SCHRIFT UND TRADITION IM BLICK AUF
KATHOLIZISMUS, ORTHODOXIE UND
PROTESTANTISMUS

Christoph Bottigheimer

In der Okumene bediirfen, trotz beachtlicher Fortschritte in den letzten Jahr-
zehnten, nach wie vor verschiedene kontroverstheologische Fragen einer ge-
meinsamen Beantwortung und zwar in Form eines differenzierten Konsenses.
Dies gilt u.a. hinsichtlich des Kirchenverstandnisses im Allgemeinen und des
Jurisdiktionsprimats im Besonderen, um nur ein Beispiel fiir ein zwischen Ka-
tholizismus, Orthodoxie und Protestantismus noch immer kontrovers disku-
tiertes Thema zu nennen. In meinen Ausfiihrungen geht es mir aber nicht um ein
bestimmtes Kontroversthema, sondern um ein fundamentaltheologisches The-
ma, das allen Kontroversfragen zugrunde liegt: das Verhéaltnis von Schrift und
Tradition.

Kontroverstheologische Streitfragen zu Kklaren fallt in der Regel deshalb so
schwer, weil zum einen jede Schriftinterpretation durch die geschichtlich ge-
wachsene konfessionelle Tradition gepragtist und zum andern die Bedeutung der
Tradition unterschiedlich eingeschitzt wird. Der ausgewiesene Okumeniker
Harding Meyer beobachtete, dass es »keine Kirchentrennung gegeben [hat], in
der nicht das Uberlieferungsproblem - explizit oder implizit - zu einem ent-
scheidenden Problem geworden wire«.! Mit einer bestimmten theologischen
Sachfrage (Mariologie, papstliche Unfehlbarkeit, Filioque etc.) stehen ndmlich
immer auch konkrete Traditionsinhalte zur Disposition, was letztlich die zentrale
Frage auf den Plan ruft, wie diese theologisch zu bewerten sind. Nachdriicklich
drangt sich darum die Frage auf: In welchem Verhéltnis steht das Traditions-
prinzip zum Schriftprinzip? Was ist unter Tradition{en) zu verstehen und was
sind die Kriterien flir den Umgang mit Tradition{en)? Woran macht sich die
Kontinuititsvergewisserung fest?

' HaRDING MEYER: Die 6kumenische Neubesinnung auf das Uberlieferungsproblem. Eine

Bilanz, in: V. Varta {Hrsg.), Evangelinm als Geschichie. Identitdt und Wandel in der Wei-
tergabe des Evangeliums, Gottingen 1974, 187-219, hier 189.
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TRADITIONSPROBLEM

Prinzipiell stellt die kirchliche Uberlieferung ein fiir den christlichen Glauben
mafBgebendes Strukturelement dar, besteht der Auftrag der Kirche doch darin, zu
{ibermitteln und lebendig zu verkiinden, was in Jesus Christus ein fiir alle Mal
geschehen ist (Mt 28,18-20). So zentral die Tradition fiir den christlichen
Glauben ist, so sehr ist sie immer auch folgenschweren Gefahren ausgesetzt. Da
ist als Erstes die Gefahr ihrer Verselbststandigung, wodurch Tradition zum
Selbstzweck wird: Anstatt dem Wort Gottes zu dienen, hat sie nur sich selbst im
Blick und gilt als unhinterfragbar. Das Traditionsprinzip wird so zu einem for-
malen Kriterium der Wahrheit, so dass der Hinweis, etwas gehore zur Traditi-
onsgeschichte, bereits als Wahrheitserweis aufgefasst und als zwingender Grund
angesehen wird, ungefragt daran festzuhalten. Um eine kirchliche Instru-
mentalisierung der Tradition zu vermeiden, muss sie stets auf das hin kritisch
durchleuchtet werden, was ihr Inhalt zu sein hat: das Wort des Heils und der
Wahrheit. Das war schon der Alten Kirche bewusst, weshalb etwa Tertullian
siiffisant anmerkte: »Christus hat gesagt: Ich bin die Wahrheit, nicht: Ich bin die
Gewohnheit«.?

Eine zweite Gefahr stellt der Traditionsskeptizismus dar, wie er sich vor
aillem in der europdischen Aufkldarung ausgebildet hat. Aufgrund des eingefor-
derten Vernunftgebrauchs - »Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienen!«® - biiBte die Tradition nicht nur ihren Geltungsanspruch
ein, sondern wurde gar als Hindernis fiir eine individuelle Selbstentfaltung, als
sFuBschelle|...] einer immerwihrenden Unmiindigkeit«* aufgefasst. Das fiihrte zu
einem tiefgreifenden Traditionsskeptizismus. Bis heute konnte der Traditions-
begriff weder die Assoziation einer den Fortschritt hemmenden Vergangen-
heitsverhaftung iiberwinden noch ist es gelungen, die einstige Unmittelbarkeit
zur Tradition zurlickzugewinnen. Trotz dieser Traditionskrise kann die Theologie
das Traditionsprinzip nicht einfach preisgeben, gleichwohl muss sie aber dem
durchaus berechtigten Anliegen der Aufkldrungskritik nachkommen, keine
Tradition kritiklos anzunehmen.” Mit anderen Worten: Tradition muss sich
prinzipiell legitimieren lassen konnen. Im theologischen Bereich bedeutet dies:
Tradition muss sich als schriftgemaf aufweisen lassen. Eine solche Forderung ist
nicht ganzlich neu, war die SchriftgemaBheit doch schon in der Alten Kirche ein

2 TeRTULLIAN: De virginibus velandis 1,1 (PL 2, 889).

IMMANUEL KANT: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, in: pers., Werke X1 (ed.
W. Weischedel), Darmstadt 1°1988, 53-61 A 481,

¢ Ebd, A 484.

> Vgl. ApoLF v. HARNACK: Protestantismus und Katholizismus in Deutschland. Rede zur
Feier des Geburtstages Seiner Majestdt des Kaisers und Konigs, gehaiten in der Aula der
Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin am 27. Januar 1907, Berlin 1907, 22.
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wichtiges Kriterium. So miihten sich etwa die Apoclogeten um den Aufweis der
Kontinuitdt des christlichen Glaubens mit dem Alten Testament; Irendus war
zutiefst tiberzeugt: »|W]ir behaupteten nichts ohne Schriftbeweis.«®

VergroBerte sich in der Neuzeit der Zwang, jedwede Tradition zu legitimie-
ren, so war diese Forderung kirchlicherseits schon viel frither erhoben worden,
ndmlich in der Reformationszeit, als ein heftiger Disput liber die Geltung des
Traditionsprinzips entbrannte. Lehrt die kirchliche Uberlieferung die géttliche
Wahrheit umfassender als die Heilige Schrift? Ist ein fehlender Schriftbeweis ein
Indiz fir eine Gottes Wort entstellende Tradition? Deutet das beharrliche Fest-
halten an der Tradition auf ihre Verselbststandigung und kirchliche Instru-
mentalisierung hin?

Das Traditionsproblem besagt im Grunde nicht, dass zwischen den Konfes-
sionskirchen die Notwendigkeit der Tradition als solche kontrovers diskutiert
wiirde, vielmehr entziindet sich die Kontroverse stets an der Frage, welcher
Erkenntniswert und welche Autoritat der Tradition zukommt: Ist sie neben der
Heiligen Schrift gar ein eigener Quell gittlicher Offenbarung? Welches theolo-
gische Gewicht ist der Tradition im Vergleich zur Heiligen Schrift beizumessen?
Mit einer bislang nie dagewesenen Schirfe drangten sich diese Fragen insbe-
sondere in der Reformationszeit auf, was nachfolgend kurz entfaltet werden soll.

LUTHER UND TRIENT

In der Reformationsbewegung des 16. Jahrhunderts wurde der Ruf nach Refor-
men evangeliumswidriger Traditionen laut. In diesem Zusammenhang ent-
brannte die Streitfrage um das Verhiltnis von Schrift- und Traditionsprinzip:
Inwiefern unterliegt die Beurteilung kirchlicher Tradition der Schrift, und wer
legt diese authentisch aus?

Die Reformatoren wandten sich gegen ein Verstindnis der Tradition als
normative Auslegung der Schrift. Stattdessen wagten sie es, gegeniiber der
kirchlichen Uberlieferung Einspruch zu erheben, sofern diese dem Evangelium
klar widersprach. Als MaBstab fiir die Bewertung wahrer oder falscher Tradition
galt ihnen allein die Heilige Schrift (sola scriptura). Weil die Reformatoren in der
spatmittelalterlichen Kirche oftmals schriftwidrige Praktiken ausmachten, war
fir sie der Traditionsbegriff weitestgehend negativ konnotiert.” Als normativ
habe allein die Schrift zu gelten; sie sei Quelle und Norm allen kirchlichen Le-
bens. Dabei bediirfe sie keineswegs der Auslegung durch das Kkirchliche Lehramt.

¢ JusTIN DER MARTYRER: Apologie 1, 31 (PG 6, 376).

Vgl. WoLr-DieTER HAuscHILD: Die Bewertung der Tradition in der lutherischen Refor-
mation, in: WOLFHART PANNENBERG/THEODOR SCHNEIDER (Hrsg.): Verbindliches Zeugnis I
Kanon - Schrift - Tradition, Freiburg i. Br. 1992, 195-231, hier 195.
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Entgegen Luthers sola-scriptura-Prinzip und der reformatorischen Traditi-
onsfeindlichkeit betonte das Trienter Konzil durchaus in kontroverstheologi-
scher Absicht den autoritativen Charakter kirchlicher Tradition, weil sich auch
die miindliche Uberlieferung der gottlichen Herkunft verdanke. Die heilma-
chende Wahrheit und moralische Lehre seien »in geschriebenen Biichern und (et)
ungeschriebenen Uberlieferungen [enthalten], die, von den Aposteln aus dem
Mund Christi selbst empfangen oder von den Aposteln selbst auf Diktat des
Heiligen Geistes gleichsam von Hand zu Hand weitergegeben, bis auf uns ge-
kommen sind«.® Darum verehrte das Konzil mit »dem gleichen Gefiihl der
Dankbarkeit und der gleichen Ehrfurcht«’ die Schrift wie auch die Uberliefe-
rungen.

War im Textentwurf noch davon die Rede, dass die Offenbarung »partim -
partimg, »teils« in der Heiligen Schrift und »teils¢ in der miindlichen Uberliefe-
rung enthalten sei, so dass es auch nicht in der Schrift enthaltene Glaubens-
wahrheiten geben koénne, so wurde diese Formulierung im endgiltigen Text
zugunsten eines schlichten »et« ersetzt. Dass aber allein die Heilige Schrift An-
spruch auf Inspiriertheit erhebt, allein sie die kategoriale Erfassung des tran-
szendentalen Wortgeschehens bezeugt und ihr darum eine hGhere Autoritat als
der Uberlieferung zu eigen ist, kommt hier nicht mehr zum Tragen, mit der Folge,
dass die Schrift in antireformatorischer Absicht als ein locus theologicus neben
anderen loci theologici erschien. Zudem kam in nachtridentinischer Zeit die
filschliche Behauptung auf, das Konzil hitte von Schrift und Tradition als von
zwei Quellen der Offenbarung gesprochen, was jedoch nicht zutrifft: »Schrift und
Uberlieferung sind nicht zwei unterschiedliche Quellen der Offenbarung, son-
dern zwei Wege, auf denen das eine Evangelium, das als Quelle bezeichnet wird,
weitergegeben wird.«'® Da keine weiteren Angaben gemacht werden, wie sich
Schrift und Tradition zueinander verhalten, d.h. ob die Tradition die Heilige
Schrift substantiell inhaltlich ergédnzt oder nicht, hat das Konzil tiber das Ver-
haltnis von Schrift und Tradition, wie vor allem der katholische Theologe Josef
Rupert Geiselmann betonte, im Grunde »nichts, gar nichts«'! entschieden und fiir
spater unterschiedliche Interpretationen Raum gelassen. Keinesfalls habe das

® DH 1501

° DH 1501.

% PETER WALTER: »Quelle« oder »Steinbruch«? Uber den Umgang der Dogmatik mit der
Bibel, in: KARL LEHMANN/RALF ROTHENBUSCH (Hrsg.): Gottes Wort in Menschenwort. Die eine
Bibel als Fundament der Theologie {OD 266), Freiburg i. Br. 2014, 79-103, hier 86.

""" Joser RUPERT GEISELMANN: Das Konzil von Trient {iber das Verhiltmis der Heiligen Schrift
und der nicht geschriebenen Traditionen. Sein MiBverstindnis in der nachtridentinischen
Theologie und die Uberwindung dieses MiBverstindnisses, in: MICHAEL ScHMAUS (Hrsg.), Die
miindliche Uberlieferung. Beitrige zum Begriff der Tradition, Miinchen 1957, 123-206, hier
163.
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Konzil eine Zwei-Quellen-Theorie gelehrt. Geiselmann erklart: »Gott ist kein In-
stallateur, der die Kirche sozusagen mit flieBendem Wasser ausstattet und das
Wort Gottes aus den beiden Quellen des Glaubens, Schrift und Uberlieferung, wie
aus zwei Wasserhihnen mit der Etikette »kalt und warme flieBen lisste.'?

In der Zeit nach dem Trienter Konzil erfuhr das Traditionsprinzip eine zu-
sidtzliche Verzerrung, indem es weithin durch das Autoritdtsprinzip ersetzi
wurde."® Das Lehramt wurde zunehmend zum Subjekt und Organ der Tradition,
so dass »Tradition und Lehramt [...] oft miteinander identifiziert«'* wurden und
Papst Pius IX. (1792/1846-1878) gar sich selbst fiir die Tradition halten konnte ~
sdie Tradition bin ich«'®. Dariiber hinaus firbte das instruktionstheoretische
Offenbarungsverstandnis auch auf den Traditionsbegriff ab. So brachte etwa der
Jesuit August Deneffes (1875-1943) den Offenbarungs- und Traditionsbegriff
instruktionstheoretisch zusammen: »Die Offenbarung ist ein Reden Gottes, wo-
durch er uns seine Wahrheit mitteilt, locutio Dei attestans. Die Tradition ist die
Lehrverkiindigung seitens der Kirche, die uns die von Gott geoffenbarten Wahr-
heiten zu glauben vorlegt.«'S Die Offenbarung enthilt demnach Satzwahrheiten,
aus denen ein Traditionsvorgang hervorgeht, der lediglich Summen von Lehr-
satzen uberliefert. Wahrend reformatorischerseits die Schrift vor allem auf den
Glauben bezogen wurde, den sie selber hervorbrichte, diente katholischerseits
die Schrift als Begriindung fiir die kirchliche Lehre, welche die geoffenbarten
Wahrheiten enthalte, und die darum beanspruchte, die sacra doctrina abzubilden.
Die Schrift hatte damit als norma normans non normata ausgedient. Zudem be-
hielt sich das Lehramt der Kirche vor, allein fiir die rechte Uberlieferung des
depositum fidei Sorge zu tragen; die Theologie wurde hierfiir dienstbar gemacht.

ZWEITES VATIKANISCHES KONZIL

Das vom Zweiten Vatikanischen Konzil vertretene kommunikationstheoretische
Offenbarungsverstindnis fithrte in der Folge zu einem verdnderten, namlich
dynamischen Traditionsbegriff: Hinter den einzelnen Traditionen wurde jetzt

2 DErs., Schrift - Tradition - Kirche. Ein 6kumenisches Problem, in: MAXIMILIAN ROESEL/

Oscar CuLiMANN {Hrsg.): Begegnung der Christen. Studien evangelischer und katholischer
Theologen, Stuttgart 1959, 131-159, hier 143.

' Vgl. WALTER KASPER: Das Verhiltnis von Schrift und Tradition. Eine pneumatologische
Perspektive, in: WOLFHART PANNENBERG/THEODOR SCHNEIDER (Hrsg.): Verbindliches Zeugnis I:
Kanon - Schrift - Tradition, Freiburg i. Br. 1992, 335-370, hier 351.

" Ebd., 351.

1> HarDING MEYER: Das Wort Pius IX.: »Die Tradition bin ich«. Pépstliche Unfehibarkeit und
apostolische Tradition in den Debatten und Dekreten des Vatikanum I, Miinchen 1965.

¢ Aucust DENEFFES: Der Traditionsbegriff. Studie zur Theologie, Miinster 1931, 115.
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wieder ein umfassender Traditionsprozess wahrgenommen, ein lebendiger
Uberlieferungs- und Interpretationsvorgang des Wortes Gottes in der Kirche. Die
Einzeltraditionen stiinden dabei nicht isoliert nebeneinander, vielmehr resul-
tierten sie aus der Annahme und Weitergabe der gittlichen Offenbarung, von der
aus sie in den Blick zu nehmen seien. Das bedeutet, entscheidend ist das Of-
fenbarungsgeschehen, das dem Kkirchlichen Traditionsprozess voraus- und zu-
grunde liegt, wobei das Kkirchliche Leben im Medium der Einzeltraditionen
Ausdruck gewinnt und gegenwartig wird.

Die Viater des Zweiten Vatikanischen Konzils betonen des Weiteren den
engen Konnex zwischen Schrift und Tradition:

»Es zeigt sich also, daB die Heilige Uberlieferung, die Heilige Schrift und das Lehramt
der Kirche gemiB dem weisen RatschluBl Gottes so miteinander verkniipft und ein-
ander zugesellt sind, daf3 keines ohne die anderen besteht und daf alle zusammen,
jedes auf seine Art, durch das Tun des einen Heiligen Geistes wirksam dem Heil der
Seelen dienen« (DV 10). |

Konnte diese Konzilsaussage den Eindruck erwecken, Lehriiberlieferung und
Lehramt stinden gleichrangig neben der Schrift, zumal es an fritherer Stelle
heiBt, dass »die Kirche ihre Gewissheit {iber alles Geoffenbarte nicht aus der
Heiligen Schrift allein schopft« (DV 9), so wurde doch zugleich unmissver-
standlich ausgesagt, das Lehramt sei dem Wort Gottes untergeordnet, indem es
ihm diene. Max Seckler sprach deshalb in Bezug auf das zweite Kapitel von Dei
Verbum von einem »KompromiB eines unvermittelten kontradiktorischen Plu-
ralismus«.'” Jedenfalls ldsst die Offenbarungskonstitution keinen Zweifel an der
Schrift als norma normans. Der Schrift kommt nach Auskunft der Konzilsviter
eine herausragende Bedeutung fiir die Unterscheidung der wahren Tradition von
falschen Traditionen zu; sie ist nach Papst Johannes Paul 1. »oberste Autoritit in
Sachen des Glaubens«.'® Umngekehrt sichere die Tradition die Interpretation der
Schrift als Gottes Wort: »Das katholische Traditionsprinzip hat«, nach Peter
Knauer, »recht verstanden, keine andere Bedeutung als die, einem biblizistischen
Gebrauch der Schrift zu wehren, also zu verhindern, daB man der Schrift in

17 Max SeckLer: Uber den KompromiB in Sachen der Lehre, in: DERS. u.a. (Hrsg.), Be-

gegnung. Beitridge zu einer Hermeneutik des theologischen Gesprichs (Graz 1972), 45-57,
hier 56f.

8 Enzykiika »Ut unum sint« von Papst Johannes Paul II. tiber den Einsatz fiir die Okumene
vom 25. Mai 1995, hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1995 (VApSt
121), Nr. 79.
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beliebigem Sinn Autoritidt zuschreibt, anstatt sie in dem Sinn auszulegen, in dem
allein sie als Wort Gottes verstehbar ist.«*’ '

Die Tradition iberliefere eine lebendige Wirklichkeit, deren Inhalt das durch
Christus geschenkte Leben sei. Damit andert sich mit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil das Uberlieferungsverstindnis entscheidend: Es wurde wieder ein
ganzheitliches Uberlieferungsverstindnis zuriickgewonnen. Insofern die Tradi-
tion ihrem Wesen nach Auslegung der Heiligen Schrift ist, bleibt die Uberliefe-
rung der Kirche normativ an die Schrift gebunden und ihr gegentiber verpflichtet.
Schrift und Tradition sind weniger eigenstindige Prinzipien als vielmehr auf-
einander verwiesene Gesprachspartner. In diesem Sinne betont DV 9, dass
Schrift und Tradition derselben gottlichen Quelle entspringen. Tradition ist nun
mit dem Geschehen von Kirche selbst identisch; sie ist, wie schon Johann Adam
Mbhler sagte, »das fortwahrend in den Herzen der Glaubigen lebende Wort«*® sie
miberliefert allen Generationen alles, was sie selber ist, alles, was sie glaubt« (DV
8). In ihrer Verkiindigung habe die Kirche die apostolische Uberlieferung treu zu
bewahren, indem sie sie erkldare, expliziere und ausbreite (vgl. DV 10). Dadurch
unterscheidet sich die kirchliche Uberlieferung grundlegend von der apostoli-
schen: Im nachapostolischen Traditionsprozess geht es nicht mehr um die
kategoriale Erfassung des Wortes Gottes, sondern um die Interpretation und
Explikation der apostolischen Uberlieferung. Das bedeutet, dass der Traditi-
onsprozess schopferischer, Kkreativer, innovativer und lernhafter Art ist (vgl. GS
44). Das tiberlieferte Wort Gottes bedarf nicht einer mechanischen Rekapitula-
tion, sondern der Interpretation im konkreten geschichtlichen Prozess der Kir-
che, und dabei ist diese geistreiche Auslegung stets am Wort Gottes Kritisch zu
messen.

Die Auffassung des Zweiten Vatikanums diirfte weitgehend dem orthodoxen
Verstandnis entsprechen, das ebenso von der prinzipiellen Einheit von Kirche,
Schrift und Tradition ausgeht wie von der Lebendigkeit der Tradition: Tradition,
so sagt der griechische Neutestamentler Johannes Karavidopoulos, »ist nichts
anderes als die Lebenserfahrung der Heiligen Schrift durch die Kirche in ihrer
jahrhundertealten Geschichte.«*! Nach orthodoxem Verstindnis ist die Verbin-
dung von Schrift und Tradition so eng, dass zwischen ihnen zwar unterschieden,

¥ Peter KNAUER: Was verstehen wir heute unter »Inspiration« und »Irrtumslosigkeit« der

Heiligen Schrift? In: Theologische Akademie, KARL RAHNER UND OTTo SEMMELROTH (Hrsg.),
Band X, Frankfurt am Main 1973, 58-87, hier 73.

# 1, A. MOHLER: Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Katholiken
und Protestanten nach ihren offentlichen Bekenntnisschriften I, hrsg., eingeleitet und komm.
von J. R. GEISELMANN, Kdéln 1958, 670-678, hier § 38, 414f.

21 J. KARAVIDOPOULOS: Offenbarung und Inspiration der Schrift - Interpretation des Neuen
Testaments in der Orthodoxen Kirche, in: J. D. G. DUNN u.a.: Auslegung der Bibel in ortho-
doxer und westlicher Perspektive, Tiibingen 2000, 157-168, hier 159.
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sie aber nicht getrennt werden kénnen, beide also nicht nachtriglich einander
zugeordnet werden konnen. Wie sich die kirchliche Tradition bei der Feststellung
des Kanons dienlich erwies, so helfe sie auch bei der Auslegung der Heiligen
Schrift. Schrift und Tradition bezeugen somit gemeinsam Gottes Offenbarung, sie
sind zwei Aspekte ein und desselben Offenbarungsgeschehens; sie korrigieren
und bestitigen sich insofern gegenseitig. Dabei ist die Heilige Schrift grundle-
gende Quelle Kirchlicher Lehre und zwar so, wie sie von der Tradition der Kirche
authentisch ausgelegt worden ist. Allerdings sind fiir das ostkirchliche Traditi-
onsverstindnis die sieben altkirchlichen Okumenischen Konzilien maBgeblich
und fiir die Schriftauslegung die Kirchenvater normativ. Das bedeutet, im or-
thodoxen Traditionsverstandnis spielen die europidische Aufklirung und das
neuzeitliche Geschichtsbewusstsein keine groBe Rolle, was den Dialog mit den
Ostkirchen tiber das Verhiltnis von Schrift und Tradition erschwert, ist doch das
orthodoxe Traditionsverstidndnis weniger dynamisch.

OKUMENISCHE ANNAHERUNGEN

In den letzten Jahrzehnten fanden zum Thema »Schrift und Tradition(en)«

wichtige 6kumenische Gespriche statt, die zu weitreichenden Anndherungen

gefithrt haben. So ist beispielsweise die Normativitdt der Schrift zwischen den

Konfessionen prinzipiell unumstritten ebenso wie die Notwendigkeit, die Schrift,

die selbst Ergebnis eines Uberlieferungsprozesses ist, im Licht der Tradition zu

lesen und zugleich die Tradition an diese riickzubinden. »Kaum jemand denkt
heute noch daran, an die Tradition zu appellieren, wenn ihn die Schrift in seiner

Argumentationsnot allein 1iBt.«** Jede Konfession ist sich heute bewusst, dass

Schrift und Tradition nicht gegeneinander ausgespielt werden diirfen, und wie

schwierig es ist, zwischen der apostolischen Tradition und den sich geschichtlich

auspragenden Traditionen zu unterscheiden.

Im Jahre 1963 fand die vierte Weltkonferenz fur Glaube und Kirchenver-
fassung in Montreal (Kanada) statt. Dabei wurde vorgeschlagen, zwischen fol-
genden drei Begriffen zu differenzieren:

a) »TRADITION« als dem unverfiigbaren, die Verkiindigung der Kirche be-
grindenden, in der Heiligen Schrift authentisch bezeugten Offenbarungsgut
(Selbst-Tradition, Selbst-Weitergabe, Selbst-Preisgabe Gottes);

b) »Tradition« als dem Prozess der Weitergabe dieses Offenbarungsgutes;

¢) »Traditionen« als den unterschiedlichen geschichtlichen (konfessionellen
und kulturellen) Konkretionen der Tradition im Prozess der Uberlieferung.

22 P.Neuner: Okumenische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen Kirchen,

Darmstadt 1997, 192,
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AuBerdem wurden Schrift und Tradition in ein positives Verhiltnis gesetzt, in-
dem deutlich gemacht wurde, dass die Kirche das Evangelium (TRADITION) aus
der lebendigen Tradition {ibernimmt.”®> »Die Tatsache, daB die TRADITION der
Schrift vorausgeht, 148t uns die Bedeutung der Tradition erkennen. Sie weist aber
zugleich auf die Bedeutung der Heiligen Schrift als Hort des Wortes Gottes hin.«**
Hinsichtlich der Normativitat der Schrift wird darum unmissverstandlich gelehrt:

»Fir die nachapostolische Kirche wurde die Berufung auf die von den Aposteln er-
haltene Tradition zum Kriterium, und da diese Tradition in den apostolischen
Schriften enthalten war, wurden ganz natiirlich diese Schriften als Autoritit beniitzt,
um festzulegen, wo wahre Tradition gefunden werden kann.«*®

Eine groBe Ann#éherung zwischen romisch-katholischen und evangelischen
Theologen dokumentierte die bilaterale Studie Communio Sanctorum. Die Kirche
als Gemeinschaft der Heiligen aus dem Jahr 2000. Ubereinstimmend wurde hier
bekundet, die Heilige Schrift sei »unter dem Anhauch des Heiligen Geistes auf-
gezeichnet wordeng und sie bezeuge »das Wort Gottes«.”* Zudem bekannte man
sich eindeutig zur uniiberbietbaren und unersetzbaren Autoritit der Schrift im
Sinne der norma normans non normata:

»Die Heilige Schrift ist die erste und grundlegende Bezeugungsgestalt des Wortes
Gottes. Sie ist die uniiberholbare Norm fiir Kirche, kirchliche Verkiindigung und
Glauben. Daher miissen sich auch alle anderen Bezeugungsinstanzen an ihr ver-
bindlich ausrichten, insofern sie sie auslegen, tiefer ergriinden, auf die jeweilige
Situation beziehen und fiir das christliche Leben fruchtbar machen.«*’

Auf dieser Basis konnte begriindetermaflen festgehalten werden, dass heute

»von katholischer Seite trotz der hohen Bewertung der Tradition anerkannt wird, daf
die Heilige Schrift die Offenbarung hinreichend enthiélt, so daB sie nicht ergin-
zungsbediirftig ist (materiale Suffizienz). Schrift und Tradition kénnen somit weder
voneinander isoliert noch gegeneinander gestellt werden. Die Tradition als Strom der

¥ ygl. Vierte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, Montreal 1963, Sektion
I1: Uberschrift, Tradition und Traditionen, in: LUKAS VISCHER (Hrsg.): Die Einheit der Kirche,
Miinchen 1965, 181-250, hier Nr. 42-55.

**  Ebd., Nr. 42.

% Ebd., 199.

% Bilaterale Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenlei-
tung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Kirchengemeinschaft
in Wort und Sakrament, Paderborn 1984, Nr. 47.

?  Ebd., Nr. 72.
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Weitergabe des apostolischen Glaubens ist also kein inhaltlicher Zusatz zur Heiligen
Schrift; wohl aber ist die Tradition als in der Kirche ausgelegte Schrift unverzichtbar
fiir das Verstehen der Schrifte.”®

Diese Feststellung konnte m. E. auch seitens der Orthodoxie Zustimmung finden,
wobei allerdings einzurdumen ist, dass es hier unterschiedliche Positionen gibt,
da die Zuordnung von Kirche, Schrift und Tradition in der Orthodoxie nie
grundsatzlich erortert und eindeutig definiert wurde.

Somit herrscht heute eine weitreichende 6kumenische Einigung uber die
Verhiltnisbestimmung von Schrift und Tradition, ebenso iiber die Normativitat
und Autoritdt der Schrift. Das hat auch das 6kumenische Dokument Die Apos-
tolizitdt der Kirche aus dem Jahre 2009 klar zum Ausdruck gebracht:

»Lutheraner und Katholiken {befinden sich] mit Blick auf Schrift und Tradition in
einer so weitgehenden Ubereinstimmung, dass ihre unterschiedlichen Akzentset-
zungen nicht aus sich selbst heraus die gegenwirtige Trennung der Kirchen recht-
fertigen. Auf diesem Gebiet gibt es eine Einheit in verséhnter Verschiedenheit.«*’

Aufgrund dieses Befunds kann der Streit um das Verhaltnis von Schrift und
Tradition 6kumenisch weitgehend als aufgearbeitet betrachtet werden. Dies gilt
auch in Bezug auf Katholizismus und Orthodoxie, zumal sich das Zweite Vati-
kanum dem orthodoxen Traditionsverstdndnis angenéahert hat.

SCHLUSS

Diese Konvergenz wiirde m. E. nachtriglich wieder aufgel6st, wenn nicht wachen
Auges wahrgenommen wird, dass die kirchliche Tradition permanent in der
Gefahr steht, sich gegeniiber der Schrift zu verselbststindigen. Prinzipiell gilt es
katholischerseits immer wieder bewusst zu machen, dass der Tradition und den
Traditionen nicht dieselbe Autoritdt zukommt wie der Heiligen Schrift. Ihr ist ein
traditionskritisches Element zu eigen, weshalb sich die Tradition ihr gegentiber
immer wieder neu zu legitimieren hat. Nur so ist es moglich, eine entstellende
Tradition zu Korrigieren, die Forderung nach einer standigen Reform und Er-
neuerung der Kirche {»ecclesia semper reformanda« [LG 8}) zu konkretisieren
und der Umkehr als Prinzip der Okumene (vgl. UR 7) wirklich gerecht zu werden.

Eine zweite Herausforderung mdéchte ich zum Schluss noch benennen: Zwar
wird die Schrift heute als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Tradition

% Ebd., Nr. 53f.
#  Die Apostolizitdt der Kirche. Studiendokument der Lutherisch/Romisch-katholischen
Kommission fiir die Einheit, Paderborn 2009, Nr. 448.
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allgemein anerkannt, doch steht sie nicht einfach als neutraler Schiedsrichter
auBerhalb konfessioneller Traditionen.*® Jede Schriftlektiire geht vielmehr von
konfessionell gepragten Vorverstindnissen aus. Darum stellt sich die zentrale
Frage, wie sie schon in Montreal formuliert wurde: »Wie konnen wir dariiber
hinauskommen, daB wir alle die Schrift im Lichte der eigenen Tradition lesen?«*!
Eine Antwort mache ich darin aus, dass der Hinweis, die Schrift sei in der Kirche
zu lesen, nicht so verstanden wird, als sei anstelle des Glaubens die konfessio-
nelle Lehrtradition der Schriftinterpretation vorgeordnet. Nur wenn bei der Bi-
bellektiire die traditionskritische Autoritdt der Schrift gewahrt wird, konnen
konfessionelle Verengungen aufgesprengt werden. Heute wire darum katholi-
scherseits nachzuholen, was iibrigens auch das Zweite Vatikanische Konzil
versaumt hat, namlich die traditionskritische und lehramtskritische Bedeutung
der Heiligen Schrift explizit hervorzuheben.

Wie die Schrift selbst in ihrer Verschiedenheit eine Einheit bildet, so miisste
es auch Ziel der 6kumenischen Bemiihungen sein, die unterschiedlichen, kon-
fessionell gefarbten Bibellektiiren so miteinander zu vereinen, dass daraus keine
kirchentrennenden Lehrinhalte mehr hervorgehen. Dazu bediirfte es einer
okumenischen Bereitschaft, das eigene konfessionelle Vorverstindnis gegebe-
nenfalls durch das der anderen Konfessionskirchen korrigieren zu lassen. Zu
Recht schlussfolgert der evangelische Alttestamentler Jiirgen Ebach: »Es gibt,
wenn es um Leben und Lehre, Wahrheit incl. Zeugnis geht, stets mehr als ein-
deutige Richtigkeit, allemal mehr als eine Perspektive. Solche Vielfalt ohne Be-
liebigkeit wiare Ma8, Ziel und Grenze auch der Bibelauslegung, wenn sie dem
y)Buch der Biicher« selbst korrespondieren will.«*? Eine solche verséhnte Ver-
schiedenheit inmitten der traditionellen Schriftauslegungen wiirde voraussetzen,
dass die je unterschiedlichen konfessionellen Traditionen als geschichtliche
Auslegungen des in der Heiligen Schrift bezeugten Wortes Gottes begriffen
werden, das von keiner Konfession je ganz ausgeschopft werden kann.

** Vgl. CHrisTIAN Link: Die Bewegung der Einheit. Gemeinschaft der Kirchen in der

Okumene, in: LUKAS ViscHER/ULRICH Luz/CHRISTIAN LINK: Okumene im Neuen Testament
und heute, Géttingen 2009, 225-333, hier 264.

* Vierte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, Montreal 1963, Sektion II:
Uberschrift, Tradition und Traditionen, in: LUKAs VISCHER (Hrsg.): Die Einheit der Kirche,
Miinchen 1965, 181-250, hier 201.

2 JURGEN EBACH: Art. Bibel/Bibelauslegung, in: PETER EICHER (Hrsg.): Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe, Bd. 1, Miinchen 2005, 148-161, hier 149,





