
Wolfgang Lieoemann, 
Heidelberg: 

Die Heidelberger Thesen und die Lehre vom gerechten Krieg 

In der Geschichte des Nachdenkens über die moralische Zu
lässigkeit tötender, militärisch organisierter Gewalt bil
den die Lehren vom gerechten Krieg eine bedeutende Tradi
tion der Gewissensberatung und ethischen Urte·ilsbildung. 
Ihr Zweck lag und liegt darin, daß jeder�ann, vor allem 
aber die politisch Verantwortlichen angeleit9t werden, ob, 
wann und in welcher Weise es erlaubt ist, mit tötender 
militärischer Gewalt zu drohen oder.sie anzuwenden. Weil 
ut1d soweit iiber diese Frage liir.gst vor unserer Zeit mit 
der größt�öglichen Sorgfalt �achgedacht worden ist, halte 
ich den Versuch für sinnvoll, aus der Entwicklung dieser 

Li:hren zu lernen, wie heute unter zutiefst ge:.an.delten 
Voraussetzungen die ursprünglichen Ziele der ethischen 
Urteilsbildung und Gewissensberatung erneut zur Geltung 
gebracht werden können. 

I. Einleitung

•Äuß= im-Berai.ch�trenger Pazifisten ist wohl nie be��ei
felt worden, daß es grundsätzlich so etwas wie gerechte
Kriege geben könne. Nur wer demgegenüber prinzipiell ein
universales Tötungsverbot au.fstellt und daraus die Norm
der Wehrlosigkeit begründet, stellt die Möglichkeit ge
rechter Kriege infrage, gleichgültig, worin diese Ent
scheidung begründet sein mag. Dabei bedeutet die Annahme,
daß gerechte Kriege möglich seien, noch keineswegs, daß
man von bestimmten Kriegeu behauptet, sie seien in dem
Silme"r;erecht", daß eine ·ethische Prüfung der vorgebrach
ten Kriegsgründe zu diesem Ergebnis gelangt wäre. Es wird
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vielmehr, wenn man die Möglichkeit gerechter Kriege bejaht, 
ledißlicu angenommen, es ließe sich ein Prüfungsverfahren 
zur Beurteilung der Rechtmäßigkeit von Kriegen entwickeln 
und eine derartige Pr:ifung könne sowohl mit einer Billi
e;t.:.ng wie ruit einer Verwerfung cter vorgebrachten Gründe 
,,nrJ"'l. Praktisch bedeutet die 1..nPshme. es köune gerechte 
Kriq:;e geben, dt.nn :r-ino<Js tens soviel: es ist erlaubt, mit 
WaffengewaJt ·ois hin z= Töi;ung von herischen· einem J:lechts
brec11er z.,.2 widerstehen, wcr.i:r,_ anders �bhj_lie nicht m.ögllch 
ist. DnrW!l liegen das Ir:Jcht zum Vert'eid.if"UJLC?;sk;c-ieg r:;t:gen 
eir;.cn ä-..>ßer�n })eind. \.k":d das Recht Z.tdn 'wider.s4:a,c�d gegen 
P.inc er::i-arc:ete Ob:rigk�it in ö.er Geschichte des !lachden.kfl.ns 
über r.·echtm;_ißi e;c, Ge;,;al ta.n.-:endu,:,.g stet;s i:,1115 beieina::i.der -
denn: 

neine Gr;'.)r..ze .h.9..t ;'J_\v.:r::anUBl.tLC.ach:t 
w,._.:nr .. dc-r G�.i:rückte n.irg,e:n.ds hecht kann f.iudt.n 
Wc::"n. unertri.iglich wird dle Li.st - gr·eil't e;r. 
Hiaauf getr·:>stex: 11l..ltes i.n den Himmel ...... 
zu,u L,tzten Mittel, wen.n kein anderes ·roeh.:t• 
Verfr<nE;•in will, b,i; ihm das f,chwert gegebe,1 

(WilAolm Tell, II, 2.) 

" 

Im 20, J,,brhun:ler� könnell wil'.' an•�h sa fra.g�n; Wer kann 
bestreiten, daß der Widerstand gegAn die Diktatoren St�-
lin und lli tler gerr.cht war.? KarJ.n jem,md bestreiten, daß 
,�in 1r.i 1 i tärisc!teit• Wfderfitand, �in Yert�idig\;..egskrieg d<;r
Lfü,der. di� Hitler überfiel, gerecht war oder· gewese:1 wiire'.1 

In dir.sem Sinne hat die .Ar-.nn.hme, gerechte Kriege seien 
mö�lic.h, fast moralische Evidenz. veß gerechte Kriege 

·möglich seien, bedeutet dar1.1m noch nicht, sie seien i:n 
kon,tret,rn Einzelfall auch hinreichend ale solche erwie
sea; uic t'löglichkeit bedeutet aber, daß ·es Kriegi:,gründe 
geben �. die sich als rechtmäßi.g erweisen lassen. 

Aufgrund dieser Annahme bekennen sich die Kirchen der 
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Reformation bis auf den he·..1.tigen Tag öffentlich und ver
bindlich zu Recht und Pflicht der staatlichen Institu
tionen, früher Obrigkeit genannt, den Schutz der Bürger 
notfalls mit Waffengewalt gegen Angriffe von außen zu ge
währleisten. In jeder Ordination eines .Amtsträgers in den 
evangelischen Kirchen in Deutschland erfolgt die öffent
liche Verpflichtung auf die Bekenntnisschriften der Re
formation; diese aber bekräftigen u.a. das Recht und die 
Pflicht der staatlichen Gewalten, auch "rechte Kriege zu 
führen" - iure bellare. Und noch die V. These der Barmer 
Theologischen Erklärung bekennt, "daß der Staat nach 
göttlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht 
erlösten Welt ... nach dem r1a!l menschlicher Einsicht und 
menschlichen Vermögens unter Androhung und Ausübung von 
Gewalt f:ür Recht und Frieden zu sorgen". 

Demgegenüber sagt die 5. Heidelberger These, daß unter 
den Bedingungen der Nuklearstrategie 'Uie klassische Recht
fertigung des Krieges versagt". Diese.These ist"'in mancher 
Hinsicht zu einer Art Grunddog�a dessen geworden, was man 
die protestantische Friedensethik nach 1945 nennen könnte. 
Häufig wird unter Verweis auf diese These be�auptet, es 
könne überhaupt keine L�hre vom gerechten Kriege mehr ge
ben, und gelegentlich wird diese Annahme neuerdings sogar 
im Blick aui' jeglichen Gewaltgebrauch verallgemeinert.Tat
sächlich aber sagt die 5. Heidelberger These nicht pauschal, 
es könne überhaupt keine Lehre vom gerechten Krieg mehr· 
geben, sondern lediglich, daE dieses Prinzip bzw. die mit 
dieser Lehre beabsichtigte Prüfung auf den Atomkrieg nicht 
mehr anzuwenden sei, weil "er zerstört,. was er zu schützen 
vorgibt". Diese Behauptung ist außerordentlich gewichtig, 
denn sie bricht n_icht nur mit der gesamten überlieferten 
Ethik von Krieg un·d Frieden, sondern widerspricht gero.de
wq13 in einer zentralen Frage den Bekcnntaisauosagen der 
Ki.rclwn dur Reformation. Solange diese Kirchen aber ihre 
ßuku1u1tni.sac ernst nehmen und gegen diejenigen disziplina
rioch voq,;ehen, die zor;trale Bekenntnisauenagen bestreiten, 
müa:.wn für eine Bekenntuiarevision überzeugende Gründe 
sprt�chcn. 
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Um· die Bedeutung der 5. Heidelberger These zu verstehen 
und den Bruch mit der Tradition, der hier vollzogen ist, 
zu beurteilen, ist es daher erforderlich, sich die Grund
züge der voratomaren Tradition der Lehre vom gerechten 
Krieg klarzwnachen,(II), um au.! diesem Hintergrund die 
Neuheit und Stringenz der Position der Heidelberger The
sen zu untersuchen (III). Erst danach läßt sich fragen, 
ob auf dieser Basis auch eine heutige moralische .Argumen
tation möglich ist (IV). 

II. Die Lehre vom gerechten Krieg in der Geschichte 

'1. Die klassiatilie Lehre vom •gerechten Krieg" ist nicht 
genuin c�ristlichen Ursprungs, wohl aber ald dem Boden des 
Christentums in der Reichskirche nach der Konstantinischen 
wende aufgenommen, ausgearbeitet und eiltecheidend verbrei
tet worden. Das Neue Teste.ment enthält keine vergleichba-
ron Aussagen, auch nicht an der vielzitierten Stelle Röm. 13. 
Vfolmchr ist der Aufruf Jasu zum Gewalt'.rerzicht zusammen 
mit dem !ün.ften Gebot von den Kirc.henvätern bis ins fün.tte 
Jahrhundert gan:z-. überwiegend im Sinne eines strengen Ge
walt- und Tötungsverbots und in Richtung aut' die dem Chri
sten im römischen Staat gebotene Wehrlosigkeit bis hin zum 
Leiden im Martyrium ausgelegt worden. Erst der tlbergang 
zur Reichskirche schu.!.:für die Christen eine völlig neue 
Situation: nunmehr sind Christen maßgeblich an der Aus-
übung politischer Macht beteiligt und damit verantwortlich 
für die Einh,altu.ng dea Reohts und den Schutz der Bürger 
vor Unrecht und Gewalt. "Ver nicht gegen das Unrecht, das 
seinem Nächsten droht, soweit er kan�• kämp!t, ist ebenso 
schuldig wie der, der es diesem antut'1, l,esen wir bei .A.11!
brosius von Mailand .. Hier berühren sich römisches Rechts
dtrnken und die politische Hi tverantwortung des Christen, 
und dies ist der Ort, wo die stoische Lehre vom gerechten 
Krieg, wie wir sie etwa.:bei Cicero finden, ins Christen-
twn Eingang findet. Besonders Augustinus hat diese Pro-
bleme näher a.uagearbei tet und dabei im Zuge seiner anti;., 
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manichäischen Polemik die Kriegsgründe der� erlit
tenen Unrechts und der Bestrafung von Häretikern häui'ig 
vermengt. 

2. Systematisiert wurden diese Awfassungen erst von den 
großen Lehrern der Scholastik, die sich ganz überwiegend 
au!' spätanti-ke Autoren, .A.ugustinus und die kirchenrecht
lichen Autoritäten berui'en. Vor allem Thomas von Aquin 
und Gabri_el Biel, dessen .Arbeiten zu den wichtigsten Vor-

. auasetzungen der Theologie Luthers gehören, haben die Tra
dition für die Zukunft entscheidend zusammengefaßt. Hier 
wird die Lehre vom gerechten Krieg als Kriteriologie, als 
ein Verfahren zur Prüfung der Frage entwickelt, ob ein J 
Fürst rechtmäßig handelt, wenn er zum Mittel kriegerischer 
Gewalt meint greifen zu sollen. Die Lehre vom gerechten 
Krieg bedeutet also nicht eine pauschale Anerkennung aller 
möglichen Kriege als gerecht, sondern zielt au..t die strenge 
Prüfung der jeweils behaupteten Kriegsgründe. 

3. Die Grundzüge dieser Kriteriologie bzw. Prüfung sind 
folgende: 

a) Gerecht ist ein Krieg nu.r zur Verteidigung und zur Ab
wehr erlittenen Unrechts, also nicht als Angriffskrieg 
oder Glaubenskrieg oder zur territorialen Expansion. Der 
gerechte Grund (causa iusta) liegt ausschließlich in der 
Rechtswahrung. 

b) Gerecht ist ein Krieg nur. wenn er von der rechtmäßi
gen Obrigkeit erklärt und geführt wird (auetoriteg legi, 
tima), also nieht von niederrangigen Herrschern oder Stän
den oder Gruppen. 

c) Gerecht ist ein Krieg nur, sofern die Mittel 1 die ver
wandt werden, tatsächlich dem angestrebten Zweck, der 
Rechtswahrung bzw. Wiederheretellung verletzten Rechts, 
dienen. Diese Verhältnismäßigkeit der Mittel mu..ß sicher
gestellt sein (debitus modus). 
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4. Die Grenzen dieser Kriterien wurden erstmalig aufge
deckt in den Ethiken der spanischen Barockscholastik des 
sog. Goldenen Zeitalters des Kolonialismus. 15;9 stellt 
der Vater des neuzeitl�chen Völkerrechts. Franz von V�to
ria, fest, daß die Möglichkeit besteht, daß jeweils auf 
beiden Seiten in einem Koni'likt gute, rechtmäßige Gründe 
g��eben sein können (iustum bellum ab utraque parte). 
Dies gilt besonders im Falle strittiger territorialer 
Herrschaftsansprüche. Franz von Vitoria zog aus dieser ... 
Möglichkeit die Konsequenz, daß jeweils auch die möglichen 
Kriegsgründe der Gegenseite rational auf ihre Rechtmäßig
keit hin zu prüfen seien und daß im Falle eines unent
schiedenen oder unentscheidbaren Ausganges der Prüfung 
ein Krieg auch nicht gerecht sein könne. Aus dieser Aporie 
hat das mit Hugo Grotius beginnende europäische Kriegs
völkerrecht die Konsequenz gezogen, daß im Zeitalter des 
aufgeklärten Absolutismus die Frage der causa iusta in 
der Regel dahingestellt bleiben müsse. Statt der kasuisti
schen Bestimmung des Rechts zum Kriege (ius ad bellum) 
komme ea auf die.Ausformung des Rechts im Kriege (iue 
.2.tll.!. bzw. in bello) an. Da Kriege nicht vermeidbar 
seien, sondern Hi ttel ratio.nal.er Politik bleiben, müsse 
man sie durch Vereinbarungen in ihrer Durchführung und 
ihren Hi tteln begrenzen und so in gewisser ._Weise "hegen" 
oder gar "humanisieren". Diese Erkenntnie liegt _noch d�n 
Haager Landkriegsordnungen und den Konventionen von Völ
kerbund und.Vereinten Nationen zugrunde. 

5. Fragt man zusammenfassend nach dem Ertrag dieser 
Lehrentwicklung, so sind folgende Momente festzuhalten1 

a) Der Zweck der Lehren vom gerechten Krieg liegt nicht 
in der Rechtfertigung von Kriegen, sondern in der Prü!'ung 
und Eingrenzung möglicher Kriegsgründe, die als recht
mäßig gelten können. Die Lehre vom gerechten Krieg ist 
die Bedingung der Hgölichkeit eines jeden Urteile darüber, 
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ob und inwie!ern ein :ll.rhg gerecht, da,dt zuslt'i.c�, 0b 
und inwie.t'ern ein Krieg ungeredi.t ge,nano.t we:.'-i"Sn i.;uS. 

b) Die Leure zielt a1.l..f eine Eirg.renzung mögli<";b.e.t 

gründe und Kriegamittel Wld Lst it.aofern., modern gB'.lpro
chen, am Höchstmaß n:öglichtJi.r Scb.adenabegr"'ar.u.ng auii:i-;;e

richtet., 

c) Die Lel::.re aetzt eiu baetimmtea Vers:än�..nia rationaler 

:Politik voraus und da;i.it ein Mlnit::.n.:n an I:,tereaeenU1::,;,r

einsti:lll!lung bei ailen .Beteiligten. !{ur ei:i:, C.l.au.a�wi tg' -
scher Krieg kann d.imzufolge e:L� gerechter Krieg sein, also 

eiu•Krieg, dessen hittel hinre:i.chent' zuverlässig die Ge

wi:ihr bietet., die jew,üligon pcli t.ie:;l1en Z,.'';;Cl s 1:.ch er
füllen zu können. 

d) Die LE:hre vom gerecl1ten se\;i;l.; acbl:ießHcb. eine 

zweifache Form. poli t l.sch.er .Berat·,mg voraue.; i;;ie bild.et 
eir.ersei ts eine theolo,,;iach-moraliacb.,, Form der :l?oli tik-� 

von 'Politikern, un.J. aio bedeut!'J.t andererard.t• :Lna .Be

r·atung der G,jwissen der Eürgor l> .,o c.�io mili tärisehen An

ordnungen der politisch-staatlichen Inatitutione� Jolge 

leisten sollen oc'dcr dürfen. Damit iH',s.t die 'Lehrl'l e.be.:.-
bea tim::tte 

·ut�d Otrentlichkeit v:'.'ra11a. 

Es iat häufig und '1Ö:'..lig :tutra.ffen.d getr„gt word,m, ob 

auf der Buais einer dera��ig�n Lehre ��sti=-

t,m Kriegen ds.a Prädikat "g,;:recht" beigelegt werr·den kounte 
oder könne. In der '!:at dilr:Cten i1.ur Xr·-: �e;sgrii.nda 

vor den strengen :Pr.J.t'uo.gsan.forr.J.en.trgon di,,.se,: ;,1;,hre be
stehen köo.nen, und zwar nach der Beendigu..ng ·,on Kriegen 
gewiß noch wen:igf'r nln in der ehe:!.' unentschiedenen .Fhase 
ihrer Vorbe:reitUI1g. Gleiahwo,.11. liißt der Kanon diesex· 

Kriterien auch kün.ftig die Möglichkeit gerechter Kriege 

zu; und wer wollte echließlich �en Op!ern einer !gg�ee
sian - sei ea in der Tschechei vo.u 1930, aei e:; in ,Ugha-
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nistan, sei ee in Namibia - das Recht absprechen, sich·zu 
wehren, sotern die Verteidigung ausgerichtet ist au! die 
Wahrung der alten oder.die Herstellung einer neuen ver-

• fassu.ngsmiißigen Ordnung, d_eren Geltung au! dem gemeinsam�n 
politischen Willen der Bürger eines Landes beruht? 

III. Das Ende der Lehre vom gerechten ll'..rieg 

1. Gleichwohl haben weite ll'..reise im deutschen Protestan
tismus nach 1945 gemeint, �egliehe Lehre vom gerechten 
Krieg aufgeben zu sollen. Bisweilen mag dabei die talsche 
Annahme eine Rolle gespielt haben, die Lehre als' solche 
diene der Rechtfertigung von Kriegen, während ds.s Gegen
teil, wie ich zu zeigen versucht habe, der Yall ist. Sieht 
man jedoch genauer zu, so liegen die Gründe, die dazu ge
führt haben, diese Lehre au.f'zugeben. tiefer. Venn man von 
den Erfahrungen du II. Weltkrieges und der nalili 1945 ver
breiteten Grundstimm:ung absieht, die sieh weithin h der 
Uberzeugung e:u.eeprachen, :Nie wieder ll'..riegl, dann war der 
entscheidende Grund die Einsicht in die säkular neue Qua
lität der Nuklearwaffen. Für deren ethische bzw. moral
theologische Beurteilung gab es grundsätzlich wohl nur 
zwei �ege: entweder man versuchte auch diese Waffen an
hand der Kriterien der überlieferten Lehre zu beurteilen, 
oder man mußte einen �öllig neuen Beurteilungs�anon au!
atellen. Dabei lag die entscheidende Reraustorde:rung da
rin, daß die Kernwatf'en im Ji'alle,;ihres .Einsatzes gerade 
das zerstören, was sie schützen sollen, bzw. daß, wie 
O.F.v. Weizsäcker seinerzeit sagte, jeden.!alla niemand 
einen künftigen, im Bewußtsein rechtmäßiger Gründe getilhr
ten �tol!lkrieg aueh noch naeh dessen Ende als •gereehtN 

würde ansehen können. 

2. Nach 1945 iet es im deutschen Protestantismus vor 
allem n. Gollwitzer gewesen, der den ersten Weg der tra
ditionellen PrUiung gegangen ist. -Er hat versucht, die 
überlieferte Lehre auf die neue Situation zu Ubertragen, 
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und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dnß·ein Atomkrieg 
;jede Verhältnismäßigkeit der Mittel sprengt: er ist nicht 
zuverlässig zu begrenzen auf die Erreichung bestim.mter 
politischer Ziele; er hebt die Unterscheidung von Zivil
bevölkerung und Militär an�, die ein Grundzug des neu
zeitliche Kiregsvölkerrechts ist; er ist ein untaugliches 
Mittel zur Rechtswahrung und zur Wiederherstellung ver
letzten Rechts. Gollwitzer kam darum zu diesem Ergebnis: 

"Geht es (bewaffneter Widerstand gegen einen unrechtmäs
sigen .Angriff, W.L.) in den Grenzen der erlaubten.Mittel 
nicht, dann geht es eben nicht, dann ist hier genau der 
gleiche Punkt erreicht, den Luther für den Fall einer ge
rechten Obrigkeit einschärfte, ge�en die Aufruhr kein er
laubtes Mittel sei: Wo Gott m.i.r nicht Vollmacht und rechte 
Mittel gibt, gegen ein ttbel anzugehen, da ist der Raum, 
in dem er mir und d.on Meinen daa Leiden beschieden und 
die Befreiung vom ttbel sich allein vorbehalten hat 

3. Die Heidelberger Thesen haben im Gegensatz zu Goll
witzer, der allerdings Mitglied der Ko-ll!Qission der Evan
gelischen Studiengemeinscliaft war, einen völlig anderen 
Ausgangspunkt gewählt, der wesentlich von den Überlegun
gen C.F. v. Weizsäckers bestimmt war. Seine Gru.ndüoerzeQ
gung war, daß der, Ubergang zur menachheitageschichtlich 
neuen Stufe der Atomtechnik auch ·und vor 8llem eine Re-. 
vision der traditionellen Zweck-11ittel-Be:i;iehung militä
rischer Mittel erfordert. "Die moderne Technik'', so sagte 
er damals, "stellt die Menschheit vor die Aufgabe, den 
Krieg nicht nur zu humanisieren, sonde�n effektiv zu ver
hüten. ( .•• ) Dna Atomzeitalter nötigt uns, den Krieg ab
zuschaffen; andernfalls wird der Krieg vermutlich dieses 
Zeital tor abschaffen." 

Damit haben die Heidelber:_ger Thesen zu ihrem Ausgangs
punkt ein Dilemma, das bis heute um nichts weniger bedroh
ll eh geworden wäre, sondei:n lediglich durch die Diskus-
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siou· der letzten Jahre und Monate wenigstens.wieder ins 
öfrentlicha Bewußtsein getreten ist. Dieses DileJ1!31la be-'. 
steht darin, daß es einerseits zwar ni.cht beweisbar, aber 
möglich ist, daß die Strategie der atomaren Abschreckung 
vor dem Ausbruch eines Krieges unter bestillllll.ten Bedingun
geu schützt, während andererseits klar ist, daß die Atom
waffen, weilll sie angewandt werden, ihren Zweck verfehlen 
milssen, daß aber der Wille zu ihrem Einsat� ill1 Falle_eines 
Ängrifrs vorhanden sein mu.8, wenn die Abschreckung glaub
würdig sein soll. Dam.it iat freilich zugleich gesagt, daß 
diese Waffen, wenn sie eingesetzt werden, nicht mehr im 
Dienste der Rechtewahrw::.g und Verteidigung angewandt wer
den können. Diea bedeutet, wie es in der Erläuterung�= 
5. Heidelberger these heißt, "daß in unserer Welt Lagen 
eintreten, in denen das Recht keine Wi;.!fe mehr hat. Die 
ultima ratio der kriegerische� Salbsthil!e wir.d durch 
die Mitt&l, deren �ie aich bedi�nen müßte, lebenegetähr
lich und moralisch =erträglich ••• ". Dami·t stellt sieh 
.rür det1 sog. Ernat:i'dl die ?rage• ob eine vertei1igu.ngs
werte Rechtsordm.mg aueh um den. Preis ihres Untergangs 
geachüt:...t oder in1.'Extrem!'all uugeachiltzt eii:.em Gegner 
prcisgegebeo werd,;,n a.oll. In Jedem falle &ber, so folgt 
v. a. aus der 11euen Qusli tät der A.tomwat'fen, vera.agt hier 
"llie klaeaiache Rechtfertigllllg des Krieges".• 

4. )..ngesichts dieses Dilemmas haben die Autoren der Hei
delberger Thesen grundlegend unterschieden zwischen dem 
Einsatz und der Ber<>ithaltun.e; der K.er:nw&ften zum Zweek� 
der Abgchreckung, freilich in der Erkenntnis < daB die Ab
schl"eck:ung nur glaubhaft i.st, wenn auch der Wille zu.m Ein
satz dieser W�!fan besteht. Diese politische und logische 
Auawegloaigkeit.blieb ungelöst, und die Weigerung, sie 
wodor in der Richtung eines wa!fenverziehts noch in der 
Richtung einer Einbeziehung der Kernwaffen in die Xrite
riologia eines Clausewitz•schen Krieges aufzulösen, be
�rUndet die Zweideutigkeit des Ergebnisses der Thesen. 
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Waffenverzicht.� Betailigl.Ll.g an der .Abschreckung sollen 
gleicherweise für Christen m?raliech möglich sein. So 
kann zwar kein künftiger Krieg mehr, vorr:er oder nachher, 
als "gerecht" angesehen werden; aber die Beteiligung an 
der Abschreckung soll eine zulässige Höglichkeit der 
christlichen Verantwortung für Recht und Frieden sein, 
obwohl k;lar ist, daß die Glaubwürdigkeit von der Bereit
schaft zum Kriege, der aber verworfen wird, abhängig ist. 

5. Diesem Gedanken liegt die Vorsteliung zugrunde, man 
könne zwischen Abschreckung und Verteidigung unterscheiden, 
obwohl beide unlösbar zusamrn,3ngehören. Es ::'ragt sich, ob 
man damit nicht einer Selbsttäuschung erlegen ist, deren 
realer Grund freilich in den politisch-mili tär·ischen Ge
gebenheiten selbst liegt. Spätestens aber der uöergang 
zur Strategie der "flexible reaponse", die Entwicklung 
kleinerer und treffsicherer Kernwaffen und die Erhöhung 
dar Lenkll.�gsgenauigkeit und Durchachlagijkraft der konven
tionellen Waffen haben dieee funde.mentale Unterscheidung 
brüchig werden lassen. Verteidigung, d.h. Kriegführung, 
soll jetzt auch wieder mit Aussicht a,if Erfolg möglich 
werden, wenn die Abschreckung versagt. Darin liegt dann 
aber die Nötigung, den nukleat-en Verteidigungsfall er-
neut in demjenigen Rahmen ethischer Urteilsbildung zu 
erörtern, der die Beurteilung des konventionellen oder 
Clausewitz'schen Krieges betraf. Dieser Rückfall sollte 
aber angesichts der Qualität von Kernwaffen durch die 
Heidelberger Thea�n gerade auageachloaaen werden. Daraus 
folgt, daß wesentliche Vorauaaetzung�n.dieeer Thesen hin
fällig sind. Zu.fragen ist darum unter acderem, ob Goll
witzera frühere Arglllllentation nicht doch die schlüssigere 
und widerspruchsfreie war. 

IV. Die Wiederbelebung der Lehre 

Versucht roan, aus dieser Gegenübe�stellung von traditionel
ler Kriegsethik und Heidelberger Thesen einige Folgerungen 

- 67 -



für die heutige Beantwortung der Frage zu ziehen, "ob 
Kriegsleute auch in ·seligem Stande sein" können, dann 
wären rolgende Gesichtspunkte zu beachten: 

1. Die voratomore Kriegsethik ist spätestens itn II. 
We1 tkricg an ihr Ende gekommen. Obwohl die Abwehr des 
Hitlerischen Aggressionskrieges durchaus und in jeder 
1Hnuicht rechtmäßig war, ist unter der Voraussetzung der 
modernen Waffentechnik die Verhältnismäßigkeit der X:riega
mittel nicht mehr zu gewährleisten. 

2. Für den Ost-�est-Koni'likt kann und muß gefragt wer
den, ob ea hier immer noch wirklich um den Schu�z der Frei
heit und des Rechtes vor einem wirklichen oder vermeint
lichen Aggressor geht oder ob ea sich nicht primär u:m 
einen I1achtko:iflikt handelt. lfa.chtateige:rung aber hat in 
der gesamten Geachichte der Xriegsethik noch nie als causa 
iusta, als rechtmäßiger Gru.�d gegolten. (Hit dem Hinweis 
üaraur, beim Ost-West�Gegeneatz handele es sich lediglich 
um einen auch ideologisch hochgerüateten Machtkonflikt, 
hat übrigens K. �arth schon zu Beginn dea Kalten Krieges 
gemeint, Ch.riston ·sollten dabei beeser nicht mittun.) 
Wenn Abschreckung und Rüstung keinen anderen Zweck hätten 
als den der Machtbalance oder·der Erhaltung ökonomischer 
Vorteile, dann wäre es auch wohl tatsächlich für viele 
Christen klar, daß sie daran nicht mitwirken können. Die 
Heidelberger Thesen jedenfalls gingen noch von der Annal:ulle 
aus, es gehe bei der Absehrecku.ng und Verteidigung um 
Rechtewahrung und die ErhaltWlg einer Lebensform, die die 
Froih�lt eines jeden durch das Recht eicb.ert. 

,, . 

r.c-::.i,r.iig sei, i.a,. .ii.aD.?1en gegebener \iaffen und strat:�gi
sc ber Bedigungen die Kernwatten allmählich überflüssig 
zu machen. Die militärtechnischen und strategischen, po
litischen und rechtlichen Voraussetzungen des berühmten 
ttNoch» der 8. These sind aber brüchig und hiniällig ge
worden. Dadurch bat der Satz in der Handreichung der Kir
chen in der DDR von 1965 neues Gewicht bekommen, demzu� 
!olge der Waffenverzicht das "deutlichere Zeichen" des 
Friedenswillens der ChriBten sei. Mir persönlich scheint, 
daß aur dem Hintergrund der beschriebenen Entwicklung 
dieser Satz zunehmend auch bei uns gilt. 
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