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Gewalt, Gewaltlosigkeit. In den meisten europ.
Sprachen, vorab im Griech., Lat. und Dt., lassen
sich Erscheinung und Begriff von Gewalt (G.) und
Gewaltlosigkeit (Gl) nicht eindeutig abgrenzen
(»definieren«) gegeniiber —Macht, — Herrschaft
oder Zwang. In einem sehr engen Sinne bezeichnet
G. die Androhung oder Zufiligung einer phys. Ver-
letzung des -+ Lebens oder der korperl. Unversehrt-
heit. Geschieht derartiges zwischen — Menschen in
einem rechtl. geordneten Gemeinwesen, so mufB
man unterscheiden, ob die G.mittel a) gegen den
freien — Willen des Betroffenen und b) gemiB dem
geltenden -» Recht eingesetzt werden. Man muB
also im Ansatz zwischen einer widerrechtl. G. und
einer (Staats-, aber auch Biirger-)G. im Dienste des
Rechtes unterscheiden.

A. Der Ausbildung des sog. staatl. G.monopols in
den europ. Staaten liegt die Idee zugrunde, daB das
natiirl. G.vermdgen jedes Menschen nur gebdndigt
werden kann, wenn jeder einzelne fiir sich auf
gewaltsame Selbsthilfe verzichtet, soweit der
—Staat die Einhaltung des gleichen Rechtes fiir
alle garantieren und notfalls erzwingen kann. Die
dem allg. Recht unterworfene Staatsgewalt
(- Rechtsstaat) dient dem Schutz der gewaltlosen
Biirger vor fremder G.

B. Im Gesamtzeugnis der bibl. Schriften und ihrer
Auslegung lassen sich vier markante Einstellungen
zu G. und GI. erkennen: a) Die Gewaltsamkeit der
— Natur wie des Menschen gehoren zur -+ Struktur
der ird. - Welt. Es gelingt stets nur provisor., die
Macht des —Bosen in Schach zu halten. b) Das
Geschick der atl. - Propheten wie Leben und Tod
des —Jesus von Nazaret zeigen, daB -» Gott sein
Reich ohne G. errichtet, ja, sich dem - Leiden
unter der G. dieser Welt ohnméchtig aussetzt. c)
Juden und Christen kénnen mit notfalls gewaltsa-
men Mitteln der G. wehren, wenn dies rechtmaiBig
und um des Néchsten willen geschieht (R6m 13,1-
7; 1 Petr 2,13f). d) G. zum Zweck rel. Selbstbe-
hauptung muBl verworfen werden (Rém 12,19-21;
1 Petr 2,19-24).

C. Eine abstrakte, kontextfreie eth. Urteilsbildung
beziigl. G. und Gl ist nicht mégl. Im Kern stim-
men heute die groBen — Weltreligionen in der
strengen Ablehnung von Folter, Geiselnahme und
der vorsitzl. —To6tung Unschuldiger iiberein. Am
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umstrittensten sind die Fragen militdr. Verteidi-
gung und revolutiondrer (gewaltsamer) Gesell-
schaftsverdnderung (- Revolution). Ein Notwehr-
recht mit der G. als letztem Mittel wird zwar noch
in der Regel akzeptiert, jedoch moglichst einge-
schrinkt zugunsten von Aktionen gewaltfreien
- Widerstandes. Unbedingte Gewaltlosigkeit (vgl.
M. Gandhi) lebt in den Hist. Friedenskirchen
(-»Mennoniten, - Briiderbewegung, — Quéker)
und findet zunehmend Anhénger. Als inhaltl. Kri-
terium fiir ein legitimes Recht auf duBerstenfalls
gewaltsame — Notwehr gilt zumeist die andauernde
und schwere Verletzung von —Menschenrechten.
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