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Amnestie - Gnadenakt oder Rechtsanspruch?
Theologische und rechtsethische Uberlegungen*

Einleitung

.Die Begnadigung ist die Erlassung der Strafe, die aber das Recht nicht aufhebt.
Dieses bleibt vielmehr, und der Begnadigte ist nach wie vor ein Verbrecher; die Gna-
de spricht nicht aus, dass er kein Verbrechen begangen habe. Diese Aufhebung der
Strafe kann durch die Religion vor sich gehen, denn das Geschehen kann vom Geist
im Geist ungeschehen gemacht werden. Insofern dieses in der Welt vollbracht wird,
hat es seinen Ort aber nur in der Majestat und kann nur der grundlosen Entschei-
dung zukommen.”

Hegel hat mit diesen Worten das ,Begnadigungsrecht” umschrieben, welches
als erstes Recht aus der Souveranitat des Monarchen hervorgehe.! Doch ganz ahn-
lich wie vor ihm Kant2 sprach er sich dafr aus, von diesem originaren ,Majestats-
recht” nur zurlickhaltend Gebrauch zu machen. ,Dem Gewissen des Monarchen
ist es Uberlassen, mit den Begnadigungen sparsam umzugehen und nicht die Ge-
rechtigkeit dadurch in ihrem Laufe zu hemmen®, heisst es bei ihm im Kolleg vom
Winter 1819/20, also unmittelbar nach den Karlsbader Beschlussen.3 Das Zitat ist
allerdings auch darin bemerkenswert, dass Hegel einerseits die religiése Dimension
einer Begnadigung anspricht, andererseits deren Verwirklichung der ,Welt”, also
der sakularen Ordnungsmacht zuweist. Gnade und Begnadigung sind danach gleich-
sam Grenzbegriffe des Rechts, die zwischen Religion und Rechtsordnung, Gewis-
sen und Institutionen vermitteln.

Auch wenn in heutigen Diskussionen um eine allgemeine Amnestie oder be-
sondere Gnadenakte der religiose Aspekt zumeist zurlcktritt, weil der religions-
neutrale Staat auf eine religidse Begriindung von Strafe und Strafnachlass verzich-
ten muss, fuhren diese Fragen doch wohl unvermeidlich auf philosophische und
theologische Grundlagenreflexionen. Wer ist der Mensch, der das Recht verletzt und

7



Wolfgang Lienemann

schuldig wird? Welche Handlungen und Unterlassungen werden einem Menschen
als verantwortlichem Subjekt aufgrund seiner willentlichen Selbstbestimmung zu-
gerechnet? Worin liegen die ethischen und rechtlichen Grundlagen der Strafzuft-
gung? Und zu welchem Zweck und Ziel strafen staatlich verfasste Gesellschaften?
Jede dieser Fragen ist immer wieder erértert worden, und es wird sich zeigen, dass
dies auch ganz unvermeidlich ist, wenn nach Notwendigkeit und Moglichkeit von
Amnestie und Begnadigung gefragt wird.

Ich méchte aber diese Grundlagenfragen hier nur soweit berthren, als sie in ak-
tuellen rechtspolitischen Herausforderungen begegnen. Soll man ehemalige Mit-
glieder terroristischer Vereinigungen, die vorJahrenschon , ausgestiegen” sind und
erst nach 1990 entdeckt und verurteilt worden sind, begnadigen? Kann und soll es
eine Amnestie fur Tater geben, die im Namen des Staates Verbrechen begangen
haben? Soll man im ,Santo Anno” 2000 eine ,Pass-Amnestie” im Sinne einer Le-
galisierung des Aufenthaltes illegal Eingewanderter (, sans-papiers”) — unter be-
stimmten Bedingungen - erlassen, wie dies die deutsche Sektion von Pax Christi ge-
fordert hat? Soll man anldsslich der Jahrtausendwende allen oder fast allen Straf-
gefangenen ein Jahr ihrer Strafe nachlassen, wozu die , Initiative Amnestie 2000”
aufgerufen hat? Oder soll man vielleicht alle in Vollzugsanstalten einsitzenden weib-
lichen Drogenkuriere aus der Dritten Welt amnestieren und in’s nachste Flugzeug
setzen, weil sie ohnehin in deutschen oder schweizer Gefangnissen nicht ,resozia-
lisiert” werden kdnnen? Und gibt es vielleicht auch schlicht humanitare Griinde, auf
einen Strafvollzug zu verzichten — etwa bei alteren Straftatern oder straffalligen, al-
lein erziehenden Muttern?

Ich frage im folgenden nach Griinden und Kriterien fir differenzierte Antwor-
ten auf diese Probleme. Dabei soll einleitend das Problemfeld naher charakterisiert
werden (I). Anschliessend will ich auf Fragen unterschiedlicher Strafverstandnisse
eingehen, die fr mogliche Kriterien bei Amnestie und Begnadigung wichtig sind
(i. Danach mochte ich noch auf spezifisch theologische Aspekte eingehen (Iif), um
erst von da aus rechtsethische Kriterien zu bestimmen (V). Kurze Hinweise auf prak-
tische Konseguenzen bilden den Schluss (V).
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. .Gnadenrecht” oder Amnestie?
1. Gnadenakte

Zwischen Begnadigung und Amnestie ist sorgfaltig zu unterscheiden.4 ,,Gna-
denakte” sind Individualbegnadigungen durch eine dazu berechtigte Person oder
ein entsprechendes staatliches Organ. Es handelt sich um , Staatsakte, durch die im
Einzelfall eine von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehérde verhangte Strafe
oder dhnliche Massnahme (insbes. auch Disziplinarmassnahme) ganz oder teilweise
erlassen oder ihre Vollstreckung aufgeschoben, unterbrochen oder abgewendet...
wird. Der Gnadenerweis ist blosses Vollstreckungshindernis, modifiziert oder korri-
giert jedoch nicht das zugrundeliegende Straferkenntnis. G. setzen ein abgeschlos-
senes Strafverfahren voraus und kénnen erst nach Rechtskraft des Urteils ergehen.”5
In Deutschland steht dieses Gnadenrecht nach Art. 60 Abs.2 GG im Bund dem
Bundesprasidentené und in den Landern Uberwiegend den Ministerprasidenten zu.?
Die Austibung dieses Rechtes ist freilich nicht der , Willkar” tberlassen, sondern
vielfach durch Verwaltungsvorschriften detailliert geregelt und routinisiert (, Gna-
denordnungen”). Gesuche werden zumeist von Verurteilten, deren Angehérigen
oder Anwadlten gestellt, desgleichen von prominenten Personen oder Vertretern der
Kirche; ich erinnere an das Eintreten fir eine Begnadigung rechtskraftig verurteilter
Nationalsozialisten, die in Breda oder Spandau einsassen. Am Rande erwdhnt sei,
dass eine Begnadigung auch ohne Antrag, ja sogar gegen den Willen eines Verur-
teilten erfolgen kann.

Das Recht der Begnadigung erméglicht vor allem Korrekturen bei Verurteilun-
gen und beim Vollzug von Strafen. Es bezieht sich entscheidend auf die individuel-
le Persdnlichkeit eines rechtskraftig verurteilten Menschen — man denke vor allem
an ihre Taten bereuende Gewissenstater. Unter reinen Legalitatsgesichtspunkten
kénnen diese Begnadigungen den gesetzlich definierten Handiungsspielraum von
Justiz und Strafvollzug Uberschreiten. Sofern derartige Entscheidungen an eine zwei-
felsfrei legitimierte Person oder an ein hohes Amt gebundene Gnadenakte sind,
kénnen sie auch am ehesten gegentber aktuellen (rechts-)politischen Kontroversen
souverdn auftreten, zumal wenn auch &ffentlich-symbolisch das urspriinglich per-
sonale Element einer Begnadigung als massgeblich verdeutlicht werden kann. Em-
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phatisch gesagt: Das Recht der Gnade soll ein Wachter der Humanitdtan den Gren-
zen des Strafrechts sein.

2. Amnestiegesetze

Im Unterschied zu , souverdnen” oder quasi-souveranen Begnadigungsakten
kommen Amnestien im Rechtsstaatimmer einer klar umschriebenen Personengruppe
oder allen Burgern, die bestimmte Voraussetzungen erftllen, zugute. Sie haben des-
halb die Form des Gesetzes und nicht die des stets individualisierenden Begnadi-
gungsaktes. Ein Amnestiegesetz kann vor allem dreierlei bewirken: Es kann magli-
che Strafverfahren von vornherein unterbinden, es kann anstehende Verfahren
niederschlagen und es kann Personen, die schon rechtskraftig verurteilt sind, vom
Strafvollzug befreien. Die entsprechende Gesetzgebungsbefugnis liegt in Deutsch-
land beim Bund (Art. 74 | GG).

Amnestien waren und sind eine vielfach genutzte Form der juristischen Ver-
gangenheitsbewaltigung.8 Dieses schon im antiken Griechenland bekannte Rechts-
institut9 hat immer wieder dazu gedient, , beim Ubergang der staatlichen Autoritat
auf einen neuen Machthaber den Missbrauch des Strafrechts zum Nachweis der II-
legitimitat des vorangehenden Regimes zu vermeiden*10. Es gibt die buchstablich
kleinste Mlnze dieser Amnestie in der Form, dass franzosische Staatsprasidenten
ihr Septennat mit einer Amnestie beginnen, die u.a. die anhdngenden , Knéllchen”,
die Strafen fur die kleinen Verkehrsdelikte, tilgt. In der Schweiz werden Amnestien
besonders fir steuerrechtliche Verfehlungen in der Vergangenheit ausgesprochen. 11
Amnestieklauseln gibt es ferner in zahlreichen Friedensvertrdgen. Schwer wiegen
und kontrovers beurteilt werden bis heute die Amnestiegesetze, die in Chile und
Argentinien im Zuge der Uberwindung der Militérdiktaturen erlassen wurden — doch
es zeigt sich inzwischen, dass Amnestie nicht Amnesie bewirken kann oder muss.
Dergleichen gab es eher jahrzehntelang in Deutschland nach dem Il. Weltkrieg, wo
bekanntlich kein ehemaliger Richter fur Urteile im Sinne der NS-Justiz rechtskraftig
verurteilt worden ist.12 in der Bundesrepublik Deutschland scheiterte in den 1980er
Jahren der Versuch der etablierten Politiker und Parteien, in der Folge der kriminel-
len Parteispendenaffdre sich selbst zu amnestieren.13 Alle diese Probleme konzen-
trierten sich noch einmal in der Frage, ob fur Handlungen, die in der ehemaligen
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DDR gesetzeskonform waren, nach menschenrechtlichen Kriterien jedoch als kri-
minell zu beurteilen sind, nach der staatlichen Vereinigung Deutschlands eine all-
gemeine Amnestie verhangt werden sollte.14 Bekanntlich hat der Einigungsvertrag
eine solche Amnestie nicht vorgesehen, welche seither vor allem die Anhanger der
PDS immer wieder fordern. Einen einzigartigen Versuch, Amnestie ohne Amnesie
zu gewahren, stellt die , Truth and Reconciliation Commission” in Sudafrika dar,
welche die Gewdhrung von Straffreiheit in bestimmten Fallen daran bindet, dass
die Tater ihre Schuld und Verstrickung in das Unrechtssystem der Apartheid selbst
offenlegen, und zwar im Gegenuber mit ihren Opfern.15

Amnestien kénnen freilich auch aus rein pragmatischen Uberlegungen folgen
- nicht nur bei Steuersiindern, sondern auch, weil die Gefangnisse schlicht Uber-
fullt sind und der Neubau weiterer Vollzugsanstalten als zu teuer erscheint. Dies frei-
lich bedeutet nichts weniger als die Dominanz 6konomischer Abwdgungen gegen-
Uber normativen Rechtskriterien mit der Gefahr einer nachhaltigen Erosion des all-
gemeinen Rechtsbewusstseins.

Einen individuellen Rechtsanspruch auf Amnestie kann es, strafrechtlich und
rechtsphilosophisch gesehen, nach meiner Uberzeugung nicht geben. Woh! aber
gibt es rechtspragmatisch gute Grinde, zum richtigen Zeitpunkt — zu einem gun-
stigen , Kairos” - eine Amnestie zu verfugen. Ein entsprechendes Gesetz muss da-
bei vor allem den Kriterien der Gleichheit und Billigkeit gentigen und insbesondere
dem Zweck der allgemeinen Anerkennung der Rechtsordnung verpflichtet sein. Am-
nestiegesetze kdnne unter diesen Voraussetzungen dem Rechtsfrieden und der ge-
sellschaftlichen Integration durch Entspannung rechtspolitischer Konflikte und an-
tagonistischer Rechtsverstandnisse dienen.

Il. Strafverstandnisse und -theorien

Wen kann oder soll man amnestieren, wen begnadigen? Unter welchen Um-
standen und Voraussetzungen? Jede Antwort hangt hier wiederum von Vorausset-
zungen ab, welche die rechtlichen und rechtsphilosophischen Grundlagen des Ver-
standnisses von Recht und Strafe betreffen.

Die Verhangung von Strafen ist immer als begrindungs- und rechtfertigungs-
bedurftig empfunden worden. 16 Straftheorien verfolgen insofern immer Legitima-
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tionszwecke. Sie wollen nach Massgabe bestimmter Kriterien das Strafen und die
Weisen der Strafzumessung , verantworten”, indem Griinde dafur beigebracht wer-
den, inwiefern es gerecht und zweckmadssig ist, auf die rechtswidrige Zufigung ei-
nes Ubels mit der rechtmassigen Zufligung eines anderen Ubels, einer Strafe, zu
antworten.17

Es ist weder moglich noch notwendig, in diesem Rahmen die vorherrschenden
Straftheorien naher darzulegen.18 Die Ubliche grobe Einteilung der Handbiicher
nach ,absoluten” und ,relativen” Straftheorien, die der Unterscheidung von de-
ontologischer und teleologischer Ethik nachgebildet ist - es wird bestraft, weil et-
was Rechtswidriges getan wurde, oder: es wird bestraft, damit (kinftig) nichts
Rechtswidriges (wieder)getan wird —, ist zwar nicht unangemessen, geht aber mei-
nes Erachtens an wichtigen Grundfragen vorbei. Zu diesen gehort insbesondere die
Frage nach der Willens- und Selbstbestimmungsfreiheit und damit nach der Ver-
antwortlichkeit von Menschen fur Handlungen, die ihnen sinnvoll zugerechnet wer-
den kdénnen. Hierher gehort ebenso die elementare Riickfrage, inwiefern gesell-
schaftliche Strukturen und Prozesse bestimmte Menschen straffallig werden lassen.
Schlussendlich ist eine normativ-legitimatorische, weltliche Straftheorie nur unter
der Voraussetzung maglich, aber dann auch notwendig, dass die Menschen als Bur-
ger eines staatlich verfassten Gemeinwesens fur die Errichtung und den Bestand ei-
ner gemeinsamen Rechtsordnung allgemein und individuell mitverantwortlich sind.
Nur im Horizont der Grundnorm, dass Gberhaupt eine rechtliche Ordnung das Zu-
sammenleben von Menschen verbindlich regeln muss, lasst sich der prinzipielle Sinn
des Strafrechts begrinden.

Der ethische Sinn und rechtliche Zweck der Strafe lassen sich demzufolge nur
im Blick auf das jeweils vorausgesetzte Rechtsverstandnis einsichtigmachen. ich fol-
ge dabei gern einem juristischen Rechtsbegriff, wie ihn Ralf Dreier begriindet und
entfaltet hat, und der ,, die Elemente der autoritativen Gesetztheit, der sozialen Wirk-
samkeit und der materialen Richtigkeit einer Norm oder eines Normensystems, aus
juristischer Sicht, in ein verntnftiges Verhaltnis zueinander bringen” kann.19 Die De-
finition lautet: Recht ist die Gesamtheit der Normen, die zur Verfassung eines staat-
lich organisierten oder zwischenstaatlichen Normensystems gehéren, sofern dieses
im grossen und ganzen sozial wirksam ist und ein Minimum an ethischer Rechtfer-
tigung oder Rechtfertigungsfahigkeit aufweist, und der Normen, die gemass dieser
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Verfassung gesetzt sind, sofern sie, far sich genommen, ein Minimum an ethischer
Rechtfertigung oder Rechtfertigungsfahigkeit aufweisen." 20 Dreier hat diesen Rechts-
begriff u.a. in Auseinandersetzung mit einem Rechtspositivismus, wie ihn H.L.A.Hart21
und Hans Kelsen vertreten haben, entwickelt22 und auf der Basis des kantischen
Rechtsbegriffs, welcher von ihm zundchst nur , prinzipientheoretisch” gefasst ist,
mit dem Erfordernis der sozialen Wirksamkeit verbunden. Vor allem ist Dreier be-
strebt, Recht und Moral zwar klar zu unterscheiden, aber gerade nicht im Sinne des
Positivismus bis zu radikaler Trennung voneinander zu sondern. Deshalb spricht er
von einem ,, Minimum an ethischer Rechtfertigung”. ;

Strafrecht und Strafvollzug missen damit auf die Gbergreifende Aufgabe, die
Rechtsordnung im angedeuteten Sinne zu erhalten und - soweit méglich und sinn-
voll-zu verbessern, bezogen werden. Damit wird die Strafe aus dem verengten Ver-
standnis einer Handlung, die eine andere Handlung beantwortet, herausgefuhrt. Es
kann danach beim Strafen gar nicht in erster Linie um Vergeltung oder Pravention
in einer bloss handlungstheoretischen Perspektive gehen. Zwar knipft die Strafe an
Handlungen - und nicht an Gesinnungen - an, und zwar derart, dass der rechts-
widrige Charakter dem freien Willen des Handelndenzugerechnetwird, aber die Be-
grundung der Strafe folgt aus dem ethischen Prinzip, iberhaupt eine Rechtsordnung
einhalten und gegen (genauer definierte) Rechtsbriiche verteidigen zu missen. Die-
ses Prinzip wiederum wird letztlich darauf zuriickgefuhrt, dass seine Befolgung die
einzige Maglichkeit darstellt, die individuellen Freiheitsrechte von Menschen auch
angesichts der empirischen Wahrscheinlichkeit von deren abweichendem Verhalten
gemadss einem ,,allgemeinen Gesetz” zu koordinieren und zu schitzen.

Wenn man auf diese Weise das Strafrecht massgeblich auf die grundlegende
Aufgabe des Staates bezieht, ,,nach dem Mass menschlicher Einsicht und mensch-
lichen Vermdgens unter Androhung und Ausbung von Gewalt fur Recht und Frie-
den zu sorgen”, wie es in der funften These der Barmer Theologischen Erklarung
von 1934 heisst23, dann ist klar, dass die Kriminalstrafe als eine Gestalt rechtser-
haltender staatlicher Gewalt zundchst einmal Kriterien wie Geeignetheit, Ange-
messenheit und Billigkeit unterliegen muss, vor allem aber jederzeit durch die Ach-
tung auch eines Verbrechers als Rechtsperson begrenzt werden muss. Der Schutz
der Rechtsordnung und der Rechtsgter ist der alleinige Zweck der Strafe, nicht die
Vergeltung oder gar die Sihne24; die praventive Funktion des Strafrechts wird eben-
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falls durch diesen Zweck gedeckt. insofern kann man auch im Anschluss an Claus
Roxin die Aufgabe des Strafrechts als , subsididren Schutz von Rechtsgltern und
staatlichen Leistungsaufgaben durch persénlichkeitswahrende General- und Spezial-
pravention in dem durch das Mass der Schuld abgesteckten Rahmen” bezeichnen.25

lll. Verbrechen und Strafe, Schuld und Gnade -~ zum Verhiltnis von
weltlichem Recht und existentiell-sittlichen Erfahrungen

Fur eine theologische und rechtsethische Reflexion von Schuld und Gnade, Straf-
recht und Amnestie sind freilich noch weitere Unterscheidungen unverzichtbar.
Grundlegend ist dabei, zwischen einer Tat und dem Tater (Handlung und Person)
sowie einem juristischen und einem moralischen Schuldbegriff zu differenzieren.
Derartige Unterscheidungen stossen auf spezielle Schwierigkeiten, die sich teilweise
aus der traditionellen Uberlagerung von Recht und Moral, theologischen und juris-
tischen Schuldbegriffen und einem religi¢s aufgeladenen Verstandnis von Wiedergut-
machung als Sthne ergeben. Nach dem Verstandnis christlicher Theologie ist schlech-
terdings kein Mensch ~ auch kein Verbrecher — von der allein rechtfertigenden,
Schuld vergebenden und damit ein neues Leben ermdglichenden Gnade Gottes aus-
genommen; alle Menschen bedirfen, um mit Gott, ihren Nachsten und sich selbst
wirklich zurechtzukommen, dieser Schuldvergebung. Die Christen beten eben da-
rumim ,Vaterunser”. Daraus folgt dann auch unmittelbar ein sehr bestimmtes Ver-
standnis der noch méglichen Bedeutung und Funktion der Strafe: Sie soll erstens
dem straffallig gewordenen Mitmenschen Lebensméglichkeiten ohne weitere Delin-
quenz erschliessen, und sie soll zweitens symbolisch den hohen Rang und die Aner-
kennungswirdigkeit einer Rechtsordnung, die allen Menschen zugute kommt, zum
Ausdruck bringen, und sie soll drittens den Opfern von Verbrechen Wiedergutma-
chung verschaffen, soweit das unter Menschen maéglich ist. An dieser Stelle kén-
nen diese wichtigen Fragen nicht weiter verfolgt werden26; ich beschranke mich le-
diglich auf die Frage des rechtsethisch gebotenen Umganges mit rechtskraftig verur-
teilten Straftatern angesichts der Mdglichkeiten von Gnadenakten und Amnestien.

Hegel hat in seiner Theorie der Strafe vehement jene Auffassung bekampft, die
die staatliche Strafgewalt lediglich von ihrer abschreckenden Drohfunktion her le-
gitimieren will. Eine solche Drohung, so Hegel, ,setzt den Menschen nicht als Freien
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voraus und will durch die Vorstellung eines Ubels zwingen. Das Recht und die Ge-
rechtigkeit mussen aber ihren Sitz in der Freiheit und im Willen haben und nicht in
der Unfreiheit, an welche sich die Drohung wendet. Es ist mit der Begriindung der
Strafe auf diese Weise, als wenn man gegen einen Hund den Stock erhebt, und der
Mensch wird nicht nach seiner Ehre und Freiheit, sondern wie ein Hund behan-
delt.”27 Es ware kein triftiger Einwand gegen Hegel, wenn man, durchaus zurecht,
darauf verweisen wurde, dass eben diese Ehre und Freiheit vielen Straftatern vollig
abgehen, denn sie handeln oft unter Bedingungen einer aussengesteuerten Krimi-
nalitatskarriere, die Einsicht, Freiheit und Selbstbestimmung gerade nicht zuldsst.
Aber Hegel wird richtig verstanden28, wenn man seine Forderung, auch und gera-
de den , Verbrecher als Verninftiges”29 zu ehren, als Aufforderung versteht, aller-
erst einen Strafvollzug einzurichten, welcher auf eben diesen Zweck ausgerichtet
ist. Ich spitze zu und behaupte: Der Staat, der legitim sein Strafrecht Gben will, muss
den Vollzug dieses Rechtes so regeln, dass die inhaftierten Straftater des Unrechten
und Rechtswidrigen an ihrem Tun und Unterlassen innewerden kénnen.

Ich weiss naturlich, dass die Realitaten des Strafvollzuges dieser Utopie extrem
entgegenstehen. In der Schweiz sind mehr als 50 Prozent der Insassen von Voll-
zugsanstalten Auslander, ebenfalls mehr als 50 Prozent sitzen wegen Drogendelik-
ten ein (wobei die Gruppen sich nicht addieren, sondern Gberschneiden). In der An-
stalt Regenstorf bei Zurich werden an die 50 verschiedene Sprachen gesprochen. In
Deutschland durfte es dhnlich aussehen. Trotzdem halte ich meine These aufrecht:
Der Strafvollzug muss die Chance einer Einsicht der Delinquenten bieten. Die Ein-
sicht in die Qualitat von Unrechtshandlungen setzt allerdings, um wirklich werden
zu kénnen, Zwanglosigkeit und Freiheit des Urteils voraus, also das Gegenteil des-
sen, was man in einer Anstalt erfahrt. Diese ist deshalb zugleich exakt der Ort, an
dem die Gefangnisseelsorge unvertretbar ist.30 Sie nimmt die inhaftierten Menschen
nicht als Strafgefangene, sondern als unvertretbare Personen ernst. Sie ist, wenn es
gut geht, innerhalb einer Strafanstalt die Gelegenheit zu einer (beschrankten) Selbst-
distanzierung der Gefangenen von sich selbst und von den Zwangen des Freiheits-
entzuges. Dazu mussen die Gefangnisseelsorger innerlich und tatsachlich gegent-
ber dem Anstaltspersonal und den Strafvollzugszielen unabhangig sein.

Selbstverstandlich haben Gefangnisseelsorger zunachst oft sehr pragmatische
Aufgaben im Alltag des Anstaltslebens. Aber als Seelsorger versuchen sie auch der
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Selbsterkenntnis der Eingeschlossenen zu dienen, soweit Menschen derlei Gber-
haupt vermégen. Gleichzeitig dirfen sie die Selbsterkenntnis der Gefangenen nicht
auf die Strafzwecke hin funktionalisieren — etwa durch den Hinweis, dass Zeichen
der Reue mit Straferleichterungen belohnt werden kénnten. Dadurch ergibt sich im-
mer wieder eine paradoxe Konstellation: Unter Bedingungen dusserer Unfreiheit soll
Menschen zu individueller Selbstbesinnung und -bestimmung verholfen werden, ja,
auch zur Einsicht in die eigene Schuld, aber diese existenzielle Einsicht darf nach
meiner Uberzeugung nicht zur Vorausbedingung einer Amnestie oder eines Gna-
denaktes gemacht werden. Was ein Seelsorger und was ein Jurist in der Vollzugs-
anstalt zu verantworten haben, muss streng unterschieden werden, und diese Unter-
scheidung muss fur die primar betroffenen Haftlinge klar nachvollziehbar sein. Dar-
aus ergibt sich, dass die urspringliche ,, Aufhebung” der Strafe im Sinne eines exis-
tenziellen Innewerdens tatsichlich in der Dimension der Religion geschehen oder
diese wenigstens berthren kann, iber Amnestie und Begnadigung hingegen nur
die weltliche Justiz nach rechtlich begriindeten Kriterien entscheiden soll.

IV. Rechtsethische Kriterien fiir Amnestiegesetze und
Gnadenakte im religionsneutralen Rechtsstaat

1. Ethisch begriindete Rechtskorrekturen und
soziale Integration durch Amnestie

Welches sollten die ersten Begunstigten eines Amnestiegesetzes sein? Kant hat
in seiner Rechtslehre betont, dass im strengen Sinne der Staat nur amnestieren darf,
wo das Unrecht ihn selbst trifft (crimen /aesae maiestatis), nicht aber im Bereich des
Rechtsverkehrs der Birger untereinander, weil hier eine Amnestie eine Ungerech-
tigkeit gegentiber jedem bedeuten wirde, der sich korrekt verhalt31, und somit die
Achtung fur Recht und Gesetz als solche untergraben misste. Wenn man diese
Uberlegung heute aufnimmt, ergibt sich daraus ein klarer Vorbehalt gegenuber ei-
nem bloss schematischen Straferlass fur unterschiedslos alle Haftlinge. Heribert Prantl
hat in der Siddeutschen Zeitung die Bedenken gegen eine solche Giesskannen-Am-
nestie aufgezahlt: , Amnestie kann die Geltung von Strafrechtsnormen schwachen.
Amnestie greiftin den geordneten Gang der Strafrechtspflege ein. Amnestie schafft
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Ungleichheit vor dem Gesetz; wer seine Strafe schon verbisst hat, der hat von der
Wohltat nichts. Und schliesslich: Ist es nicht ungerecht, dass die rechtstreuen Br-
ger von der ‘occasio publicae laetitiae’, dem Ereignis also, das einem ganzen Volk
zur Freude gereicht, nichts profitieren?“32

Gleichwohl gibt es auch anerkennenswerte Griinde fur eine schematische Am-
nestie etwa in der Form eines gleichen Strafnachlasses, wie dies derzeit unter dem
Titel ,Amnestie 2000 propagiert wird. Dann geht es in erster Linie um zweierlei:
Um ein Signal an inhaftierte Menschen, dass auch fir sie ein Neuanfang maglich
ist, und um die Aufklarung der Gesellschaft, dass sie um die gesellschaftliche Inte-
gration straffallig gewordener Mitbirger besorgt sein muss. Bisweilen kommt drit-
tens der ganz pragmatische Hinweis auf die Uberfillung der Strafanstalten und die
dadurch bedingten dusserst geringen Resozialisationschancen hinzu.33

Eine rechtsethische Kriteriologie, die hier nicht utilitaristischen Gesichtspunkten
folgt, kann indes eigentlich im Blick auf Straftaten gar keine andere Prioritatenfol-
ge kennen, als dass die ersten Kandidaten flr eine Amnestie Rechtsbrecher sein
mussen, die zwar dem geltenden staatlichen Recht zuwider gehandelt haben, aber
dafir nachvollziehbare sittliche Rechtfertigungsgriinde geltend machen kénnen, al-
so Gewissenstater. Umgekehrt sollten fiir eine Amnestie eigentlich Tater iberhaupt
nicht infrage kommen durfen, die die Rechtsordnung insgesamt und die elemen-
tarsten Menschenrechte ablehnen und vorsatzlich und nachhaltig zu zerstéren ver-
suchen. Wer zivilen Ungehorsam geleistet hat und wegen Notigung oder Hausfrie-
densbruch rechtskraftig verurteilt ist, aber bei seinen Handlungen keine egoistischen
Zwecke verfolgte, sondern einer (nachweislichen oder nur vermeintlichen) besseren
Gerechtigkeit verpflichtet ist, kommt also zuerst in Betracht; wer schwerste Ver-
brechen gegen die Menschheit begangen hat, sollte die geringste Aussicht auf Am-
nestie haben. Zwischen diesen Extremen kann ein massvoller, allgemeiner Strafer-
lass auch die Funktion haben, den ohnehin zurecht umstrittenen Vollzug kurzer Frei-
heitsstrafen zu beenden, die allgemeine Haftdauer zu verklrzen oder Haftlinge, bei
denen keine resozialisierenden Massnahmen greifen kénnen - etwa selbst drogen-
abhangige Dealer oder Auslander, mit denen im Strafvollzug nicht einmal eine sprach-
liche Verstandigung mdglich ist — freizusetzen und gegebenenfalls vorzeitig abzu-
schieben. Im Blick auf die spezielle Frage der ,Mauerschutzen” und der fur das
Grenzregime der ehemaligen DDR politisch Verantwortlichen denke ich hingegen,
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dass eine Amnestie im Sinne eines allgemeinen Strafnachlasses nicht angezeigt ist,
wohl aber die sorgfaltige fallweise Prifung der Méglichkeit einer Begnadigung,
denn eine Amnestie konnte hier den fatalen Eindruck begunstigen, dass der Be-
fehlsgehorsam (immer noch) von der Missachtung von Grund- und Menschenrechten
exkulpieren kdnnte34.

2. Begnadigung als Tor zur Verséhnung

Begnadigungsakte gelten immer einem Individuum, und sie sollten, wie dies ja
historisch als Prarogative des Monarchen qua Person auch beabsichtigt war, auf der
Prifung aller Umstande durch die begnadigende Person beziehungsweise deren Be-
auftragte beruhen. Im Idealfall solite daher die Person, die hier, wie Hegel sagt,
.grundlos” entscheidet — das heisst, gerade nicht auf allgemeine Regeln sich ab-
stitzen kann -, von der Taterin oder dem Tater persénlich Kenntnis oder wenig-
stens hinreichende Einsicht in die jeweilige Person haben. , Grundlos” kann selbst-
verstandlich nicht Willkar bedeuten, sondern schliesst durchaus die Berticksichti-
gung von allgemeinen Grundsatzen der Begnadigung ein, aber es soll und darf ein
Moment urspringlicher Entscheidungsfreiheit im Blick auf ein einmaliges, unver-
tretbares Individuum zum Zuge kommen. Zur Gesamtwirdigung der Person des-
sen, dem die Begnadigung gilt, muss dann auch das erkennbare Verhaltnis zum Ta-
thergang, zu den Tatumstanden und - im Blick auf die Opfer —zu den Tatfolgen ge-
héren. Freilich kénnen Menschen nicht wirklich von anderen wissen, ob gegebe-
nenfalls Reue ungeheuchelt ist, aber es gibt in dieser Hinsicht zu wirdigende Hand-
lungen und Erklarungen.

Dabei durfte eine besondere Schwierigkeit in der 6ffentlichen Begriindung ei-
nes ausserordentlichen Straferlasses bei solchen Straftatern bestehen, deren Be-
gnadigung mit dem sogenannten Rechtsempfinden grésserer Bevélkerungsteile kol-
lidiert — konkret ist an Tater aus dem Bereich des politisch motivierten Terrorismus
zu denken, aber auch an Menschen, die der Mitwirkung an Verbrechen im Auftrag
des Staates schuldig sind. Angehorige dieser Taterkreise distanzieren sich nicht sel-
ten von ihren Unrechtstaten, ja, bekennen ihre Schuld, und sie lebten und leben oft
unauffallig und ohne jede Gefahr einer Wiederholung dessen, was sie getan haben.
Auch im Blick auf die Taten dieser Menschen und auf die Achtung der Rechtsord-
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nung insgesamt halte ich es fur wichtig, dass nicht einfach allgemein amnestiert
wird, sondern dass das individuelle Mass der strafrechtlichen Schuld ermittelt und
aufgedeckt wird. Ebenso wichtig ist dann indes die freie, zwanglose Einsicht in die
personliche, sittliche Schuld. Bei dieser Gruppe von Menschen halte ich eine indivi-
duelle Begnadigung fiir angezeigt, die ja die juristisch festgestellte Schuld nicht ver-
gleichgultigen oder tilgen kann, aber andererseits auch das sittlich-existenzielle
Schuldempfinden gerade nicht als Kriterium abverlangen, wohl aber bertcksichti-
gen darf (denn kein weltlicher Richter kann zweifelsfrei Wahrhaftigkeit und Heu-
chelei unterscheiden, weil nur Gott den Menschen in’s Herz sieht). Ein Gnadenakt
bringt dann exakt zum Ausdruck, dass die Vertreter der Rechtsordnung die Ver-
séhnung mit dem Tater vollziehen, dessen Taten sie verurteilen mussen, nicht zu-
letzt um der Warde der Opfer willen. Die Strafe wird erlassen, aber das Recht nicht
aufgehoben, sondern allererst gefestigt.

Ein weiterer, vielleicht sogar der wichtigste Anknipfungspunkt fur eine Begna-
digung besteht wohl dann, wenn ein Opfer sich fur den Straferlass eines Taters ein-
setzt. Man muss nicht gleich an den Fall des Papstattentaters Ali Agca denken, son-
dern ich kann mir dergleichen insbesondere bei Tatern vorstellen, die zur Tatzeit aus
einer unlésbaren Konfliktlage heraus handelten oder Handlungen billigten, spater
aber sich davon Gberzeugend distanziert und vielleicht sogar auf geeignete Weise
ihr Opfer um Verzeihung gebeten haben. Bei den 6ffentlichen Verhandlungen des
.Truth and Reconciliation Committee” in Stdafrika ist immer wieder erschutternd
gewesen, dass und wie die Opfer den Tatern die Hand zu reichen vermochten.

V. Konsequenzen im Blick auf Strafvollzug und Geféngnisseelsorge

Abschliessend deute ich nur ganz kurz an, welche Folgerungen sich mir aus dem

Bisherigen aufdrangen:

1. Das Begnadigungsrecht des Bundesprasidenten und der auf Landerbene zu-
standigen Personen und Gremien sollte bewusst &ffentlich wahrgenommen,
kommuniziert und begriindet werden. Begnadigungsakte kénnten auf diese
Weise starker als bisher ein Teil einer Art 6ffentlicher Rechtserziehung sein.

2. Eine unabhdngige Ansprechinstanz sollte begriindete Gnadengesuche aller Bur-
ger entgegennehmen und an die zustandigen Stellen weiterleiten, so dass ins-
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gesamt eine Ubersicht aber derartige Vollziige maglich ist. Ob dabei ein be-
sonderes Vorschlagsrecht der Gefangnisseelsorgerinnen und -seelsorger fir Gna-
denakte sinnvoll ist, ware zu prifen; in jedem Fall musste dabei eine Kompe-
tenzabstufung gesichert werden.

3. In erster Linie sollten Gnadenakte fur Tater ergehen, die ihre Schuld einsehen,
sozial integriert oder wieder integrierbar sind und sich um das Ergehen ihrer Op-
fer, soweit moglich, kimmern. Gnadenakte fir Tater, denen ihre Opfer verge-
ben, haben rechtsethisch erste Prioritat.

4. Gnadenakte durfen Verbrechen nicht verharmlosen, Strafverfahren nicht baga-
tellisieren und nicht ohne Ricksicht darauf, was Opfern angetan wurde, erfol-
gen.

5. Eine Vielzahl von Gnadenakten sollte nicht einer Generalamnestie gleichkom-
men, sonden die einzelnen Falle sind je zu prifen und &ffentlich zu begriinden.

6. Amnestien sind rechtsethisch in erster Linie bei Tatern geboten, deren Taten il-
legal, aber nicht unbedingt sittlich verwerflich sind (Widerstandshandlungen
und ziviler Ungehorsam aus Gewissensgriinden, auslanderrechtliche Delikte).

7. Amnestien sind ebenfalls bei Tatern nach einer (langeren) Strafhaft geboten,
wennkeine Wiederholungsgefahr besteht, ohne dassjedoch Unrechtsbewusstsein
zu erkennen wdre.

8. Aus rechtspragmatischen Grinden liegen Amnestien fir (besonders auslandi-
sche) Straftater nahe, bei denen eine Haft im Hinblick auf den Schutz der Rechts-
ordnung nicht erforderlich ist und/oder ein Freiheitsentzug mit grosser Wahr-
scheinlichkeit keine sozialintegrativen Wirkungen hat.

9. Drogendelinquenz kann im Gefangnis nicht tberwunden werden. Darum kom-
men therapiewillige Drogenkonsumenten vorrangig fir Amnestien infrage. Am-
nestien sollten dagegen nicht als Alibi fir unterbleibende Reformen im Straf-
vollzug fungieren.

10. Geboten sind immer wieder Amnestien aus allgemein-humanitaren Griinden
(Alter, Krankheit) sowie Amnestien zur Korrektur sozial schadlicher Strafhaften
(Zerstorung letzter familiarer Bindungen).

11. Bestrebungen, keine kurzen Freiheitsstrafen mehr zu verhangen, materielle
Wiedergutmachung und gemeinnutzige Tatigkeiten zu verlangem, tat- und
schuldadaquate freiwillige Engagements zu wurdigen und zu férdern, sind zu
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12.

unterstltzen. Bei Wirtschafts- und Umweltkriminalitét konnten allgemeine Am-
nestien flr ein wiinschenswertes Ethos der Rechtsachtung und -befolgung sehr
kontraproduktiv, Wiedergutmachungsleistungen und (auch ehrenamtliche) so-
ziale Verpflichtungen hingegen sehr sinnvoll sein (bedingte Amnestien).

Eine Gesellschaft, ihre Justiz und ihre politischen Reprasentanten werden mit
Amnestie und Begnadigung um so sorgfaltiger umgehen, je deutlicher sie sich
der Tatsache bewusst sind, wie leicht ein Mensch schuldig werden kann. So ge-
sehen sind Begnadigungsakte und Amnestien ein Ausdruck gesellschaftslicher
Solidaritat mit Aussenseitern.

Anmerkungen

Vortrag anlasslich einer Tagung ber ,Gnade vor Recht oder gnadenlos ge-
recht?” am 1.11.1999 in der Ev. Akademie Loccum.

Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), § 282, Zusatz (Theorie Werk-
ausgabe 7, 454f).

Metaphysik der Sitten (A 1797, B 1798), Rechtslehre, B 236 (Ausgabe Weischedel
4, 459f).

So in einer Vorlesungsnachschrift vom Wintersemester 1819/20, die Dieter Hen-
rich herausgegeben hat: Hegels Philosophie des Rechts, Frankfurt/M. 1983, 252.
Vgl. zum folgenden bes. Wolfgang Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundli-
nien christlicher Rechtsethik, Gatersloh 1996, 359-361.

Detlef Merten, Art. Gnadenakte, EvStL 3. Aufl., Stuttgart 1987, |, 1191. Vgl.
auch ders., Rechtsstaatlichkeit und Gnade, Berlin 1978; Wilhelm Grewe, Gna-
de und Recht, Hamburg 1936; Johann-Georg Schatzler, Handbuch des Gna-
denrechts, Minchen 1976; Klaus Marxen, Rechtliche Grenzen der Amnestie,
Heidelberg 1984; Christian Michisch, Die Gnade im Rechtsstaat. Grundlinien ei-
ner rechtsdogmatischen, staatsrechtlichen und verfahrensrechtlichen Neukon-
zeption, Frankfurt/M. usw. 1996.

Vgl. zu dessen Kompetenzen Klaus Schlaich, Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, hgg. v. Josef isensee/Paul Kirchhof, Bd. Il, § 48. -
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22

Bundesprasident Richard v. Weizsdcker hat seinerzeit die ehemaligen RAF-Ter-
roristen Angelika Speitel und Bernhard Réssner begnadigt, Bundesprasident Ro-
man Herzog im Fruhjahr 1998 den zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten
Helmut Pohl. insgesamt sind etwa 30 ehemalige RAF-Straftater vorzeitig aus der
Haft entlassen worden. Vor diesem Hintergrund ist mir vollig unverstandlich,
dass die Absicht der aus eigenem Entschluss , ausgestiegenen” ehemaligen RAF-
Aktivistin Silke Maier-Witt, die erst nach der ,Wende” in der ehemaligen DDR
Jenttarnt”, rechtskraftig verurteilt und nach funf Jahren auf Bewahrung frei-
gelassen wurde (keine Begnadigung), als ,, Friedensfachkraft” im Kosovo zu ar-
beiten, von politischer Seite auf vehemente Kritik gestossen ist.

Nach mindlicher Mitteilung von Johann-Georg Schatzler spricht der deutsche
Bundesprasident nur etwa ein Prozent der in Deutschland ergehenden Begna-
digungen aus. - In der fritheren DDR Ubte gemdss Art. 106 Verf. (n.F.) der Staats-
rat bzw. (nach einem nicht veroffentlichten Beschluss) dessen Vorsitzender das
Begnadigungsrecht aus. in der Schweiz hat die Bundesversammlung (National-
rat und Standerat gemeinsam) ein Begnadigungsrecht auf Bundesebene; hin-
zutreten kantonale Kompetenzen; vgl. dazu beispielsweise Niklaus Walter, Die
Begnadigung im Kanton Aargau. Eine Untersuchung der aargauischen Gna-
denpraxis, Diss. iur. Zirich 1981. Zu Osterreich vgl. den Beitrag von Burghard
Haindl in diesem Heft.

Vgl. Helmut Quaritsch, Theorie der Vergangenheitsbewalitigung, Der Staat 31,
1992, 519-551; Ralf Dreier, Juristische Vergangenheitsbewaltigung, Baden-Ba-
den 1995.

Vgl. Thomas Clark Loening, The Reconciliation Agreement of 403/402 B.C. in
Athens. Its Content and Application, Stuttgart 1987; Nicole Loraux, La cité di-
visée. L'oubli dans la mémoire d’Athénes, Paris 1997; Marta Sordi (ed.), Amnis-
tia perdone e vendetta nel mondo antico, Milano 1997.

Huber, a.a.0., 360.

Soweit diese Amnestien nur bei Nachzahlung der ausstehenden Steuerschuld
wirksam werden, kommen sie den 6ffentlichen Kassen zugute.

Vgl. Jorg Friedrich, Die kalte Amnestie. NS-Tater in der Bundesrepublik, Frank-
furt/M. 1984, Adalbert Ruckerl, The Investigation of Nazi Crimes 1945-1978. A
Documentation, Heidelberg-Karlsruhe 1979. Die Kehrseite bildet die politische
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Funktionalisierung der Justiz gegen radikale , linke” Positionen nach 1945; vgl.
dazu Alexander von Briinneck, Politische Justiz gegen Kommunisten in der
Bundesrepublik Deutschland 1949-1968, Frankfurt/M. 1978.

Vgl. Doris Werthmuller, Parteienfinanzierung und Spendenpraxis. Dargestellt am
Beispiel des gescheiterten Gesetzesvorhabens zur Amnestie von Straftatern im
Zusammenhang mit Spenden an politische Parteien, Minchen 1990.

Vgl. dazu Jutta Limbach, Vergangenheitsbewaltigung durch die Justiz, Deutsch-
deutsche Rechtszeitschrift 1993, 66-71; Ernst Gottfried Mahrenholz, Gross und
Klein. Was fur Amnestie spricht, FAZ 24.1.1995, 27; Klaus Tanner, Amnestie Fra-
gezeichen, ZEE 39, 1995, 57-62. Eingehend jetzt Jens Kreuter, Staatskrimina-
litat und die Grenzen des Strafrechts. Reaktionen auf Verbrechen aus Gehorsam
aus rechtsethischer Sicht, Gutersloh 1997.

Die offiziellen Dokumente: Truth and Reconciliation Commission of South Afri-
ca Report, 5 vols., Cape Town 1998. Vgl. dazu die eingehende Untersuchung
von Katrin Kusmierz, Vom Umgang mit Schuld. Theologie und Kirche im Kon-
text der Wahrheits- und Verséhnungskommission in Stidafrika, theol. Akzessar-
beit Basel 1998 (im Druck).

Uberblick: Albert Stein/Eberhard Schmidhauser, Art. Strafe, EvStL 3. Aufl., Stutt-
gart 1987, Il, 3525-3536. Zum Strafverstandnis der neueren evangelischen The-
ologie vgl. Trutz Rendtorff, Die Begriindung des weltlichen Strafrechts in der
theologischen Ethik seit Schleiermacher, in: Hans Dombois (Hg.), Die weltliche
Strafe in der evangelischen Theologie, Witten 1959, 9-97.

Vgl. die klassische Definition bei Hugo Grotius, De lure Belli ac Pacis, 1625: Po-
ena est malum passionis, quod infligitur propter malum actionis. Im Unterschied
zum Chirurgen, der ja ebenfalls ein Ubel - eine Kérperverletzung - aufgrund
seines (naturwissenschaftlich orientierten) Erfahrungswissens zufligt, um einen
Nutzen (bonum) zusstiften, ist die gerichtliche Zuftigung eines Ubels in einer (his-
torisch entstandenen) geltenden Rechtsordnung begriindet. Da im Unterschied
zu den natdrlichen Grundlagen von Gesundheit und Krankheit die Geltungs-
grtinde des Rechtes —in kulturellen Grenzen - gesellschaftlich variabel sind, kon-
nen sowohl die Tatbestande, die eine Strafe auslésen, als auch die Zurech-
nungsschemata, die dabei verwendet werden, als auch die Formen des (Sank-
tions-)Ubels historisch variieren.
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18 Zur Diskussion vgl. Hans-Richard Reuter, Rechtsethik in theologischer Perspek-
tive, Gutersloh 1996, 167-183.

19 Der Begriff des Rechts (1986), in: ders., Recht - Staat — Vernunft. Studien zur
Rechtstheorie 2, Frankfurt/M. 1991, 95-119 (116).

20 Ebd.

21 Der Positivismus und die Trennung von Recht und Moral (1958), deutsch v. Nor-
bert Hoerster, in: ders., Recht und Moral, Géttingen 1971, 14-57.

22 Vgl. bes. Dreiers Beitrage tber ,Recht und Moral” und ,,Sein und Sollen”, in:
ders., Recht — Moral - Ideologie. Studien zur Rechtstheorie, Frankfurt/M. 1981,
180-216 und 217-240.

23 Zu ,Barmen V" vgl. Eberhard Jungel, Mit Frieden Staat zu machen. Politische
Existenz nach Barmen V, Munchen 1884; Fur Recht und Frieden sorgen. Auf-
trag und Aufgabe des Staates nach Barmen V. Theologisches Votum der Evan-
gelischen Kirche der Union - Bereich Bundesrepublik Deutschland und Berlin-
West —, hg. v. Wilhelm Huffmeier, Gutersloh 1986.

24 Die scharfste und klarste theologische Kritik eines auf Vergeltung und Sthne
zielenden Strafrechts findet man bei Karl Barth; vgl. bes. dessen , Antworten
auf Grundsatzfragen der Gefangenenseelsorge”, in: Strafvollzug. Analysen und
Alternativen, hg. v. Ulfrid Kleinert, Minchen-Mainz 1972, 46-52, sowie, darauf
bezogen, Rendtorff, a.a.0. (Anm. 16), 65-69, sowie Helmut Gollwitzer, Kom-
mentar und Kritik zu Karl Barths Ausserungen (ber Gefangenenseelsorge, in:
Kleinert, 53-67.

25 Sinn und Grenzen staatlicher Strafe, JuS 6, 1996, 377-387 (387). Roxins Schuld-
begriff ist dabei ein strikt juristischer, der die Zurechenbarkeit gesetzwidrigen
Handelns nach Massgabe von Vorsatz und Fahrlassigkeit hinsichtlich des (,, freien*)
Wollens des Taters bestimmt; vg!. Claus Roxin, Art. Schuld Il. Im Strafrecht, EvStL
3. Aufl., Stuttgart 1987, Il, 3060-3066 (3062f); ders., Das Schuldprinzip im Wan-
del, in: Strafgerechtigkeit (FS Arthur Kaufmann), Heidelberg 1993, 519-535.

26 Vgl. aber schon Trutz Rendtorff, Schuld und Rechtfertigung. Erwagungen zum
Zusammenhang von Theologie und Strafrecht, ZEE 13, 1969, 153-163, sowie
die Uberlegungen zu einem heutigen Strafverstandnis in der Denkschrift der
Evangelischen Kirche in Deutschland von 1990: Strafe: Tor zur Verséhnung?,
Gutersloh 1990, bes. 55-81. Man nehme das Fragezeichen im Titel ernst!
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Philosophie des Rechts, § 99, Zusatz (7, 190).

Vgl. immer noch Ossip K. Flechtheim, Hegels Strafrechtstheorie (zuerst 1936),
2. Aufl. Berlin 1975; neuerdings Kurt Seelmann, Anerkennungsverlust und Selbst-
subsumtion. Hegels Straftheorien, Freiburg/Br.-Minchen 1995.

§ 100 (7, 191).

Vgl. Peter Brandt, Die evangelische Strafgefangenenseelsorge. Geschichte — The-
orie — Praxis, Gottingen 1985.

Der schon durch seine Kirze auffallige Abschnitt lautet: ,Das Begnadigungs-
recht (ius aggratiandi) fur den Verbrecher, entweder der Milderung oder génz-
lichen Erlassung der Strafe, ist wohl unter allen Rechten des Souverans das schlip-
frigste, um den Glanz seiner Hoheit zu beweisen, und dadurch doch im hohen
Grade unrecht zu tun.- In Ansehung der Verbrechen der Untertanen gegen ein-
ander steht es schlechterdings ihm nicht zu, es auszulben; denn hier ist Straf-
losigkeit (impunitas criminis) das grosste Unrecht gegen die letztern. Also nur
bei einer Lasion, die ihm selbst widerfahrt (crimen laesae maiestatis), kann er
davon Gebrauch machen. Aber auch da nicht einmal, wenn durch Ungestraft-
heit dem Volk selbst in Ansehung seiner Sicherheit Gefahr erwachsen konnte.
- Dieses Recht ist das einzige, was den namen des Majestatsrechts verdient.”
(B 236f) Man sieht: Kant achtet die Herrschaft des Rechts so hoch, dass selbst
fur eine gnadige Durchbrechung kaum Platz bleibt.

Vgl. seinen Kommentar: Gnade vor Recht oder gnadenlos gerecht?, SZ Nr. 220
v.23.9.1999, 4.

In den letzten Jahren ist Ubrigens in Deutschland nicht die Kriminalitdt gestie-
gen, wohl aber die Zahl und die Dauer der verhangten Freiheitsstrafen; vgl. da-
zu Georg Wagner, Harte Urteile — volle Gefangnisse, SZ Nr. 253 v. 2.11.1999,
10. Zu Kriminalitdtsentwicklung, -wahrnehmung und -furcht vgl. im Blick auf
die Schweiz Karl-Ludwig Kunz/Rupert Moser (Hgg.), Innere Sicherheit und Le-
bensdngste, Bern-Stuttgart-Wien 1997

Vgl. dazu naher in Auseinandersetzung mit der deutschen hochstrichterlichen
Rechtsprechung und insbesondere dem Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 24.10.1996 (EuGRZ 1996, 538-552) Kreuter, a.a.0. (Anm. 14), 292-
345.
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