«Sustainability» in Okumene
und Theologien

Fiir Lukas Vischer, den Okumeniker und Okologen
Wolfgang Lienemann

Die vielleicht merkwiirdig erscheinende Titelformulierung soll
auf drei wichtige Voraussetzungen dieses Beitrages aufmerk-
sam machen:

1. Die theologischen Uberlegungen zu «Nachhaltigkeits-
diskursen» wurden zum grossten Teil durch die Debatten auf
der Ebene der UN und ihrer Unterorganisationen angestos-
sen. Die okumenische Bewegung der Kirchen ist seit ihren
(Neu-)Anfiangen nach dem II. Weltkrieg eng mit den politisch
und ethisch relevanten Entwicklungen der UN verbunden.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, wie der Ethik Albert
Schweitzers, kamen die wichtigsten Impulse zuerst aus der
englischsprachigen Welt. Sie nétigten zu einem neuen inter-
disziplindren Austausch zwischen Theologie und Natur- und
Sozialwissenschaften.

2. Spitestens seit den 1970er Jahren gab es eine zuneh-
mende Aufmerksamkeit in den Kirchen der Christenheit fiir die
globalen Gefahrdungen menschlichen Lebens. Bevor Theolo-
ginnen und Theologen in einzelnen Kirchen und theologischen
Ausbildungsstitten sich diesen Fragen zuwandten, wurden
diese vor allem in der weltweiten Okumene der christlichen
Kirchen aufgegriffen.' Dass die entsprechenden Debatten iiber
«sustainability» von Kontinent zu Kontinent und Land fiir
Land hochst unterschiedlich verlaufen mussten, erklart sich
aus den je besonderen verfassungsrechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen, 6konomischen Entwicklungen und 6ko-
logischen Herausforderungen.

3. Die akademischen Theologinnen und Theologen betei-
ligten sich relativ spét an den Diskursen iiber Nachhaltigkeit.
Die Schwerpunkte lagen und liegen in den Disziplinen des
Alten Testamentes, der Ethik und der Dogmatik, speziell der
Schopfungstheologie. Dabei muss man von Theologinnen
und Theologien im Plural sprechen, weil die Fragestellungen
und Argumentationen ausserordentlich vielfaltig waren. Sub-
stanzielle Beitrige zu Erorterungen iiber die Chancen einer
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nachhaltigen Entwicklung kamen vor allem von Theologinnen
und Theologen, die gelemt hatten, interdisziplindr zu arbei-
ten und sich fiir ein kritisches und konstruktives Engagement
der Kirchen in 6ffentlichen Angelegenheiten einzusetzen (auf
Kirchentagen, in Evangelischen Akademien, bei «griinen» Pro-
testbewegungen etc.). Wegen dieses doppelten Bezuges auf
wissenschaftliche Diskurse einerseits, die politische und ebenso
die kirchliche Offentlichkeit andererseits ist der theologische
Beitrag zur Nachhaltigkeitsdiskussion nicht ganz einfach zu
verorten — man muss immer mehrere Diskussionsebenen im
Blick haben. Wenn man nach den Auswirkungen der Nach-
haltigkeitsdebatten auf die Theologie(n) fragt, darf man also
von den Kirchen niemals absehen. Denn wie die akademischen
Reflexionen der Juristen auf das konkrete Rechtssystem einer
Gesellschaft bezogen sind, so gilt auch, dass die theoretische
Arbeit der TheologInnen in einem engen Bezug zur kirchli-
chen Praxis steht, was nicht heisst oder bedeuten muss, dass
jene von dieser abhingig wire.

Bei der Vorbereitung dieses Beitrages ist mir erneut bewusst
geworden, dass die 6kumenischen Beitrige zu einer 6kolo-
gischen Ethik und zur Nachhaltigkeitsdebatte? sehr oft die
einschlidgigen natur- und sozialwissenschaftlichen Diskurse
antizipiert und angeregt haben — nicht so sehr die disziplini-
ren Forschungen, wohl aber die Reflexion auf deren Grund-
lagen wie ihre gesellschaftliche Relevanz. Die Urspriinge und
Anfinge der theologisch-kirchlichen Beitrdge liegen min-
destens zwei Jahrzehnte vor dem grossen «Earth Summit»
von Rio de Janeiro im Jahr 1992. Diese Diskurse haben seit-
her offenkundig zu einer allméihlichen Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung Entscheidendes beigetragen, auch wenn
das in den Fachdisziplinen und der politischen Offentlichkeit
heute oft nicht mehr im Blick ist. Im Folgenden berichte ich
darum zuerst iiber die Anfiinge der 6kumenischen Debatten
tiber «sustainability» und deren unterschiedliche Folgen und
wende mich erst dann den Diskursen seit «Rio» zu.

Die Anfange

1974 fand in Bukarest eine « Weltkonferenz iiber Wissenschaft
und Technologie fiir eine menschliche Entwicklung» des Oku-
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menischen Rates der Kirchen (World Council of Churches,
WCC) statt. Zu den Voraussetzungen gehoren der erste Bericht
des «Club of Rome»?, die Olpreiskrise des Jahres 1973 und
die damals beginnende Debatte iiber die Chancen und Risiken
der zivilen Nutzung der Kemenergie. Der australische Biologe
Charles Birch hatte schon vier Jahre zuvor erklért: «Wir brau-
chen eine 6kologische Ethik, eine Haltung der Natur gegen-
iiber, die iiber blosses Niitzlichkeitsdenken hinausgeht. Sonst
ist Arterhaltung eine verlorene Sache.»* Auf dieser Bukarester
Konferenz wurde erstmals der Begriff einer «sustainable and
just society» verwendet®, der spiter weiterentwickelt wurde
zum Leitbild einer «just, participatory and sustainable society»
fur die 6kumenische Sozialethik. Charakteristisch und fuir die
gesamte Folgezeit grundlegend ist die Begriffserweiterung
tiber das traditionell-forstwirtschaftliche Verstdndnis von
Nachhaltigkeit hinaus; es geht um 6kologische und soziale
Gleichgewichte. Folgende Postulate wurden herausgestellt:

» gerechte Verteilung begrenzter Ressourcen und die
Chance der Partizipation der Biirger an politischen
und 6konomischen Entscheidungen;

*  Reduktion des Verbrauchs nicht emeuerbarer natiirli-

_ cher Ressourcen;

+  Begrenzung der Verfahren und der Intensitit mensch-
licher Naturutzung im Hinblick auf die klimatischen
Auswirkungen.

Dies war Mitte der 1970er Jahre eine kiihne, wegweisende
Konzeption, ja eine Vision fuir die Menschheit insgesamt. Sie
stand in einem weiteren theologischen, philosophischen und
politisch-sozialen Kontext, auf den ich nur in Stichworten
hinweisen kann. Dazu gehért vorab das in den 1960er Jahren
zunehmende Bewusstsein der Notwendigkeit globaler politi-
scher Verantwortung und Steuerung. Der Philosoph Georg Picht
hat schon 1968 von den grossen Zukunftsaufgaben gesprochen,
die in einer Weltgesellschaft um des Uberlebens der menschli-
chen Gattung willen geldst werden miissen: Industrialisierung
der Entwicklungsldander zur Nahrungssicherung, Sicherung des
nicht vermehrbaren Wasseraufkommens, Erschliessung neuer
Energiequellen ohne Raubbau an den natiirlichen Ressour-
cen und weltweite Bildungsanstrengungen. Dies alles sei nur
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realisierbar unter der Voraussetzung gelingender Kriegsver-
hiitung und iibersteige zugleich die Handlungsmdoglichkeiten
der Nationalstaaten.® Gleichzeitig setzte sich — sehr langsam
— die Einsicht durch, dass es eine Mitverantwortung der heute
Lebenden fiir die Zukunft kommender Generationen gibt.’
Diese Einsicht entstand nicht zuletzt angesichts der zunehmen-
den Naturzerstérung in den Industrieldndern und der dusserst
langfristigen Folgeprobleme der Kernenergienutzung.?

Fir die weitere Okumenische Nachhaltigkeitsdebatte
erwies sich die Verbindung von Nachhaltigkeits- mit Gerech-
tigkeitsforderungen als Herausforderung und Aporie zugleich.
Pointiert wurde das Konzept der sozialen und 6kologischen
Nachhaltigkeit von dem australischen Biologen Charles Birch
anldsslich der V. Vollversammlung des WCC (Nairobi 1975)
formuliert:

«A prior requirement of any global society is that it be so
organized that the life of man and other living creatures on
which his life depends can be sustained indefinitely within
the limits of the earth. A second requirement is that it be
sustained at a quality that makes possible fulfilment of
human life for all people. A society so organized to achieve
both these ends we can call a sustainable global society in
contrast to the present unsustainable global society.»’

In einem Vorbereitungsdokument fiir eine Tagung des
WCC am Massachusetts Institute for Technology (MIT), die
vor allem Naturwissenschaftler, Ethiker und Kirchenvertreter
zusammenfiihrte, wird diese doppelte Zielsetzung ebenfalls
herausgestellt:

«The twin issues around which the world’s future revolves
are justice and ecology. Justice> points to the necessity
of correcting real distribution of the products of the earth
and of bridging the gap between rich and poor countries.
«Ecology» points to humanity’s dependence upon the earth.
Society must be so organized as to sustain the earth so that a
sufficient quality of material and cultural life for humanity
may itself be sustained indefinitely. A sustainable society
which is unjust can hardly be worth sustaining. A just
society that is unsustainable is self-defeating. Humanity
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now has the responsibility to make a deliberate transition to
a justand sustainable global society.»'

Die beiden Zitate sind reprisentativ fiir die Ambitionen,
aber auch die Schwichen dieser frithen Diskurse {iber Nach-
haltigkeit, wie sie dhnlich im Kontext der UN'' begegnen:
Einerseits begniigt man sich keineswegs mit einer naturwis-
senschaftlich-technologisch bestimmten Perspektive, sondern
fordert, elementare Kriterien einer gerechten Sozialordnung
ebenfalls zur Geltung zu bringen. Andererseits sind die For-
derungen nach sozialer Gerechtigkeit und einer hinreichenden
Lebensqualitit («fulfilment for human life for all people») so
steil, aber auch so vage, dass sich daraus nur miihsam konkrete
politische Forderungen ableiten lassen. Richtig ist, dass ein
Nachhaltigkeitsverstindnis, das sich allein auf den Umgang
mit nicht erneuerbaren Rohstoffen richtet, zu kurz zielt; bei
der Vision einer «sustainable global society» wird man aber
nicht daran vorbeisehen diirfen, dass Forderungen nach hinrei-
chender «quality of life»'? und sozialer Gerechtigkeit fiir alle
zundchst einmal in begrenzten politisch-sozialen Zusammen-
hiangen geltend gemacht werden miissen.'

Konkretisierungen

Die skizzierten frithen Skumenischen Debatten iiber Nach-
haltigkeit hatten eine Reihe von Konsequenzen sowohl
theoretisch-theologischer als auch politischer als auch ganz
praktischer Art.

1. Karl Marx und Max Weber hatten im 19. und 20. Jahr-
hundert je auf ihre Weise und mit gegensitzlichen Forschungs-
interessen gefragt, aufgrund welcher Umstidnde und Faktoren
die kapitalistische Produktionsweise, die in Europa ihren Aus-
gang nahm, sich anscheinend weltweit durchzusetzen ver-
mochte. Marx” und Engels’ «Manifest der Kommunistischen
Partei» vom Februar 1848 galt der Globalisierung der Welt-
wirtschaft. Weber fragte in seinen vergleichenden Studien zur
Wirtschaftsethik der Weltreligionen nach der besonderen Nihe
des Kapitalismus zu bestimmten «Wirtschaftsgesinnungeny.
Angesichts der seit den 1960er Jahren zunehmend ins Auge
fallenden Umweltzerstorungen'* kam eine Debatte tiber die
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Frage auf, ob und wieweit die christlichen Uberlieferungen
ursdchlich fiir die Umweltzerstorung verantwortlich zu machen
seien. Im ersten Buch der Bibel heisst es bekanntlich: «Seid
fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde und machet sie
euch untertan und herrschet iiber die Fische im Meer und tiber
die Vogel unter dem Himmel und iiber das Vieh und tiber alles
Getier, das auf Erden kriecht.» (Gn 1,28) Diese Lehre vom
sogenannten Herrschaftsauftrag (dominium terrae) wurde von
einigen Autoren als mentalitéts- und handlungsprigende Ursa-
che nahezu aller 6kologischen Katastrophen angesehen.

Diese Herausforderung fiihrte zu einer (selbst-)kritischen
Besinnung der Kirchen und in der Theologie, vor allem auf
Seiten der Alttestamentler hinsichtlich der Auslegung und
Auslegungsgeschichte des biblischen Schépfungsberichtes.'
Da ich andemorts auf diese Fragen niher eingegangen bin',
beschrinke ich mich hier auf drei Ergebnisse dieser neueren
Debatten. Erstens wurde gezeigt, dass man die sogenannte
Urgeschichte in der hebrdischen Bibel auch als eine Darstel-
lung von Einsichten in menschheitlich iibergreifende Struktu-
ren lesen kann, und dass diese Texte, im realistischen Wissen
um die Gefahren der Natur, dem Ideal eines weisen, realisti-
schen und schonenden Umganges der Menschen mit ihrer
Mitwelt verpflichtet sind. Zwischen den Menschen und der sie
umgebenden Natur und Tierwelt besteht zwar keine Harmo-
nie, sondern ein unaufhebbarer Konflikt um Lebenschancen
und Lebensraum, aber die biblischen Texte lassen sich (auch)
so verstehen, dass es um Gewaltminimierung auf Seiten des
Menschen geht.!” Zweitens muss man diese Uberlieferungen
im antiken Kontext verstehen. Das dominium terrae ist als
Aufforderung zur Naturausbeutung ebenso falsch verstan-
den wie als ein romantisierendes Gértnerinnenidyll; es zielt
vielmehr auf ein Mittun der Menschen an der Erhaltung des
gottlichen Kunstwerkes «Welt».'® In dieser Perspektive wurde
drittens auch die Bedeutung der Tiere im alttestamentlichen
Schopfungsverstiandnis neu entdeckt'®, in teilweise erstaunli-
cher Ubereinstimmung mit Ansitzen zur Tierethik in der Tra-
dition des von Theologen ja oft v6llig zu Unrecht verteufelten
philosophischen Utilitarismus.® In der Schweiz verfassten
die Theologin Ina Praetorius und der Jurist Peter Saladin eine
gemeinsame Stellungnahme zur Frage eines neuen Verfas-
sungsartikels zur «Wiirde der Kreatur».?!
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Was hat der biblische «Herrschaftsauftrag» mit der Aus-
breitung der kapitalistischen Produktionsweise und dem der-
zeitigen Ausmass der Naturausbeutung und -zerstérung zu tun?
Zweifellos gibt es Beispiele der Auslegungsgeschichte von
Gen 1,28, die ein ausschliesslich anthropozentrisches Text-
verstédndnis belegen. Doch miissen neben dem biblischen Text
und seinen Wirkungen noch wenigstens drei weitere Faktoren
beriicksichtigt werden: die Entwicklung eines spezifischen
Arbeitsethos (Weber), die seit der frithen Neuzeit in Europa
aufgekommene Verbindung von Naturwissenschaft und Tech-
nik sowie eine bestimmte gesellschaftliche Organisation der
Arbeit, die den Erfordernissen optimaler Kapitalverwertung
untergeordnet ist (Marx).?? Man sieht: Sikulare Erfahrungen
ermdglichen und fordern immer wieder eine eingehende (wis-
senschaftliche) Re-Lektiire biblischer Uberlieferungen, und
umgekehrt wecken und schérfen biblische Texte die Sensibili-
tdt fiir aktuelle Probleme.

2. Diese Beobachtung gilt in besonderem Masse fiir die
feministische Theologie. Sie liest die Bibel durchweg vor dem
Hintergrund der sékularen Bewegung zur programmatischen
Einforderung der Geschlechtergleichheit in einer patriarchats-
kritischen Perspektive. Sobald die Aufmerksamkeit dafiir
geschirft wurde, dass Zerstérung der Natur und Unterdriickung
von Frauen nicht beziehungslos nebeneinanderstehen, son-
dern Ausdruck und Folge einer verwandten Naturauffassung,
Mentalitdt und Interessenlage sein konnten, entwickelte sich
der sogenannte Okofeminismus.? In diesem Zusammenhang
fanden und finden besonders auch die Stimmen von Frauen
aus der Dritten Welt Gehor.?* Ihre Erfahrungen im Umgang
mit der Natur, dem Wald, dem Boden, den Friichten und der
Nahrung sind vielfach leitend, freilich auch bisweilen im Sinne
eines utopischen «retour a la nature» relativ weit entfernt von
den harten Tatsachen heutiger Wirtschaft und Politik. Verbin-
dende Merkmale etlicher Veroffentlichungen dieser Herkunft
sind eine sehr kritische Haltung gegeniiber den modernen Bio-
wissenschaften, insbesondere auch der Reproduktionsmedizin,
eine scharfe Kritik am (vermeintlichen) Cartesischen Dualis-
mus von Korper und Geist, Leib und Seele, eine starke Tendenz
zu einem panentheistischen Gottesverstindnis® und die Beto-
nung der heilenden Krifte der Natur und religiser Spiritualitdt
jenseits des Patriarchats.? Die meisten dieser Arbeiten betonen
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die sozialen, politischen und kulturellen Impulse feministi-
scher Befreiungstheologie und weiten sie auf Umweltfragen
aus. Eine intensivere Auseinandersetzung mit den Problemen
der Klimaforschung und entsprechenden Nachhaltigkeitskon-
zepten habe ich hingegen nicht gefunden.

3. Sowohl durch die jeweiligen Auseinandersetzungen im
nationalen Zusammenhang als auch herausgefordert durch die
Debatten in der 6kumenischen Bewegung, konzentrierte sich
ein erheblicher Teil der kirchlich-theologischen Nachhaltig-
keitsdiskurse in den 1970er und 1980er Jahren auf die Fragen
der Energiepolitik und insbesondere die der Nutzung der Kern-
energie. Hier waren wissenschaftliche und politische Diskurse
zwar zu unterscheiden, aber nicht mehr zu trennen, denn in
der Frage der Kernenergie ging und geht es um Zukunftsent-
scheidungen, welche geschichtliche Zeitraume iiberschreiten.
In diesen Kontroversen bildete sich in zahlreichen Staaten
eine neue Umwelt- und Biirgerbewegung, die zur erfolgrei-
chen Griindung «griiner» Parteien und neuer Institutionen auf
den Gebieten 6kologischer Forschung fithrten. Das hatte wie-
derum Auswirkungen auf die politischen und administrativen
Entscheidungsprozesse, denn Biirgerbeteiligung, Verbandskla-
gen und Aktionen zivilen Ungehorsams gegen den (forcierten)
Ausbau der Kernenergie zwangen teilweise dazu, die her-
koémmlichen technokratischen Planungsverfahren zu dndern.
An diesen Auseinandersetzungen waren religiés orientierte
Umweltgruppen ebenso beteiligt wie kirchliche Institutionen.?
Sogar unter Bedingungen kommunistischer Parteiherrschaft
bildeten sich an Umweltproblemen orientierte Biirgergruppen,
die beispielsweise in der DDR einen Teil der oppositionellen
Friedensbewegung bildeten.?

4. Aus den naturwissenschaftlichen, technikkritischen und
schopfungstheologischen Diskursen ergaben sich vielfach
praktische politische und kirchliche Konsequenzen. So wurden
kirchliche «Umweltbeauftragte» berufen”, die u.a. die Auf-
gaben hatten, umweltpolitische Bildungsarbeit zu organisieren,
Kirchengemeinden in 6kologischen Belangen zu beraten, die
Kirchen in umweltpolitischen Auseinandersetzungen zu unter-
stiitzen und die entsprechenden Positionen in der Offentlich-
keit zu vertreten. Diese Aktivitdten sehen selbstverstindlich in
den europdischen Staaten sehr unterschiedlich aus, geméss den
jeweiligen religionsverfassungsrechtlichen Rahmenbedingun-
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gen. Insgesamt waren und sind vielfach parallele Entwicklun-
gen und Vorstisse zu beobachten, die 6kumenisch gut vernetzt
auftreten.’® In der Schweiz wurde 1986 der Verein «OEKU
Kirche und Umwelt» gegriindet, dem inzwischen mehr als 600
Kirchgemeinden, kirchliche Organisationen und Einzelperso-
nen angehoren, der zahlreiche Bildungsveranstaltungen — unter
anderem jeden Herbst eine Reihe «Schépfungszeit» — und
umweltpolitische Initiativen organisiert und sowohl die Schwei-
zer Katholische Bischofskonferenz wie den Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbund in 6kologischen Fragen berit.’!

S. Schliesslich entstand aus der Reflexion dieser ange-
deuteten Probleme, Herausforderungen und Aktivititen eine
neuartige «Umweltethik» als eine Bereichsethik sowohl im
Kontext der katholischen Soziallehre®? wie der evangelischen
Sozialethik®. Zwar gibt es bisher keine «Umweltenzyklika»
der romisch-katholischen Kirche, aber die Fragen der mensch-
lichen Verantwortung fiir das kreatiirliche Leben und eine
nachhaltige Wirtschaftsordnung wurden vielfach vom Lehramt
behandelt.>* Aus den protestantischen Kirchen und Fakultiten
gibt es weltweit eine ldngst nicht mehr zu tiberblickende Fiille
an Beitrdgen zur Umweltethik. Einige der Pioniere auf diesem
Gebiet sind der schon erwihnte australische Biologe Charles
Birch und der deutsche Biologe und Theologe Giinter Altner.>*

Kirchen, Theologie und die Rio-Konferenz

- Brundltland-Kommission und «Justice, Peace, and the Integrity
of Creation» (JPIC)

Die neuere Debatte um Nachhaltigkeit wurde besonders durch
den Bericht der «World Commission on Environment and
Development» (WCED bzw. Brundtland-Kommission) mit
dem Titel «Our Common Future» von 1987 angestossen.* In
diesem Bericht findet man die seither immer wieder zitierte
«Definition» von Nachhaltigkeit. Danach ist eine Entwicklung
«nachhaltig» zu nennen, «die den gegenwirtigen Bedarf zu
decken vermag, ohne gleichzeitig spiteren Generationen die
Moglichkeit zur Deckung des ihren zu verbauen».’’

Die schon erwihnte Nidhe zwischen den UN-Debatten und
der 6kumenischen Bewegung zeigte sich, als anldsslich einer
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WCC-Konsultation in Granvollen/Norwegen 1988 die dama-
lige norwegische Ministerprasidentin Brundtland in ihrer «key-
note address» auf die Arbeit des WCED einging. Die Tagung
stand im Zeichen eines prioritiren Programms des WCC mit
dem Titel «Justice, Peace and Integrity of Creation», das
dessen V1. Vollversammlung 1983 in Vancouver beschlossen
hatte.?® «Integrity of creation» stand hier statt «sustainability».
Der entscheidende Unterschied ist offensichtlich: Mit Nach-
haltigkeit wird ein sdkulares, politisch und wirtschaftlich ope-
rationalisierbares Konzept bezeichnet, wihrend die «integrity
of creation» ein theologisches Verstindnis des Kosmos zur
Sprache bringt, welches mittels der Bestimmung der Integritit,
streng beim Wort genommen, die Welt «vor dem Fall», also
das Paradies, bezeichnet. Uber die Tauglichkeit eines solchen
theologischen Begriffs fiir eine Umweltethik kann und muss
man streiten. Pragmatisch gesehen war indes die Ubereinstim-
mung zwischen der WCED-Konzeption und den Vorstellungen
der JPIC-Gruppe iiberaus gross®: Es geht um die Sicherung
der Grundbediirfnisse — also keineswegs aller moglichen
Bediirfnisse —, insbesondere der drmsten Bevolkerungsgrup-
pen (Arbeit, Nahrung, Energie, Wohnen, Wasser, Hygiene),
um die Stabilisierung der demographischen Entwicklung, die
Erhaltung und Starkung der Ressourcen, um politische Biirger-
partizipation, eine umweltfreundliche Wirtschaftsordnung,
die wenigstens basalen Kriterien der Verteilungsgerechtigkeit
unterliegt, die Férderung umweltschonender Technologie und
eine diesen Zielen dienende internationale Wirtschafts- und
Finanzordnung.®

Die Prisenz der Kirchen am «Earth Summity (Rio de Janeiro
1992)

Die Thematik von, wie man im deutschen Sprachraum sagte,
«Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schopfungy, wurde
an fast uniibersehbar vielen kirchlichen Anldssen und in theo-
logischen Debatten weiterverfolgt. Zwei herausragende Ereig-
nisse waren eine «convocation»* in Seoul/Korea im Jahre
1990, die ausdriicklich dem Zusammenhang von JPIC gewid-
met war, und die VII. Vollversammlung des WCC in Can-
berra/Australien 1991. Auf den «Erdgipfel», organisiert von
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der «United Nations Conference on Environment and Devel-
opment» (UNCED), bereiteten sich die Kirchen, insbesondere
der WCC, intensiv vor. Es waren 178 Nationen vertreten, 117
mit ihren Staatsoberhduptern. Am Global Forum dieser Konfe-
renz nahmen 7892 Nichtregierungsorganisationen (NGOs) aus
167 Landern teil.*? Der WCC veranstaltete in diesem Zusam-
menhang in Baixada Fluminense, einem sozialen Brennpunkt
mit hoher Gewaltbereitschaft nérdlich von Rio, ein 6kumeni-
sches Treffen, an dem 176 Menschen aus 54 Lindern und 70
verschiedenen Kirchen bzw. Denominationen teilnahmen.

In einem «letter to the churches» und in einer anschliessen-
den Evaluation der Ergebnisse des Erdgipfels wurden die Kir-
chen weltweit aufgefordert, sich die Forderungen des Gipfels
von Rio zu eigen zu machen, in ihren jeweiligen Gesellschaften
dafiir einzutreten und auf die Regierungen entsprechend einzu-
wirken.®® Der Schwerpunkt dieser 6kumenischen Teilnahme
an den internationalen Nachhaltigkeitsdebatten lag, wenn ich
richtig sehe, seither zunehmend bei den Klimaproblemen. Die
wichtigsten Ertridge der wissenschaftlichen Klimaforschungen
wurden allgemein verstdndlich in einem Studiendokument
zusammengefasst*, das den Kirchen zum Studium und fiir ent-
sprechende Aktionen empfohlen wurde.

Konsequenzen

Das oben erwihnte Dokument «Accelerated Climate Change»*
gibt einen guten Uberblick der wichtigsten Probleme der Kli-
maentwicklung im Anschluss an die Arbeiten vor allem des
«Intergovernmental Panel on Climate Change» (IPCC).%
Relativ unvermittelt stehen neben wissenschaftlichen Basis-
informationen Hinweise auf biblische Uberlieferungen und
theologische Reflexionen, die schon deshalb etwas exotisch
anmuten, weil — trotz «Sintflut» — keinem antiken Autor der
Gedanke kommen konnte, dass Menschen ausgerechnet das
Klima beeinflussen konnten, und zwar derart, dass sie dabei
Wahlmoglichkeiten haben und womoglich rechenschafts-
pflichtig sein konnten. Realistisch und zugleich aporetisch ist
das Dokument sodann darin, dass es einerseits feststellt, dass
nach aller bisherigen Erfahrung unbegrenztes wirtschaftli-
ches Wachstum angesichts begrenzter natiirlicher Ressourcen
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unmoglich ist, andererseits die Widersténde gegen eine wachs-
tumsbegrenzende, umweltschonende Weltwirtschaftsordnung
enorm sind. Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass iiberdies
die Friichte des bisherigen Wirtschaftswachstums zunehmend
ungleich verteilt sind.

«However, as soon as we recognize the environmental
limits to growth, we face tough moral decisions of equity. If
there is enough for everyone’s greed and everyone’s need, pri-
ority must be given to the need. Overconsumption by the rich
is reflected directly in impoverishment of the poor. Those who
benefit from the ideology of unlimited consumption have been
reluctant to accept responsibility for the poverty of others. As
this truth dawns upon those caught up in the consumer society,
they are called to reflect on these relationships and change their
lives accordingly.»’

Das Zitat wie die Broschiire, dem es entnommen ist,
machen klar, dass (1) der Nachhaltigkeitsdiskurs sich auf die
Fragen der Klimaverdnderung konzentrieren kann, vielleicht
sogar konzentrieren sollte, dass es (2) dabei im Kern vor allem
um Fragen der Wirtschaftsordnung, Wirtschaftspolitik und
Wirtschaftsethik geht, und dass (3) den Kirchen (wie iiber-
haupt den Religionen) und Theologien in diesen Hinsichten
eine aufkldrende und bewusstseinsbildende Rolle zugeschrie-
ben wird. Ob Kirchen, Religionen und Theologien derartige
Verantwortlichkeiten wahrzunehmen in der Lage und willens
sind, ist eine offene Frage. Von Seiten des WCC hat es seit-
her eine Reihe weiterer Publikationen* und Stellungnahmen®
gegeben, aber es ist naturgemaiss schwer zu beurteilen, ob und
welchen Einfluss derartige 6kumenische bzw. kirchliche Voten
auf die praktische Politik haben. Eine entscheidende Frage
ist stets, ob und wie die rémisch-katholische Kirche und Kir-
chen, die Mitglied des WCC sind, in den jeweiligen Ladndern
die 6kumenischen Impulse aufnehmen, verstirken und in die
politischen Auseinandersetzungen einbringen.>® Nicht minder
wichtig scheint mir zu sein, die biblischen Uberlieferungen,
die die Sorge Gottes um seine Erde und die entsprechenden
Verantwortlichkeiten der Menschen zum Gegenstand haben,
neu zu vergegenwirtigen.’' Und schliesslich muss auch an die
wunderbare Schopfungsfrommigkeit evangelischer Kirchen-
lieder, insbesondere bei Paul Gerhardt aus der Zeit des Dreis-
sigjdhrigen Krieges, erinnert werden.
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Riickblick und Ausblick

Ich habe versucht, die engen und dauerhaften Wechselwir-
kungen zwischen dem vor allem politischen Nachhaltigkeits-
diskurs und dessen Reflexionen in Kirchen und Theologien
— insbesondere im Kontext der 6kumenischen Bewegung® —
exemplarisch vorzustellen. Es sollte deutlich werden, (1) dass
vor allem auf der Ebene des WCC sehr frith Anstosse gegeben
worden sind, die erst nach und nach von den Fachwissenschaf-
ten rezipiert worden sind, (2) dass die Theologinnen und Theo-
logen nur teilweise und mit einer gewissen Verzégerung diese
Impulse aufgenommen haben, und (3) dass die theologisch-
wissenschaftlichen Arbeiten sich nicht zuletzt als Beitrige zur
kirchlichen und allgemeinen 6ffentlichen Bewusstseinsbildung
verstanden. Damit sind spezifische Herausforderungen, Chancen
und Grenzen bezeichnet, die abschliessend im Blick auf einige
Fragen, die die Herausgeber dieses Bandes gestellt haben, kurz
skizziert seien.

I. Im Blick auf den interdisziplindren Austausch war
die Theologie keineswegs nur rezeptiv an diesen Debatten
beteiligt, sondern sie hat zumindest dazu beigetragen, die
(metaphysische) Frage nach dem Begriff der Natur und dem
Naturverstindnis in den Naturwissenschaften, aber auch in
den Sozialwissenschaften zu artikulieren. Diese Fragestellung
liegt anscheinend weit entfernt von den alltdglichen Nachhal-
tigkeitsdebatten der politischen Offentlichkeit, aber die Ver-
nachldssigung derartiger fundamentaler Fragen diirfte auf die
Qualitdt der politischen Diskurse zuriickschlagen. Denn von
der Weise, wie Menschen die Natur verstehen und «denken»,
héngt die Weise ab, wie sie sich in der Natur forschend und
handelnd selbst und die Natur verstehen.

2. Sicher hat die Theologie in der Mannigfaltigkeit ihrer
Disziplinen keine neuen Theorien, Konzepte oder gar Metho-
den im Blick auf die gefiihrten Nachhaltigkeitsdiskurse ent-
wickelt. Insbesondere von meiner Disziplin, der Ethik, war
und ist nicht zu erwarten, dass sie angesichts neuer Heraus-
forderungen grundlegend neue Konzeptionen entwickelt, wohl
aber, dass sie in der Lage ist, erprobte philosophische und theo-
logische Ethikkonzeptionen in kreativer Weise auf neu auftau-
chende Fragen zu beziehen. Das ist in der Form geschehen,
dass die Umweltethik als eine Bereichsethik (oder wie man in
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der englischsprachigen Welt sagt: als Teil der «applied ethics»)
neu etabliert worden ist. Mir scheint, dass diesbeziiglich der
Austauschzwischen philosophischen und theologischen Ethik-
konzeptionen vertieft werden sollte. Beide miissen sich nicht
antagonistisch, sondern kénnen sich komplementéir zueinander
verhalten.

3. Ob neue «inhaltliche Erkenntnisse» gewonnen werden,
ist in der Theologie eine schwer zu beantwortende Frage.
Sicher hat die gesamte Okologiedebatte die Wahrnehmungs-
sensibilitit fiir die Gehalte der biblischen Uberlieferungen
sowie ihrer Auslegungs- und Wirkungsgeschichten geschérft.
Vor allem ist bewusst geworden, dass besonders im Blick auf
das Alte Testament dessen schépfungstheologische Tradi-
tionen verdienen, derart rezipiert zu werden, dass sie auf die
heutige menschliche Verantwortlichkeit fiir den Umgang mit
der Natur bezogen werden. Dieser Bezug weist indes tiber den
akademisch-wissenschaftlichen Zusammenhang hinaus auf
die Verkiindigungspraxis und das Leben der Kirche hin, deren
6ffentlicher Kommunikation die Theologie als kritische Refle-
xionsinstanz verpflichtet ist.

4. Ob die Theologie etwas beitragt oder beitragen kann zu
einer Theorie der Nachhaltigkeit, ist eine Frage, die verschie-
dene Ebenen beriihrt. Hinsichtlich der menschlichen Wahrneh-
mungsfahigkeit erschliessen die biblischen Texte Perspektiven,
die zumindest teilweise geeignet sein kénnen, die reduktio-
nistischen Sichtweisen der Natur- und Sozialwissenschaften zu
korrigieren. Im Blick auf die menschliche (ethische und rechtli-
che) Urteilsfahigkeit, verbunden mit der Frage nach Prinzipien
des Handelns und der Gestaltung von Institutionen, habe ich
Zweifel, ob die durch die Nachhaltigkeitsdiskurse angestos-
senen wirtschaftsethischen Grundprobleme bisher mit ausrei-
chender Unvoreingenommenheit und Radikalitdt aufgegriffen
worden sind. Kurz gesagt: Man kann tiber Nachhaltigkeit nicht
in ethischer Perspektive nachdenken, ohne tiber die Legitimitt
der derzeitigen (Welt-)Wirtschaftsordnung zu sprechen. Dieser
Zusammenhang kommt nicht zuletzt in den Debatten in der
Schweiz seit langem zu kurz.

5. Die interdisziplindre Zusammenarbeit steckt in der
Nachhaltigkeitsdebatte noch in den Kinderschuhen, jedenfalls
hinsichtlich der Kooperation der Natur- und Sozialwissen-
schaftler einerseits, der Zuordnung von empirisch und nor-
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mativ ausgerichteten Disziplinen andererseits. Mein Fach, die
Theologie, hat diesbeziiglich moglicherweise ein besonderes
Problem oder Defizit, das darin besteht, dass die Weisen der
Welt- und Naturwahmehmung, wie sie im Licht der biblischen
Uberlieferungen méglich und erschlossen werden, bisher nur
unzureichend in die Sprach- und Vorstellungswelt von Natur-
wissenschaftlern iibersetzt worden sind. An dieser hermeneu-
tischen Aufgabe zu arbeiten, ist eine Herausforderung, die die
Nachhaltigkeitsdiskurse unabweisbar der Theologie in ihren
vielen Spielarten gestellt haben.
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Lienemann-Perrin (1981), Training for a Relevant Ministry. A Study of the Work of
the Theological Education Fund, Madras/Indien: The Christian Literature Society,
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hier auf das zehn Jahre jiingere Buch von Hans Jonas (1979), Das Prinzip Verant-
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W. Lienemann (2007), Dominium terrae. Uberlegungen zur religidsen und theolo-
gischen Dimension in der Umweltethik, in: A. Di Giulio/R. Defila/Th. Hammer/S.
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ein, sondern betont statt dessen die neuzeitliche Idee des Fortschritts als movens
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universe or world as God’s body»: The Body of God. An Ecological Theology. Dahin-

ter steht die vor allem auch in den Traditionen der 6stlichen orthodoxen Kirchen
zentrale Vorstellung von Christus als dem Kosmokrator einerseits, die paulinische

Rede vom Seufzen der Kreatur (R6m 8,18-23) andererseits. Aber McFague bleibt

den Lesern eine Auskunft dariiber schuldig, wie sich diese theologische Auffas-

sung des Kosmos zur heutigen Wissenschaft von der Natur verhalten kénnte.

26 Siehe R. Radford Ruether (1994), Gaia und Gott. Eine 6kofeministische Theologie
der Heilung der Erde, zuerst San Francisco 1992, aus dem Englischen von Vero-
nika Merz, Luzern: 1994, 217-286.

27 Uberblick fiir Deutschland: H. Diefenbacher/U. Ratsch/H.-R.Reuter (1988), Ener-
giepolitik und Gefahren der Kernenergie - kirchliche Stellungnahmen (Kirchliches
Jahrbuch 1986, Lieferung 2).

28 Der entscheidende Einschnitt war die Tschernobyl-Katastrophe 1986; siehe E.
Neubert (1997/21998), Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989, 626-
630.

29 In Deutschland besteht im kirchlichen Bereich eine Arbeitsgemeinschaft der
Umweltbeauftragten der Gliedkirchen der EKD; siehe http://www.ekd.de/
umwelt/agu (19.6.2007). Durch ihre verschiedenen Aktivitaten (Tagungen, Publi-
kationen, Beratungen) versuchen diese und &hnliche Einrichtungen, Ergebnisse
der Umweltwissenschaften in die 6ffentlichen Diskurse einzubringen.

30 Der WCC unterstiitzte diese Aktivitaten u.a. mit seiner Zeitschrift «Anticipation»

sowie einem eigenen Programm zum Thema «Energy for my Neighboury.

Der Verein wird von einem ehrenamtlichen Vorstand gefiihrt und hat eine

Geschéaftsstelle in Bern; naheres unter http://www.oeku.ch (19.6.2007). Trei-

bende Kraft war lange Jahre der Schweizer Theologe und Okumeniker Lukas

Vischer, Prof. em. fiir Okumenische Theologie an der Theologischen Fakultit der

Universitat Bern; vgl. seinen Beitrag: Climate Change, Sustainability and Chris-

tian Witness, in: Ecumenical Review 49, 1997, 14-33.

Siehe B. Irrgang (1992), Christliche Umweltethik. Eine Einfihrung, Minchen-Basel:

Reinhardt; Wilfried Lochbiihler (1996), Christliche Umweltethik. Schépfungstheologi-

sche Grundlagen - Philosophisch-ethische Ansatze - Okologische Marktwirtschaft.

33 Siehe H.Chr. Knuth/W. Lohff (1985) Hg., Schopfungsglaube und Umweltverant-

wortung. Eine Studie des theologischen Ausschusses der VELKD.

Die wichtigsten Zeugnisse aus der Zeit des Pontifikats Johannes Pauls II. sind zu

finden in den entsprechenden Nachweisen im «Kompendium der Soziallehre der

Kirchey (zuerst Vatikan 2004, deutsch 2006), 325-347.

35 Siehe G. Altner (1991), Naturvergessenheit. Grundlagen einer umfassenden
Bioethik.
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36 Oxford-New York: Oxford UP; die deutsche Version wurde herausgegeben von

dem friheren deutschen Umweltminister Volker Hauff (1987), Unsere gemein-

same Zukunft. Der Brundtland-Bericht der Weltkommission fir Umwelt und Ent-

wicklung. Zum Bericht eingehend Di Giulio (2004), 35-78.

Dt. Fassung 9f.; engl.: «to ensure that it meets the needs of the present without

compromising the ability of future generations to meet their own needs» (8).

Ein Problem dieser Auffassung steckt natirlich in dem viel zu unscharfen Term

«Bedurfnisse». Wenn man nicht zwischen legitimen bzw. rechtfertigungsféhigen

Bediirfnissen und anderen, fiir die das nicht gilt, unterscheidet, und wenn man

keine verallgemeinerungsfahigen Kriterien/Prinzipien fiir eine mogliche Bestim-

mung legitimer Bedurfnisse beibringen kann, ist das Konzept kaum brauchbar.

38 Siehe dazu D.P. Niles (1994) ed., justice, Peace and the Integrity of Creation:
Documents from an Ecumenical Process of Commitment; ders. (2002), justice,
Peace and the Integrity of Creation, in: N. Lossky (2002) ed., 631-633.

39 Siehe auch Briggs/Oduyoye/Tsetsis (2004), 387f.

40 Eine Ubersicht der dkumenischen Diskussionsentwicklung hat der kanadische

Koordinator des «WCC Climate Change Programme», D.G. Hallman, gegeben:

Ecumenical Responses to Climate Change. A Summary of the History and Dyna-

mics of Ecumenical Involvement in the Issue of Climate Change, in: Ecumenical

Review 49, 1997, 3-13.

Der merkwiirdige Ausdruck ist so zu erklaren: Angesichts der Zuspitzung der poli-

tischen Lage in den spaten 1970er Jahren durch die Aufriistung der UdSSR und die

entsprechenden Gegenmassnahmen der NATO («Nachriistung») und einer darauf
bezogenen (neuen) Friedensbewegung unter dominanter Beteiligung kirchlicher

Gruppen kam der Gedanke auf, es miisse ein 6kumenisches Konzil einberufen

werden, auf dem die Kirchen gemeinsam dieser Entwicklung entgegentreten soll-

ten. tm Hintergrund stand die Erinnerung an Dietrich Bonhoeffers Aufruf zu einem
derartigen Konzil anldsslich einer Konferenz des Weltbundes fiir Freundschaftsar-
beit der Kirchen im ddnischen Fana im August 1934 (vgl. Bonhoeffers beriihmten

Text ¢Kirche und Volkerwelty in: Dietrich Bonhoeffer Werke, Bd. 13, Giitersloh:

Kaiser 1994, 298-301). Aber die romisch-katholische Kirche liess wissen, dass

sie sich aufgrund ihres Konzilsverstandnisses nicht beteiligen konne, und auch

unter den Mitgliedskirchen des WCC bestand diesbeziiglich keine hinreichende

Einmiitigkeit. So versammelte man sich schliesslich statt zu einem «councily zu

einer «convocationy - eine, wie ich fand und finde, zu bescheidene Anstrengung.

42 Angaben bei Briggs/Oduyoye /Tsetsis, 389.

43 Siehe dazu W. Granberg-Michaelson (1992), Redeeming the Creation. The Rio
Earth Summit: Challenges for the Churches, Geneva: WCC; das Auswertungs-
dokument: Searching for the New Heavens and the New Earth. An Ecumenical
Response to UNCED, 2™ ed. 0.J. (1992).

44 Accelerated Climate Change. Sign of Peril, Test of Faith. A Study Paper from the
World Council of Churches, o.J. (1994).

45 Soweit ich recherchieren konnte, ist es lediglich in derenglischen Version erhaltlich.

46 Der IPCC, auch als Weltklimarat bezeichnet, wurde 1988 vom Umweltprogramm
der Vereinten Nationen (UNEP) und der Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO)
gegriindet. Hauptaufgabe des der Klimarahmenkonvention (UNFCCC) beigeord-
neten Ausschusses ist es, Risiken des Klimawandels zu beurteilen und Vermei-
dungsstrategien zusammenzutragen. Der Sitz des IPCC-Sekretariats befindet
sich in Genf. N@heres unter http://www.ipcc.ch (19.6.2007).
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47 Accelerated Climate Change, a.a.0., 23. Im Text wird an dieser Stelle an die

48

49
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These von Charles Birch von Nairobi (1975) erinnert: «The rich must live more
simply so that the poor may simply live.»

Siehe besonders M. Robra ( 2005) ed., C/imate Change, Geneva: WCC. Im Inter-
net zugénglich unter: http:/ /wcc-coe.org/wcc/what/jpc/pa-booklet-climate 1.
pdf (19.6.2007). Hier auch Hinweise auf weitere WCC-Dokumente zum Klima-
schutz von 1993 bis 2005.

Zuletzt hat J. Mugambi von der Universitat von Nairobi und Mitglied der «WCC-
Working Group on Climate Change» anlasslich der UN-Klima-Konferenz in Nairobi
im November 2006 die Position des WCC mit folgenden Forderungen dargelegt:
#As the World Council of Churches, we issue a life-affirming call to delegates at
COP12/MOP2:

1. listen to the scientists and the cry of the Earth and address the reatity of cli-
mate change with the extreme urgency that it demands.

2. governments of the rich industrialised nations must keep the promise that
they made in the UN Framework Convention on Climate Change. The world is
rapidly approaching the point of <dangerous anthropogenic interference with the
climate system.> The rich nations bear the primary responsibility for causing cli-
mate change and must adopt strategies to drastically reduce theiremissions.

3. the Kyoto Protocol must be fully implemented by all those who ratified it and
industrialised nations that did not ratify must meet targets at least as strict as
those included in the Protocol. The emissions of some industrialised countries
have risen rather than fallen since the 1990 baseline year. This means even
greater reductions are required than the Kyoto Protocol targets and reinforces
the urgency that actual reductions start now. We dare not wait.

4, the rich industrialised nations use far more than their fair share of the
atmospheric global commons. They must pay that ecological debt to other peo-
ples by fully compensating them for the costs of adaptation to climate change.
5. drastic emission reductions by the rich are required to ensure that the legiti-
mate development needs of the world’s poor can be met.

6. all countries must agree to and participate in a climate policy framework for
post-2012 that ensures equitable development for all while maintaining green-
house gas concentrations within limits that keep a warming of the global mean
temperature toless than 2 degrees Celsius from pre-industriat levels.

The World Council of Churches believes that the whole Earth community de-
serves to benefit from the bounties of creation. Equitable development for all is
possible while maintaining the ecological integrity of the biosphere. Faith com-
munities are addressing climate change because it is a spiritual and ethical issue
of justice, equity, solidarity, sufficiency and sustainability, The situationis critical.
We must all act now. We pray that you will demonstrate leadership in responding
to the cry of the Earth.» Zit., nach: http://www.oikoumene.org/en/resources/
documents/wcc-programmes/justice-diakonia-and-responsibility-for-creation/
climate-change-water/ 17-11-06-climate-justice-for-all.html (19.6.2007).

ZweiBeispiele: Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund/Schweizer Bischofs-
konferenz (1991} Hg., Die Rolle der Kirchen beim Schutz der Erdatmosphare,

Bern: Arbeitsstelle Okumene Schweiz; Gefdhrdetes Kfima - unsere Verantwortung
fiir Gottes Schdpfung. Studie des Beirats des Beauftragten des Rates der EKD fiir
Umweltfragen, Hannover 1995.

Siehe dazu das «Earth Bible Projecti: N.C. Habel (2000), ed., Readings from the
Perspective of Earth;ders.,/Sh. Wurst (2000), eds., The Earth Story in Genesis,
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53

2000. Auf diese Arbeiten hat mich freundlicherweise mein Koliege E.A. Knauf
aufmerksam gemacht.

Die rdmisch-katholische Soziallehre blieb vergleichsweise schwécher profiliert,
vor allem weil ihre Vertreter, soweit ich sehe, nicht so eng mit den Institutionen
der UN kooperiert haben wie diejenigen des WCC. Siehe aber den Text der United
States Conference of Catholic Bishops (2001), Global Climate Change. A Piea for
Dialogue, Prudence, and the Common Good, Washington D.C.; sowie jlingst: Der
Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenerationeller und Gkologischer Gerech-
tigkeit. Ein Expertentext zur Herausforderung des globalen Klimawandels. Mit
einem Geleitwort des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Septem-~
ber 2006.
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