Grenzverschiebungen - Grenziiberschreitungen

h Thesen zum Verstandnis und Wandel von Normen und Werten
Wolfgang Lienemann

»Die Umordnung der Verbdltnisse im Jabre 1830 brachte, wie jeder-
mann weiss, viele alte Ideen ans Licht, die geschickte Spekulanten zu
verjiingen suchten. Insbesondere wurden seit 1830 die Ideen zu Wer-
ten; und, wie ein Schriftsteller gesagt hat, der geistreich genug war,
nichts zu publizieren, man stieblt heute mehr Ideen als Taschentiicher.
Vielleicht werden wir eines Tages eine Borse fiir die Ideen haben. Aber
schon jetzt, seien sie nun gut oder schlecht, werden die Ideen nach
ihrem Kurswert notiert; man sammelt sie; man importiert sie; man
trdgt sie; man verkauft sie; man setzt sie um; sie bringen Zinsen. Wenn
es keine Ideen zu verkaufen gibt, versucht die Spekulation, blosse
Werte in Gunst zu setzen; sie gibt ibnen die Konsistenz einer Idee und
lebt von ihren Warten wie der Vogel von seinen Hirsekbrnern. Lachen
Sie nicht! Ein Wert gilt ebensoviel wie eine Idee in einem Land, wo
man durch die Aufschrift des Sackes leichter verfiihrt wird als durch
seinen Inbalt ... Indem sie zu einem Gewerbebetrieb wurde, musste die
Intelligenz mitsamt ihren Produkten natiirlicherweise dem Verfabren
gehorchen, das von den gewerblichen Manufakturen angewendet
wird.«

Die philosophischen, sozialwissenschaftlichen und theologischen Debat-
ten um Normen und Werte sind seit langem unklar, widerspriichlich und
uniibersichtlich. Der alltigliche Sprachgebrauch ist diffus. Allgemein aner-
kannte Versuche von Definitionen sind kaum auszumachen. Zwar ist
Balzacs Diagnose, derzufolge der Wertbegriff —~ wenn es denn ein Begriff ist
— mit der kapitalistischen Revolution der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
aufkommt, durchaus zuzustimmen, aber das, was die Rede von Werten
bedeutet oder bedeuten kann, gab es in anderen sprachlichen Ausdriicken
schon lange zuvor.
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Was sind »Werte«, was »Normen«, wie verandern sie sich oder wie wer-
den sie verandert, wie soll mit Normen und Werten umgegangen werden?
Die Frage markiert ein viel zu weites Feld, und darum bleibt mein Antwort-
versuch nur tastend-thetisch-behauptend.

1. Werte

1.1 Der Wertbegriff der europaischen Sprachen? hat seine Urspriinge, wie
Balzac klar erkannt hat, in der Sphire der Okonomie - diese in gleicher
Weise verstanden als Gegenstandsbereich und darauf bezogene Theorien.
»Wert« und die entsprechenden Worter (valor, valeur, value) bezeichnen
durchweg den Preis oder die Kaufsumme oder die subjektive Einschdtzung
(Wertschdtzung) einer Sache oder auch eines Menschen. Es geht stets um
eine Giite oder eine Qualitdt von jemandem oder etwas fiir sich und/oder
andere, sei es um eine Selbsteinschitzung, eine Fremdzuschreibung, eine
»objektive« oder cine »subjektive« Einschiatzung der Vorziehenswiirdigkeit
von etwas — von Giitern, Handlungen, Lebensformen und eben auch: Men-
schen.

1.2 Der moderne Wertbegriff ist (auch) ein Erbe des traditionellen
Begriffs oder der Idee des Guten. Insofern steht die moderne »Wertethik«
auch in der Tradition der antiken wie der neuzeitlichen »Giiterethik«. Schon
der antike Begriff des Wertes oder Wertgeschitzten (a&ov) oder des Guten
oder eines Gutes (ayafov) umfasst wenigstens drei Aspekte: die Schiatzung
von etwas oder jemand »an sich«, die Beurteilung eines sachkundigen Prii-
fers oder den subjektiven Vorzug.? Ein Wert oder Werte sind, wie alle
Bestimmungen des Guten, stets bezogen auf gesellschaftlich relevante (nicht
notwendigerweise: allgemein geteilte) Auffassungen des fiir jeden Menschen
Erstrebenswerten.

1.3 Um den eigentiimlichen Wert von etwas oder jemand auszudriicken,
hat die Tradition vor allem den Begriff des »Naturgemissen« verwendet.
Was der Natur entspricht, ist vorziehenswiirdig oder unbedingt einzuhal-
ten, Es ist offenkundig, dass hier nach Massgabe des jeweiligen Verstand-
nisses von Natur (ucig) die Antwort unterschiedlich ausfallen muss: Als
»Natur« oder »natiirlich« kann angesehen werden, was typischerweise und
unabanderbar in der mitmenschlichen »Natur« oder im natiirlichen Leben
(natura, prog) begegnet, was immer schon so gewesen ist (Tradition) oder
was der Natur der Vernunft entspricht. Dass die Vernunft zu erkennen ver-
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suchen muss, was der Erhaltung der mitmenschlichen Natur dient, ist eine
antike Einsicht, die unter dem Druck der aktuellen 6kologischen Herausfor-
derungen neu entdeckt worden ist.*

1.4 Der moderne Wertbegriff, der »spiteste und zugleich schwichste
Nachkémmling des ayaBov« (Heidegger®), zeichnet sich dadurch aus, dass
seine Verwendung einerseits durch den Verlust einer zugrunde liegenden
Ontologie und Naturtheorie bestimmt ist, andererseits die spezifisch kapi-
talistische Annahme einer durchgehenden geldférmigen Vergleichbarkeit
und Verfigbarkeit aller Sachverhalte voraussetzt. »Ein Konigreich fiir ein
Pferd«® ist eine extrem notgeborene, subjektiv-vergleichende Wertschitzung
und die Urform der 6konomischen Grenznutzentheorie des Wertes.

1.5 Die Verwendung des Wertbegriffs in moralischen und ethischen
Zusammenhingen hat im 19. und 20. Jahrhundert weithin die Traditionen
des Naturrechts beerbt und dabei vor allem drei Auspriagungen erfahren:

1.5.1 Im Sinne subjektiver Wertsetzungen, die letztlich Ausdruck und
Folge einer Vielfalt und eines (unauflésbaren) Antagonismus von Wertset-
zungen und Werthaltungen sind (Max Weber);

1.5.2 Im Sinne eines »objektiven Wertdenkens« (Max Scheler’, Nicolai
Hartmann?), fiir das Werte irrationale, emotionale und intuitive Ausdriicke
einer spezifischen Haltung zur Welt sind.? Ich denke, dass beide Linien des
Nachdenkens iiber Werte in Sackgassen gefiithrt haben: Webers Annahme
einer Unvereinbarkeit_letzter, subjektiv gepriagter »Werthaltungen« unter-
schitzt die Moglichkeiten menschlicher Kommunikation; ein »objektives
Wertdenken« scheitert an der empirisch unbestreitbaren Tatsache eines
Wertewandels.

1.5.3 Im Sinne einer Bestimmung eines »Reflexionsgleichgewichts zwi-
schen dem Guten und dem Rechten«, wie sie im »nachmetaphysischen«
Pragmatismus von William James, John Dewey oder John Rawls begeg-
net.!0

1.6 Die nach dem Ende des II. Weltkrieges verbreitete Rede von Werten
— zunehmend auch von Grundwerten — hat unterschiedliche Zielrichtungen
und Funktionen. Entsprechend begegnen typische Formen der Kritik an
(vor allem: politischen) Werten.

1.6.1 In der politischen Rede von »Grundwerten« werden in einer demo-
kratischen Offentlichkeit Vorstellungen oder Visionen eines guten Lebens
prasentiert, welche zu allgemeiner Zustimmung einladen.! Dabei kann es
sowohl um den Versuch gehen, eine Art demokratischen Grundkonsens zu
formulieren, als auch um die (kimpferische) Durchsetzung von bloss parti-

Grenzverschiebungen ~ Grenziiberschreitungen

355



356

kularen Uberzeugungen. Die Kritik richtete sich vor allem darauf, eine
Menge traditioneller Werte mit Hilfe staatlichen Rechtes gegen mégliche
Kritik und Nichtbeachtung zu immunisieren.

1.6.2 Unter Aufnahme des von Nicolai Hartmann geprigten Ausdrucks
einer »Tyrannei der Werte« hat Carl Schmitt'? den Blick darauf gelenkt,
dass (subjektive) Wertsetzungen unter bestimmten Umstdnden ein aggres-
sives Potential enthalten oder entbinden. Wer Werte setzt, will sie geltend
machen und durchsetzen. Sobald das haltgebende Vertrauen in religios oder
metaphysisch begriindete Ordnungen schwindet, werden nach Schmitt die
Werte zu Symbolen im ideologischen und/oder politischen Kampf. Eine sol-
che »Wertethik«, die allerdings nur den Namen mit dem von Hartmann
vertretenen Verstdndnis teilt, dient der Selbstbehauptung und Selbstdurch-
setzung, auch und besonders unter dem Mantel politischer Ideologien und
polemogener Freund/Feind-Unterscheidungen.!

1.6.3 Werte oder Grundwerte wurden und werden vielfach in politisch-
ideologischer Rhetorik instrumentalisiert, um partikularen Uberzeugungen
(notfalls mit gewaltbereitem Nachdruck) zur Durchsetzung zu verhelfen.
Eine spezifische Verwendung des Wertbegriffs im Kontext der politischen
Ethik und der Jurisprudenz war in Westdeutschland in den 1970/80er Jah-
ren zu beobachten: Die Berufung auf »Werte« oder, wie man damals gern
sagte, die »freiheitlich-demokratische Grundordnung« (FDGO) diente
(auch) dazu, politische und soziale Abweichler zu diskriminieren. Die
Instrumentalisierung von »Werten« im Dienst einer durchaus politischen
Jurisprudenz erneuerte die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe in
politischer Absicht, wie dies schon in der Judikatur des NS-Staates der Fall
war. Das deutsche Bundesverfassungsgericht ist dem Gedanken einer »Wert-
begriindung des Rechts« oder einer massgeblichen Berufung auf die angeb-
liche »Wertordnung« des Grundgesetzes letztendlich nicht gefolgt.

1.7 Ziemlich unberiihrt von den theoriegeschichtlichen Uberlegungen
zur Bedeutung von Werten und einer Wertethik gibt es empirische For-
schungen zur Frage, was Menschen im Blick auf ihre typischen Lebenslagen
wirklich wichtig ist, was sie — empirisch beobachtbar und befragbar — im
Blick auf Lebensfiihrung, Einstellungen, Uberzeugungen und Handlungs-
orientierungen fiir wichtig und persénlich verpflichtend halten. Was dabei
beispielsweise als »European Values«!® in den Blick empirischer Forschung
kommt, ist allerdings begrifflich extrem unscharf, aber man darf zwei Sach-
verhalte nicht ignorieren: die riesige Weite der Inhalte der sinnvollen Rede
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von »Werten« einerseits und die bezeichnenden kulturellen Unterschiede
allein in Europa andererseits.

1.8 Ich halte es fiir angemessen und diskutabel, dann von Werten zu
sprechen, wenn es um vorziehenswiirdige Giiter, Einstellungen, Verhaltens-
weisen und Handlungsorientierungen geht, denen durch konkretes Handeln
von Individuen und Kollektiven zielgerichtet entsprochen werden kann und
soll. Werte bilden einen je geschichtlich variablen Komplex von Visionen
und Erwartungen eines guten Lebens. Die Menschen, die diese Werte
schitzen, erwarten, dass ihre Visionen und Erwartungen hinsichtlich eines
guten Lebens auch andere Menschen angehen (sollten) und allgemein
zustimmungsfihig sind oder sein konnten. Sie wissen aber auch (oder
konnten wissen), dass diese Erwartungen und Schitzungen nur einen Teil
eines tatsichlichen Pluralismus von Werten in der (Welt-)Gesellschaft bil-
den. Werte sind Ausdruck dessen, was Menschen insgesamt fiir ein lebens-
wertes Leben halten. Werte sind in einem auch heute noch vertretbaren
Sinne die Erben dessen, was seit Aristoteles in der Ethik der Inbegriff des
»guten Lebens« ist. Darum kann man eine (kontroverse, multikulturelle)
Diskussion iiber Werte vermutlich am besten mit der Frage einleiten: Was
ist fiir die (individuelle und kollektive) Lebensfiihrung unabdingbar, lebens-
wichtig, haltgebend?'6

2. Normen

2.1 Der Begriff der Norm wird wie der des Wertes in einem mehrfachen
Sinne gebraucht. Seiner Herkunft (griech. kavov, lat. norma) und allgemei-
nen Verwendung nach bedeutet er Regel, Richtschnur, Massstab, Vor-
schrift. Es ist zweckmissig, unterschiedliche Sorten von Normen zu unter-
scheiden, und zwar vor allem im Bezug auf ihren Status (die Art ihrer Gel-
tung), ihren Gegenstandsbereich und die (moglichen oder notwendigen)
Sanktionsarten im Falle der Nicht-Beachtung von Normen. Die Menge der
sozialen Normen umfasst insbesondere sittliche und rechtliche Normen.
2.1.1 Normen sind, soziologisch gesehen, allgemein kontrafaktisch stabi-
lisierte Verhaltenserwartungen'’, welche als Regeln oder Regelsysteme fiir
menschliches Denken, Deuten, Ordnen, Gestalten, Handeln, Unterlassen
und Verhalten dargestellt werden konnen, zu denen ein Anspruch auf Gel-
tung (Anerkennung und Verbindlichkeit) gehort. Normen sind einerseits
tatsdchlich befolgte Orientierungen des Handelns und Verhaltens im Sinne
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von anerkannten Regeln (deskriptiv), andererseits stellen sie gegeniiber
alternativen Handlungsmoglichkeiten geltend gemachte, aber — unter mog-
licher Sanktionsfolge — tibertretbare Vorschriften dar (praskriptiv).

2.1.2 Soziale Normen beziehen sich auf (tatsichliche oder mogliche)
Kommunikationen in der Gesellschaft (in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft). Als kontrafaktisch stabilisierte Verhaltenserwartungen betreffen
soziale Normen das als Uiblich erwartete soziale Verhalten und Handeln,
den Brauch und die Sitte und dabei in besonderer Weise das rechtlich gebo-
tene Handeln und Verhalten. Thre Herkunft liegt in den verhaltenssteu-
ernden Traditionen und den politisch bestimmten rechtlichen Setzungen
einer Gesellschaft.

2.1.3 Der Status von sozialen Normen (Geltung) kann zwischen Aner-
kennung und Bestreitung (Nicht-Befolgung) schwanken, und zwar haupt-
sichlich aufgrund von (1) tradierten Ublichkeiten, (2) verniinftiger Einsicht,
(3) rationaler Nutzenerwigung und (4) Erzwingung durch eine iiberlegene
Instanz. Bei sittlichen Normen dominieren die Griinde (1) bis (3), zu den
rechtlichen Normen gehoért in aller Regel die Befugnis zu zwingen (4), doch
tiberlappen sich alle vier Elemente auf vielfache Weise.

2.1.4 Viele soziale Normen unterliegen einem geschichtlichen Wandel:
Normen kénnen veralten und abgetan werden, neue Normen konnen ent-
stehen oder verfiigt werden. Das macht das Element des »Kontrafaktischen«
aus: Soziale Normen kénnen, miissen aber nicht eingehalten werden, ihre
Befolgung ist in dem Sinne kontingent, dass dies weder unmoglich noch
notwendig ist. Es kann auch anders kommen ...

2.1.5 Neue soziale Normen kénnen durch Vorbilder, Erfahrungen,
Erschiitterungen, geschichtliche Ereignisse oder charismatische Fiihrerper-
sonlichkeiten hervorgerufen werden. Neue rechtliche Normen sind in
modernen Gesellschaften vor allem das Ergebnis gesetzgeberischer und
richterlicher Tatigkeit, doch nicht unabhingig von geschichtlichen Heraus-
forderungen. Beide Normgruppen bediirfen, um als Normen wirksam zu
fungieren, erfolgreicher sozialer Stabilisierung durch hinreichende Aner-
kennung. ,

2.2 Rechtliche Normen'® sind vom Gesetzgeber auf verfahrensmassig
korrekte Weise anerkannte und gesetzte sowie von der Justiz konkretisierte
und weitergebildete (positive) Regeln vielfdltiger Art und umfassen auch
den positiven Regeln Ubergeordnete (legitime) Kriterien zur Beurteilung
positiv-rechtlicher Normen.
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2.2.1 Normen konnen durch Beschluss von Menschen (neu) beschlossen
und durchgesetzt werden, in der Regel aufgrund verniinftiger Priifung und
rationaler Zweckorientierung. Dies betrifft hauptsichlich, wenn nicht aus-
schliesslich rechtliche Normen.

2.2.2 Es gibt sehr unterschiedliche Auffassungen iiber das Verhiltnis von
positiven Rechtsnormen und iiber-positiven Gerechtigkeitskriterien (tradi-
tionell: Naturrecht; aktuell: Menschenrechte). Im Allgemeinen geht man
heute davon aus, dass positivrechtliche Normen eines Minimums sittlicher
Begriindbarkeit fihig sein miissen.'’

2.2.3 Als Urspriinge von (positiven) rechtlichen Normen kénnen, analog
zu Max Webers Typen legitimer Herrschaft??, drei Grundtypen der Norm-
herkunft bzw. -begriindung verstanden werden: (1) traditionell: Gewohn-
heitsrecht, (2) charismatisch: Aufkommen und Durchsetzung neuer Nor-
men aufgrund bestimmter Fithrungsgestalten; (3) rational: Tadtigkeit eines
legalen Gesetzgebers — Legitimation durch Verfahren im Rechtsstaat.

2.2.4 Rechtliche Normen kénnen im Unterschied zu sittlichen Normen
grundsitzlich gerichtlich gepriift, anerkannt, eingeklagt und auch gegen
Widerstreben unter Anwendung von rechtmissigem Zwang durchgesetzt
werden. »Gesetze sind gerichtsfihige Normen. «2!

2.2.5 Rechtliche Normen (Rechtssidtze) — geschriebene (Gesetze, Verord-
nungen) wie ungeschriebene (Gewohnheitsrecht) — enthalten Anordnungen
fiir das Handeln und Verhalten von Menschen und verbinden einem verant-
wortlichen Rechtssubjekt zuzurechnende Tatbestinde mit bestimmten
Rechtsfolgen. In diese Verkniipfung gehen stets gesellschaftliche Machtpo-
sitionen, Wertungen und sittliche Normvorstellungen ein. »Rechtssitze ent-
halten normative Wertentscheidungen fiir soziale Konflikte.«22

2.3 Sittliche Normen beziehen sich nicht nur auf Handlungen, sondern
auch auf erwartete Eigenschaften und Verhaltensdispositionen (Tugenden),
auf als zu befolgende vorgestellte Pflichten (Sollen) und auf als erstrebens-
wert erachtete Ziele und Werte (Giiter).2? Sittliche Normen vermitteln zwi-
schen rechtlichen Pflichten und subjektiven Einstellungen bzw. Uberzeu-
gungen.

2.3.1 Die (mehr oder weniger) strikte Unterscheidung von sittlichen und
rechtlichen Normen (Moralitit und Legalitit) ist auf dem Boden der euro-
pédischen Aufklirung entstanden und stark von der Moralphilosophie Kants
geprigt. Danach gelten rechtliche Normen allein im Blick auf konflikttrach-
tige, koordinationsbediirftige dussere Handlungen von Menschen, wihrend
sittliche Normen die inneren Beweggriinde, Uberzeugungen, Wertschit-
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zungen und Zielsetzungen betreffen und insoweit nicht Gegenstand recht-
licher Beurteilung sein diirfen. Allerdings sind (6ffentlich) bekundete sitt-
liche Uberzeugungen keineswegs irrelevant bei der gerichtlichen Beurteilung
der Recht- und Gesetzmaissigkeit von Handlungen. Sittliche Normen kon-
nen jedoch nur dann gerichtlich gewiirdigt werden, wenn ihre Beriicksichti-
gung rechtlich geboten ist.

2.3.2 Sittliche Normen konnen in modernen, liberalen Rechtsstaaten
zwar nicht vor Gericht eingeklagt werden, aber ihre Verletzung kann zu
bestimmten Zeiten und unter bestimmten Umstinden schirfer und infor-
mell sanktioniert werden als dies bei etlichen Rechtsbriichen der Fall ist.

2.3.3 Menschen vieler Kulturen und Rechtsordnungen teilen die europa-
ische Unterscheidung von Moralitit und Legalitdt nicht.?* Kulturkonflikte
im Zusammenhang mit Migrationen entstehen oft aus Spannungen und
Gegensitzen von sittlichen und rechtlichen Normen, die in unterschied-
lichen Traditionen verwurzelt sind.2 Durch eine bestimmte Kultur geprigte
Wertvorstellungen und sittliche Normen, insbesondere Normen der Ehre,
der Familien- und Sexualmoral, der religiésen Brauche u.a.m., konnen in
Konflikt geraten mit den Rechtsnormen einer staatlich verfassten Gesell-
schaft. Die Dynamik derartiger Konflikte kann zum Motor eines innerge-
sellschaftlichen und eines interkulturellen Wertewandels werden.

2.3.4 Sittliche Normen sind im vorherrschenden Verstidndnis der europa-
isch geprigten Moralphilosophie an Maximen und Prinzipien des in seiner
Verhaltenswabhl (relativ) freien Wollens von Menschen orientiert. Die Bezie-
hung von sittlichen Normen auf Maximen und (mégliche) Prinzipien impli-
ziert Moglichkeit und Notwendigkeit ihrer argumentativen Begriindung
(sieche unten 2.5).26

2.3.5 Sittliche Normen konnen in einem begriindenden, komplementiren
oder indifferenten Verhiltnis zu rechtlichen Normen stehen. Sittliche Nor-
men konnen iiber das rechtlich Gebotene weit und exklusiv hinausgehen
(religios begriindete Sonderpflichten — traditionell: opera supererogatoria),
aber auch (funktional) in einem Erginzungsverhiltnis zu positiven Rechts-
normen stehen (z. B. rechtsethische Klauseln wie »Treu und Glauben«), aber
auch dahinter zuriickbleiben (sittliche Normen lediglich als Teil eines
umfassenden Nutzenkalkiils betrachtet??).

2.4 Im Unterschied zu anderen sozialen Normen sind technische Normen
in erster Linie aufgrund empirischer Beobachtungen und rationaler Erkennt-
nisse festgesetzte Regeln (Vorschriften), denen instrumentelles Handeln im
Rahmen geltenden Rechts folgen soll. Sie definieren Richtlinien und Stan-
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dards (z.B. DIN-Normen fiir Qualitidten, Quantititen, Verfahren), denen
eine rechtlich zuldssige zweck- und zielorientierte Mittelwahl auf dem
betreffenden Gebiet geniigen muss. Technische Normen kénnen aus der
Natur der Sache geboten und insofern immanent rational sein (z. B. Belast-
barkeitsstandards bei Bauwerken) oder extern — aus welchen Griinden
immer — vorgeschrieben werden (Schutznormen, »Stand von Wissenschaft
und Technike).

2.4.1 Technische Normen kénnen aufgrund von Erfahrungen oder der
Einsicht in natiirliche Gesetzmaissigkeiten gewonnen werden, Ergebnis
pragmatisch-konventioneller Vereinbarungen sein oder Regeln darstellen,
die ihrerseits das (gewichtete) Ergebnis empirischer Beobachtungen, gesell-
schaftlicher Wertvorstellungen und normativer Entscheidungen sind.

2.4.2 Technische Normen aufgrund naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse sind im Allgemeinen unproblematisch (Beispiele: Feuerschutz in
Gebiuden, Feuerverbot in Waldern).

2.4.3 Technische Normen als Konventionen unterliegen vor allem Zweck-
massigkeitserwigungen (Beispiele: Masseinheiten fiir Linge, Wairme,
Dichte, Zeit usw.).

2.4.4 Technische Normen als rechtlich verbindliche Vorschriften auf-
grund gesellschaftlicher Wertvorstellungen, sittlicher Uberzeugungen und
rechtlicher Vorgaben stellen soziale Normen im Blick auf menschliches
Handeln dar, das zugleich instrumentell (Optimierung der Zweck-Mittel-
Relation) und sozial ist (Kommunikation im Bezug auf zugrundeliegende
Werte und Normen) (Beispiele: Gesundheitsstandards, Sicherheitsgarantien
und Risikozumutungen bei technischen Anlagen).

2.4.5 Technische Normen sind zu einem grossen Teil (auch) sozial
bestimmte Normen. Die Rede von einer wertfreien Technik wird dann ide-
ologisch, wenn die Fragen der sozialen Einbettung, Voraussetzungen und
Folgen von Techniken den sittlichen und politischen Diskursen einer Gesell-
schaft entzogen werden.

2.4.6 Technische Normen sind wandelbar, und zwar vor allem aufgrund
neuer Erfahrungen, neuer Erkenntnisse, neuer Handlungsmdoglichkeiten
und neuer Bewertungen. Neue Schutznormen nicht einzufithren, obwohl sie
technisch realisierbar sind, ist sowohl sittlich verwerflich als auch rechtlich
einklagbar (Beispiel: Lawinenschutzbauten). Tatsdchlich verhindern oft
Vertreter partikularer Interessen die Einfithrung technisch oder sittlich
gebotener und rechtlich durchsetzbarer Schutznormen (Beispiele: Sicher-
heitsgurte, Grenzfall Rauchverbote28).
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2.5 Mit sittlichen und rechtlichen Normen sind bestreitbare Geltungser-
wartungen und -anspriiche verbunden, d.h. Erwartungen von normaler-
weise unterstellten, aber durchaus enttduschbaren Weisen von Anerkennung
und Befolgung. Sittliche wie rechtliche wie technische Normen kénnen tat-
sachlich gebrochen oder iibertreten werden, und sie waren keine Normen,
wenn diese reale Moglichkeit nicht bestiinde. Die Enttauschungsreaktionen
sind bezeichnend unterschiedlich: Gegeniiber der Verletzung von Rechts-
normen sind Sanktionen tiblich und anerkannt, bei sittlichen Normen gibt
es in der Regel (nur) die Moglichkeit der Missbilligung (bis hin zur Beschi-
mung und Missachtung), die Missachtung technischer Normen kann
Unfille bis hin zu Katastrophen zur Folge haben.

2.5.1 Begriindungen sozialer Normen konnen vielfiltig sein. Sie sind
weder von in sich zwingender Geltungskraft wie Naturgesetze noch belie-
big wie Geschmacksurteile. In die Begriindung sozialer Normen (sittlicher
wie rechtlicher) gehen in unterschiedlichen Mischungen Elemente von Tra-
dition wie von bewussten Wahlentscheidungen ein. Fiir moderne Gesell-
schaften scheint das Element der bewussten, freien Priifung und Wahl (Kri-
tik) sozialer Normen charakteristisch zu sein.

2.5.2 Es lassen sich wenigstens drei Begriindungsmuster fiir vor allem
sittliche, aber auch rechtliche Normen in der heutigen Ethik unterscheiden:

(1) das Kriterium der Publizitit alier Entscheidungen und das Verallge-
meinerungskriterium im Kantischen Sinne (Kategorischer Imperativ als
Prifstein fur alle Handlungsmaximen)

(2) das Kriterium der Publizitat aller Entscheidungen und der diskurs-
ethischen Zustimmung aufgeklirter Staatsbiirger (qualifizierter demokra-
tischer Konsens als Priifstein)

(3) das Vereinbarungskriterium im Sinne des Kontraktualismus (Uber-
einstimmung tiber Regeln der Regelerzeugung als Priifstein)

Muster (1) macht verniinftige, einsehbare Prinzipien zur Grundlage und
fragt erst danach nach den empirischen Verwirklichungsbedingungen;
Muster (3) basiert auf tatsichlichen Willensentscheidungen; Muster (2) ver-
mittelt zwischen intelligiblen und empirischen Begriindungselementen.

2.6. Die Geltung und damit auch die Durchsetzbarkeit der unterschied-
lichen Normtypen sind durch zahlreiche Faktoren bedingt.

2.6.1 Die Geltung technischer Normen ist dann notwendig und unprob-
lematisch, wenn diese zwingenden technischen (naturgesetzlich beschreib-
baren) Regeln und Imperativen unterliegen.
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2.6.2 Die Geltung rechtlicher Normen ist unproblematisch, soweit sie in
korrekten Verfahren gesetzt sind und auf einem hinreichend breiten traditi-
onellen und prinzipiellen Konsens beruhen und in einem hinreichenden
Mass mit sittlich-normativen Erwartungen ubereinstimmen. Sobald diese
Komplementaritit briichig oder zerstort wird, wird die Rechtsgeltung prob-
lematisch.

2.6.3 Die Geltung sittlicher Normen ist in dem Sinne schwicher als die-
jenige rechtlicher Normen, insofern sie i.a. nicht gerichtlich durchsetzbar
sind. Auf der anderen Seite konnen sittliche Normen, obwohl nicht mit
Rechtsmitteln durchsetzbar, in besonders starker Weise eine subjektive Ver-
bindlichkeit haben. Rechtliche und sittliche Normen sind auf unterschied-
liche Typen von Sanktionen bezogen (dusserer Zwang — Gewissenszwang —
Fremd- und Selbst-Achtung).

2.6.4 Die Geltung sittlicher Normen kann sich den genannten Kriterien-
arten (sieche oben 2.2.3: traditionell, charismatisch, rational) verdanken.
Fiir eine rationale Priifung und Begriindung sittlicher Normen ist entschei-
dend, dass verniinftig nachvollziehbare Argumente vorgetragen, 6ffentlich
zur Diskussion gestellt und (im Normalfall) zur freien Zustimmung oder
Ablehnung angeboten werden. Zur Geltung sittlicher Normen gehort unab-
dingbar die Moglichkeit, sie infrage zu stellen, zu kritisieren oder abzuleh-
nen. Es ist sogar moglich, sich dem Diskurs iiber Normengeltung und -
befolgung zu entziehen.??

2.6.5 Sittliche Normen sind keiner allgemein zustimmungsfahigen ratio-
nalen Letztbegriindung fahig, sondern fir unterschiedliche meta-ethische
Uberzeugungen oder Begriindungen offen, welche ihrerseits u.a. religiéser
oder weltanschaulicher Art sein kénnen. Auch diese meta-ethischen Uber-
zeugungen konnen und sollten jedoch Gegenstand offentlicher Diskurse
sein.

2.7 Die spezifisch neuzeitliche Unterscheidung von rechtlichen und sitt-
lichen Normen (Legalitit und Moralitit) ist u.a. eine Folge des religiosen
und weltanschaulichen Pluralismus seit dem konfessionellen Zeitalter und
eine notwendige Bedingung der biirgerlichen Freiheit und der Anerkennung
und Gewihrleistung subjektiver Rechte (individueller Menschenrechte).

2.8 Im Unterschied zu Werten sind Normen (in der wiederum bedeut-
samen Unterscheidung von rechtlichen und sittlichen Normen) nicht in
erster Linie auf Visionen des »guten Lebens« bezogen, sondern stellen gene-
ralisierte Verhaltenserwartungen dar, von denen Menschen in ihrer Zeit
und ihrer Gesellschaft iberzeugt sind, dass ihre Befolgung fir alle Men-
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schen (oder wenigstens fiir alle Mitglieder einer bestimmten Gruppe) ver-
pflichtend geboten ist.

3. Relationen

3.1 Man kann zwischen Werten und Normen eine scharfe Trennung vor-
nehmen, man kann aber auch nach den vielfaltigen geschichtlichen, kultu-
rellen und sozialen Vermittlungen zwischen beiden Sorten menschlicher
Orientierung im Verhalten und Handeln fragen.

3.2 Versteht man unter Werten dasjenige, was Menschen wirklich wich-
tig ist und wonach sie deshalb streben (Giiter, Zwecke, Ziele), so kann man
sittliche wie rechtliche Normen als (relativ oder absolut) verbindliche Regeln
auffassen, auf die sich Menschen verstindigen (kénnen), um ihr Streben
(nach Giitern, Zwecken, Zielen) in wechseiseitiger Anerkennung zu koordi-
nieren.

3.2.1 Jirgen Habermas unterscheidet deutlich zwischen »Normen im
Sinne einer Erfiillung generalisierter Verhaltenserwartungen« einerseits,
Werten oder Giitern im Sinne von erstrebenswerten Handlungszielen ande-
rerseits: »Die Sollgeltung von Normen hat ... den absoluten Sinn einer unbe-
dingten und universellen Verpflichtung: Das Gesollte beansprucht, gleicher-
massen gut fiir alle (bzw. fiir alle Adressaten) zu sein. Die Attraktivitit von
Werten hat den relativen Sinn einer in Kulturen und Lebensformen einge-
spielten oder adoptierten Einschitzung von Giitern: gravierende Wertent-
scheidungen oder Priferenzen hoherer Ordnung sagen, was aufs Ganze
gesehen gut fiir uns (oder fiir mich) ist.«3°

3.2.2 Im Unterschied zu Habermas denke ich, dass die Beziehungen zwi-
schen Werten und sittlichen Normen enger sind, insofern das Gesollte
ebenso als ein Gut angesehen oder erfahren wird oder erfahren werden
kann wie ein Wert, sofern man unter diesem ein erstrebtes, vorziehenswiir-
diges Gut versteht. Hingegen ist der Unterschied von Werten und recht-
lichen Normen ebenso wie der Unterschied zwischen sittlichen und recht-
lichen Normen durch die Merkmale der Gerichtsfahigkeit und der Zwangs-
befugnis im letzteren Fall scharf und klar markiert. Werte, verstanden als
Visionen eines guten Lebens, kann man ebenso wenig als allgemein ver-
bindlich (gegen Widerstand) vorschreiben und/oder durchsetzen wie sitt-
liche Normen.

Grenzen erkunden



3.3 Verbindliche soziale Regeln sittlicher oder rechtlicher Art schliessen
stets Rechte und Pflichten ein. Mit jeder Norm sind Erwartungen hinsicht-
lich ihres verpflichtenden Charakters verbunden, doch unterscheiden sich
sittliche und rechtliche Normen beziiglich der Adressatenkreise, der Befol-
gungserwartungen und ihrer Sanktionierbarkeit. Insofern in jeder Auffas-
sung von Werten und Normen die Frage nach Rechten und Pflichten mitge-
setzt ist, kann eine Normenethik grundsitzlich auch als Pflichtenethik ent-
faltet werden, wobei man wiederum (in der Nachfolge Kants) zwischen
Tugend- und Rechtspflichten unterscheiden muss.

3.4 Die Rede von Werten und Normen verweist auf die (begrenzten)
Fihigkeiten von Menschen, sich fiir deren verbindliche Anerkennung und
Befolgung erfolgreich einzusetzen. Der Erkenntnis von erstrebenswerten
Giitern, Zwecken oder Zielen ebenso wie der Einsicht in Normen und
Pflichten miissen individuelle und kollektive Bildungsprozesse entsprechen,
um die entsprechenden kognitiven, emotionalen und asthetischen Fihig-
keiten bei Individuen und in Gemeinschaften zu entwickeln. Normenethik
und Pflichtenethik verweisen insofern auf die Probleme einer Tugendethik.

3.5 Ob es typische, regelmissige Stadien sittlicher Bildungsprozesse gibt,
wombdglich in einem Kontinuum von Heteronomie zur Autonomie?!, ist eine
offene Frage. Auf jeden Fall verschrinken sich in sittlichen Bildungsprozes-
sen somatische, emotionale, kognitive und evaluative Elemente, und dies
wieder in Auseinandersetzung mit geschichtlichen Herausforderungen und
Erfahrungen. Nicht zuletzt wegen der Individualitit und Komplexitit sol-
cher Bildungsprozesse ist der Gedanke einer planmissigen Wertevermitt-
lung fragwiirdig.

3.6 Auch in einer sikularen Gesellschaft oder unter »nachmetaphy-
sischen« (Erkenntnis-) Bedingungen setzen Werte und Normen in aller
Regel ein bestimmtes Bild vom Menschen (in Gemeinschaft mit anderen
und inmitten der aussermenschlichen Natur), seiner Bestimmung und sei-
ner Stellung in der Welt voraus. Hiufig, aber keineswegs immer, sind Vor-
stellungen von Werten und verpflichtenden Normen ebenso wie die Auffas-
sungen von zu entwickelnden Tugenden in religiése Uberzeugungen einge-
bettet, die jenen erst ihre Tragfahigkeit verleihen.
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4. Konflikte

4.1 Hochrangige und wichtige Werte konnen nicht nur zwischen Zivilisa-
tionen unterschiedlich sein, sondern auch innerhalb von Kulturen, zwischen
sozialen Gruppen und sogar und nicht zuletzt in einer einzigen Person.
»Values may easily clash within the breast of a single individual; and it does
not follow that, if they do, some must be true and others false. Justice, rig-
orous justice, is for some people an absolute value, but it is not compatible
with what may be no less ultimate for them — mercy, compassion — as arises
in concrete cases.«®

4.2 Es gibt empirisch zahlreiche Konflikte zwischen unterschiedlichen
Werten und Normen. Das grosste Gewicht wird derzeit jenen Konflikten
zugeschrieben, die beim Zusammenstoss oder im Zusammenleben von
Menschen unterschiedlicher kultureller, insbesondere religioser Pragung
entstehen. Dariiber sollte man aber nicht die nach wie vor brisante Dyna-
mik von Klassenkonflikten — irreversibel im globalen Massstab — unter-
schitzen; auch hier geht es um sehr handfeste Werte in antagonistischen
Konflikten.

4.2.1 Die neuen empirischen Untersuchungen zu »European Values«
haben gezeigt, dass es in Europa und angrenzenden Lindern (Tirkei)
enorme Unterschiede gibt in Bezug auf das, was als gut, erstrebenswert und
unbedingt wichtig angesehen wird. So gibt es grosse Differenzen in der
Wertschiatzung von Ehe und Familie, der Religion, der Kirchen, der Arbeit,
der Demokratie usw.3

4.2.2 Die Unterschiede zwischen Wertauffassungen in Europa korrelie-
ren in hohem Masse mit jenen kulturellen Verinderungen, die man gemein-
hin als Sikularisierung bezeichnet. Sikularisierungsprozesse scheinen spe-
zifische Grenzverschiebungen hinsichtlich der Verhaltenserwartungen und
Gewichtungen von Lebenszielen der Menschen auszulésen. Die Untersu-
chungen iiber »European Values« lassen erkennen oder lassen sich zumin-
dest so deuten, dass die Anerkennung als traditionell geltender Werte dort
am geringsten ist, wo die Sikularisierung (einschliesslich einer relativen
Entkirchlichung) am stirksten war (Skandinavien, Niederlande, Schweiz,
Tschechien). Man darf aber an diesem scheinbar so klaren Befund auch
Zweifel anmelden, denn wenn beispielsweise ein erheblicher Teil der
befragten Bevolkerung die Form der Ehe nicht als konstitutiv fiir ein gutes
(Zusammen-)Leben ansieht, so heisst das mitnichten, dass die entspre-
chenden Wertschiatzungen (Verldsslichkeit, Vertrauen, Treue) nicht mehr in
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Ansehen stehen. Ich vermute: »Alte« Werte sind erstaunlich stabil, biswei-
len zihlebig und dndern hiufig nur die Form oder Bezeichnung. Im Ubrigen
ist es leicht, kulturiibergreifende, praktisch universal anerkannte Werte zu
identifizieren, wie Respekt/Achtung fiir andere und sich selbst.

4.2.3 Die neuere Kritik an Sikularisierungsprozessen hat darauf auf-
merksam werden lassen, dass diese hauptsichlich auf Europa und Norda-
merika beschrankt sind. Die Kritik daran kommt vor allem aus manchen
Kirchen und organisierten Religionen. Solche Kritik stellt dabei haufig auch
Werte und rechtliche Normen in Frage, die fiir das menschliche Zusammen-
leben in Freiheit und Frieden unabdingbar sind.3* Wenn in solcher Kritik
beispielsweise Menschenrechte diffamiert werden (etwa das Recht der sexu-
ellen Selbstbestimmung), weil sie traditionelle Lebensformen (vermeintlich)
bedrohen, dann sollte man zur Beurteilung dieser Kritik vor allem die Opfer
von Menschenrechtsverletzungen fiir sich selber sprechen lassen.

4.3 Werte- und Normenkonflikte sind aufgrund der »ungesellige(n)
Geselligkeit«* von Menschen unvermeidlich. Es ist aber moglich und sinn-
voll, eine Hierarchie von Normen im Sinne steigender Abstraktheit und
Universalisierbarkeit ihrer Regelungszustindigkeit zu entwickeln. Dabei
sehe ich nicht, dass (allein) Verfahrenskorrektheit das massgebliche Krite-
rium fiir universale Normen sein kann, weil die Basis nur — giinstigenfalls —
ein empirischer Konsens sein konnte. Statt dessen taugt der Kategorische
Imperativ Kants nach wie vor als Priifungskriterium fiir die Universalitit
oder Universalisierbarkeit sittlicher und rechtlicher Normen.

5. Wandel

5.1 Zweifelsohne gibt es kulturell in besonderer Weise gepriagte Werte und
Normen. Das heisst zweierlei: Werte und Normen sind stets relativ gemass
Zeit, Ort und Personen, und: Werte und Normen kénnen sich indern.3¢ Ob
Werte und Normen vorsitzlich und planmissig geindert werden koénnen,
bezweifle ich.

5.2 Unter Wertewandel kann man in formaler Betrachtung eine »Ande-
rung der Rangfolge der Werteinstellungen zu einem spiteren gegeniiber
einem fritheren Zeitpunkt« verstehen.’” Forschungen zum Wertewandel
verstricken sich leicht in einem Zirkel, insofern die Bestimmung jedes Wan-
dels abhingig ist von den vorgingigen »Definitionen« von »Werten« und
»Wertewandel«.3
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5.2.1 Die durchaus nicht eindeutigen Ergebnisse empirischer Erhebungen
zum Wertewandel bediirfen sorgfiltiger Interpretationen, bei denen die
Vorverstindnisse der Interpreten transparent werden sollten.®

5.2.2 Ob die These eines Wandels von »materialistischen« zu »postmate-
rialistischen« Werten plausibel ist, ist nicht nur eine Definitionsfrage, son-
dern bedarf vor allem empirischer Langzeitstudien. Einen nicht bloss ober-
flichlichen Wertewandel in nur einer Generation anzunehmen, leuchtet mir
nicht ein, weil die im kollektiven Gedichtnis tberlieferten Wertvorstel-
lungen von Menschen auch unter dusserlichem Gestaltwandel sehr beharr-
lich sein konnen. Vor allem kann sich die Gewichtung (Rangfolge) von
Werten (verstanden als Inbegriff von Visionen gelingenden Lebens) ange-
sichts unterschiedlicher Bediirfnislagen und sozialer Herausforderungen
verandern. Im Ubrigen sollte man nicht jeden Modewechsel als Wertewan-
del interpretieren (siehe das Balzac-Zitat zu Beginn).

5.3 Gleichwohl ist das ambivalente Phinomen eines Wertewandels nicht
zu bestreiten. Ausloser eines Wertewandels konnen mannigfaltig sein. Typi-
scherweise gehdren dazu:

— grenziiberschreitende Kulturkontakte

- veridnderte individuelle und kollektive Bediirfnisse

— historische Einsichten und Relativierungen

— selbstindige kritische Priifungen

— experimentelles Verhalten

— Erkenntnis (neuer) geschichtlicher Aufgaben und Verantwortlich-
keiten*®,

5.4 Im Blick auf den so genannten Wertewandel sollte man besonders darauf

achten, ob sich die inhaltlichen Bestimmungen von Werten und Normen

wirklich geindert haben oder ob die Verfahren und Formen der Sanktionie-

rung von Normverstossen einem Wandel unterliegen. Vor allem im Bereich

sexualethischer, bis vor kurzem strafrechtlich fixierter Normen kann man

feststellen, dass die sittlichen Normen (im oben erlduterten Sinne von kon-

trafaktisch stabilisierten Verhaltenserwartungen) im Grunde sehr stabil

sind, wihrend in liberalen Gesellschaften dieser Bereich der Verhaltenssteu-

erung zunehmend und in dem Masse dem Bereich der strafrechtlichen Nor-

mierungen entzogen worden ist, wie dies mit den allgemeinen staatlichen

Schutzpflichten vereinbar war.*
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6. Ausblick

6.1 Die vielfdltige Rede vom Wertverlust und dem Schwinden normativer
Orientierungen ist so alt wie die ethische Reflexion selbst. In der Gegenwart
fungiert die Rede von verbindlich sein sollenden Werten oft als eine Art
Ersatzreligion, richtiger: als Minimalbestimmung einer Zivilreligion.
»Werte« losen die Ideen, die Guter, die verbindlichen Zwecke ab und wer-
den als mehr oder weniger kurzlebige, von Menschen ersonnene, subjektive
Strebensziele verstanden, fur die geschickt geworben wird. Werte in diesem
Sinne werden wie Moden gewihlt und befolgt, um vor anderen und sich
selbst gut dazustehen. Den Religionen wird dann folgerichtig eine Marke-
ting-Strategie empfohlen, um die ihnen wichtigen »Werte« an die Frau oder
an den Mann zu bringen. Werte werden, ganz im Sinne der Diagnose
Balzacs, zur Ware, die man tauschen kann.*2 Aber niemandstirbt fiir blosse
Werte.

6.2 Demgegeniiber ist die in den Religionen aufbewahrte und ausgepro-
chene Wahrheit in einem prazisen Sinne »wertlos«: Man kann fir sie nichts
eintauschen, sondern sie nur - nach reiflicher, vernunftiger Prifung — anneh-
men oder verwerfen.

6.3 Nach dem Glaubenszeugnis der Bibel und der Juden wie Christen
wird kein Mensch bloss durch die Befolgung von Werten und Normen in
seinem Herzen gut, denn wir gottlosen Menschen werden allein im Glauben
durch die Gnade Gottes angenommen, in unserer Einmaligkeit gewurdigt
und zurechtgebracht, Uber die wahre Giite, den wahren »Wert« eines Men-
schen konnen Menschen nicht verfiigen und entscheiden, sondern nur der
»Herzenskiindiger«, wie Kant Gott in der Ethik aufruft. Freilich: der vor
und von Gott gerechtfertigte Mensch kann und wird sich darum bemiihen,
mit Werten und Normen so umzugehen, dass sie der menschlichen Lebens-
fihrung dienen.

6.4 Es ist der Ruin jedes vertretbaren Religionsunterrichts, wenn die
Frage nach Werten an die Stelle der Frage nach Gott tritt.

6.5 Menschen mogen Werte erstreben, aber sie haben keinen Wert, son-
dern eine Wirde.

»Im Reich der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde.
Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aquiva-
lent, gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preis erhaben ist, das hat eine
Wiirde.« (Kant*3) Diese Wiirde wird nach Uberzeugung von Juden und
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Christen jedem Menschen von Gott zuerkannt, vollig ohne Ansehung des

vermeintlichen »Wertes« einer Person.
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Siehe hierzu Loek Halman u.a., Atlas of European Values, Tilburg (NL): Brill
— Tilburg University, 2005. Die in diesem Band dokumentierten empirischen
Befragungen interessierten sich u.a. unter dem Stichwort religion fiir die Teil-
nahme von Menschen an religiésen Anldssen, das Verhiltnis zur Kirche oder
die Wichtigkeit Gottes. Die Antworten sind aufschlussreich, aber dies alles
unter values zu rubrizieren, ist zumindest nicht selbstverstiandlich. Ich pladiere
fiir einen engeren, Unterscheidungen ermoglichenden Wertbegriff.
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So als Theologe zu fragen, bedeutet daran zu erinnern, dass fiir Martin Luther
die Frage nach Gott identisch war mit der Frage, woran sich ein Mensch im
Leben und im Sterben sich letztendlich orientiert.

So Niklas Luhmann, »Normen in soziologischer Perspektive«, Soziale Welt, 20
(1969), 28-48. Dieser Normbegriff hat seinen Ort im Feld sozialer Interakti-
onen (Kommunikationen) mit dem Merkmal wechselseitiger Verhaltenserwar-
tungen. Zu diesen Erwartungserwartungen gehort, dass (1) sie enttduscht wer-
den konnen, dass (2) die Interagierenden das auch (mehr oder weniger klar)
wissen und (3) gleichwohl hinldnglich an ihren Erwartungserwartungen fest-
halten, da sie (4) grundsitzlich mit einer (wechselseitig unterstellten) Stabilitat
der Erwartungen rechnen (kénnen), und zwar (5) nicht nur, aber auch aufgrund
erwartbarer Sanktionen. — Zur ethischen Diskussionslage vgl. Willi Oelmiiller
(Hg), Materialien zur Normendiskussion, 3 Bde., Paderborn: Schoningh
1978/1979; Konrad Ott, Art. »Prinzip / Maxime / Norm / Regel«, in: Marcus
Duwell u.a. (Hg), Handbuch Ethik, Stuttgart / Weimar: Metzler, 2002, 457-
463.

Zum Rechtsbegriff der Norm und dem Problem der sittlichen Rechtfertigung
von Recht(snormen) vgl. Ralf Dreier, »Der Begriff des Rechts«, in: ders., Recht-
Staat-Vernunft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1991, 95-119.

So Dreier, a.a.O. Den (vermeintlichen) Gegensatz von Naturrecht und Rechts-
positivismus kann ich hier nicht weiter erértern. Mir scheint, dass man diesen
Gegensatz kulturell relativieren kann und muss im Blick auf die Frage nach der
Bedeutung der Sittlichkeit a) fiir eine konkrete Gesellschaft, b) fur ihr Justizwe-
sen (und die darin tdtigen Personen) und c) fiir das Verhiltnis von Recht und
Sittlichkeit im Sinne einer Freiheit ermoglichenden Unterscheidung.

Max Weber, »Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft« (1922), in: ders.
Wirtschaft und Gesellschaft (MWG 1/22-4), Tubingen: Mohr 2005, 717-742,
(Text 726-742).

Wolfgang Bock, Art. »Gesetz, staatlich«, in: Evangelisches Staatslexikon. Neu-
ausgabe, Stuttgart: Kohlhammer 2006, 763-772 (763). Zur Vielfalt des Geset-
zesbegriffs siehe ders., Gesetz und Gesetzlichkeit in den Wissenschaften,
Darmstadt: Wiss Buchgesellschaft 2005.

Bock, Gesetz, 769.

Die Dreiteilung von Tugend-, Pflichten- und Giiterethik liegt dem Ethikkonzept
F.D.E. Schleiermachers zugrunde, wie er es in seinen Akademievortrigen ent-
wickelt hat (KGA Bd. 11), Berlin / New York: de Gruyter 2002.

Sowohl im kanonischen Recht der romisch-katholischen Kirche wie in der

‘ﬁberwiegenden Rechtsauffassung des Islam spielt die hierarchische Stufung von

Sittlichkeit und Recht eine entscheidende Rolle, oft verbunden mit einer Uber-
ordnung der geistlichen Judikatur in Recht und Moral gegeniiber der weltlichen
Justiz.
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34

Siehe Walter Kilin, Grundrechte im Kulturkonflikt, Zirich: NZZ Verlag,
2000.

Kants »Elementarlehre der reinen praktischen Vernunft« beginnt mit dieser
Bestimmung: »Praktische Grundsédtze sind Sitze, welche eine allgemeine
Bestimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln unter sich
hat. Sie sind subjektiv, oder M aximen, wenn die Bedingung nur als fiir den
Willen des Subjekts giiltig von ithm angesehen wird; objektiv aber oder prak-
tische Gesetze, wenn jene als objektiv, d.i. fiir den Willen jedes verniinftigen
Wesens giiltig erkannt wird«. Analog prézisiert Kant in einer Anmerkung der
GMS das Verhiltnis von Prinzip und Maxime, wenn er schreibt: »Maxime
ist das subjektive Prinzip des Wollens; das objektive Prinzip (d.i. dasjenige, was
allen verniinftigen Wesen auch subjektiv zum praktischen Prinzip dienen wiirde,
wenn Vernunft volle Gewalt iiber das Begehrungsvermégen hitte) ist das prak-
tische Gesetz.« Kritik der praktischen Vernunft (1788), A 35, ed. Weischedel,
Bd. 1V, 125.

Siehe dafiir Karl Homann / Andreas Suchanek, Okonomik. Eine Einfiihrung,
Tiibingen: Mohr, 22005.

Rauchverbote kann man technisch als Emissionsschutznormen verstehen,
rechtlich als Verbot der Fremdschidigung, sittlich als Formulierung einer
Pflicht gegen sich selbst.

Wenn das konsequent und radikal geschieht, bedeutet das nichts anderes, als
sich der menschlichen Interaktionsgemeinschaft zu entziehen und Kommunika-
tion tuiberhaupt aufzukiindigen. Das muss man wohl als autistisch bezeichnen.

Jiirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1996, 72. Siehe dazu auch die wichtigen Anfragen von Hilary Putnam, »Werte
und Normene, in: Lutz Wingert / Klaus Giinther (Hg), Die Offentlichkeit der
Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit, Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
2001, 280-313.

Siehe hierzu Jean Piaget, Das moralische Urteil beim Kinde (1932, deutsch
zuerst 1973), Stuttgart: Klett, 1983; Lawrence Kohlberg, Die Psychologie der
Moralentwicklung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1995.

Isaiah Berlin, »The pursuit of the ideal«, zit. nach Andreas Graeser, Philosophie
und Ethik, Dusseldorf: Parerga 1999, 39.

In Moldawien und Polen bezeichnen sich 93 % der Befragten als religids, hinge-
gen in Tschechien und Estland eine (kleine) Mehrheit als nicht-religios; vgl.
Atlas of European Values, a.a. O. (Anm. 14), 70-73.

So hat der Leiter des Aussenamtes der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK),
Metropolit Kyrill von Smolensk, gesagt: »Es gibt Werte, die nicht weniger wert-
voll sind als die Menschenrechte. Das sind Werte wie Glauben, Moral, Heilig-
tiimer, Vaterland. Wenn diese Werte und die Durchsetzung der Menschenrechte
miteinander in Widerspruch geraten, miissen Gesellschaft, Staat und Gesetze
harmonisch beides miteinander verbinden. « (zit nach epd-ZA Nr. 73 v. 12. April
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2006; vgl. auch Reinhard Thole, »Russisch-orthodoxe Kritik am westlichen
Wertesystem«, MDKI 57, 2006, H. 3, 49-51, dort bes. das einleitende Zitat
von Bischof Hilarion Alfejev, der die ROK bei den europiischen Institutionen
vertritt.

Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht (1784), A 392, ed. Weischedel, Bd. VI, 37. Vgl. auch ders., Metaphysik
der Sitten (1797), Tugendlehre § 47, A 157, ed. Weischedel, Bd. IV, 611.

Siehe Gunther Patzig, »Relativismus und Objektivitat moralischer Normenx,
in: ders., Gesammelte Schriften 1, Gottingen: Wallstein 1994, 9-43.

So J. Berthold, Art. »Wertewandel; Werteforschung«, HistWBPhilos, Bd. 12
(2004), 609-611, hier: 610.

Die neueren Debatten sind stark durch die Auseinandersetzungen mit den The-
sen von Ronald Inglehart, The Silent Revolution, Princeton 1977, und dessen
weiteren Arbeiten geprigt; siehe ders., Modernisierung und Postmodernisie-
rung. Kultureller, wirtschaftlicher und politischer Wandel in 43 Gesellschaf-
ten, Frankfurt a.M.-New York: Campus.1998; ders. / Christian Wetzel (Hg),
Modernization, Cultural Change, and Democracy. The Human Development
Sequence, Cambridge: University Press 2005. Inglehart ist massgeblich betei-
ligt an den empirisch-vergleichenden Studien des »World Values Survey« (fol-
gende Anm.).

Die MitarbeiterInnen der »European Values Study« (www.europeanvalues.nl)
kooperieren mit dem »World Values Survey« (www.worldvaluessurvey.org) und
mit dem Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung an der Universitat Kéln;
Daten sind zuginglich iber www.gesis.org/za.

Zur Erlauterung dieses Punktes: Die Einsicht in die Zerstérungskraft von Kern-
waffen hat einen Wandel in der Einstellung zur traditionellen Legitimitdt mili-
tarischen Gewaltgebrauchs erzwungen. (Um so schwerwiegender ist es, wenn
Schwellenldnder wie Iran das Streben nach Atomwaffen mit der Bekundung
volkerrechtlich strikt verbotener Aggressionsabsichten verbinden.) Oder: Im
Blick auf die Ziele einer globalen Friedensordnung ist ein Wandel des Volker-
rechts zu einer »wertsetzenden Ordnung« zu diskutieren - freilich eingedenk
der oben erwihnten Kritik an der Wertbegriindung des Rechts. Siehe hierzu die
Ausfihrungen bei Jost Delbriick, Die Konstitution des Friedens als Rechtsord-
nung, Berlin: Duncker8&Humblot, 1996, 266-274.

So hat man auf der einen Seite Homosexualitat nicht mehr als Straftatbestand
angesehen, auf der anderen Seite (zurecht) den Straftatbestand der Vergewalti-
gung in der Ehe neu eingefiihrt.

Gut hundert Jahre nach Balzac hat Martin Heidegger in seiner Einfiibrung in
die Metaphysik (Vorlesung 1935, Tiibingen: Niemeyer 31966, 151f), den Wer-
ten und ihrer Geltung den Status von »Halbheiten« bescheinigt, die »verhang-
nisvoller als das so sehr gefiirchtete Nichts« seien.

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), BA 78, ed.
Weischedel, Bd. IV, 68.
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