Liebe*r Leser¥*in,
dies ist eine Zweitveréffentlichung folgender Originalpublikation:

Wolfgang Lienemann

Dominium terrae. Uberlegungen zur religiésen und theologischen Dimension in der
Umweltethik

in: Antonietta Du Diulio/Rico Defila/Thomas Hammer/Susanne Bruppacher (Hg.),
Allgemeine Okologie. Innovationen in Wissenschaft und Gesellschaft. Festschrift fir Ruth
Kaufmann-Hayoz, Bern-Stuttgart-Wien: Haupt 2007, 141-159.

lhr IXTheo-Team

EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT

TUBINGEN
UNIVERSITATSBIBLIOTHEK




141

Dominium terrae

Uberlegungen zur religigsen und theclogischen
Dimension in der Umweltethik

Wolfgang Lienemann

Die lateinischen Worter dominium terrae, die diesen Beitrag Gberschreiben und
die man auf Deutsch am besten wiedergibt mit «<Herrschaft tiber die Erde», bezie-
hen sich auf das erste Buch der Bibel, wo es nach dem Wort von der Erschaffung
der Menschen heisst: «Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar
und mehret euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet
Uber die Fische im Meer und Uber die Vogel unter dem Himmel und Giber das Vieh
und Uber alles Getier, das auf Erden kriecht.» (Genesis 1,28)" Die Herausgebenden
dieser Festgabe fiir Ruth Kaufmann-Hayoz haben die Beitragenden gefragt, was
die Allgemeine Okologie fir ihre jeweilige Disziplin bedeutet, welche Anstdsse
von jener ausgegangen sind und von dieser empfangen wurden und welche Pers-
pektiven damit er6ffnet werden kénnten. Unter dieser Fragestellung ist es ganz
unabweisbar, auf den erwdhnten Bibelvers einzugehen, verbindet sich doch mit
ihm beispielhaft und zentral die Offnung der Theologie der zweiten Hélfte des
20.Jahrhunderts fir 6kologische Herausforderungen. Um dies zu illustrieren, wer-
de ich in einem ersten Abschnitt aus einer sehr persénlich bestimmten und sicher
verengten Sicht dariiber berichten, wie ich diese Offnung wahrgenommen habe.
In zwei weiteren Abschnitten sollen dann einige Einsichten und Probleme aus der
Auslegung und Wirkungsgeschichte des biblischen Verses zur Sprache kommen,
und schliesslich will ich knapp skizzieren, welche Folgerungen sich daraus theore-
tisch und praktisch (in Gesellschaft, Politik und Kirchen/Religionen) fiir das Ver-
héltnis von Okologie und Theologie ergeben kénnen.

1 Luthers Ubersetzung in der Revision von 1984. Der Wortlaut der lateinischen Bibel (Nova Vuigata
von 1979): «Benedixitque illis Deus et ait illis Deus: Crescite et multiplicamini et replete terram et
subicite eam et dominamini piscibus maris et volatilibus caeli et universis animantibus, quae moven-
tur super terram.» (Hervorhebung W.L.)
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Herausforderungen der Theologie durch die (neue) Okologie

Anféinge

Wahrend ich Theologie studierte (1964-1969) gab es dort, wo ich hinkam, das
Wort «Okologie» nicht. Als Willy Brandt im Wahlkampf 1961 erstmals den «blau-
en Himmel iber der Ruhr» forderte, gehorte ich zu denen, die rauchende Schlote
als Symbole fiir Fortschritt ansahen. Dass die Fliisse schmutziger wurden, war un-
vermeidlich. 1961 habe ich noch im Neckar gebadet; als ich in den 1960er und
1970er Jahren in Heidelberg studierte und doktorierte, war das unméglich. 1965
fror der Fluss wohl zuletzt zu. Spater war die Wasser-Temperatur zu hoch, nicht
zuletzt wegen der Industrieentwicklung am Neckar einschliesslich des Kernkraft-
werks Obrigheim, das 1968/69 ans Netz ging und im Mai 2005 in der Folge der
Ausstiegsbeschliisse der rot-griinen Regierungskoalition im Deutschen Bundestag
geschlossen wurde.

Zur Okologie kam ich indirekt durch Ginter Altner, Gerhard Liedke und
Georg Picht. Picht hatte, als ich ihn kennen lernte, einer Kommission vorgesessen,
die ein Gutachten iber Méglichkeiten wissenschaftlicher Politikberatung in Fra-
gen des Umweltschutzes fiir die neue Bundesregierung unter Willy Brandt ausge-
arbeitet hat (DEUTSCHER BUNDESTAG 1971a, 1971b; vgl. MENKE-GLUCKERT 1972).
Seit 1958 leitete er die Forschungsstatte der Evangelischen Studiengemeinschaft
(FEST) in Heidelberg, die zu den Pionieren auf den Gebieten der Friedensforschung
und der Humandokologie gehdrte und deren Kollegium meine Frau und ich spater
viele Jahre lang angehorten. Picht hatte schon friiher, wohl angestossen durch
Heidegger, aber auf ganz eigenen Wegen, nicht zuletzt im Austausch mit seinem
Freund Carl Friedrich von Weizsacker, Grundlinien einer Philosophie der Technik
skizziert (PicHT 1959). Sein Lebensthema war die Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit, ob und in welcher Weise Menschen ihre Verantwortung fir jene
Zukunftsaufgaben wahrnehmen kénnen, die gel6st werden miissen, wenn ein
menschenwdrdiges Leben auf der Erde méglich sein soll. Dazu rechnete er in ers-
ter Linie die Sicherung des Friedens und die Erhaltung der «Natur» in einem um-
fassenden Sinn.

Worin lagen die Herausforderungen dieser Anstdsse fur die Theologie und
ndherhin fir mein Fach, die theologische Ethik? Charakteristisch war vermutlich,
dass man-gar nicht einzelne Einfliisse und Ursachen herausheben konnte, sondern
es gab eine Wechselwirkung von naturwissenschaftlichen, philosophischen, poli-
tischen, theologischen und ethischen Fragestellungen. So hat Picht immer wieder
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gezeigt, dass eine naturphilosophische (Meta-)Reflexion der Naturwissenschaften
unabdingbar ist, wenn man verstehen will, warum Menschen in einer bestimmten
Weise sich der Natur bemdchtigen und sie erhalten oder zerstéren (PicHT 1989).
Sodann war in den begleitenden Diskussionen von Beginn an klar, dass man Fra-
gen der Humandkologie nicht anders behandeln kann als immer auch in ihrem
politischen Zusammenhang, was manche Naturwissenschaftler irritieren musste,
wurden sie doch teilweise sehr kritisch nach ihrer politischen Mitverantwortung
u.a. fur problematische Technikentwicklungen gefragt. Und dabei stellten sich
immer auch Fragen nach den Beitrdgen der Kirchen zu einem Prozess der gesell-
schaftlichen Sensibilisierung in umweltpolitischen Fragen. Auch heute durfte die-
se ja durchaus nicht unproblematische Verbindung von Fragen und Problemen in
Forschungsprojekten manche «reinen» Naturwissenschaftler eher abschrecken,
aber kann man sich legitimerweise angesichts lbergreifender Herausforderungen
auf disziplindare Forschungstraditionen begrenzen?

Ein Beispiel

Eine Probe aufs Exempel war Mitte der 1970er Jahre eine Anfrage von Seiten der
neu entstandenen Anti-Kernkraft-Bewegung am Oberrhein, ob die FEST bereit
und willens sei, die Optionen in der Energiepolitik kritisch zu prifen, zu verglei-
chen und zu bewerten. Es gab grosse Bedenken, ob ein Forschungsinstitut, zumal
in kirchlicher Tragerschaft, sich in einer politisch so heiss umstrittenen Frage expo-
nieren diirfe, wie dies die Kernenergienutzung war und ist. Das Ergebnis war ein
Gutachten (LIENEMANN et al.1978), an dessen Erarbeitung zahlreiche Experten aus
unterschiedlichen Wissenschaften und der Praxis teilnahmen und dessen Empfeh-
lungen ich in den Grundziigen nach wie vor bedenkenswert und zutreffend finde:
Vergleichende Sachanalyse mittels plausibler Energieszenarien, Ansatz bei einem
Konzept der Sicherung von «Energiedienstleistungen», Pladoyer flr eine konse-
quente Politik der systemischen Energieeinsparung, Férderung des Einsatzes rege-
nerativer Energiesorten, Plafondierung und Abbau der Kernenergienutzung, Férde-
rung «fehlerfreundlicher» und dezentraler Energiesysteme angesichts technischer
und terroristischer (Langzeit-)Gefahren.

In den Diskussionen, die diese Forschungen begleiteten, wurde regelmadssig
gefragt — nicht zuletzt von Kirchengemeinden am Oberrhein, die von den nuklea-
ren Ausbaupldnen betroffen waren -, ob es denn, jenseits der technischen Proble-
me und politischen Auseinandersetzungen, auch tberzeugende theologische Griin-
de daftir gebe, dass sich Menschen fiir einen schonenden Umgang mit der Natur
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einsetzen sollen und kénnen. «Theologisch» heisst nicht nur, aber besonders in
den Kirchen der Reformation stets auch: Nach Massgabe der Zeugnisse der Bibel.
Weist die Bibel auf eine besondere Wahrnehmung der Natur hin? Erdffnet sie
Perspektiven, die sonst vielleicht ignoriert werden? Oder liefern die kirchlichen
und theologischen Debatten nur eine Art nachschwingender Resonanz zu ohne-
hin stattindenden Klarungen und Entscheidungen, eine rhetorische Verdoppelung
dessen, was sowieso schon stattfindet?

Gegentiber dieser auf den ersten Blick vielleicht nahe liegenden Kritik an
theologischen Beitrdgen zur Umweltethik méchte ich daran erinnern, dass die
fachtheologischen Beitrage in den Anfingen der Okologiebewegung nicht «nach-
klappten», auch nicht avantgardistisch vorauseilten, sondern dass es so etwas wie
eine Konvergenz von Erfahrungen und Erwartungen gegeben hat, eine, wenn man
so will, dialogische und theoriefdhige Parallelaktion von Naturwissenschaftlern
und Theologen.

Allgemeine Okologie in Bern

Ein differenziertes und umfassendes Okologie-Verstindnis begegnete mir erneut
in der Interfakultiren Koordinationsstelle fir Aligemeine Okologie (IKAO) in Bern.
In den vergangenen Jahren habe ich dabei einerseits beobachten kdnnen, dass sich
hier nach wie vor auf einzelne Disziplinen bezogene Okologie-Auffassungen be-
gegnen, dass es andererseits einen breit abgestiitzter Konsens gibt, wonach im
Blick auf die Erforschung der Interdependenzen von Menschen, Gesellschaften
und «natirlicher» Umwelt es einer breit angelegten interdisziplindren Zusammen-
arbeit bedarf. Zwar macht die IKAO keine Auftragsforschung, aber sie ist insge-
samt — neben ihren Ausbildungsaufgaben — durchaus anwendungsorientiert, was
sich nicht zuletzt in zahlreichen praktischen Kooperationen in Fragen des Land-
schafts- und Tierschutzes zeigt sowie in der starken Betelllgung von Personen aus
der «Praxis» im «Forum fir Aligemeine Okologie».

Einen Themenbereich der Arbeiten in der IKAQ, der mir zuvor selten im Be-
reich der Okologie begegnet war und den ich fiir unverzichtbar halte, méchte ich
hervorheben: Die Frage nach dem Beitrag der Geistes- und Humanwissenschaften
im Blick auf die verschiedenen Bedingungen, die dazu beitragen (kénnen), dass
Menschen bewusst «umweltverantwortlich» handeln (vgl. KAuFMANN-HAYOZ 1997;
KAUFMANN-HAYOZ / D1 GiuLIO 1996, 1997; KAUFMANN-HAYOZ / GUTSCHER 2001).
Ist die heutige Okologie, wissenschaftsgeschichtlich gesehen, mehrheitlich aus
Konzepten der Biologie, Zoologie und Soziologie entwickelt, und dann hdufig
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aufgrund politischer Initiativen (neu) institutionalisiert worden, so fehlten und
fehlen vielfach ausdriicklich anthropologische und ethische Fragestellungen. Ohne
eine derartige Perspektive hdngen aber die gesellschaftlichen und politischen Be-
ziige der Okologie gleichsam in der Luft. Die Frage nach umweltverantwortlichem
Handeln fiihrt einerseits zwingend auf die Aufgaben einer Umweltbildung, ande-
rerseits auf das Problem, dass von der tatsdchlich gemachten Umweltpolitik — von
ihren Leistungen und ihren Versdumnissen — entscheidende Impulse auf das Ver-
halten der Menschen ausgehen.

Eine zweite Besonderheit der Allgemeinen Okologie liegt darin, dass sie aus-
driicklich nicht als eine eigene wissenschaftliche Disziplin verstanden werden will,
sondern als ein interdisziplindrer Wissenschaftsbereich und Verbund problem-
orientierter (Projekt-)Forschungen. Nun kann man trefflich dariiber streiten, was
eine wissenschaftliche Disziplin ausmacht, ob es Leitdisziplinen gibt, wie sie ent-
stehen und wieder zuriicktreten. Hier kommt es mir auf einen anderen Sachver-
halt an: Erfahrungsgemass ist es (leider) nicht (immer) ausreichend, wenn man
den Austausch zwischen wissenschaftlichen Disziplinen den individuell interessier-
ten Fachvertretern lberldsst (vgl. DErFiLA et al.2006). Zusammenarbeit bedarf,
wenn sie liber gelegentliche, anregende Kontakte hinausgehen soll, der Institutio-
nalisierung und einer basalen Organisation (nicht: einer Biirokratie).? Dies an der
Universitdt Bern mit Hilfe einer «interfakultdren Koordinationssstelle» aufgebaut
zu haben, gehoért zu den in meiner Sicht vorbildlichen strategischen Entscheidun-
gen einer umweltpolitisch sensiblen Universitatsleitung.

Okologie in der Okumene in der Weltgesellschaft

Mit der absichtlich etwas merkwiirdig klingenden Zwischeniiberschrift kehre ich
noch einmal zu der Frage zuriick, ob und wie die Okologie die Theologie beein-
flusst hat und umgekehrt. Das 20.Jahrhundert war u.a. die Epoche einer vorher
so nie gekannten 6kumenischen Offnung der Kirchen fiireinander. Mir ist das Be-
wusstsein flr die 6kologischen (Selbst-)Geféhrdungen der Menschheit, Gber die
oben erwihnten Zusammenhinge hinaus, vor allem im Umkreis des Okumenischen
Rates der Kirchen (World Council of Churches) begegnet. Hier war (erstmals?)

2 Das Forum fiir Allgemeine Okologie hat am 29.Juli 2005 ein Positionspapier fiir die kiinftige Ent-
wicklung der Aligemeinen Okologie in Bern vorgelegt, das auf http://www.kge.unibe.ch/positions-
papier.html (zuletzt aufgerufen am 27.12.2006) einzusehen ist und sich auch zu dieser Frage dus-
sert.
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schon in den 1960er Jahren von der Aufgabe eines «sustainable development» die
Rede, und zwar in der Verknlipfung der Probleme von Entwicklungs- und Umwelt-
politik.> Uber etliche Stufen ergab sich daraus die viel zitierte dreifache Aufgabe
einer 6kumenischen Sozialethik mit den Begriffen: Gerechtigkeit, Frieden, Bewah-
rung der Schopfung (justice, peace, integrity of creation). Die spezifische Heraus-
forderung dieser sozialethischen Konzeption liegt erstens in der Tatsache, dass sie
darauf zielt, dass Kirchen und Religionen im Horizont der Globalisierungsprozes-
se gemeinsame Herausforderungen erkennen und sich ihnen stellen (STACKHOUSE
et al. 2000-2002), und zweitens in dem Bezug auf die Weltgesellschaft als das-
jenige faktisch schon bestehende, globale Interaktionsgeflecht, das aus einem po-
litischen Macht- und Abhéngigkeitszusammenhang in die Ordnungsformen eines
«Weltinnenrechts» Uberfiihrt werden muss. Diese politischen und vélkerrechtli-
chen Dimensionen eines umfassenden Okologie-Verstandnisses konnen vielleicht
in Zukunft in der Arbeit der IKAO noch intensiver verfolgt werden.

Grundziige im Verstdndnis des dominium terrae

Wenn die Theologie in Fragen der Aligemeinen Okologie eigene Einsichten bei-
tragen will, kommt sie nicht umhin, ihr biblisch orientiertes Verstindnis der
Schopfung zu entfalten. Dies ist ihr origindrer Beitrag, zu dem gleichzeitig und un-
trennbar die Frage nach den hier und jetzt gebotenen (ethischen, politischen und
rechtlichen) Konsequenzen dieser Sicht des Menschen in seiner Umwelt gehort.
Im November 1995 hat der Berner Alttestamentler Martin Klopfenstein, seinerzeit
Vizerektor der Universitdt und vielfach um den Dialog tiber die Fichergrenzen hin-
weg bemiiht, im Forum fiir Aligemeine Okologie gefragt: «Was heisst: <Macht
euch die Erde untertan>?» Er hat «Uberlegungen zur Schépfungsgeschichte der
Bibel in der Umweltkrise heute» vorgetragen (KLOPFENSTEIN 1996). Ich knlipfe hier
referierend an, um sodann auf zwei weiterfiihrende Aspekte hinzuweisen.

Nicht erst seit Carl AMERYS breit rezipiertem Buch «Das Ende der Vorsehung»
(1972) mit dem provozierenden Untertitel «Die gnadenlosen Folgen des Christen-
tums» sind die Auslegungen der ersten beiden Kapitel der Bibel wiederholt kritisch

3 In der gemeinsam vom Okumenischen Rat der Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche einge-
setzten Kommission fiir «Gesellschaft, Entwicklung und Frieden» (SODEPAX). Siehe dazu die entspre-
chenden Abschnitte in der Berner theologischen Dissertation von Kurt Zaugg-OTT (2004).
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revidiert worden.* Noch vor Amerys Buch erschienen Lynn WHITE Jr.'s viel be-
achtete Untersuchungen zur Technikgeschichte (1968)°% sowie Gerhard LIEDKES
Uberblick tiber wichtige Stationen der Auslegungsgeschichte von Genesis 1,26b-
28b «Von der Ausbeutung zur Kooperation» (1972) in einem Band der «Studien
zur Friedensforschung» der FEST mit dem Titel «Humanokologie und Umwelt-
schutz». Dieses Buch stand in der oben erwédhnten engen Verbindung mit den
Anfdngen von Umweltschutz und Umweltforschung in Deutschland. Eingehend
setzte sich damals ebenfalls Udo KroLzik mit Amery auseinander (1979)¢, und
1996 erschien, die seitherigen Debatten souverdn zusammenfassend, von Simone
RAPPEL eine umfangreiche Freiburger Dissertation, die versucht, eine Briicke zwi-
schen unterschiedlichen Schépfungsverstindnissen und den Entwicklungen des
Arbeitsethos in der abendldndischen Geschichte zu schlagen.

Diese Arbeiten stimmen darin Uberein, dass die biblischen Schépfungs-
berichte grundfalsch verstanden werden, wenn man aus ihnen einen Freibrief zur
Legitimierung von Aneignung, Ausbeutung und Zerstérung der kreattrlichen Mit-
welt des Menschen entnimmt. KLOPFENSTEIN (1996) hat in fiinf Punkten die wich-
tigsten Gehalte und Intentionen der biblischen Texte zusammengefasst:

(1) Nach Genesis 1,24ff. wird der Mensch zusammen mit den Landtieren am
sechsten Tag der Schopfung geschaffen. Dies verweist auf keine Héherwer-
tigkeit und Ausnahmestellung des Menschen, sondern auf «eine unlésbare
Schopfungsgemeinschaft» (KLOPFENSTEIN 1996: 277). Die Menschen bilden
«einen Zweig am Baum der Abstammung aller Lebewesen» (ebd.: 278), und
deshalb héatten Kirchen und Christen eigentlich keinen Anlass gehabt, zu
einer kritischen Evolutionstheorie auf Distanz zu gehen.

(2) Der Mensch ist nach dem Verstindnis der Genesis nicht Ziel, Hohepunkt
oder Krone der Schépfung. Hohepunkt und Ziel der Schépfung ist vielmehr
der siebte Tag, der Sabbath, an dem JHWH von dem Werk, das er gemacht
hat, ausruht. Juden feiern den Sabbath, weil Gott den Bund mit seiner Schop-
fung einschliesslich des Menschen unverbriichlich hélt, und Christen haben
diese Tradition in der neuen Verbindung von Ostererinnerung und Sonntags-
feier aufgenommen.

4 Vgl.besonders Claus WESTERMANNS grossen Kommentar (1974) sowie seine Monographie (1983).
5 Vgl.spater WHITE Jr. (1970, 1973).
6 Vgl.dazu Hans J. MUNK (1987).
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(3) Die biblischen Berichte erinnern in ihrem plastischen Realismus die Men-
schen an ihre Kreaturlichkeit, und damit an ihre Vergédnglichkeit. Menschen
sind «Erdgeschépfe» (hebr.adam), von der Erde genommen, und werden als
Staub zum Staub zuriickkehren. Als Erdgeschopfe stehen Menschen in der
Solidaritat des verganglichen und vielfach bedrohten Geschaffenen.

(4) Nach Genesis 1,26f. ist der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen. Was
diese «Ebenbildlichkeit» bedeutet, ist nicht ohne weiteres deutlich, aber
im Unterschied zu diesem Motiv im alten Agypten, wo der Kénig als Bild
Gottes angesprochen wird, ist in Israel davon im Blick auf die Menschen
schlechthin die Rede. Dies bedeutet, dass jeder Mensch die Aufgabe hat, an
seinem Teil und Ort «den Schépfer auf dieser Welt zu vergegenwadrtigen»
(ebd.: 280). Dies geschieht dadurch, dass «die kénigliche Aufgabe, allen an-
deren Kreaturen ihr Recht zu verschaffen» (ebd.: 280), nunmehr den Men-
schen zufillt.

(5) Der Grundsinn des Wortes «Machet euch die Erde untertan» besteht also
darin, dem Schépfer fiir die Erhaltung seiner Geschépfe verantwortlich zu
sein. JHWH hat die Menschen mitten in die Natur und in den Garten Eden
versetzt, damit sie ihre Mitwelt «bebauen und bewahren». Das hebriische
Wort hat dabei auch die Bedeutung von «dienen, bedienen». Das beste Bild
zur Deutung dieses Auftrages ist das des Gartners, der sein Haus in der Na-
tur «nicht auf Kosten der Natur, sondern in Ubereinstimmung mit der Natur
baut» (ebd.: 282). Dies fiihrt Klopfenstein zu der These: «Und wir miissen
anerkennen, dass diese Mitwelt ein Eigenrecht gegen alle unsere Interessen
hat.» (ebd.: 282)

Man darf fragen, ob diese Auslegung vor dem erschrockenen Innewerden der
modernen Naturzerstérung durch die Menschen méglich gewesen wire; und man
muss darauf hinweisen, dass die Worter, die die hebrdische Bibel fir das Unter-
werfen und Herrschen in Genesis 1 verwendet, durchaus auch das brutale, gewalt-
same Niedertreten und Zerstéren bezeichnen. Aber Klopfenstein und andere
kénnen fir ihre Auslegung ins Feld fihren, dass sie zahlreiche, durchaus span-
nungsreiche alttestamentliche Uberlieferungen zu JHWH als Schépfergott aus ver-
schiedenen Textschichten des Alten Testaments — und im Blick auf einen langen
Traditionsprozess — zusammensehen und daraus eine heute vertretbare Verstand-
nisperspektive entwickeln. Biblische Exegese ist kein «Schriftbeweis», sondern ein
geschichtlich-kreativer, jedoch keineswegs willkiirlicher Prozess. Man kann aus
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einzelnen Bibelworten nicht das biblische Schépfungsverstindnis entnehmen,
aber jede Zeit kann und muss, nicht zuletzt im Lichte ihrer eigenen geschichtli-
chen Erfahrungen und Aufgaben, eine vertretbare Zusammenschau gesamtbibli-
scher Zeugnisse anstreben.

Aufgaben und Vollzug des dominium terrae

Ergdnzend zu Klopfensteins knappen und eindringlichen Uberlegungen méchte
ich auf zwei wichtige Prazisierungen und Weiterfiihrungen hinweisen.

«Okologische» und konfiikttheoretische Interpretation von Genesis 1

Gerhard LIEDKE, der schon vor Jahrzehnten unter dem Titel «Im Bauch des Fisches»
eine kleine «Okologische Theologie» vorgelegt hat (1979)’, hat die Aufmerksam-
keit auf den Gesamtzusammenhang der Schépfungsgeschichte bis einschliesslich
Genesis 9 gelenkt und dabei betont: Auch im Bund Gottes mit Noah nach der Sint-
flut wird vorausgesetzt, dass es auf Erden Gewalttat (hebr. hamas) gibt, insofern
auch zwischen Menschen und Tieren blutige Konflikte bestehen. Nach der Sint-
flut steht die Herrschaft des Menschen auf der Erde, das dominium terrae, unter
den Bedingungen von Gewalt und Konflikt. Die Tiere und Pflanzen sind den Men-
schen in die Hand und zum Verzehr, und damit zum Téten und Nutzen freige-
geben. Gleichzeitig schranken die Texte aber auch die Betdtigung menschlicher
Freiheit gegentiber den Tieren auf vielfache Art wieder ein (vgl. JANOWsKI et al.
1993). Das jidische Gesetz ist darin folgerichtig, dass es sehr genaue Regeln fiir
die Schlachtung von Tieren aufstellt und sogar die Jagd als Sport verbietet (vgl.
LIEDKE 1979: 144).

Liedke hat nun - in einem zugegeben kiihnen Briickenschlag — die alttesta-
mentlichen Texte als Anweisungen zum verantwortlichen Umgang mit Konflikten
innerhalb der alles andere als gewaltfreien Schépfung interpretiert und diese Deu-
tung auf die Konflikttheorie Johan Galtungs bezogen. GALTUNG (1971, 1972) hat,
vereinfacht dargestellt, im Blick auf menschliches Konfliktverhalten und entspre-
chende Konfliktlésungsstrategien dafir plddiert, symmetrische und asymmetrische
Konflikte einerseits, assoziatives und dissoziatives Konfliktverhalten andererseits

7 Liedke ist in seinem Schopfungsverstandnis stark beeinflusst vom Genesis-Kommentar Claus WESTER-
MANNS (1974).
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zu unterscheiden. Bei asymmetrischen Konflikten kommt es ihm zufolge zuerst
darauf an, die Gegner so lange voneinander fernzuhalten (Dissoziation), bis sie
aufgrund welcher Verdnderungen auch immer in ihren Ressourcen und Fihigkei-
ten, und vor allem hinsichtlich deren Kombination «gleicher» geworden sind. Erst
dann sei ein Ubergang zu assoziativen Strategien mit dem Ziel einer gemeinsamen,
kontrollierten Konflikt-Deeskalation und Gewaltminderung maglich.

LieDke hat dieses Modell auf den Umgang der Menschen mit der Natur und
insbesondere mit Tieren iibertragen (1985)® und daraus die Forderung hergelei-
tet, unter allen Bedingungen die von Menschen den Tieren angetanen Leiden und
Gewaltsamkeiten zu minimieren. Das Verhdltnis der Menschen zu den Tieren (ins-
besondere zu Schlachttieren) stelle einen extrem asymmetrischen Konflikt dar, bei
dem deshalb alles darauf ankomme, dass die Menschen sich strenge Selbstbe-
schrankung auferlegten. Konkret bedeutet dies, Haltung, Nutzung und Verbrauch
von Tieren zu allen Zwecken unter einen zunehmend zu verscharfenden sittlichen
und - vor allem — rechtlich nachpriafbaren Rechtfertigungs- beziehungsweise Be-
griindungszwang zu stellen. Ich verweise an-dieser Stelle lediglich ergdnzend da-
rauf, dass ausgehend von diesen Uberlegungen auch sinnvolle Argumentationen
im Blick auf Tierhaltung und -schlachtung einerseits, auf die Entwicklung ressour-
censchonender Energiesysteme andererseits entwickelt werden kénnen.

Arbeitsethos und Naturverhéltnis

Die éltere Literatur zur Auslegungs- und Wirkungsgeschichte des alttestament-
lichen Motivs des dominium terrae ist primar geistesgeschichtlich und sodann an
der Geschichte von (Natur-)Wissenschaft und Technik orientiert. Sie folgt den
Spuren jener Zeugnisse, die das Recht der Menschen zur systematischen Erschlies-
sung — Erkenntnis und Nutzung — der Natur aus einem spezifischen, vermeintlich
biblisch legitimierten Herrschaftsauftrag glauben herleiten kénnen. Francis Bacons
Auffassung von der Machtférmigkeit oder Machtférderung menschlichen Wissens
und René Descartes' Rede von den Menschen als «maitres et possesseurs de la
nature» sind dafir die immer wieder berufenen klassischen Beispiele (vgl. LiEDKE
1972: 49f1f.) (bei denen freilich die urspringlichen Intentionen und Kontexte oft
abgeblendet werden). Gleichwohl ist es zweifellos wichtig, nach den kollektiven

8 Vgl. dazu auch WEeiBEeL (1985) sowie die Artikel «Tierschutz» und «Tierversuche» im Lexikon der Bio-
ethik (KORFF et al.1998).
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Bewusstseinseinstellungen zu fragen, welche das Naturverhéltnis der Menschen
in der Vergangenheit bestimmt haben und gegenwdrtig bestimmen.

Ebenso wichtig ist freilich, nach dem Arbeitsethos und nach den Zukunfts-
erwartungen oder -hoffnungen der vergesellschafteten Menschen zu fragen, wenn
man ihr Verhdltnis zur Natur zu verstehen versucht. Die Umweltprobleme resul-
tieren ja nicht allein aus fragwiirdigen Denktraditionen, sondern und sogar in ers-
ter Linie aus Strukturen und Prozessen gesellschaftlicher Machtbildung. Erst eine
bestimmte gesellschaftliche Organisation der Arbeit, die Entfesselung des neuzeit-
lichen Kapitalismus (auch unter staatssozialistischen Vorzeichen), hat in Verbin-
dung mit demographischen Entwicklungen zu der Art der Naturzerstérung gefiihrt,
wie sie uns in der Gegenwart begegnet. Diesen untereinander vielfach verzweig-
ten Spuren — Naturverstandnis, Arbeitsethos und Fortschrittsidee — ist Simone
RAPPEL (1996) nachgegangen. Sie hat dabei insbesondere das Arbeitsethos in der
christlichen Tradition des Abendlandes im Blick auf das Ménchtum und die Wirt-
schaftsethik des Protestantismus eingehender untersucht (RAPPEL 1996: Kap.3)
und die Wandlungen der idee des Fortschritts betrachtet (ebd.: Kap.5).

Uber die schon von Max Weber benutzten Quellen hinaus hat Rappel den
Puritanismus in Nordamerika eingehend und differenziert unter den Aspekten
seines Naturverhdltnisses und Arbeitsverstandnisses charakterisiert (ebd.: 170ff.).
Wenn man eine neue Weise der «Weltgestaltung» bei den vom calvinistischen
Geist (mit-)geprégten Pilgervatern findet, so muss man dabei doch immer gegen-
wartig halten, dass das Berufs- und Arbeitsethos der Puritaner in einer kargen,
strengen und entbehrungsreichen Welt wurzelte. Mir scheint, dass die Siedlerge-
meinschaften in Neuengland, auch wenn sie sich als das auserwahlte Volk Gottes
empfanden, generationenlang damit vor allem die Bedrohtheit, Ausgesetztheit
und Schutzbediirftigkeitihrer Existenz verbunden haben. Die verheissene Bundes-
treue des alttestamentlichen Gottes stimulierte zundchst noch nicht den Geist
rastloser Produktivitdt, Naturaneignung und Wertsteigerung, sondern war Trost in
einer insgesamt kaum beherrschbaren Umwelt. Wieweit férderte der «covenant
of grace» dann auch den «covenant of work» (vgl.ebd.: 182)? Es ist nicht zu be-
streiten, dass im Calvinismus ein rationaler Geist herrschte, welcher auf Weltan-
eignung und -gestaltung zielte und die pragenden Kréfte der Tradition entzauber-
te. Doch war dies schon der «Geist des Kapitalismus»? Mussten nicht noch ganz
andere Dynamiken der Ausbeutung von Natur und Mensch entfesselt werden,
bevor der Auftrag zum dominium terrae in ein Aneignungs- und Vernutzungsrecht
hinsichtlich aller Ressourcen umgedeutet werden konnte?
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Rappels weitere Analysen (ebd.: 185ff.) lassen vermuten, dass es sinnvoll ist, bei
der Frage Max Webers nach den urspriinglichen Antriebskraften des neuzeitlichen,
okzidentalen Kapitalismus auch noch einmal zwischen dessen historischen Be-
schreibungen und seiner Gegenwartsdiagnose zu differenzieren. Webers histo-
risch-vergleichenden Quellenstudien zum «Geist» des Kapitalismus sind die eine
Seite seiner Einsichten, seine zeitgendssischen Evidenz-Erfahrungen die andere. Er
hat die Zeugnisse der puritanischen Griindergenerationen (teilweise) rezipiert,
aber daneben haben ihn die unmittelbaren Erfahrungen gepréagt, wie er sie ge-
meinsam mit Ernst Troeltsch auf der USA-Reise zur Weltausstellung in St.Louis
1904 gemacht hat. In den spiten redaktionellen Bemerkungen und Uberarbeitun-
gen zu seinen religionssoziologischen Studien haben sich beide Ebenen gleichsam
Ubereinander geschoben. Dadurch wird der (beabsichtigte?) Eindruck erweckt, als
biete das historische Material der Protestantismus-Studien auch schon den Schliis-
sel zur Erkenntnis der Gegenwart. In Wahrheit, so meine These, hat der spdte
Weber einen Kapitalismus vor Augen gehabt, der mit seinen historischen Vorldu-
fern denkbar wenig gemein hatte: Es war der Kapitalismus der Griinderjahre, der
Rohstoffextraktionen unerhorten Ausmasses, der Konzerngriindungen, der Kapi-
talakkumulation und der weltweiten Aufteilung des Kolonialbesitzes — kurz der
frihen Globalisierung, wie sie 1848 im «Kommunistischen Manifest» charakteri-
siert worden war und wie es sie vor Mitte des 19.Jahrhunderts nirgends gegeben
hat. Den geheimen Zwangsmechanismus, der diese Entwicklung antrieb, hat Karl
Marx nach meiner Einsicht als Selbstverwertungsnotwendigkeit des Kapitals un-
vergleichlich klarer analysiert als Max Weber. Warum ist Weber im Entscheiden-
den an dieser Stelle blind geblieben? Vielleicht, weil er im Kern seiner Analysen
auf die zurechenbaren Handlungen von (verantwortungsféhigen) Menschen fixiert
war und weniger die Uberpersonlichen Strukturen im Blick hatte, welche jene
Handlungen determinieren. Genau hier kann und muss man ankniipfen, wenn
man heute nach den Bedingungen der Méglichkeit einer Umweltethik fragt.

Freiheitsschutz durch rechtliche Grenzsetzungen
menschlicher Naturbearbeitung

Die biblischen Uberlieferungen zur Schépfung Gottes und zum Gestaltungs-, nicht
Zerstorungsauftrag des Menschen stehen quer zu einem verbreiteten neuzeitlichen
Technikverstdndnis und zur ungebrochenen Aneignung und Vernutzung begrenz-
ter nattirlicher Ressourcen. In den neueren Debatten Gber Grundlagen und Aufbau
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einer «dkologischen Ethik» ist viel von einer dringend gebotenen Kritik aller
anthropozentrischen Ansdtze die Rede. Man spricht gern von «Eigenrechten» der
Natur oder der Tiere, um damit auszudriicken, dass beispielsweise Lebewesen
nicht bloss als Objekte, als Sachen im Sinne des Eigentumsbegriffs des Zivilgesetz-
buches betrachtet werden diirfen. Klaus Michael MeYer-ABicH hat wiederholt fiir
eine Verabschiedung selbst einer «gelduterten Anthropozentrik» pladiert (1984)
und wie andere (SPAEMANN 1980; STONE 1992) von «Eigenrechten der natirlichen
Mitwelt» gesprochen, mithin die Natur beziehungsweise alle Lebewesen, wenn
nicht gar Landschaften als Rechtssubjekte betrachtet wissen wollen.

Ich denke, dass die schlichte Antithese von «biozentrischen» und «anthro-
pozentrischen» Ansdtzen oder Perspektiven in der Umweltethik auf semantischen
Unklarheiten beruht und wahrscheinlich in die Irre fihrt.? Der Grund meiner Anti-
Kritik an der Kritik der so genannten Anthropozentrik liegt letztlich in meinem
Moral- und Rechtsverstdndnis, das hier nur kurz angedeutet werden kann. Natiir-
lich ist nicht zu bestreiten, dass Lebewesen, vielleicht gar «die Natur» tiberhaupt,
in irgendeiner Form als leidensfdhig, schutzbedirftig und achtenswert in Erschei-
nung treten oder treten kénnen und dass man sie in gewisser Hinsicht, zumindest
metaphorisch, auch als Trdger von Interessen betrachten kann. Man kann auch sa-
gen: Tiere — besonders wenn sie bedrftig hinsichtlich Nahrung und Schutz sind -
konfrontieren uns mit einem vernehmbaren Anspruch, ihnen Achtung, Hilfe und
damit irgendein «Recht» zu erweisen. Hier liegt der Ausgangspunkt so genannter
pathozentrischer Ethikmodelle von David Hume liber Jeremy Bentham und Arthur
Schopenhauer bis hin zu Albert Schweitzer. Aber ein moralischer Anspruch auf
Achtung ist als solcher noch kein Recht, sondern damit aus einem Anspruch ein
Recht werden kann, muss ein Anspruch als solcher von Menschen wahrgenom-
men, anerkannt und gewdhrleistet werden. Dies sind Akte, die Menschen aus
Vernunft und Freiheit vollziehen (kénnen), und erst auf diesem Boden entsteht
das Recht. Immanuel KANT hat in der Rechtslehre der «Metaphysik der Sitten»
(1797/21798) diesen Umstand im Blick auf die mitmenschliche Natur treffend
bezeichnet, wenn er Gber Erwerbung und Eigentum von Boden schreibt (AB 88):
«Es ist die Frage: wie weit erstreckt sich die Befugnis der Besitznehmung eines
Bodens? So weit, als das Vermdgen, ihn in seiner Gewalt zu haben, d.i. als der, so

9 So auch Bernhard IRRGANG (1992:175). Vgl.ebenfalls RapPEL (1996 3691 .).
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ihn sich zueignen will, ihn verteidigen kann; gleich als ob der Boden spréche:
wenn ihr mich nicht beschiitzen kénnt, so kénnt ihr mir auch nicht gebieten.»

«Gleich als ob der Boden sprache» —in dieser Formulierung Kants wird deut-
lich, dass es sich um eine metaphorische Rede handelt, die darauf verweist, dass
es moglich ist, den Boden gleichsam als Interaktionspartner und, wenn man so
will, als eine Art «Rechtssubjekt» zu betrachten und zu behandeln. Dass Boden,
Tiere, Landschaften, Fliisse und Walder in einer solchen Weise wahrgenommen
und anerkannt werden, dies vollzieht sich indes nur nach Massgabe des freien
Willens und einer bewusst wahrgenommenen Verantwortung von Menschen. In
diesem Sinne kann es gar keinen anderen als einen konstitutiv auf menschliche
Entscheidungen bezogenen Rechtsbegriff geben, weil die Aufgabe der Gesetz-
gebung — auch und gerade im Hinblick auf die Natur — in den menschlichen Ver-
mogen von Vernunft und Freiheit ihren Ursprung hat. Man kann auch sagen:
«Recht schafft Freiheit, indem es Grenzen setzt.»™ Schutz der nattrlichen Umwelt
bedarf des erkennenden, planenden und eben Recht setzenden Handelns des
Menschen. Darum kann eine Umweltethik nur im Bezug auf handlungsfédhige und
-willige Menschen, denen ihr Tun und Lassen sittlich und rechtlich zugerechnet
werden kann, konzipiert werden — Umweltethik ist immer anthropo-relational. Auf
dieser Basis sind dann im lbertragenen Sinne auch «Rechte» der Tiere nicht nur
moglich, sondern schon gesetzlich von Menschen festgelegt.

Diese Schutzrechte kdnnen weiter entwickelt und prézisiert werden. Im Blick
auf ein gesamtbiblisches Schépfungsverstandnis kann man dann argumentieren,
dass derartige Schutzrechte, die notwendigerweise die Willkirfreiheit der Men-
schen begrenzen miissen, tatsachlich ausgeweitet und konkretisiert gehéren, und
zwar mit dem erklarten Ziel einer Minimierung aller Gewalt, welche Menschen
ihren menschlichen und tierlichen Mitgeschépfen antun. Die Erinnerung an die
biblischen Zeugnisse kann den Menschen die Augen fiir Bedrohungen und Hand-
lungsmoglichkeiten 6ffnen und sie sensibilisieren. Sie kénnen fiir ihre entspre-
chenden ethischen Uberzeugungen —allein oder, besser und wirksamer, in der Ge-
meinschaft von Religionen und Kirchen — &ffentlich eintreten und um politische
Mehrheiten kdmpfen. Wenn derartige Kdmpfe erfolgreich sind, kommt der (de-
mokratische) Gesetzgeber nicht umhin, religiésen und sittlichen Uberzeugungen

10 So der Titel eines Aufsatzes von Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE (1999: 233ff.), in dem er die Bedeu-
tung internationaler Rechtsbestimmungen fiir den Freiheitsschutz angesichts der Globalisierung der
Wirtschaft betont.
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auch rechtliche Festlegungen folgen zu lassen. Okologische Forschung, die prob-
lemorientiert und interdisziplindr angelegt ist, und Umweltethik, die ausdriicklich
normative beziehungsweise Wertungsfragen erdrtert, sind in derartigen Prozessen
unerlassliche wissenschaftliche Berater.
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