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In Jon 1,9 antwortet der Prophet auf die Frage na seinem Beruf und seiner
Herkun gemäß dem masoretisen Text: ”I bin ein Hebräer“ אנכי) .(עברי In
der Septuaginta wird daraus: ”I bin ein Knet des Herrn“ (Δοῦλος κ ρ ο ἐγώ
εἰμι).² Diese Abweiung des grieisen Textes, die weder in anderen Versio-
nen no in weiteren hebräisen Manuskripten auri, wird gewöhnli auf
einen Lesefehler des Übersetzers,³ manmal au auf eine abweiende hebräi-
se Textgrundlage zur gef hrt.
Ein alternativer Vorslag, der stadessen von einer absitsvollen Überset-

zung ausgeht, wurde vor einigen Jahren von Simone Paganini gemat. Pagani-
ni sieht in Jon 1,9 LXX einen intertextuellen Bezug zu 2Kön 14,25, wo der Prophet
Jona als δοῦλος αὐ οῦ (”des Herrn“) bezeinet wird. Dar ber hinaus vermu-
tet Paganini eine ”interpretative Übersetzung“ , bei der deutli werde, dass der

”tiefere Sinn“ des hebräisen Ausdrus עברי son im MT darin bestehe, dass

¹ Der Autor dankt dem Jubilar sehr herzli f r die Einf hrung in ein breites Spektrum an Fa-
gebieten und Methoden, die sämtli in diesem Beitrag angewandt werden: Biblise Spraen,
Textkritik, Linguistik in der Exegese, Übersetzungstheorie sowie Septuagintaforsung.

² Na der Göinger Edition der Septuaginta ndet si diese Lesart einheitli in allen griei-
senManuskripten, abgesehen von dem einmaligen Zusatz θεοῦ im Ansluss an κ ρ ο in einer
Handsri des 11. Jahrhunderts.

³ Zuletzt in der Einleitung zum Jonabu in der S D . D A T -
Ü , hrsg. vonMartin Karrer undWolfgang Kraus, Stugart: Deutse

Bibelgesellsa, 2009, 1197; aber au son Wilhelm R , J , A , O , J , KAT
XIII.2, G tersloh: G tersloher, 1971, 340.
Ja M. S , J . A N T I , C I ,
AncB 24, New York: Doubleday, 1990, 116.
Simone P , I bin ein Knet des Herrn. Bemerkungen zur LXX-Übersetzung desWortes
עברי in Jon 1,9 , in: B 85 (2004), 109–114.
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Jona trotz seiner Flut ein Knet Jahwes ist und bleibt. Der Vorslag Paga-
ninis ist originell, bleibt jedo etwas unsarf und ohne Beleg. Hier soll nun
versut werden, die Frage na dem Ursprung der LXX-Fassung von Jon 1,9
auf eine breitere Basis zu stellen.

1. Z :
Dur die Ähnlikeit im Sribild von ד und ר ist die Möglikeit eines Le-
sefehlers gegeben, die mit anderen Texten belegt werden kann. In Jon 1,9 ist
der Fall jedo etwas komplizierter. Zur Verlesung muss ein weiteres Phänomen
hinzukommen, um die LXX-Fassung befriedigend zu erklären. Dabei handelt es
si entweder um die Sreibung von עברי ohne vor der Verle-
sung oder um die Au ösung einer (vom Tradenten vorausgesetzten) Abk rzung
des Tetragramms na der Verlesung.
Im ersten Fall (Abb. 1) gehen wir davon aus, dass עברי ursp ngli ohne

vorgelegen hat, also als .עבר In einem ersten möglien Sri wur-
de das ר als ד aufgefasst, woraus die Lesart עבד (”Knet“) resultierte. Bei der
Selbstdarstellung Jonas dur den Satz ”I bin ein Knet“ fehlt jedo die In-

Verlesung Einf gung Übersetzung

עבר → עבד → יהוה עבד → δοῦλος κ ρ ο
עבר → עבד → δοῦλος κ ρ ο
עבר → δοῦλος κ ρ ο

Abbildung 1.: Entstehung von Jon 1,9 LXX dur Sreibweise ohne -

P , I bin ein Knet des Herrn , 112-113.
Emanuel T ,D T H ä B . H T , Stugart u. a.: Kohlham-
mer, 1997, 202-203.
Bei den ersten beiden der im folgenden dargestellten Rekonstruktionen, die die Urspr nglikeit
des MT voraussetzen, ist zu beaten, dass alle Stadien der Textgesite hypothetis sind.
Die in den Abbildungen gezeigten Zwisenstadien m ssen nit existiert haben. Das lässt die
Möglikeit o en, dass die Änderungen ganz oder teilweise nit in Manuskripten vorlagen,
sondern als Teil des Übersetzungsvorgangs anzusehen sind. Ob nun der Übersetzer eine andere
Textgrundlage hae, ist im Rahmen dieser Analyse also nit so entseindend. Hier wird viel-
mehr untersut, wie die Vorlage der LXX-Fassung (oder die Übersetzung selbst) aus der des MT
entstanden sein konnte.
Au wenn das Wort im MT nit in Defektivsreibung vorliegt, ist die Sreibweise ohne י in
fr heren Stadien duraus denkbar, siehe dazu T , D T H ä B , 181-183.
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formation (zumindest an der Textober äe), als wessen Knet Jona si hier
bezeinet. Der unmielbare Kontext (Jon 1,9b) mat allerdings au in die-
sem (hypothetisen) Stadium der Textgesite deutli, dass Jona si einen
Knet Jahwes nennt: ”I f rte Jahwe, den Go des Himmels“ אלהי) ואת־יהוה
ירא אני ¹.(השׁמים Man könnte also annehmen, dass ein Tradent au in Jon 1,9a
יהוה eingef gt hat.¹¹ Damit wäre eine direkte hebräise Textvorlage f r die grie-
ise Übersetzung gegeben. Die beiden dargestellten Änderungen des hebräi-
sen Textes (oder au nur die zweite) können au implizit als Teil des Über-
setzungsprozesses erfolgt sein (Zeile 2 bzw. 3 in Abb. 1). In diesem Fall sollte
man die Einf gung des Aributs des Herrn nit als ”interpretative Überset-
zung“ bezeinen.¹² Besser ist die linguistis motivierte Bewertung, dass der
Übersetzer eine ihm implizit vorliegende Information explizit gemat hat.¹³
Mindestens ebenso plausibel ist die folgende Rekonstruktion (Abb. 2): עברי

wurde zunäst als עבדי gelesen. Diese Sreibung ergibt nur dann Sinn, wenn
man das י als Abk rzung des Tetragramms auffasst,¹ denn eine Interpretation

Verlesung Einf gung Übersetzung

עברי → עבדי → יהוה עבד → δοῦλος κ ρ ο
עברי → עבדי → δοῦλος κ ρ ο
עברי → δοῦλος κ ρ ο

Abbildung 2.: Entstehung von Jon 1,9 LXX bei Voraussetzung von abk rzender
Sreibweise

¹ Das einleitendeWaw kann als Markierung einer Umstandsangabe aufgefasst werden:
”
I f r-

te nämli Jahwe …“ bzw.
”
Das bedeutet: I f rte Jahwe, den Go des Himmels.“ Siehe dazu

Paul J und Takamitsu M , A G B H , SB 14, Rom: Editrice Pon-
ti cio Istituto Biblico, 1991, §170c (mit Gen 24,62). Diese Umstandsangabe elaboriert einerseits
die Aussage

”
I bin ein Hebräer“ , andererseits die hypothetise Lesart

”
I bin ein Knet“.

¹¹ Hier ist zu unterseiden zwisen einer G am Rand des Manuskripts oder zwisen den
Zeilen und einer I , die einen Zusatz zum laufenden Text darstellt. Der Begri

”
Glos-

se“ wird o unsarf f r beide Phänomene benutzt, siehe dazu T , D T H ä
B , 230-231.

¹² So P , I bin ein Knet des Herrn , 113.
¹³ Dass eine sole Übersetzungstenik in der LXX vorkommen kann, zeigt unter linguistisem

Bliwinkel son Jan de W , Translation Teniques Used by the Greek Translators of
Ruth , in: B 54 (1973), 499–515, 515; siehe dazu au Carsten Z , Das Bu Ruth in der
Septuaginta als Modell f r eine integrative Übersetzungstenik , in: B 89 (2008), 221–251, 227,
243-244.

¹ Belege f r diese Art der Abk rzung und deren möglies Missverständnis bietet T , D T
H ä B , 212-213.
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als עַבְדִי (”i bin mein Knet“) ist paradox.¹ Ansließend hat entweder ein
späterer Tradent die Abk rzung aufgelöst und damit die Vorlage des Übersetzers
gesa en (Zeile 1 in Abb. 2) oder aber der Übersetzer selbst hat die ihm vorlie-
gende Konsonantenfolge als abk rzende Sreibweise verstanden undmit δοῦλος
κ ρ ο bersetzt (Zeile 2). Genauso gut ist es mögli, dass son die Verlesung
des ר zu ד dem Übersetzer zuzusreiben ist (Zeile 3).¹ Eine Rekonstruktion die-
ser Art wird von den meisten Forsern vertreten.¹
Als dries ist die Möglikeit zu betraten, dass eine der LXX-Fassung di-

rekt zugrunde liegende Vorlage urspr ngli ist, aus der si dann die Variante
des MT entwielt hat (Abb. 3). In diesem Fall häe ein Tradent יהוה עבד abge-

Abk rzung Verlesung

יהוה עבד → עבדי → עברי

Abbildung 3.: Annahme der Urspr nglikeit der hebräisen Vorlage von
Jon 1,9 LXX

k rzt als עבדי dargestellt (falls dieses nit son urspr ngli war), ein weiterer
Sreiber häe dann dur Verlesung die Variante עברי produziert.¹
Ist nun der MT als urspr ngli aufzufassen oder die LXX-Lesart? Weler

der drei vorgestellten Rekonstruktionen ist der Vorzug zu geben? F r E. Tov ist
die zweite Rekonstruktion י) als Abk rzung des Tetragramms) am wahrsein-
listen. Sein Argument f r die Urspr nglikeit des MT lautet, dass dort die
Aussage Jonas die an ihn geriteten Fragen na seiner Herkun tatsäli
beantworte (Jon 1,8), während er si in der LXX-Fassung ledigli zweimal als
Goesverehrer bezeine (1,9a und 1,9b).¹ Die Lesart des MT passt demna

¹ Dass ein י fälslierweise sowohl als Abk rzung des Tetragramms als au als Personalsu x
gelesen werden konnte, lässt si anhand von Ri 19,1 und Jer 6,11 (jeweils MT und LXX) zeigen;
siehe T , D T H ä B , 213.

¹ F r die Lesung des י amWortende als Abk rzung des Tetragrammsmuss nit notwendigerweise
vorausgesetzt werden. Zum einen ist umstrien, ob in den

ersten Bibeltexten tatsäli angewandt wurde, zum anderen waren die Zwisenräume zwi-
sen denWörternmanmal so klein, dass es dadur zu Verweslungen bei derWorrennung
kommen konnte, siehe dazu ebd., 170-171, 209-210.

¹ Z. B. R , J , A , O , J , 340; Hans Walter W , D 3. O
J , 3. Au ., BKAT XIV/3, Neukiren: Neukirener, 2004, 83; Douglas S , H –

J , WBC 31, Waco: Word, 1987, 455; ebenso Larry P , e Septuagint of Jonah: Aspects
of Literary Analysis Applied to Biblical Translation , in: BIOSCS 20 (1987), 43–53, 47.

¹ Dies ist eine Minderheitenposition, die vertreten wurde von Mary P. G , e Habiru-Hebrew
Problem in the Light of Source Material Available at Present , in: HUCA 29 (1958), 135–202, 186.

¹ T , D T H ä B , 213.
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besser in den Kontext,² während die LXX-Fassung die darstellt.
Die textkritise Regel, na der die zu bevorzugen ist, sollte also
nit zu starr angewandt werden.²¹ Hilfrei ist in diesem Fall au die Betra-
tung der externen Evidenz. Die Lesart ”Knet des Herrn“ wird nur von der
LXX geboten, sie lässt si weder dur die brigen Versionen no dur die
mransrien bestätigen. Ob die Variante der LXX gemäß der erstgenannten
Rekonstruktion (Defektivsreibung, Verlesung und Einf gung) oder der zweit-
genannten (Verlesung und Au ösung der Abk rzung) entstanden ist, lässt si
nit leit entseiden. Beides ist denkbar, au wenn die zweite Möglikeit
in der Forsung deutli mehr Aufmerksamkeit bekommen hat.
Ein grundsätzlies Problem muss allerdings no angesnien werden: Die

oben dargestellten textkritisen Überlegungen zur Entstehung der LXX-Fas-
sung von Jon 1,9 (bzw. deren Vorlage) könnten am Eigentlien vorbeigehen,
wenn das Problem ihrer Entstehung nit vorrangig textkritiser, sondern eher
bersetzungswissensalier Natur wäre. Bei o ensitlien Abweiungen
zwisen dem hebräisen Text und dem Text einer Version sollte der Exeget
grundsätzli o en daf r sein, dass der Übersetzung eine spezielle Tenik zu-
grunde liegt, die nit Wort f r Wort vorgeht.²² Dass eine Übersetzung nur ein-
gesränkt f r textkritise Fragestellungen nutzbar ist, wenn eine besondere
Übersetzungstenik vorliegt, gerät zunehmend ins Blifeld.²³ Leider wird da-
bei meistens nur allgemein von einer ”interpretierenden“ Übersetzung gespro-
en. Die folgenden Ausf hrungen sollen diese Charakterisierung mit Bezug auf
Jon 1,9 LXX zu präzisieren.

² Na ebd., 257, besteht die
”
Hauptaufgabe der Textkritik“ darin,

”
die dem Kontext am meisten

angemessene Lesart zu nden“ .
²¹ Ebd., 251, weist darauf hin, dass au einfae Sreibfehler eine

”
swierigere Lesart“ produ-

zieren können.
²² Peter J. G , e Septuagint and the Text of the Old Testament , in: BBR 16 (2006), 193–218,

197, 212. Der Autor beklagt in diesem Zusammenhang einen
”
la of exhaustive studies on trans-

lation tenique“ (215).
²³ Speziell f r das Proverbienbu vgl. Johann C , e Text-Critical Value of the Septuagint of

Proverbs , in: S W A . E M V. F
- , hrsg. von Ronald L. T , Kelvin G. F und Dennis

R. M , Winona Lake: Eisenbrauns, 2005, 407–419, 408:
”
is interpretive aracter of the

book makes retroversion to the Semitic parent text practically impossible“ . — Auf der anderen
Seite weist Miael V. F , LXX-Proverbs as a Text-Critical Resource , in: T 22 (2005),
95–128, 120, darauf hin, dass

”
the assessment of a translation as ‚free‘ rests in large measure on

the assumption that deviations from the MT to be ascribed to the translator“ (Hervorhebung
dort).
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2.

In diesem Absni soll unter dem Bliwinkel des ganzen grieisen Jona-
bus untersut werden, ob die Wiedergabe von עברי mit δοῦλος κ ρ ο in 1,9
auf einer bewusst angewandten Übersetzungstenik beruhen könnte.² Grund-
sätzli kann die Übersetzung von Jona LXX als formerhaltend bezeinet wer-
den. Man ndet einige der f r das Septuagintagrieis typisen Hebraismen²
sowie eine meist strenge Beibehaltung der Wortfolge.² Au allend ist eine Vor-
liebe des Übersetzers f r Parataxe und f r Wiedergabe nit nur desW -

dur κα ,² sondern au desW .² F
werden wörtli bersetzt,² ebenso der Elativ mit ³.לאלהים Bei der Komparati-
on bleibt wie im Hebräisen das Adjektiv unverändert.³¹
Auf der anderen Seite lassen si einige Stellen anf hren, an denen der Über-

setzer von seinen formerhaltenden Prinzipien abgewien ist, zum Beispiel um
eine im hebräisen Text vorkommende Asyndese zu vermeiden.³² Interessanter
no ist die viermalige Wiedergabe desW dur δ sta κα . Bei
zwei von diesen Stellen handelt es si um Adversativsätze,³³ bei deren Überset-
zung ins Grieise der Gegensatz besonders hervorgehoben wird.³ In einem
Fall wird dur das Waw ein Umstandssatz eingeleitet, der eine Parenthese zum
Folgenden bildet;³ diese Unterbreung des Erzähl usses wird im Grieisen

² Die Grundlage der vergleienden Untersuung bilden der hebräise Text na der BHS sowie
der grieise Text na der Göinger Edition.

² In 1,1 und 3,1 nden wir καὶ ἐγ νε ο f r ,ויהי λόγος κ ρ ο (ohne Artikel) f r דבר־יהוה sowie
λ γ ν f r .לאמר Weitere Beispiele sind das pleonastise καὶ εἶπεν f r ויאמר in 4,2 sowie das
pleonastise Demonstrativpronomen im Relativsatz (4,10): ὑπὲρ ἧς οὐκ ἐκακοπ θησας ἐπʼ αὐ ὴν
f r בו לא־עמלת .אשׁר

² Z. B. καὶ ἔβαλον κλ ρο ς, καὶ ἔπεσεν ὁ κλ ρος ἐπὶ Ι ναν f r על־יונה הגורל ויפל גורלות ויפלו in 1,7b.
² Z. B. in 1,3: καὶ ἀν σ η Ι νας ... καὶ κα βη εἰς Ιοππην καὶ εὗρεν πλοῖον … καὶ ἔδ κε ὸ ναῦλον

αὐ οῦ καὶ ἐν βη εἰς αὐ ὸ. Längere Belege sind in 3,4-7 und 4,4-10 zu nden.
² καὶ κύριος ἐξ γειρε πνεῦμα f r רוח־גדולה הטיל ויהוה in 1,4 oder au καὶ ἐγὼ εἶπα f r אמרתי ואני

in 2,5.
² καὶ ἐ οβ θησαν οἱ ἄνδρες όβῳ μεγ λῳ ὸν κύριον καὶ ἔθ σαν θ σ αν ῷ κ ρ ῳ καὶ εὔξαν ο εὐ ς

(1,16) und καὶ ἐ ρη Ι νας ἐπὶ ῇ κολοκύνθ αρὰν μεγ λην (4,6b).
³ ἡ δὲ Νινε η ἦν πόλις μεγ λη ῷ θεῷ (3,3b).
³¹ καλὸν ὸ ἀποθανεῖν με ἢ ζ ν με (4,3b).
³² Das betri vor allem Befehlssätze, die im Hebräisen mit קום eingeleitet sind (1,2; 1,6b; 3,2).
³³ J und M , A G B H , §172a.
³ λασσόμενοι μ αια καὶ ε δ ἔλεος αὐ ῶν ἐγκα λιπον. ἐγὼ δὲ με ὰ ν ς αἰν σε ς καὶ

ἐξομολογ σε ς θύσ σοι (2,9-10a). — καὶ εἶπε κύριος Σὺ ἐ ε σ ὑπὲρ ς κολοκύνθης, … ἐγὼ δὲ οὐ
ε σομαι ὑπὲρ Νινε η ς πόλε ς ς μεγ λης (4,10-11a).

³ Vgl. J und M , A G B H , §159f.
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dur έ markiert.³ Die vierte Stelle passt in beide Kategorien, au hier wer-
den Gegensatz und Parenthese dur έ hervorgehoben.³ Diese Beispiele zeigen,
dass der Übersetzer nit starr an der Form des hebräisen Textes hing, sondern
auf textlinguistiser Ebene fein zu di erenzieren wusste und diese Di erenzie-
rungen seinen Lesern zugängli maen wollte.³
Dar ber hinaus lassen si in der Übersetzung einige signi kante Untersie-

de zum hebräisen Wortlaut nden, dur die auf textpragmatiser Ebene be-
stimmte Aspekte betont werden sollen. So wird in 1,2 עליה mitוקרא καὶ κ ρ ξον
ἐν αὐ ῇ wiedergegeben. Der Aurag Jonas seint vom Predigen Nini-
ve zum Predigen Ninive abgemildert.³ Direkt im Ansluss ist es au nit
die Bosheit der Niniviten ,(רעתם) die zu Go aufgestiegen ist, sondern die Klage
dar ber (ἡ κρα γὴ ς κακ ας αὐ ς). Hier klingt im grieisen Text die Formu-
lierung aus Gen 18,20-21 an, wo das Klagegesrei ber die Bosheit von Sodom
und Gomorrha erwähnt wird. Dur diese Art der Übersetzung wird einerseits
kommuniziert, dass die Bosheit von Ninive mit der von Sodom und Gomorrha
vergleibar ist. ¹ Andererseits wird dur den Bezug zu Gen 18 beim Leser die
Frage ausgelöst, ob die Stadt dur das Wirken Jonas vielleit versont wird,
weil si ausreiend viele ”Gerete“ darin nden, die auf Jonas Predigt rea-
gieren. Duraus mögli ist, dass hier eine Aussage kommuniziert werden soll,
die im Kontext des Übersetzers und seiner Leser in der Proselytenpredigt ver-
wendet werden konnte: Der Go Israels ru dur seinen Propheten die Heiden

³ ἡ δὲ Νινε η ἦν πόλις μεγ λη ῷ θεῷ ὡσεὶ πορε ας ὁδοῦ ἡμερῶν ριῶν (3,3b).
³ καὶ ἐ οβ θησαν οἱ να ικοὶ καὶ ἀνεβό ν ἕκασ ος πρὸς ὸν θεὸν αὐ ῶν … Ι νας δὲ κα βη εἰς ὴν

κο λην οῦ πλο ο καὶ ἐκ θε δε καὶ ἔρρεγ ε (1,5). Bzgl. des hebräisen Originals von 1,5b gilt
na Carl Friedri K , B C ü ö K P , 3. Au ., BC
III/4, Leipzig: Dör ing und Franke, 1888, 286:

”
Der Satz ist als Umstandssatz im Plusquamp. zu

bersetzen.“
³ Dass Jona LXX in dieser Hinsit kein Einzelfall ist, wird dur die grieise Übersetzung des

Ruthbus belegt, siehe dazu Carsten Z , έ sta αί als textpragmatis motivierte Wie-
dergabe des Waw consecutivum und copulativum in der Septuagintafassung des Bues Ruth ,
in: BZ 53 (2009), 263–273.

³ Dass על hier in der Bedeutung
”
gegen“ verwendet ist, wird neben dem Kontext dur Stellen

wie 1Kön 13,2.4 (der Prophet droht Gerit ber den Altar an: על־המזבח (ויקרא oder Dtn 15,9 (der
Arme ru Jahwe gegen den Ausbeuter an: אל־יהוה עליך (וקרא deutli. Allein mit dem Kontext
argumentieren W , D 3. O J , 77, und K , B C -

ü ö K P , 283. S , H – J , 444, 449, dagegen interpretiert
רעה nit als

”
wiedness“ der Niniviten, sondern als

”
trouble“ und hält deshalb in Anlehnung

an den grieisen Wortlaut ein urspr nglies בה sta עליה f r mögli.
R , J , A , O , J , 334; S , H – J , 444.

¹ Das wird gest tzt dur die Beobatung, dass son im hebräisen Text in Jonas Bußruf in
3,4 das Verb הפך benutzt wird, das au die völlige Zerstörung der Städte in Gen 19,21.25.29
besreibt, vgl. R , J , A , O , J , 357.
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zur Buße, das Gerit ist no abwendbar, der einzelne ”Gerete“ wird dem
Gerit entkommen (vgl. SapSal 10,6.9).
Ganz ähnli verhält es si in 1,6. Die Ho nung des Kapitäns im Sturm (”viel-

leit gedenkt Go unser“ ; לנו האלהים יתעשׁת (אולי ist im hebräisen Text vage,
da der Go Jonas nur einer von vielenmöglien ist. ² Der grieise Text dage-
gen unterstellt dem Heiden deutli mehr Ho nung auf den Go Jonas (”damit
Go uns hindurreet“ ; ὅπ ς ³ διασώσ ὁ θεὸς ἡμᾶς). Sollte das ein Hinweis
darauf sein, dass si auNitisraeliten dem Volk Goes ansließen können?
Im vierten Kapitel (1.4.9) wird der Ärger Jonas deutli entsär. Aus Miss-

mut ,רעע) (רעה und Zorn (חרה) des Propheten werden in der Übersetzung Trau-
rigkeit (λ π ομαι, λύπη) und Verwirrung (σ γ ). O ensitli wollte der
Übersetzer seinen Lesern einen derart aufgebraten Propheten nit zumuten.
Damit das Ansehen Jonas als wahrer Prophet Goes keinen Saden li, muss-
te die Semantik modi ziert werden. Die Kommunikation mit dem Leser hae
Priorität.
Aufgrund dieser Charakterisierung als wahrer Prophet, der die Heiden zum

Go Israels ru, kann Jona im grieisen Text von 1,9 ein ”Knet des Herrn“
genannt werden, der trotz aller Fehler dem Aurag seines Goes geret wird.
Die zuletzt genannten Beispiele maen deutli, dass der Übersetzer des Jona-
bus tatsäli zielorientiert vorgegangen ist, um den Textinhalt seinen Le-
sern angemessen zu kommunizieren. Eine absitsvolle Wiedergabe au in
1,9 kann nit kategoris ausgeslossen werden. Diese kann von 2Kön 14,25
inspiriert sein, aber au von der orthographisen Ähnlikeit zwisen עברי
und עבד und der damit vorliegendenMö eines Lesefehlers, die der Über-
setzer si dann zunutze gemat häe.

² Vgl. W , D 3. O J , 90.
³ Sta ὅπ ς lesen einige Mss der Alexandrinisen und der Catenen-Gruppe sowie die Origenes-

Rezension und einige Mss der Lukianisen Rezension εἴ π ς. Die Urspr nglikeit von ὅπ ς
wird jedo berzeugend dur den äußeren und inneren Befund nahegelegt.
Die hier als Konkretisierung interpretierte Verwendung von διασώζ könnte au dur Unsi-
erheiten bei der Interpretation des Hapaxlegomenons עשׁת hitp. (

”
gedenken“) begr ndet sein;

es bleibt jedo der nal-konsekutive Ansluss des Nebensatzes mit ὅπ ς.
P , e Septuagint of Jonah , 45.
Au bei der Wiedergabe von

”
vierzig Tagen“ mit

”
drei Tagen“ in 3,4 wird ein bewusstes Vor-

gehen des Übersetzers zumindest theoretis f r mögli gehalten, siehe dazu W , D -
3. O J , 124.

So P , I bin ein Knet des Herrn , 112-113.
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3. : , ,

Wenn man den MT und die LXX-Fassung von Jon 1,9 unter semantisen Ge-
sitspunkten miteinander vergleit, so ist der erste intuitive Gedanke, dass die
Bedeutungen der beiden Ausdr e ”Hebräer“ und ”Knet des Herrn“ weit
auseinander liegen. Das gerade ist der Grund daf r, warum mehrheitli von ei-
ner Verlesung dur einen Tradenten ausgegangen wird. Tatsäli ist die De-
notation, also die ”kontext- und situationsunabhängige, konstante begri ie
Grundbedeutung“ der Ausdr e ”Hebräer“ und ”Knet“ versieden. Do
wie sieht es mit der Konnotation aus, also mit den ”subjektiv variablen, emoti-
ven Bedeutungskomponenten“ ? Woran könnte ein Leser bei der Aussage ”I
bin ein Hebräer“ gedat haben? Und was mögen die Assoziationen des grie-
is spreenden Lesers bei der Aussage Jonas ”I bin ein Knet des Herrn“
gewesen sein? F r Ausdr e in biblisen Texten bietet es si zur Ermilung
der Konnotation an, mit Hilfe einer Konkordanz der Verwendung des Ausdrus
in anderen Texten nazusp ren.
F r עברי in der Bedeutung ”Hebräer“ bzw. ”hebräis“ ergibt si der folgen-

de Befund: Das Wort kommt in der hebräisen Bibel (außer in Jon 1,9) 33-mal
vor. ¹ Es bezieht si zunäst auf Abraham und seine Nakommen. ² Im Ex-
odusbu bezeinet es die Nafahren Jakobs im Gegensatz zu den Ägyptern,
wobei herausgestellt wird, dass Jahwe ihr Go ist. ³ Im Sklavenret werden

Hadumod B , Hrsg., L S , 3. Au ., Stugart: Kröner, 2002, 152.
Ebd.
Es muss ausdr li betont werden, dass das Verfahren nit dazu gedat ist, die
Bedeutung des Ausdrus als

”
Summe“ aller Bedeutungen in anderen Texten zu ermieln, was

linguistis fragw rdig wäre (
”
illegitimate totality transfer“ , vgl. James B , S

B L , Oxford: Univ. Press, 1961, 218). Außerdem sollte bei dieser Methodik streng
genommen re ektiert werden, ob bei der Frage der Konnotation der vomAutor intendierte Leser,
also der Rezipient zur Zeit des Autors, oder der Leser des kanonisen Endtextes (vgl. dazu z. B.
Rolf R , A T . E E , Bd. 2: ematise
Entfaltung, Neukiren-Vluyn: Neukirener, 2001, 280-284) im Bli ist. Im ersten Fall ergibt
si das Problem, dass zur Zeit des intendierten Lesers no nit alle Srien der hebräisen
Bibel vorlagen. Da die Entstehungszeiten der einzelnen biblisen B er umstrien sind, kann
eine linguistis adäquate Ermilung der Konnotation f r den vom Autor intendierten Leser
streng genommen nit vorgenommen werden, au nit dur Verwendung außerbiblisen
Materials. Mit dem Wissen ber diese Einsränkungen kann die

”
Konkordanz-Methode“ je-

do angewandt werden, wenn man die hebräise und die grieise Bibel als angemessene
Textkorpora voraussetzt.

¹ Alle Statistiken na Christof H , Eep T und Alan G , Hrsg., S
E S (SESB), Stugart: Deutse Bibelgesellsa, 2004.

² Gen 14,13; 39,14.17; 40,15; 41,12; 43,32.
³ Ex 1,15.16.19; 2,6.7.11.13; 3,18; 5,3; 7,16; 9,1.13; 10,3.
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besondere Maßstäbe f r hebräise Sklaven im Gegensatz zu solen aus an-
deren Völkern herausgestellt. Sließli werden im Samuelbu die Hebräer
von den Philistern abgegrenzt. Zusammenfassend lässt si feststellen, dass
עברי mit den Nafahren der Patriaren sowie mit der Abgrenzung Israels von
anderen Völkern konnotiert ist. Die Hebräer bilden Volk, das aufgrund seiner
Goesbeziehung anders ist als die anderen Völker. Die Konnotation ist demna
äußerst positiv und verhil dem Leser zu einer Identi kation mit dem Protago-
nisten Jona.
Wie sieht es nun auf der anderen Seite mit der Konnotation von δοῦλος κ ρ ο

aus? Hier handelt es si um einen zusammengesetzten Ausdru, dessen zweite
Komponente einen Eigennamen (urspr ngli die Übersetzung eines Eigenna-
mens) darstellt. Der Referent von κύριος ist dur den Go Israels vorgegeben.
Um die Konnotation des zusammengesetzten Ausdrus korrekt zu ermieln,
werden jetzt au Stellen gesammelt, die nit notwendigerweise das Aribut
κ ρ ο enthalten, bei denen aber Go der Referent z. B. eines Pronomens ist wie
beispielsweise bei δοῦλoς αὐ οῦ (2Kön 14,25).
Wenn wir von formelhaen Hö ikeitsbezeinungen, in denen si der

Spreer Go gegen ber als ”dein Knet“ bezeinet und die die erste Per-
son Singular ersetzen, absehen, dann erhalten wir den folgenden Befund: Der
Ausdru ”Knet des Herrn“ ist in der Septuaginta (wie au im MT) einer-
seits mit Abraham, Mose, Josua und David assoziiert, andererseits mit einzel-
nen Propheten sowie mit ”den Propheten“ als Gesamtheit. Dieser Bezug auf
besondere Goesmänner kann mit zwei Drieln der ca. 100 Textstellen quan-
ti ziert werden. Das letzte Driel besteht aus solen Texten, die die Israeliten
als ”Knete des Herrn“ bezeinen. Dabei handelt es si bei der Mehrzahl der
Stellen ummeist späte Texte, die die Israeliten als leidend, von Feinden bedrängt
oder im Exil be ndli besreiben. Besondere Beatung verdient Dtn 32,36,

Ex 21,2; Dtn 15,12 (2-mal); Jer 34,9 (2-mal); 34,14.
1Sam 4,6.9; 13,3.7.19; 14;11.21; 29,3.
Referenz bezeinet die Relation zwisen einem spralien Ausdru und dem

”
Gegenstand

der außerspralien Realität“ , auf den er si bezieht; siehe dazu B , L
S , 554-555.
Vgl. Ingrid R , D S עבד A T , BZAW 149, Berlin und New York: de
Gruyter, 1979, 34.
Z. B. Ps 104,6 LXX; 1Kön 8,53; Jos 24,30; 2Sam 3,18.
Z. B. 1Kön 15,29; 21,28; 2Kön 9,7; in diese Kategorie gehört au 2Kön 14,25 mit Bezug auf den
Propheten Jona ben Amiai. In der späteren Literatur kommen Serubbabel, Daniel und die drei
Männer im Feuerofen hinzu (Hag 2,23; Dan 6,21; 3,93 LXX). Der Knet in den jesajanisen
Goesknetsliedern wird nur in Jes 49,5 als δοῦλος bezeinet, ansonsten als παῖς.
Z. B. Es 5,11; Neh 2,20; 2Makk 8,29; Ps 78,2.10 LXX; 88,40.51 LXX; 101,15.29 LXX; 104,25 LXX; Jes
48,20; Jer 26,27 LXX; Dan 3,33.44 (= Gebet Asarjas 1,10.21).
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da hier die Kennzeinung der Israeliten (”sein Volk“) als ”Knete des Herrn“
im sogenannten ”synonymen Parallelismus“ deutli wird:

ὅ ι κρινεῖ κύριος ὸν λαὸν αὐ οῦ
καὶ ἐπὶ οῖς δούλοις αὐ οῦ παρακληθ σε αι. ¹

Der Text wird in Ps 134,14 LXX und in 2Makk 7,6 zitiert. Dabei wird in der
Makkabäerstelle nur die zweite Häle des Parallelismus aufgegri en und auf
die leidenden Märtyrer bezogen.
Der Ausdru δοῦλος κ ρ ο ist folgli ebenfalls positiv konnotiert, einerseits

dur seine Verwendung f r herausragende Persönlikeiten der Gesite Is-
raels, andererseits dur die Bezeinung der Israeliten als ”Knete Goes“ ,
besonders soler, die von Feinden bedrängt werden oder im Exil leben. Au
hier nden wir, wie son bei ,עברי das Element der Identi kation mit den Be-
zeineten und der Abgrenzung von anderen Völkern. Es liegt also, bei aller Un-
tersiedlikeit in der Denotation, eine Übersneidung der Konnotation der
Ausdr e עברי und δοῦλος κ ρ ο vor. Diese Übersneidung kann, wie die fol-
genden Überlegungen präzisierend zeigen werden, ein Indiz daf r sein, dass der
Übersetzer den Ausdru δοῦλος κ ρ ο zielgeritet verwendet hat.
Die Bestimmung der Konnotation f hrte bereits andeutungsweise zum Begri

der Referenz. Denn eine Konnotation kann nit bestimmt werden, ohne dass
man untersut, worauf si ein spralier Ausdru in der außerspralien
Wirklikeit beziehen kann. Bei einigen der oben angef hrten Texte ist nun auf-
fällig, dass dort zwisen den Ausdr en ”Knete des Herrn“ einerseits und

”Israeliten“ , ”Volk Goes“ usw. andererseits Referenzidentität besteht. ² Mit der
Bezeinung ”Knet des Herrn“ kann also potenziell dieselbe Person bezei-
net werden wie mit dem Wort ”Israelit“ . Nun werden Israeliten (im MT) eben-
falls öer mit עברי bezeinet (z. B. 1Sam 4,5-6). Die Ausdr e עברי und δοῦλος
κ ρ ο dr en also gelegentli (in versiedenen Texten) dasselbe aus (siehe
Abb. 4). Damit seint der Untersied zwisen der LXX-Fassung von Jon 1,9
und dem MT nit mehr allzu auffällig. Sollte der Ausdru ”Knet des Herrn“
etwa bewusst gewählt worden sein, um Jona nit ausdr li als Propheten
zu kennzeinen, wie in Absni 2 vermutet, sondern zunäst als Israeliten?
Diese Vermutung lässt si dur 2Makk 7,31-33 st tzen, einen Text, in dem

die Rede eines Märtyrers an Antious IV. Epiphanes wiedergegeben wird:

¹
”
Denn der Herr wird sein Volk riten || und ber seine Knete wird er si erbarmen.“

² Referenzidentität (oder Koreferenz) bezeinet die
”
Eigensa versiedener Ausdr e, si

auf dasselbe außerspralie Objekt zu beziehen“ , siehe dazu B , L S -
, 383. Der Parallelismus in Dtn 32,36 sollte demna nit als

”
synonymer“ , sondern

als
”
koreferenter Parallelismus“ bezeinet werden.
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Spralie Ausdr e in Texten

Außerspralie Wirklikeit

δοῦλος κ ρ ο Ἰσραηλ ης עברי

Mose ein (konkreter) Prophet ein Angehöriger des Goesvolkes
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Abbildung 4.: Potenzielle Referenz der Ausdr e δοῦλος κ ρ ο und עברי

σὺ δὲ π σης κακ ας εὑρε ὴς γενόμενος εἰς οὺς Εβρα ο ς οὐ μὴ δια-
ύγ ς ὰς εῖρας οῦ θεοῦ. ἡμεῖς γὰρ διὰ ὰς ἑα ῶν ἁμαρ ας π σ ο-

μεν. εἰ δὲ ριν ἐπιπλ ξε ς καὶ παιδε ας ὁ ζῶν κύριος ἡμῶν βρα ς
ἐπώργισ αι, καὶ π λιν κα α αγ σε αι οῖς ἑα οῦ δούλοις. ³

In diesem Absni werden ganz eindeutig ”Hebräer“ und ”Knete Goes“ als
dieselben Personen bezeinet, die beidenAusdr e sind also in diesem Text ko-
referent. Das kann darauf hindeuten, dass au der Übersetzer des Jonabusmit
δοῦλος κ ρ ο dasselbe bezeinen wollte wie der Autor seiner Vorlage mit .עברי
Sollte die Übersetzung des Jonabus in demselben sozialen Milieu entstanden
sein wie das zweite Makkabäerbu, dann ist diese Vermutung wahrseinli.
Fassen wir zusammen: Die Ausdr e ”Hebräer“ und ”Knet des Herrn“ lie-

gen semantis so weit auseinander, dass eine Wahrung des Textsinns bei dieser
Übersetzung auf den ersten Bli unmögli erseint. Man wird also intuitiv
von einer Verlesung in Jon 1,9 LXX ausgehen. Wenn man allerdings voraussetzt,

³
”
Du aber, Er nder aller Art von Bosheit gegen die Hebräer, wirst der Hand Goes keinesfalls
entrinnen. Wir leiden nämli nur aufgrund unserer eigenen S nden. Wenn jedo unser leben-
diger Herr zum Zwe der Zuretweisung und Erziehung uns f r kurze Zeit z rnt, so wird er
si do mit seinen Kneten wieder versöhnen.“
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dass die beiden Ausdr e imMilieu des Übersetzers koreferent verwendet wer-
den konnten, dann seint eine zielgeritete Übersetzung zumindest denkmög-
li. Der Übersetzer häe dadur den Sinn des Textes nit wesentli verän-
dert, da die beiden Ausdr e in der außerspralien Wirklikeit dieselbe
Person bezeinen können. Innerhalb dieser ”sinngetreuen“ Wiedergabe häe
der Übersetzer den Aspekt betont, dass Jona, genau wie alle anderen Hebräer,
ein ”Knet des Herrn“ ist. Dass der Ausdru δοῦλος κ ρ ο au mit beson-
deren Goesmännern konnotiert ist (was si aus immerhin zwei Drieln der
untersuten Textstellen ergibt), darf nit ignoriert werden. Was wird nun dem
Leser des grieisen Textes von Jon 1,9 kommuniziert? Jona ist (wie imMT) ein
Hebräer, ein Angehöriger des Goesvolkes. Do ber den MT hinaus existiert
eine Konnotation, die den Leser an herausragende Persönlikeiten in der Ge-
site Israels erinnert. Wenn son im MT dur die Aussage אנכי עברי eine
Identi kation des Lesers mit dem Protagonisten Jona hergestellt wird, so ver-
stärkt si diese Identi kation dur die spezielle Konnotation im grieisen
Text in Ritung auf Jonas Prophetenamt. Jona ist ein Hebräer, wie die Leser.
Wenn nun Jona als ”Knet des Herrn“ bezeinet wird, dann lässt si diese
Kennzeinung au auf die Rezipienten bertragen. Jona hat den Aurag, den
Heiden die Umkehr zum Go Israels zu predigen (vgl. Absni 2). Sollte das
dann nit f r alle hebräisen ”Knete des Herrn“ gelten?

4.
Die Wiedergabe von אנכי עברי mit δοῦλος κ ρ ο ἐγώ εἰμ in Jon 1,9 wird ge-
wöhnli dur einen Lesefehler ד) vs. (ר des Übersetzers oder eines vorherigen
Tradenten erklärt. Eine sole Erklärung ist sl ssig, wenn man zusätzli ei-
nes von zwei weiteren Phänomenen voraussetzt: die Sreibung von עברי ohne

vor der Verlesung (mit nafolgender expliziter Einf gung von
(יהוה oder die Annahme der Abk rzung des Tetragramms dur י inklusive Auf-
lösung dieser Abk rzung na der Verlesung. Beides ist mögli, do muss im
Auge behalten werden, dass die in Absni 1 präsentierten Rekonstruktionen
hypothetis sind. Ihr Mangel besteht darin, dass sie einen Fehler voraussetzen,
wo au eine zielgeritete Übersetzungstenik Ursae f r die Septuagintafas-
sung von Jon 1,9 sein kann. Textkritik ist nit das Maß aller Dinge, und die
Septuagintaforsung ist gut beraten, weniger o eine vom masoretisen Kon-
sonententext abweiende Vorlage oder einen ungenau arbeitenden Tradenten
und öer einen kreativ arbeitenden Übersetzer zu postulieren.
Dass der Übersetzer des Jonabus tatsäli zielgeritet vorgegangen ist,

wurde in Absni 2 gezeigt. Obwohl die Übersetzung vorrangig formerhaltend
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ist, wusste der Übersetzer auf textlinguistiser Ebene fein zu di erenzieren, um
seinen Lesern den Inhalt des Jonabus angemessen zu kommunizieren. Auf der
Ebene der linguistisen Pragmatik lässt si die Tendenz feststellen, Jona als
einen wahren Propheten Jahwes zu präsentieren, der die Heiden zur Umkehr
ru. In dieses Muster lässt si Jon 1,9 LXX sinnvoll einordnen. Wenn der Über-
setzer grundsätzli ein kommunikatives Anliegen hae, dann kann dieses au
die Ursae f r dieWiedergabe von mitעברי δοῦλος κ ρ ο sein. Die anfangs dar-
gestellteese von Paganini kann na einem genauen Verglei des hebräisen
Textes mit der grieisen Fassung als plausibel bewertet werden: Ein Lesefeh-
ler muss nit vorliegen, stadessen ist es gut denkbar, dass die Formulierung
δοῦλος κ ρ ο in Jon 1,9 das bewusst vorgenommene Werk des Übersetzers ist,
der möglierweise 2Kön 14,25 aufnimmt.
Der drie Absni hat gezeigt, dass es bei den denotativ untersiedlien

Ausdr en עברי und δοῦλος κ ρ ο Übersneidungen in der Konnotation gibt.
Diese ist in beiden Fällen positiv und hängt mit der Identi kation der Israeliten
als Angehörige des Goesvolkes und mit der Abgrenzung von anderen Völkern
zusammen. Zusätzli ist δοῦλος κ ρ ο mit einigen herausragenden Persönli-
keiten in der Gesite Israels konnotiert. Gleizeitig ist es wahrseinli,
dass die beiden Begri e im Milieu des Übersetzers koreferent benutzt werden
konnten, wie das Beispiel 2Makk 7,31-33 gezeigt hat. Naweisbar gibt es ei-
ne Übersneidung in der potenziellen Referenz, d. h. die Begri e konnten in
versiedenen Texten auf dasselbe Objekt der außerspralien Wirklikeit
verweisen, und zwar auf eine Person, die zum Volk Israel gehört. Damit ist die
Übersetzung von Jon 1,9 in erster Linie sinnerhaltend und weniger ”interpretie-
rend“ . Denn die beiden Ausdr e im hebräisen und grieisen Text ver-
weisen mit hoher Wahrseinlikeit auf denselben Referenten. Ein zusätzlier
E ekt in der Übersetzung besteht darin, dass dur die spezielle Wortwahl und
deren Konnotation das Amt des Propheten betont wird. Dur die Geisetzung
von ”Hebräern“ und ”Kneten Goes“ wird diese Konnotation auf die Israeli-
ten im allgemeinen und damit auf die Leser bertragen. Dadur entsteht eine
Identi kation nit nur mit der Person, sondern au mit der Aufgabe Jonas,
Heiden zum Glauben an den Go Israels zu rufen.
Aufgrund der dargestellten Analyse ist es wahrseinli, dass die Wieder-

gabe von עברי mit δοῦλος κ ρ ο nit auf einem Lesefehler, sondern auf einem
planvollen Vorgehen des Übersetzers beruht, dem dieMö eines Lesefeh-
lers duraus bewusst war. Der Übersetzer entsied si f r eine spezielle Wie-
dergabe, inspiriert dur die in seinemMilieu etablierte koreferente Verwendung
vonἘβραῖος und δοῦλος κ ρ ο sowie dur eine aufgrund der orthographisen
Ähnlikeit von עברי und עבד vorliegende ”Verweslungsgefahr“ . Dass eine
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sole Übersetzungstenik nur von solen Lesern wirkli gew rdigt werden
konnte, die die biblisen Srien gut kannten, ist sofort einsitig.
Damit f gt si die hier dargestellte Deutung der Übersetzung von Jon 1,9 in

das von A. van der Kooij vertretene ”Srigelehrtenmodell“ zur Entstehung
der Septuaginta ein. Dieses Modell geht aufgrund der Angaben im Aristeasbrief
und bei Jesus Sira davon aus, dass die Septuaginta auf der Grundlage der In-
terpretationsteniken des Fr hjudentums in einem srigelehrten Milieu ent-
stand. Es wird ausdr li Raum f r die Möglikeit gelassen, Untersiede
zwisen MT und LXX nit als Lesefehler, sondern als ”Ergebnis einer exege-
tisen Methode“ zu betraten. Maßgebli f r das Modell ist der Anspru,
die Übersetzungsmethode dur fr hj dise Exegese erklären zu wollen und

”nit nur vom linguistisen Gesitspunkt her“ . Die vorliegende Arbeit hat
gezeigt, dass dies kein Gegensatz sein muss, da au eine von srigelehrter
Exegese motivierte Übersetzungstenik dur eine Untersuung von Konno-
tation und Referenz linguistis analysiert werden kann.
Die Ausgangsfrage, ob Jon 1,9 LXX sta auf einem Lesefehler auf einer ziel-

geriteten Übersetzungstenik beruhen kann, ist somit positiv beantwortet.
Ausreiend Raum f r weitere Forsungen bietet eine ähnlie Problematik in
1Sam LXX: Hier wird das hebräise עברים zweimal mit δοῦλοι wiedergegeben
(1Sam 13,3; 14,21), was gewöhnli ebenfalls mit einem Lesefehler erklärt wird.
Im Lit der vorliegenden Studie ist diese Annahme nit mehr zwingend. An
zwei weiteren Stellen (1Sam 13,7; 29,3) lautet die Übersetzung οἱ διαβα νον ες
bzw. οἱ διαπορε όμενοι. Hier bietet es si auf den ersten Bli an, von einer Ver-
weslung mit einem Partizip von עבר im Konsonantentext auszugehen. Do
seint es lohnend, au an diesen Stellen zu pr fen, ob nit ein srigelehr-

Arie K , Perspectives on the Study of the Septuagint: Who are the Translators? ,
in: P S O T E J : A S H

A S. W O 70 B , hrsg. von Florentino Garc a
M  und Edward N , VT.S 73, Leiden und Boston: Brill, 1998, 214–229; Arie
K , Zur Frage der Exegese im LXX-Psalter. Ein Beitrag zur Verhältnisbestimmung zwisen
Original und Übersetzung , in:D S -P T ü . S -

Gö 1997, hrsg. von Anneli A und Udo Q , Göingen: Vandenhoe
& Rupret, 2000, 366–379, 374-375.

K , Zur Frage der Exegese im LXX-Psalter , 369.
Ebd., 378, 368. Hier wird

”
Linguistik“ neben Syntax vor allem mit Lexikographie gleigesetzt,

ein Indiz daf r, dass diese beiden Teilbereie der Linguistik in der bisherigen Septuaginta-
forsung in der Regel ausgereit haben, um eine Studie mit einem linguistisen Etike zu
sm en.
P , I bin ein Knet des Herrn , 111.
Dass diese Übersetzung in 1Sam 13,3 nit völlig abwegig ist, räumt audie Septuaginta Deuts
in einer Fußnote zur Stelle ein:

”
Der Begri ‚Hebräer‘ hae in der Tat den Beiklang der niederen

Stellung und Abhängigkeit […].“
P , I bin ein Knet des Herrn , 111.
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ter Übersetzer planvoll am Werk war. Dass eine sole weiterf hrende Untersu-
ung einen wesentlien Beitrag zur Septuagintaforsung darstellen könnte,
liegt auf der Hand.

F r ihre untentbehrlie Hilfe bei der Literaturbesa ung und - bermilung in den Tsad
danke i Dorothea Bender und Christiane Litner.
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