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Fc`pÆcp _jq Ilcafrc Emrrcq –
cgl ¾`cpqcrxsleqdcfjcp gl

Hml_ 1,9 JVV ?
A_pqrcl Zgcecpr¹

In Jon 1,9 antwortet der Prophet auf die Frage na seinem Beruf und seiner
Herkun gemäß dem masoretisen Text: ”I bin ein Hebräer“ אנכי) .(עברי In
der Septuaginta wird daraus: ”I bin ein Knet des Herrn“ (Δοῦλος κÍρţοÍ ἐγώ
εἰμι).² Diese Abweiung des grieisen Textes, die weder in anderen Versio-
nen no in weiteren hebräisen Manuskripten auri, wird gewöhnli auf
einen Lesefehler des Übersetzers,³ manmal au auf eine abweiende hebräi-
se Textgrundlageڏ zur¾gef¾hrt.
Ein alternativer Vorslag, der stadessen von einer absitsvollen Überset-

zung ausgeht, wurde vor einigen Jahren von Simone Paganini gemat.ڐ Pagani-
ni sieht in Jon 1,9 LXX einen intertextuellen Bezug zu 2Kön 14,25, wo der Prophet
Jona als δοῦλος αὐÌοῦ (”des Herrn“) bezeinet wird. Dar¾ber hinaus vermu-
tet Paganini eine ”interpretative Übersetzung“ , bei der deutli werde, dass der

”tiefere Sinn“ des hebräisen Ausdrus עברי son im MT darin bestehe, dass

¹ Der Autor dankt dem Jubilar sehr herzli f¾r die Einf¾hrung in ein breites Spektrum an Fa-
gebieten und Methoden, die sämtli in diesem Beitrag angewandt werden: Biblise Spraen,
Textkritik, Linguistik in der Exegese, Übersetzungstheorie sowie Septuagintaforsung.

² Na der Göinger Edition der Septuaginta ॹndet si diese Lesart einheitli in allen griei-
senManuskripten, abgesehen von dem einmaligen Zusatz θεοῦ im Ansluss an κÍρţοÍ in einer
Handsri des 11. Jahrhunderts.

³ Zuletzt in der Einleitung zum Jonabu in der SHSWXDJLQWD DHXWVߴ. DDV JULHߴLVߴH AOWH THVWD-
PHQW LQ GHXWVߴHU ÜEHUVHW]XQJ, hrsg. vonMartin Karrer undWolfgang Kraus, Stugart: Deutse
Bibelgesellsa, 2009, 1197; aber au son Wilhelm Rࣂ࣊ࣆࣉࢾ࣏, JRHO, APRV, OEDGMD, JRQD, KAT
XIII.2, G¾tersloh: G¾tersloher, 1971, 340.

ڏ Ja M. Sࣈࣉ࣍࣍ࢻ, JRQDK. A NHZ TUDQVODWLRQ ZLWK IQWURGXFWLRQ, CRPPHQWDU\ DQG IQWHUSUHWDWLRQ,
AncB 24, New York: Doubleday, 1990, 116.

ڐ Simone Pࣃࣈࣃࣈࢻࣁࢻ, ٬I bin ein Knet des Herrn. Bemerkungen zur LXX-Übersetzung desWortes
עברי in Jon 1,9٪, in: BLE 85 (2004), 109–114.
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Jona trotz seiner Flut ein Knet Jahwes ist und bleibt.ڑ Der Vorslag Paga-
ninis ist originell, bleibt jedo etwas unsarf und ohne Beleg. Hier soll nun
versut werden, die Frage na dem Ursprung der LXX-Fassung von Jon 1,9
auf eine breitere Basis zu stellen.

1. Zsp CgldÞfpsle: Rcvripgrgi
Dur die Ähnlikeit im Sribild von ד und ר ist die Möglikeit eines Le-
sefehlers gegeben, die mit anderen Texten belegt werden kann.ڒ In Jon 1,9 ist
der Fall jedo etwas komplizierter. Zur Verlesung muss ein weiteres Phänomen
hinzukommen, um die LXX-Fassung befriedigend zu erklären. Dabei handelt es
si entweder um die Sreibung von עברי ohne PDWHU OHFWLRQLV vor der Verle-
sung oder um die Auॺösung einer (vom Tradenten vorausgesetzten) Abk¾rzung
des Tetragramms na der Verlesung.ړ
Im ersten Fall (Abb. 1) gehen wir davon aus, dass עברי ursp¾ngli ohnePDWHU

OHFWLRQLV vorgelegen hat, also als ڔ.עבר In einem ersten möglien Sri wur-
de das ר als ד aufgefasst, woraus die Lesart עבד (”Knet“) resultierte. Bei der
Selbstdarstellung Jonas dur den Satz ”I bin ein Knet“ fehlt jedo die In-

Verlesung Einf¾gung Übersetzung

עבר → עבד → יהוה עבד → δοῦλος κÍρţοÍ
עבר → עבד → δοῦλος κÍρţοÍ
עבר → δοῦλος κÍρţοÍ

Abbildung 1.: Entstehung von Jon 1,9 LXX dur Sreibweise ohne PDWHU OHF-
WLRQLV

ڑ Pࣃࣈࣃࣈࢻࣁࢻ, ٬I bin ein Knet des Herrn٪, 112-113.
ڒ Emanuel T࣐ࣉ,DHU TH[W GHU HHEUäLVߴHQ BLEHO. HDQGEXߴ GHU TH[WNULWLN, Stugart u. a.: Kohlham-

mer, 1997, 202-203.
ړ Bei den ersten beiden der im folgenden dargestellten Rekonstruktionen, die die Urspr¾nglikeit

des MT voraussetzen, ist zu beaten, dass alle Stadien der Textgesite hypothetis sind.
Die in den Abbildungen gezeigten Zwisenstadien m¾ssen nit existiert haben. Das lässt die
Möglikeit oॸen, dass die Änderungen ganz oder teilweise nit in Manuskripten vorlagen,
sondern als Teil des Übersetzungsvorgangs anzusehen sind. Ob nun der Übersetzer eine andere
Textgrundlage hae, ist im Rahmen dieser Analyse also nit so entseindend. Hier wird viel-
mehr untersut, wie die Vorlage der LXX-Fassung (oder die Übersetzung selbst) aus der des MT
entstanden sein konnte.

ڔ Au wenn das Wort im MT nit in Defektivsreibung vorliegt, ist die Sreibweise ohne י in
fr¾heren Stadien duraus denkbar, siehe dazu T࣐ࣉ, DHU TH[W GHU HHEUäLVߴHQ BLEHO, 181-183.
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formation (zumindest an der Textoberॺäe), als wessen Knet Jona si hier
bezeinet. Der unmielbare Kontext (Jon 1,9b) mat allerdings au in die-
sem (hypothetisen) Stadium der Textgesite deutli, dass Jona si einen
Knet Jahwes nennt: ”I f¾rte Jahwe, den Go des Himmels“ אלהי) ואת־יהוה
ירא אני ڍ¹.(השׁמים Man könnte also annehmen, dass ein Tradent au in Jon 1,9a
יהוה eingef¾gt hat.¹¹ Damit wäre eine direkte hebräise Textvorlage f¾r die grie-
ise Übersetzung gegeben. Die beiden dargestellten Änderungen des hebräi-
sen Textes (oder au nur die zweite) können au implizit als Teil des Über-
setzungsprozesses erfolgt sein (Zeile 2 bzw. 3 in Abb. 1). In diesem Fall sollte
man die Einf¾gung des Aributs ٬des Herrn٪ nit als ”interpretative Überset-
zung“ bezeinen.¹² Besser ist die linguistis motivierte Bewertung, dass der
Übersetzer eine ihm implizit vorliegende Information explizit gemat hat.¹³
Mindestens ebenso plausibel ist die folgende Rekonstruktion (Abb. 2): עברי

wurde zunäst als עבדי gelesen. Diese Sreibung ergibt nur dann Sinn, wenn
man das י als Abk¾rzung des Tetragramms auffasst,¹ڏ denn eine Interpretation

Verlesung Einf¾gung Übersetzung

עברי → עבדי → יהוה עבד → δοῦλος κÍρţοÍ
עברי → עבדי → δοῦλος κÍρţοÍ
עברי → δοῦλος κÍρţοÍ

Abbildung 2.: Entstehung von Jon 1,9 LXX bei Voraussetzung von abk¾rzender
Sreibweise

ڍ¹ Das einleitendeWaw kann als Markierung einer Umstandsangabe aufgefasst werden:
”
I f¾r-

te nämli Jahwe …“ bzw.
”
Das bedeutet: I f¾rte Jahwe, den Go des Himmels.“ Siehe dazu

Paul Jࣈࣉࣳࣉ und Takamitsu Mࢻࣅࣉࢻ࣏࣌, A GUDPPDU RI BLEOLFDO HHEUHZ, SB 14, Rom: Editrice Pon-
tiॹcio Istituto Biblico, 1991, §170c (mit Gen 24,62). Diese Umstandsangabe elaboriert einerseits
die Aussage

”
I bin ein Hebräer“ , andererseits die hypothetise Lesart

”
I bin ein Knet“.

¹¹ Hier ist zu unterseiden zwisen einer GORVVH am Rand des Manuskripts oder zwisen den
Zeilen und einer IQWHUSRODWLRQ, die einen Zusatz zum laufenden Text darstellt. Der Begriॸ

”
Glos-

se“ wird o unsarf f¾r beide Phänomene benutzt, siehe dazu T࣐ࣉ, DHU TH[W GHU HHEUäLVߴHQ
BLEHO, 230-231.

¹² So Pࣃࣈࣃࣈࢻࣁࢻ, ٬I bin ein Knet des Herrn٪, 113.
¹³ Dass eine sole Übersetzungstenik in der LXX vorkommen kann, zeigt unter linguistisem

Bliwinkel son Jan de Wࢾ࣌ࢻࢻ, ٬Translation Teniques Used by the Greek Translators of
Ruth٪, in: BLE 54 (1973), 499–515, 515; siehe dazu au Carsten Z࣎࣌ࢿࣁࢿࣃ, ٬Das Bu Ruth in der
Septuaginta als Modell f¾r eine integrative Übersetzungstenik٪, in: BLE 89 (2008), 221–251, 227,
243-244.

ڏ¹ Belege f¾r diese Art der Abk¾rzung und deren möglies Missverständnis bietet T࣐ࣉ, DHU TH[W
GHU HHEUäLVߴHQ BLEHO, 212-213.
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als עַבְדִי (”i bin mein Knet“) ist paradox.¹ڐ Ansließend hat entweder ein
späterer Tradent die Abk¾rzung aufgelöst und damit die Vorlage des Übersetzers
gesaॸen (Zeile 1 in Abb. 2) oder aber der Übersetzer selbst hat die ihm vorlie-
gende Konsonantenfolge als abk¾rzende Sreibweise verstanden undmit δοῦλος
κÍρţοÍ ¾bersetzt (Zeile 2). Genauso gut ist es mögli, dass son die Verlesung
des ר zu ד dem Übersetzer zuzusreiben ist (Zeile ڑ¹.(3 Eine Rekonstruktion die-
ser Art wird von den meisten Forsern vertreten.¹ڒ
Als dries ist die Möglikeit zu betraten, dass eine der LXX-Fassung di-

rekt zugrunde liegende Vorlage urspr¾ngli ist, aus der si dann die Variante
des MT entwielt hat (Abb. 3). In diesem Fall häe ein Tradent יהוה עבד abge-

Abk¾rzung Verlesung

יהוה עבד → עבדי → עברי

Abbildung 3.: Annahme der Urspr¾nglikeit der hebräisen Vorlage von
Jon 1,9 LXX

k¾rzt als עבדי dargestellt (falls dieses nit son urspr¾ngli war), ein weiterer
Sreiber häe dann dur Verlesung die Variante עברי produziert.¹ړ
Ist nun der MT als urspr¾ngli aufzufassen oder die LXX-Lesart? Weler

der drei vorgestellten Rekonstruktionen ist der Vorzug zu geben? F¾r E. Tov ist
die zweite Rekonstruktion י) als Abk¾rzung des Tetragramms) am wahrsein-
listen. Sein Argument f¾r die Urspr¾nglikeit des MT lautet, dass dort die
Aussage Jonas die an ihn geriteten Fragen na seiner Herkun tatsäli
beantworte (Jon 1,8), während er si in der LXX-Fassung ledigli zweimal als
Goesverehrer bezeine (1,9a und 1,9b).¹ڔ Die Lesart des MT passt demna

ڐ¹ Dass ein י fälslierweise sowohl als Abk¾rzung des Tetragramms als au als Personalsuॻx
gelesen werden konnte, lässt si anhand von Ri 19,1 und Jer 6,11 (jeweils MT und LXX) zeigen;
siehe T࣐ࣉ, DHU TH[W GHU HHEUäLVߴHQ BLEHO, 213.

ڑ¹ F¾r die Lesung des י amWortende als Abk¾rzung des Tetragrammsmuss nit notwendigerweise
VFULSWXUD FRQWLQXD vorausgesetzt werden. Zum einen ist umstrien, ob VFULSWXUD FRQWLQXD in den
ersten Bibeltexten tatsäli angewandt wurde, zum anderen waren die Zwisenräume zwi-
sen denWörternmanmal so klein, dass es dadur zu Verweslungen bei derWorrennung
kommen konnte, siehe dazu ebd., 170-171, 209-210.

ڒ¹ Z. B. Rࣂ࣊ࣆࣉࢾ࣏, JRHO, APRV, OEDGMD, JRQD, 340; Hans Walter Wࣀࣀࣆࣉ, DRGHNDSURSKHWRQ 3. OEDGMD
XQG JRQD, 3. Auॺ., BKAT XIV/3, Neukiren: Neukirener, 2004, 83; Douglas S࣎࣌ࢻ࣏࣎, HRVHD –
JRQDK, WBC 31, Waco: Word, 1987, 455; ebenso Larry P࣍ࣈࣃࣅ࣌ࢿ, ٬e Septuagint of Jonah: Aspects
of Literary Analysis Applied to Biblical Translation٪, in: BIOSCS 20 (1987), 43–53, 47.

ړ¹ Dies ist eine Minderheitenposition, die vertreten wurde von Mary P. G࣓ࢻ࣌, ٬e Habiru-Hebrew
Problem in the Light of Source Material Available at Present٪, in: HUCA 29 (1958), 135–202, 186.

ڔ¹ T࣐ࣉ, DHU TH[W GHU HHEUäLVߴHQ BLEHO, 213.
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besser in den Kontext,²ڍ während die LXX-Fassung die OHFWLR GLࢸFLOLRU darstellt.
Die textkritise Regel, na der die OHFWLR GLࢸFLOLRU zu bevorzugen ist, sollte also
nit zu starr angewandt werden.²¹ Hilfrei ist in diesem Fall au die Betra-
tung der externen Evidenz. Die Lesart ”Knet des Herrn“ wird nur von der
LXX geboten, sie lässt si weder dur die ¾brigen Versionen no dur die
mransrien bestätigen. Ob die Variante der LXX gemäß der erstgenannten
Rekonstruktion (Defektivsreibung, Verlesung und Einf¾gung) oder der zweit-
genannten (Verlesung und Auॺösung der Abk¾rzung) entstanden ist, lässt si
nit leit entseiden. Beides ist denkbar, au wenn die zweite Möglikeit
in der Forsung deutli mehr Aufmerksamkeit bekommen hat.
Ein grundsätzlies Problem muss allerdings no angesnien werden: Die

oben dargestellten textkritisen Überlegungen zur Entstehung der LXX-Fas-
sung von Jon 1,9 (bzw. deren Vorlage) könnten am Eigentlien vorbeigehen,
wenn das Problem ihrer Entstehung nit vorrangig textkritiser, sondern eher
¾bersetzungswissensalier Natur wäre. Bei oॸensitlien Abweiungen
zwisen dem hebräisen Text und dem Text einer Version sollte der Exeget
grundsätzli oॸen daf¾r sein, dass der Übersetzung eine spezielle Tenik zu-
grunde liegt, die nit Wort f¾r Wort vorgeht.²² Dass eine Übersetzung nur ein-
gesränkt f¾r textkritise Fragestellungen nutzbar ist, wenn eine besondere
Übersetzungstenik vorliegt, gerät zunehmend ins Blifeld.²³ Leider wird da-
bei meistens nur allgemein von einer ”interpretierenden“ Übersetzung gespro-
en. Die folgenden Ausf¾hrungen sollen diese Charakterisierung mit Bezug auf
Jon 1,9 LXX zu präzisieren.

ڍ² Na ebd., 257, besteht die
”
Hauptaufgabe der Textkritik“ darin,

”
die dem Kontext am meisten

angemessene Lesart zu ॹnden“ .
²¹ Ebd., 251, weist darauf hin, dass au einfae Sreibfehler eine

”
swierigere Lesart“ produ-

zieren können.
²² Peter J. G࣓࣌࣎ࣈࢿ, ٬e Septuagint and the Text of the Old Testament٪, in: BBR 16 (2006), 193–218,

197, 212. Der Autor beklagt in diesem Zusammenhang einen
”
la of exhaustive studies on trans-

lation tenique“ (215).
²³ Speziell f¾r das Proverbienbu vgl. Johann Cࣅࣉࣉ, ٬e Text-Critical Value of the Septuagint of

Proverbs٪, in: SHHNLQJ RXW WKH WLVGRP RI WKH AQFLHQWV. EVVD\V RࢵHUHG WR KRQRU MLߴDHO V. FR[ RQ
WKH RFFDVLRQ RI KLV VL[W\-߲ࢶK ELUWKGD\, hrsg. von Ronald L. Tࣆࢿ࣒ࣉ࣌, Kelvin G. Fࣆࢿࢼࢿࣃ࣌ und Dennis
R. M࣓࣌ࢻࣁࢻ, Winona Lake: Eisenbrauns, 2005, 407–419, 408:

”
is interpretive aracter of the

book makes retroversion to the Semitic parent text practically impossible“ . — Auf der anderen
Seite weist Miael V. F࣒ࣉ, ٬LXX-Proverbs as a Text-Critical Resource٪, in: TH[WXV 22 (2005),
95–128, 120, darauf hin, dass

”
the assessment of a translation as ‚free‘ rests in large measure on

the assumption that deviations from the MT DUH to be ascribed to the translator“ (Hervorhebung
dort).
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2. @cm`_afrslecl xsp ¾`cpqcrxsle bcq
Hml_`safq

In diesem Absni soll unter dem Bliwinkel des ganzen grieisen Jona-
bus untersut werden, ob die Wiedergabe von עברי mit δοῦλος κÍρţοÍ in 1,9
auf einer bewusst angewandten Übersetzungstenik beruhen könnte.²ڏ Grund-
sätzli kann die Übersetzung von Jona LXX als formerhaltend bezeinet wer-
den. Man ॹndet einige der f¾r das Septuagintagrieis typisen Hebraismen²ڐ
sowie eine meist strenge Beibehaltung der Wortfolge.²ڑ Auॸallend ist eine Vor-
liebe des Übersetzers f¾r Parataxe und f¾r Wiedergabe nit nur desWDZ FRQVH-
FXWLYXP dur καţ,²ڒ sondern au desWDZ FRSXODWLYXP.²ړ FLJXUDH HW\PRORJLFDH
werden wörtli ¾bersetzt,²ڔ ebenso der Elativ mit ڍ³.לאלהים Bei der Komparati-
on bleibt wie im Hebräisen das Adjektiv unverändert.³¹
Auf der anderen Seite lassen si einige Stellen anf¾hren, an denen der Über-

setzer von seinen formerhaltenden Prinzipien abgewien ist, zum Beispiel um
eine im hebräisen Text vorkommende Asyndese zu vermeiden.³² Interessanter
no ist die viermalige Wiedergabe desWDZ FRSXODWLYXP dur δš sta καţ. Bei
zwei von diesen Stellen handelt es si um Adversativsätze,³³ bei deren Überset-
zung ins Grieise der Gegensatz besonders hervorgehoben wird.³ڏ In einem
Fall wird dur das Waw ein Umstandssatz eingeleitet, der eine Parenthese zum
Folgenden bildet;³ڐ diese Unterbreung des Erzählॺusses wird im Grieisen

ڏ² Die Grundlage der vergleienden Untersuung bilden der hebräise Text na der BHS sowie
der grieise Text na der Göinger Edition.

ڐ² In 1,1 und 3,1 ॹnden wir καὶ ἐγšνεÌο f¾r ,ויהי λόγος κÍρţοÍ (ohne Artikel) f¾r דבר־יהוה sowie
λšγÑν f¾r .לאמר Weitere Beispiele sind das pleonastise καὶ εἶπεν f¾r ויאמר in 4,2 sowie das
pleonastise Demonstrativpronomen im Relativsatz (4,10): ὑπὲρ ἧς οὐκ ἐκακοπŠθησας ἐπʼ αὐÌὴν
f¾r בו לא־עמלת .אשׁר

ڑ² Z. B. καὶ ἔβαλον κλŢροÍς, καὶ ἔπεσεν ὁ κλýρος ἐπὶ ΙÑναν f¾r על־יונה הגורל ויפל גורלות ויפלו in 1,7b.
ڒ² Z. B. in 1,3: καὶ ἀνšσÌη ΙÑνας ... καὶ καÌšβη εἰς Ιοππην καὶ εὗρεν πλοῖον … καὶ ἔδÑκε Ìὸ ναῦλον

αὐÌοῦ καὶ ἐνšβη εἰς αὐÌὸ. Längere Belege sind in 3,4-7 und 4,4-10 zu ॹnden.
ړ² καὶ κύριος ἐξŢγειρε πνεῦμα f¾r רוח־גדולה הטיל ויהוה in 1,4 oder au καὶ ἐγὼ εἶπα f¾r אמרתי ואני

in 2,5.
ڔ² καὶ ἐÎοβŢθησαν οἱ ἄνδρες Îόβῳ μεγŠλῳ Ìὸν κύριον καὶ ἔθÍσαν θÍσţαν Ìῷ κÍρţῳ καὶ εὔξανÌο εὐÏŠς

(1,16) und καὶ ἐÏŠρη ΙÑνας ἐπὶ Ìῇ κολοκύνθþ Ïαρὰν μεγŠλην (4,6b).
ڍ³ ἡ δὲ ΝινεÍη ἦν πόλις μεγŠλη Ìῷ θεῷ (3,3b).
³¹ καλὸν Ìὸ ἀποθανεῖν με ἢ ζýν με (4,3b).
³² Das betri vor allem Befehlssätze, die im Hebräisen mit קום eingeleitet sind (1,2; 1,6b; 3,2).
³³ Jࣈࣉࣳࣉ und Mࢻࣅࣉࢻ࣏࣌, A GUDPPDU RI BLEOLFDO HHEUHZ, §172a.
ڏ³ ÎÍλασσόμενοι μŠÌαια καὶ ÐεÍδý ἔλεος αὐÌῶν ἐγκαÌšλιπον. ἐγὼ δὲ μεÌὰ ÎÑνýς αἰνšσεÑς καὶ

ἐξομολογŢσεÑς θύσÑ σοι (2,9-10a). — καὶ εἶπε κύριος Σὺ ἐÎεţσÑ ὑπὲρ Ìýς κολοκύνθης, … ἐγὼ δὲ οὐ
Îεţσομαι ὑπὲρ ΝινεÍη Ìýς πόλεÑς Ìýς μεγŠλης (4,10-11a).

ڐ³ Vgl. Jࣈࣉࣳࣉ und Mࢻࣅࣉࢻ࣏࣌, A GUDPPDU RI BLEOLFDO HHEUHZ, §159f.
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dur ̔έ markiert.³ڑ Die vierte Stelle passt in beide Kategorien, au hier wer-
den Gegensatz und Parenthese dur ̔έ hervorgehoben.³ڒ Diese Beispiele zeigen,
dass der Übersetzer nit starr an der Form des hebräisen Textes hing, sondern
auf textlinguistiser Ebene fein zu diॸerenzieren wusste und diese Diॸerenzie-
rungen seinen Lesern zugängli maen wollte.³ړ
Dar¾ber hinaus lassen si in der Übersetzung einige signiॹkante Untersie-

de zum hebräisen Wortlaut ॹnden, dur die auf textpragmatiser Ebene be-
stimmte Aspekte betont werden sollen. So wird in 1,2 עליה mitוקרא καὶ κŢρÍξον
ἐν αὐÌῇ wiedergegeben. Der Aurag Jonas seint vom Predigen JHJHQ Nini-
ve zum Predigen LQ Ninive abgemildert.³ڔ Direkt im Ansluss ist es au nit
die Bosheit der Niniviten ,(רעתם) die zu Go aufgestiegen ist, sondern die Klage
dar¾ber (ἡ κραÍγὴ Ìýς κακţας αὐÌýς). Hier klingt im grieisen Text die Formu-
lierung aus Gen 18,20-21 an, wo das Klagegesrei ¾ber die Bosheit von Sodom
und Gomorrha erwähnt wird.ڍڏ Dur diese Art der Übersetzung wird einerseits
kommuniziert, dass die Bosheit von Ninive mit der von Sodom und Gomorrha
vergleibar ist.¹ڏ Andererseits wird dur den Bezug zu Gen 18 beim Leser die
Frage ausgelöst, ob die Stadt dur das Wirken Jonas vielleit versont wird,
weil si ausreiend viele ”Gerete“ darin ॹnden, die auf Jonas Predigt rea-
gieren. Duraus mögli ist, dass hier eine Aussage kommuniziert werden soll,
die im Kontext des Übersetzers und seiner Leser in der Proselytenpredigt ver-
wendet werden konnte: Der Go Israels ru dur seinen Propheten die Heiden

ڑ³ ἡ δὲ ΝινεÍη ἦν πόλις μεγŠλη Ìῷ θεῷ ὡσεὶ πορεţας ὁδοῦ ἡμερῶν Ìριῶν (3,3b).
ڒ³ καὶ ἐÎοβŢθησαν οἱ ναÍÌικοὶ καὶ ἀνεβόÑν ἕκασÌος πρὸς Ìὸν θεὸν αὐÌῶν … ΙÑνας δὲ καÌšβη εἰς Ìὴν

κοţλην Ìοῦ πλοţοÍ καὶ ἐκŠθεÍδε καὶ ἔρρεγÏε (1,5). Bzgl. des hebräisen Originals von 1,5b gilt
na Carl Friedri Kࣆࣃࢿ, BLEOLVߴHU CRPPHQWDU üEHU GLH ]ZöOI KOHLQHQ PURSKHWHQ, 3. Auॺ., BC
III/4, Leipzig: Dörॼing und Franke, 1888, 286:

”
Der Satz ist als Umstandssatz im Plusquamp. zu

¾bersetzen.“
ړ³ Dass Jona LXX in dieser Hinsit kein Einzelfall ist, wird dur die grieise Übersetzung des

Ruthbus belegt, siehe dazu Carsten Z࣎࣌ࢿࣁࢿࣃ, ٬̔έ sta ̚αί als textpragmatis motivierte Wie-
dergabe des Waw consecutivum und copulativum in der Septuagintafassung des Bues Ruth٪,
in: BZ 53 (2009), 263–273.

ڔ³ Dass על hier in der Bedeutung
”
gegen“ verwendet ist, wird neben dem Kontext dur Stellen

wie 1Kön 13,2.4 (der Prophet droht Gerit ¾ber den Altar an: על־המזבח (ויקרא oder Dtn 15,9 (der
Arme ru Jahwe gegen den Ausbeuter an: אל־יהוה עליך (וקרא deutli. Allein mit dem Kontext
argumentieren Wࣀࣀࣆࣉ, DRGHNDSURSKHWRQ 3. OEDGMD XQG JRQD, 77, und Kࣆࣃࢿ, BLEOLVߴHU CRPPHQ-
WDU üEHU GLH ]ZöOI KOHLQHQ PURSKHWHQ, 283. S࣎࣌ࢻ࣏࣎, HRVHD – JRQDK, 444, 449, dagegen interpretiert
רעה nit als

”
wiedness“ der Niniviten, sondern als

”
trouble“ und hält deshalb in Anlehnung

an den grieisen Wortlaut ein urspr¾nglies בה sta עליה f¾r mögli.
ڍڏ Rࣂ࣊ࣆࣉࢾ࣏, JRHO, APRV, OEDGMD, JRQD, 334; S࣎࣌ࢻ࣏࣎, HRVHD – JRQDK, 444.
¹ڏ Das wird gest¾tzt dur die Beobatung, dass son im hebräisen Text in Jonas Bußruf in

3,4 das Verb הפך benutzt wird, das au die völlige Zerstörung der Städte in Gen 19,21.25.29
besreibt, vgl. Rࣂ࣊ࣆࣉࢾ࣏, JRHO, APRV, OEDGMD, JRQD, 357.
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zur Buße, das Gerit ist no abwendbar, der einzelne ”Gerete“ wird dem
Gerit entkommen (vgl. SapSal 10,6.9).
Ganz ähnli verhält es si in 1,6. Die Hoॸnung des Kapitäns im Sturm (”viel-

leit gedenkt Go unser“ ; לנו האלהים יתעשׁת (אולי ist im hebräisen Text vage,
da der Go Jonas nur einer von vielenmöglien ist.²ڏ Der grieise Text dage-
gen unterstellt dem Heiden deutli mehr Hoॸnung auf den Go Jonas (”damit
Go uns hindurreet“ ; ὅπÑς³ڏ διασώσþ ὁ θεὸς ἡμᾶς).ڏڏ Sollte das ein Hinweis
darauf sein, dass si auNitisraeliten dem Volk Goes ansließen können?
Im vierten Kapitel (1.4.9) wird der Ärger Jonas deutli entsär. Aus Miss-

mut ,רעע) (רעה und Zorn (חרה) des Propheten werden in der Übersetzung Trau-
rigkeit (λÍπšομαι, λύπη) und Verwirrung (σÍγÏšÑ). Oॸensitli wollte der
Übersetzer seinen Lesern einen derart aufgebraten Propheten nit zumuten.ڐڏ
Damit das Ansehen Jonas als wahrer Prophet Goes keinen Saden li, muss-
te die Semantik modiॹziert werden. Die Kommunikation mit dem Leser hae
Priorität.
Aufgrund dieser Charakterisierung als wahrer Prophet, der die Heiden zum

Go Israels ru, kann Jona im grieisen Text von 1,9 ein ”Knet des Herrn“
genannt werden, der trotz aller Fehler dem Aurag seines Goes geret wird.
Die zuletzt genannten Beispiele maen deutli, dass der Übersetzer des Jona-
bus tatsäli zielorientiert vorgegangen ist, um den Textinhalt seinen Le-
sern angemessen zu kommunizieren.ڑڏ Eine absitsvolle Wiedergabe au in
1,9 kann nit kategoris ausgeslossen werden. Diese kann von 2Kön 14,25
inspiriert sein,ڒڏ aber au von der orthographisen Ähnlikeit zwisen עברי
und עבד und der damit vorliegendenMöJOLߴNHLW eines Lesefehlers, die der Über-
setzer si dann zunutze gemat häe.

²ڏ Vgl. Wࣀࣀࣆࣉ, DRGHNDSURSKHWRQ 3. OEDGMD XQG JRQD, 90.
³ڏ Sta ὅπÑς lesen einige Mss der Alexandrinisen und der Catenen-Gruppe sowie die Origenes-

Rezension und einige Mss der Lukianisen Rezension εἴ πÑς. Die Urspr¾nglikeit von ὅπÑς
wird jedo ¾berzeugend dur den äußeren und inneren Befund nahegelegt.

ڏڏ Die hier als Konkretisierung interpretierte Verwendung von διασώζÑ könnte au dur Unsi-
erheiten bei der Interpretation des Hapaxlegomenons עשׁת hitp. (

”
gedenken“) begr¾ndet sein;

es bleibt jedo der ॹnal-konsekutive Ansluss des Nebensatzes mit ὅπÑς.
ڐڏ P࣍ࣈࣃࣅ࣌ࢿ, ٬e Septuagint of Jonah٪, 45.
ڑڏ Au bei der Wiedergabe von

”
vierzig Tagen“ mit

”
drei Tagen“ in 3,4 wird ein bewusstes Vor-

gehen des Übersetzers zumindest theoretis f¾r mögli gehalten, siehe dazu Wࣀࣀࣆࣉ, DRGHND-
SURSKHWRQ 3. OEDGMD XQG JRQD, 124.

ڒڏ So Pࣃࣈࣃࣈࢻࣁࢻ, ٬I bin ein Knet des Herrn٪, 112-113.
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3. Qck_lrgi: Bclmr_rgml, Imllmr_rgml,
Pcdcpclx

Wenn man den MT und die LXX-Fassung von Jon 1,9 unter semantisen Ge-
sitspunkten miteinander vergleit, so ist der erste intuitive Gedanke, dass die
Bedeutungen der beiden Ausdr¾e ”Hebräer“ und ”Knet des Herrn“ weit
auseinander liegen. Das gerade ist der Grund daf¾r, warum mehrheitli von ei-
ner Verlesung dur einen Tradenten ausgegangen wird. Tatsäli ist die De-
notation, also die ”kontext- und situationsunabhängige, konstante begriॼie
Grundbedeutung“ړڏ der Ausdr¾e ”Hebräer“ und ”Knet“ versieden. Do
wie sieht es mit der Konnotation aus, also mit den ”subjektiv variablen, emoti-
ven Bedeutungskomponenten“ڔڏ? Woran könnte ein Leser bei der Aussage ”I
bin ein Hebräer“ gedat haben? Und was mögen die Assoziationen des grie-
is spreenden Lesers bei der Aussage Jonas ”I bin ein Knet des Herrn“
gewesen sein? F¾r Ausdr¾e in biblisen Texten bietet es si zur Ermilung
der Konnotation an, mit Hilfe einer Konkordanz der Verwendung des Ausdrus
in anderen Texten nazusp¾ren.ڍڐ
F¾r עברי in der Bedeutung ”Hebräer“ bzw. ”hebräis“ ergibt si der folgen-

de Befund: Das Wort kommt in der hebräisen Bibel (außer in Jon 1,9) 33-mal
vor.¹ڐ Es bezieht si zunäst auf Abraham und seine Nakommen.²ڐ Im Ex-
odusbu bezeinet es die Nafahren Jakobs im Gegensatz zu den Ägyptern,
wobei herausgestellt wird, dass Jahwe ihr Go ist.³ڐ Im Sklavenret werden

ړڏ Hadumod Bࣈࣈࢻࣇࣹ࣏, Hrsg., LH[LNRQ GHU SSUDߴZLVVHQVߴD߲, 3. Auॺ., Stugart: Kröner, 2002, 152.
ڔڏ Ebd.
ڍڐ Es muss ausdr¾li betont werden, dass das Verfahren nit dazu gedat ist, die GHQRWDWLYH

Bedeutung des Ausdrus als
”
Summe“ aller Bedeutungen in anderen Texten zu ermieln, was

linguistis fragw¾rdig wäre (
”
illegitimate totality transfer“ , vgl. James B࣌࣌ࢻ,߹H SHPDQWLFV RI

BLEOLFDO LDQJXDJH, Oxford: Univ. Press, 1961, 218). Außerdem sollte bei dieser Methodik streng
genommen reॺektiert werden, ob bei der Frage der Konnotation der vomAutor intendierte Leser,
also der Rezipient zur Zeit des Autors, oder der Leser des kanonisen Endtextes (vgl. dazu z. B.
Rolf Rࣀࣀ࣌ࣉ࣎ࢾࣈࢿ, ߹HRORJLH GHV AOWHQ THVWDPHQWV. ELQ NDQRQLVߴHU EQWZXUI, Bd. 2: ematise
Entfaltung, Neukiren-Vluyn: Neukirener, 2001, 280-284) im Bli ist. Im ersten Fall ergibt
si das Problem, dass zur Zeit des intendierten Lesers no nit alle Srien der hebräisen
Bibel vorlagen. Da die Entstehungszeiten der einzelnen biblisen B¾er umstrien sind, kann
eine linguistis adäquate Ermilung der Konnotation f¾r den vom Autor intendierten Leser
streng genommen nit vorgenommen werden, au nit dur Verwendung außerbiblisen
Materials. Mit dem Wissen ¾ber diese Einsränkungen kann die

”
Konkordanz-Methode“ je-

do angewandt werden, wenn man die hebräise und die grieise Bibel als angemessene
Textkorpora voraussetzt.

¹ڐ Alle Statistiken na Christof H࣌ࢿࣃࢿࣇࢾ࣌ࢻ, Eep Tࢻ࣌࣎࣍ࣆࢻ und Alan G࣍ࢿ࣐ࣉ࣌, Hrsg., SWXߵJDUWHU
EOHNWURQLVߴH SWXGLHQELEHO (SESB), Stugart: Deutse Bibelgesellsa, 2004.

²ڐ Gen 14,13; 39,14.17; 40,15; 41,12; 43,32.
³ڐ Ex 1,15.16.19; 2,6.7.11.13; 3,18; 5,3; 7,16; 9,1.13; 10,3.
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besondere Maßstäbe f¾r hebräise Sklaven im Gegensatz zu solen aus an-
deren Völkern herausgestellt.ڏڐ Sließli werden im Samuelbu die Hebräer
von den Philistern abgegrenzt.ڐڐ Zusammenfassend lässt si feststellen, dass
עברי mit den Nafahren der Patriaren sowie mit der Abgrenzung Israels von
anderen Völkern konnotiert ist. Die Hebräer bilden HLQ Volk, das aufgrund seiner
Goesbeziehung anders ist als die anderen Völker. Die Konnotation ist demna
äußerst positiv und verhil dem Leser zu einer Identiॹkation mit dem Protago-
nisten Jona.
Wie sieht es nun auf der anderen Seite mit der Konnotation von δοῦλος κÍρţοÍ

aus? Hier handelt es si um einen zusammengesetzten Ausdru, dessen zweite
Komponente einen Eigennamen (urspr¾ngli die Übersetzung eines Eigenna-
mens) darstellt. Der Referent von κύριος ist dur den Go Israels vorgegeben.ڑڐ
Um die Konnotation des zusammengesetzten Ausdrus korrekt zu ermieln,
werden jetzt au Stellen gesammelt, die nit notwendigerweise das Aribut
κÍρţοÍ enthalten, bei denen aber Go der Referent z. B. eines Pronomens ist wie
beispielsweise bei δοῦλoς αὐÌοῦ (2Kön 14,25).
Wenn wir von formelhaen Höॺikeitsbezeinungen, in denen si der

Spreer Go gegen¾ber als ”dein Knet“ bezeinet und die die erste Per-
son Singular ersetzen,ڒڐ absehen, dann erhalten wir den folgenden Befund: Der
Ausdru ”Knet des Herrn“ ist in der Septuaginta (wie au im MT) einer-
seits mit Abraham, Mose, Josua und David assoziiert,ړڐ andererseits mit einzel-
nen Propheten sowie mit ”den Propheten“ als Gesamtheit.ڔڐ Dieser Bezug auf
besondere Goesmänner kann mit zwei Drieln der ca. 100 Textstellen quan-
tiॹziert werden. Das letzte Driel besteht aus solen Texten, die die Israeliten
als ”Knete des Herrn“ bezeinen. Dabei handelt es si bei der Mehrzahl der
Stellen ummeist späte Texte, die die Israeliten als leidend, von Feinden bedrängt
oder im Exil beॹndli besreiben.ڍڑ Besondere Beatung verdient Dtn 32,36,

ڏڐ Ex 21,2; Dtn 15,12 (2-mal); Jer 34,9 (2-mal); 34,14.
ڐڐ 1Sam 4,6.9; 13,3.7.19; 14;11.21; 29,3.
ڑڐ Referenz bezeinet die Relation zwisen einem spralien Ausdru und dem

”
Gegenstand

der außerspralien Realität“ , auf den er si bezieht; siehe dazu Bࣈࣈࢻࣇࣹ࣏, LH[LNRQ GHU
SSUDߴZLVVHQVߴD߲, 554-555.

ڒڐ Vgl. Ingrid R࣌ࢿࣈࢿ࣍ࢿࣃ, DHU SWDPP עבד LP AOWHQ THVWDPHQW, BZAW 149, Berlin und New York: de
Gruyter, 1979, 34.

ړڐ Z. B. Ps 104,6 LXX; 1Kön 8,53; Jos 24,30; 2Sam 3,18.
ڔڐ Z. B. 1Kön 15,29; 21,28; 2Kön 9,7; in diese Kategorie gehört au 2Kön 14,25 mit Bezug auf den

Propheten Jona ben Amiai. In der späteren Literatur kommen Serubbabel, Daniel und die drei
Männer im Feuerofen hinzu (Hag 2,23; Dan 6,21; 3,93 LXX). Der Knet in den jesajanisen
Goesknetsliedern wird nur in Jes 49,5 als δοῦλος bezeinet, ansonsten als παῖς.

ڍڑ Z. B. Es 5,11; Neh 2,20; 2Makk 8,29; Ps 78,2.10 LXX; 88,40.51 LXX; 101,15.29 LXX; 104,25 LXX; Jes
48,20; Jer 26,27 LXX; Dan 3,33.44 (= Gebet Asarjas 1,10.21).
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da hier die Kennzeinung der Israeliten (”sein Volk“) als ”Knete des Herrn“
im sogenannten ”synonymen Parallelismus“ deutli wird:

ὅÌι κρινεῖ κύριος Ìὸν λαὸν αὐÌοῦ
καὶ ἐπὶ Ìοῖς δούλοις αὐÌοῦ παρακληθŢσεÌαι.¹ڑ

Der Text wird in Ps 134,14 LXX und in 2Makk 7,6 zitiert. Dabei wird in der
Makkabäerstelle nur die zweite Häle des Parallelismus aufgegriॸen und auf
die leidenden Märtyrer bezogen.
Der Ausdru δοῦλος κÍρţοÍ ist folgli ebenfalls positiv konnotiert, einerseits

dur seine Verwendung f¾r herausragende Persönlikeiten der Gesite Is-
raels, andererseits dur die Bezeinung der Israeliten als ”Knete Goes“ ,
besonders soler, die von Feinden bedrängt werden oder im Exil leben. Au
hier ॹnden wir, wie son bei ,עברי das Element der Identiॹkation mit den Be-
zeineten und der Abgrenzung von anderen Völkern. Es liegt also, bei aller Un-
tersiedlikeit in der Denotation, eine Übersneidung der Konnotation der
Ausdr¾e עברי und δοῦλος κÍρţοÍ vor. Diese Übersneidung kann, wie die fol-
genden Überlegungen präzisierend zeigen werden, ein Indiz daf¾r sein, dass der
Übersetzer den Ausdru δοῦλος κÍρţοÍ zielgeritet verwendet hat.
Die Bestimmung der Konnotation f¾hrte bereits andeutungsweise zum Begriॸ

der Referenz. Denn eine Konnotation kann nit bestimmt werden, ohne dass
man untersut, worauf si ein spralier Ausdru in der außerspralien
Wirklikeit beziehen kann. Bei einigen der oben angef¾hrten Texte ist nun auf-
fällig, dass dort zwisen den Ausdr¾en ”Knete des Herrn“ einerseits und

”Israeliten“ , ”Volk Goes“ usw. andererseits Referenzidentität besteht.²ڑ Mit der
Bezeinung ”Knet des Herrn“ kann also potenziell dieselbe Person bezei-
net werden wie mit dem Wort ”Israelit“ . Nun werden Israeliten (im MT) eben-
falls öer mit עברי bezeinet (z. B. 1Sam 4,5-6). Die Ausdr¾e עברי und δοῦλος
κÍρţοÍ dr¾en also gelegentli (in versiedenen Texten) dasselbe aus (siehe
Abb. 4). Damit seint der Untersied zwisen der LXX-Fassung von Jon 1,9
und dem MT nit mehr allzu auffällig. Sollte der Ausdru ”Knet des Herrn“
etwa bewusst gewählt worden sein, um Jona nit ausdr¾li als Propheten
zu kennzeinen, wie in Absni 2 vermutet, sondern zunäst als Israeliten?
Diese Vermutung lässt si dur 2Makk 7,31-33 st¾tzen, einen Text, in dem

die Rede eines Märtyrers an Antious IV. Epiphanes wiedergegeben wird:

¹ڑ
”
Denn der Herr wird sein Volk riten || und ¾ber seine Knete wird er si erbarmen.“

²ڑ Referenzidentität (oder Koreferenz) bezeinet die
”
Eigensa versiedener Ausdr¾e, si

auf dasselbe außerspralie Objekt zu beziehen“ , siehe dazu Bࣈࣈࢻࣇࣹ࣏, LH[LNRQ GHU SSUDߴ-
ZLVVHQVߴD߲, 383. Der Parallelismus in Dtn 32,36 sollte demna nit als

”
synonymer“ , sondern

als
”
koreferenter Parallelismus“ bezeinet werden.
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Spralie Ausdr¾e in Texten

Außerspralie Wirklikeit

δοῦλος κÍρţοÍ ἸσραηλţÌης עברי

Mose ein (konkreter) Prophet ein Angehöriger des Goesvolkes
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Abbildung 4.: Potenzielle Referenz der Ausdr¾e δοῦλος κÍρţοÍ und עברי

σὺ δὲ πŠσης κακţας εὑρεÌὴς γενόμενος εἰς Ìοὺς ΕβραţοÍς οὐ μὴ δια-
Îύγþς Ìὰς Ïεῖρας Ìοῦ θεοῦ. ἡμεῖς γὰρ διὰ Ìὰς ἑαÍÌῶν ἁμαρÌţας πŠσÏο-
μεν. εἰ δὲ ÏŠριν ἐπιπλŢξεÑς καὶ παιδεţας ὁ ζῶν κύριος ἡμῶν βραÏšÑς
ἐπώργισÌαι, καὶ πŠλιν καÌαŬαγŢσεÌαι Ìοῖς ἑαÍÌοῦ δούλοις.³ڑ

In diesem Absni werden ganz eindeutig ”Hebräer“ und ”Knete Goes“ als
dieselben Personen bezeinet, die beidenAusdr¾e sind also in diesem Text ko-
referent. Das kann darauf hindeuten, dass au der Übersetzer des Jonabusmit
δοῦλος κÍρţοÍ dasselbe bezeinen wollte wie der Autor seiner Vorlage mit .עברי
Sollte die Übersetzung des Jonabus in demselben sozialen Milieu entstanden
sein wie das zweite Makkabäerbu, dann ist diese Vermutung wahrseinli.
Fassen wir zusammen: Die Ausdr¾e ”Hebräer“ und ”Knet des Herrn“ lie-

gen semantis so weit auseinander, dass eine Wahrung des Textsinns bei dieser
Übersetzung auf den ersten Bli unmögli erseint. Man wird also intuitiv
von einer Verlesung in Jon 1,9 LXX ausgehen. Wenn man allerdings voraussetzt,

³ڑ
”
Du aber, Erॹnder aller Art von Bosheit gegen die Hebräer, wirst der Hand Goes keinesfalls
entrinnen. Wir leiden nämli nur aufgrund unserer eigenen S¾nden. Wenn jedo unser leben-
diger Herr zum Zwe der Zuretweisung und Erziehung uns f¾r kurze Zeit z¾rnt, so wird er
si do mit seinen Kneten wieder versöhnen.“
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dass die beiden Ausdr¾e imMilieu des Übersetzers koreferent verwendet wer-
den konnten, dann seint eine zielgeritete Übersetzung zumindest denkmög-
li. Der Übersetzer häe dadur den Sinn des Textes nit wesentli verän-
dert, da die beiden Ausdr¾e in der außerspralien Wirklikeit dieselbe
Person bezeinen können. Innerhalb dieser ”sinngetreuen“ Wiedergabe häe
der Übersetzer den Aspekt betont, dass Jona, genau wie alle anderen Hebräer,
ein ”Knet des Herrn“ ist. Dass der Ausdru δοῦλος κÍρţοÍ au mit beson-
deren Goesmännern konnotiert ist (was si aus immerhin zwei Drieln der
untersuten Textstellen ergibt), darf nit ignoriert werden. Was wird nun dem
Leser des grieisen Textes von Jon 1,9 kommuniziert? Jona ist (wie imMT) ein
Hebräer, ein Angehöriger des Goesvolkes. Do ¾ber den MT hinaus existiert
eine Konnotation, die den Leser an herausragende Persönlikeiten in der Ge-
site Israels erinnert. Wenn son im MT dur die Aussage אנכי עברי eine
Identiॹkation des Lesers mit dem Protagonisten Jona hergestellt wird, so ver-
stärkt si diese Identiॹkation dur die spezielle Konnotation im grieisen
Text in Ritung auf Jonas Prophetenamt. Jona ist ein Hebräer, wie die Leser.
Wenn nun Jona als ”Knet des Herrn“ bezeinet wird, dann lässt si diese
Kennzeinung au auf die Rezipienten ¾bertragen. Jona hat den Aurag, den
Heiden die Umkehr zum Go Israels zu predigen (vgl. Absni 2). Sollte das
dann nit f¾r alle hebräisen ”Knete des Herrn“ gelten?

4. Dmjecpslecl slb ?sq`jgai
Die Wiedergabe von אנכי עברי mit δοῦλος κÍρţοÍ ἐγώ εἰμţ in Jon 1,9 wird ge-
wöhnli dur einen Lesefehler ד) vs. (ר des Übersetzers oder eines vorherigen
Tradenten erklärt. Eine sole Erklärung ist sl¾ssig, wenn man zusätzli ei-
nes von zwei weiteren Phänomenen voraussetzt: die Sreibung von עברי ohne
PDWHU OHFWLRQLV vor der Verlesung (mit nafolgender expliziter Einf¾gung von
(יהוה oder die Annahme der Abk¾rzung des Tetragramms dur י inklusive Auf-
lösung dieser Abk¾rzung na der Verlesung. Beides ist mögli, do muss im
Auge behalten werden, dass die in Absni 1 präsentierten Rekonstruktionen
hypothetis sind. Ihr Mangel besteht darin, dass sie einen Fehler voraussetzen,
wo au eine zielgeritete Übersetzungstenik Ursae f¾r die Septuagintafas-
sung von Jon 1,9 sein kann. Textkritik ist nit das Maß aller Dinge, und die
Septuagintaforsung ist gut beraten, weniger o eine vom masoretisen Kon-
sonententext abweiende Vorlage oder einen ungenau arbeitenden Tradenten
und öer einen kreativ arbeitenden Übersetzer zu postulieren.
Dass der Übersetzer des Jonabus tatsäli zielgeritet vorgegangen ist,

wurde in Absni 2 gezeigt. Obwohl die Übersetzung vorrangig formerhaltend
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ist, wusste der Übersetzer auf textlinguistiser Ebene fein zu diॸerenzieren, um
seinen Lesern den Inhalt des Jonabus angemessen zu kommunizieren. Auf der
Ebene der linguistisen Pragmatik lässt si die Tendenz feststellen, Jona als
einen wahren Propheten Jahwes zu präsentieren, der die Heiden zur Umkehr
ru. In dieses Muster lässt si Jon 1,9 LXX sinnvoll einordnen. Wenn der Über-
setzer grundsätzli ein kommunikatives Anliegen hae, dann kann dieses au
die Ursae f¾r dieWiedergabe von mitעברי δοῦλος κÍρţοÍ sein. Die anfangs dar-
gestellteese von Paganini kann na einem genauen Verglei des hebräisen
Textes mit der grieisen Fassung als plausibel bewertet werden: Ein Lesefeh-
ler muss nit vorliegen, stadessen ist es gut denkbar, dass die Formulierung
δοῦλος κÍρţοÍ in Jon 1,9 das bewusst vorgenommene Werk des Übersetzers ist,
der möglierweise 2Kön 14,25 aufnimmt.
Der drie Absni hat gezeigt, dass es bei den denotativ untersiedlien

Ausdr¾en עברי und δοῦλος κÍρţοÍ Übersneidungen in der Konnotation gibt.
Diese ist in beiden Fällen positiv und hängt mit der Identiॹkation der Israeliten
als Angehörige des Goesvolkes und mit der Abgrenzung von anderen Völkern
zusammen. Zusätzli ist δοῦλος κÍρţοÍmit einigen herausragenden Persönli-
keiten in der Gesite Israels konnotiert. Gleizeitig ist es wahrseinli,
dass die beiden Begriॸe im Milieu des Übersetzers koreferent benutzt werden
konnten, wie das Beispiel 2Makk 7,31-33 gezeigt hat. Naweisbar gibt es ei-
ne Übersneidung in der potenziellen Referenz, d. h. die Begriॸe konnten in
versiedenen Texten auf dasselbe Objekt der außerspralien Wirklikeit
verweisen, und zwar auf eine Person, die zum Volk Israel gehört. Damit ist die
Übersetzung von Jon 1,9 in erster Linie sinnerhaltend und weniger ”interpretie-
rend“ . Denn die beiden Ausdr¾e im hebräisen und grieisen Text ver-
weisen mit hoher Wahrseinlikeit auf denselben Referenten. Ein zusätzlier
Eॸekt in der Übersetzung besteht darin, dass dur die spezielle Wortwahl und
deren Konnotation das Amt des Propheten betont wird. Dur die Geisetzung
von ”Hebräern“ und ”Kneten Goes“ wird diese Konnotation auf die Israeli-
ten im allgemeinen und damit auf die Leser ¾bertragen. Dadur entsteht eine
Identiॹkation nit nur mit der Person, sondern au mit der Aufgabe Jonas,
Heiden zum Glauben an den Go Israels zu rufen.
Aufgrund der dargestellten Analyse ist es wahrseinli, dass die Wieder-

gabe von עברי mit δοῦλος κÍρţοÍ nit auf einem Lesefehler, sondern auf einem
planvollen Vorgehen des Übersetzers beruht, dem dieMöJOLߴNHLW eines Lesefeh-
lers duraus bewusst war. Der Übersetzer entsied si f¾r eine spezielle Wie-
dergabe, inspiriert dur die in seinemMilieu etablierte koreferente Verwendung
vonἘβραῖος und δοῦλος κÍρţοÍ sowie dur eine aufgrund der orthographisen
Ähnlikeit von עברי und עבד vorliegende ”Verweslungsgefahr“ . Dass eine
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sole Übersetzungstenik nur von solen Lesern wirkli gew¾rdigt werden
konnte, die die biblisen Srien gut kannten, ist sofort einsitig.
Damit f¾gt si die hier dargestellte Deutung der Übersetzung von Jon 1,9 in

das von A. van der Kooij vertretene ”Srigelehrtenmodell“ zur Entstehung
der Septuaginta ein. Dieses Modell geht aufgrund der Angaben im Aristeasbrief
und bei Jesus Sira davon aus, dass die Septuaginta auf der Grundlage der In-
terpretationsteniken des Fr¾hjudentums in einem srigelehrten Milieu ent-
stand.ڏڑ Es wird ausdr¾li Raum f¾r die Möglikeit gelassen, Untersiede
zwisen MT und LXX nit als Lesefehler, sondern als ”Ergebnis einer exege-
tisen Methode“ zu betraten.ڐڑ Maßgebli f¾r das Modell ist der Anspru,
die Übersetzungsmethode dur fr¾hj¾dise Exegese erklären zu wollen und

”nit nur vom linguistisen Gesitspunkt her“ ڑڑ. Die vorliegende Arbeit hat
gezeigt, dass dies kein Gegensatz sein muss, da au eine von srigelehrter
Exegese motivierte Übersetzungstenik dur eine Untersuung von Konno-
tation und Referenz linguistis analysiert werden kann.
Die Ausgangsfrage, ob Jon 1,9 LXX sta auf einem Lesefehler auf einer ziel-

geriteten Übersetzungstenik beruhen kann, ist somit positiv beantwortet.
Ausreiend Raum f¾r weitere Forsungen bietet eine ähnlie Problematik in
1Sam LXX: Hier wird das hebräise עברים zweimal mit δοῦλοι wiedergegeben
(1Sam 13,3; 14,21), was gewöhnli ebenfalls mit einem Lesefehler erklärt wird.ڒڑ
Im Lit der vorliegenden Studie ist diese Annahme nit mehr zwingend.ړڑ An
zwei weiteren Stellen (1Sam 13,7; 29,3) lautet die Übersetzung οἱ διαβαţνονÌες
bzw. οἱ διαπορεÍόμενοι. Hier bietet es si auf den ersten Bli an, von einer Ver-
weslung mit einem Partizip von עבר im Konsonantentext auszugehen.ڔڑ Do
seint es lohnend, au an diesen Stellen zu pr¾fen, ob nit ein srigelehr-

ڏڑ Arie ࣈࢻ࣐ ࣌ࢿࢾ Kࣄࣃࣉࣉ, ٬Perspectives on the Study of the Septuagint: Who are the Translators?٪,
in: PHUVSHFWLYHV LQ WKH SWXG\ RI WKH OOG THVWDPHQW DQG EDUO\ JXGLDVP: A S\PSRVLXP LQ HRQRXU
RI AGDPV S. YDQ GHU WRXGH RQ WKH OFFDVLRQ RI KLV 70WK BLUWKGD\, hrsg. von Florentino Garc¯a
M࣎࣌ࢻࣔࢿࣈ und Edward N࣎࣌ࣉࣉ, VT.S 73, Leiden und Boston: Brill, 1998, 214–229; Arie ࣈࢻ࣐ ࣌ࢿࢾ
Kࣄࣃࣉࣉ, ٬Zur Frage der Exegese im LXX-Psalter. Ein Beitrag zur Verhältnisbestimmung zwisen
Original und Übersetzung٪, in:DHU SHSWXDJLQWD-PVDOWHU XQG VHLQH TRߴWHUüEHUVHW]XQJHQ. S\PSR-
VLXP LQ GöߵLQJHQ 1997, hrsg. von Anneli A࣏࣍ࢿࢻࣆࢿࣇࣄࢿ und Udo Q࣎࣍ࢻ࣏, Göingen: Vandenhoe
& Rupret, 2000, 366–379, 374-375.

ڐڑ ࣈࢻ࣐ ࣌ࢿࢾ Kࣄࣃࣉࣉ, ٬Zur Frage der Exegese im LXX-Psalter٪, 369.
ڑڑ Ebd., 378, 368. Hier wird

”
Linguistik“ neben Syntax vor allem mit Lexikographie gleigesetzt,

ein Indiz daf¾r, dass diese beiden Teilbereie der Linguistik in der bisherigen Septuaginta-
forsung in der Regel ausgereit haben, um eine Studie mit einem linguistisen Etike zu
sm¾en.

ڒڑ Pࣃࣈࣃࣈࢻࣁࢻ, ٬I bin ein Knet des Herrn٪, 111.
ړڑ Dass diese Übersetzung in 1Sam 13,3 nit völlig abwegig ist, räumt audie Septuaginta Deuts

in einer Fußnote zur Stelle ein:
”
Der Begriॸ ‚Hebräer‘ hae in der Tat den Beiklang der niederen

Stellung und Abhängigkeit […].“
ڔڑ Pࣃࣈࣃࣈࢻࣁࢻ, ٬I bin ein Knet des Herrn٪, 111.
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ter Übersetzer planvoll am Werk war. Dass eine sole weiterf¾hrende Untersu-
ung einen wesentlien Beitrag zur Septuagintaforsung darstellen könnte,
liegt auf der Hand.ڍڒ

ڍڒ F¾r ihre untentbehrlie Hilfe bei der Literaturbesaॸung und -¾bermilung in den Tsad
danke i Dorothea Bender und Christiane Litner.
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