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Editorial

Oliver Freiberger* und Christoph Kleine

25 Jahre Zeitschrift fiir
Religionswissenschaft: Riickblicke und
Ausblicke

DOI 10.1515/zfr-2017-0015

Mit diesem Heft liegt der 25. Jahrgang der Zeitschrift fiir Religionswissenschaft
(ZfR) vor. Wir mochten diesen Anlass nutzen, um auf das erste Vierteljahrhundert
der Zeitschrift zuriickzublicken, ihre gegenwairtige Situation zu bedenken und
ihre zukiinftige Entwicklung in den Blick zu nehmen. Wir konnten auf3erdem zwei
Kollegen dafiir gewinnen, uns ihre eigenen Einschadtzungen zur Bedeutung und
Rolle der ZfR zu geben: Hubert Seiwert, einen der Griinder der Zeitschrift und
ihren langjdhrigen Schriftleiter, und Michael Stausberg, der ihre Entwicklung
aufmerksam begleitet hat und selbst seit langem Herausgeber einer religions-
wissenschaftlichen Zeitschrift (Religion) ist. Die Gesprdche mit ihnen sind unten
dokumentiert.

Als 1993 das erste Heft der Zeitschrift fiir Religionswissenschaft erschien, war
das Fach im deutschsprachigen Raum erheblich kleiner und weniger profiliert als
heute. An der zunehmenden Etablierung und Priasenz der Religionswissenschaft
im deutschsprachigen Wissenschaftsbetrieb hatte die ZfR dann einen bedeuten-
den Anteil, doch wie Hubert Seiwert unten anmerkt, war dieser Erfolg keineswegs
vorgezeichnet. Es gab unter Fachkollegen und -kolleginnen Vorbehalte gegen-
iiber der Idee, eine rein religionswissenschaftliche Zeitschrift zu griinden und -
durchaus berechtigte — Bedenken, ob geniigend Manuskripte eingehen wiirden,
die ein regelmifliges Erscheinen gewdhrleisten. Es hat Jahre gedauert, bis deut-
lich wurde, dass die ZfR tatsdchlich dauerhaft einen Platz in der akademischen
Landschaft wiirde besetzen konnen. Sie ist dabei durch einige H6hen und Tiefen
gegangen, aber es ist den Herausgeber*innen mit teilweise sehr groflem (sogar
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finanziellem) Einsatz gelungen, sie so zu etablieren, dass sie aus dem heutigen
religionswissenschaftlichen Diskurs kaum noch wegzudenken ist. Als wir 2013
die Schriftleitung {ibernahmen, war die ZfR ldngst eine stabile Institution, deren
Uberleben nicht mehr gefihrdet war.

Es ist daher an dieser Stelle zundchst geboten, im Namen unserer Leserinnen
und Leser all den Kolleginnen und Kollegen zu danken, die (ohne Vergiitung!)
viel kostbare Zeit und Miihe fiir das Gedeihen der ZfR aufgewendet haben: Den
ehemaligen Schriftleitern Hubert Seiwert (1993-2004), Kurt Rudolph (1993-2000)
und Christoph Auffarth (2005-2013), den in verschiedenen Phasen aktiven Mit-
herausgebern Burkhard Gladigow, Monika Horstmann, Giinther Kehrer, Hubert
Knoblauch, Manfred Hutter, Max Deeg und Jorg Riipke sowie Heinz Miirmel, der
die Zeitschrift viele Jahre als Redaktionsassistent betreute. Manfred Hutter war
auflerdem der erste Rezensionsherausgeber (2004-2009), gefolgt von Jorg Riipke
(2010-2011). Wir mochten ebenso dem gegenwirtigen Herausgeberkreis fiir das
Engagement und die hervorragende Zusammenarbeit danken: Biarbel Beinhauer-
Kohler, Christel Gartner und Ilinca Tanaseanu-Dobler, welche seit 2012 auch die
Rezensionen betreut.

Entscheidend fiir die Erstellung und Verbreitung einer Zeitschrift und fiir ihre
Stabilitat als Periodikum ist der Verlag. Steffen Rink und Thomas Schweer vom
diagonal-Verlag, selbst studierte Religionswissenschaftler, waren von Beginn an
ideale Partner. Sie betreuten die ZfR 18 Jahre lang mit grofiem Engagement, und
ohne ihren Einsatz und Idealismus hétte sie sich nicht zu dem maflgebenden
Fachorgan entwickeln kénnen, das sie heute ist. Thnen gebiihrt daher ganz be-
sonderer Dank. Nach dem Wechsel zum Verlag Walter de Gruyter 2011 bekam die
Zeitschrift neue engagierte Betreuer, die den Ubergang mit Professionalitit und
Flexibilitdt begleiteten und bis heute in enger Zusammenarbeit kontinuierlich fiir
die hohe Produktionsqualitdt sorgen. Wir danken Albrecht Déhnert, Sophie Wa-
genhofer, Ulrike Kitzing, Bettina Chang, Sabine von Wittke-Holweg und Sarah
Mousavi. Schliefdlich sind wir auch der Deutschen Vereinigung fiir Religions-
wissenschaft zu Dank verpflichtet, in deren Auftrag wir die Zeitschrift heraus-
geben und deren jeweilige Vorstdnde uns in wichtigen Entscheidungen beraten
und unterstiitzen.

In den letzten Jahren haben wir die ZfR im Format erweitert und einige
Verdanderungen an ihrer Gestalt vorgenommen. In Gesprdchen des Herausgeber-
kreises nahmen wir ein Desiderat im religionswissenschaftlichen Austausch
wahr: Es fehlte ein Format fiir die Entfaltung eines Arguments, das zwischen
einem grofen Forschungsaufsatz und einem Yggdrasill- oder Blog-Beitrag liegt.
Um diese Liicke zu fiillen, fiihrten wir 2014 die Rubrik Impuise ein, die in unregel-
mafliger Folge Diskussionsbeitrdge enthalten sollte, die aktuelle Fragen des
Faches betreffen und zur Debatte anregen, ohne die iiblichen Standards von
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Forschungsbeitrdgen erfiillen zu miissen (zur Genese und niheren Erlduterung
siehe das Editorial in Heft 22/2, 2014). Sowohl die gro3e Resonanz — dies ist erst
das zweite Heft ohne Impulse seit der Einfiihrung der Rubrik! — als auch die
Qualitat der eingereichten Beitrdge iibertrafen unsere Erwartungen. Die bisher in
den Impulsen (durchaus kontrovers) gefiihrten Debatten iiber religionswissen-
schaftliche Fachdidaktik, die Situation des wissenschaftlichen ,,Nachwuchses®,
Berufsperspektiven von Religionswissenschaftler*innen und iiber Aufgaben der
Religionswissenschaft in Gesellschaft und Offentlichkeit sind substanziell und
instruktiv, und wir hoffen, dass die Rubrik auch zukiinftig hidufig genutzt wird,
um diese und andere Themen zu diskutieren.

Da nach unserem Eindruck die in der ZfR publizierte Forschung interna-
tional noch immer zu wenig wahrgenommen wird, ist es uns ein Anliegen, die
Zeitschrift behutsam zu internationalisieren. De Gruyter als international operie-
render Verlag stellt dafiir eine zuverldssige Infrastruktur zur Verfiigung. Die ZfR
wurde in internationale Indizierungsdatenbanken aufgenommen und hat nun
eine stabile Webpradsenz in deutscher und englischer Fassung, die einen digita-
len Zugang zur Zeitschrift erméglicht (www.degruyter.com/view/j/zfr). Dort kon-
nen alle Hefte seit 1993 heruntergeladen werden, was allerdings kostenpflichtig
ist (auf Beschluss der DVRW-Vollversammlung 2011 auch fiir DVRW-Mitglieder,
deren Mitgliedsheitrag sonst erh6ht werden miisste). Aber es sind alle Inhalts-
verzeichnisse einsehbar, was zumindest eine erste Orientierung ermdéglicht.
Auflerdem bitten wir seit kurzem die Autoren, neben den deutschen und eng-
lischen Abstracts ldngere englische Zusammenfassungen ihrer Aufsdtze einzu-
reichen. Diese Zusammenfassungen sind am Ende eines Heftes zusammenges-
tellt und konnen auf der Webseite kostenfrei heruntergeladen werden. Dies
bietet Leser*innen, deren Deutschkenntnisse begrenzt sind, einen detaillierteren
Einblick als die kurzen Abstracts und kann ihnen die Entscheidung erleichtern,
welche Aufsétze sie u.U. vollstindig iibersetzen sollten. Fiir potenzielle Auto-
r*innen sind die Manuskriptrichtlinien, in denen das Profil und die formalen
Vorgaben der Zeitschrift erlautert werden, ebenfalls in deutscher und englischer
Fassung auf der Webseite abrufbar. Diese Schritte sollen die Hiirden fiir Nicht-
Muttersprachler*innen senken, damit sie einen Zugang zur ZfR finden. Die
Starkung der internationalen Sichtbarkeit der Zeitschrift — und damit der Rezep-
tion hochwertiger im deutschsprachigen Raum durchgefiihrter religionswis-
senschaftlicher Forschung — wird aber noch weiterer Maf3nahmen bediirfen, die
wir auch weiterhin aktiv entwickeln wollen. Fiir Anregungen sind wir jederzeit
offen und dankbar.

All diese Bemiihungen stehen und fallen mit der Qualitit der Beitrage, die fiir
uns immer die hochste Prioritdt besitzt. Unser Begutachtungsverfahren (Peer-
Review) ermdglicht es Autor*innen, vor einer Veroffentlichung kompetente Riick-
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meldung zu erhalten und durch Erweiterungen oder Kiirzungen, durch ein Schar-
fen der Argumente und durch die Korrektur von sprachlichen Schwachen und
stilistischen Unschérfen ihren Beitrag noch besser zu machen. Wir méchten alle
Leserinnen und Leser ermutigen, die Vorteile einer (besonders gegeniiber Sam-
melbdnden) weithin rezipierten Zeitschrift, die ein bedeutendes fachliches Forum
fiir die Religionswissenschaft darstellt, bei ihren Publikationspldnen zu beden-
ken. Die ZfR ist nur so gut wie ihre Beitrdge, und im Interesse aller, denen die
Religionswissenschaft am Herzen liegt, sollte sie eine der ersten Adressen sein,
die uns fiir die Veroffentlichung unserer Forschung in den Sinn kommen.

Das vorliegende Heft zeigt beispielhaft, welche Reichweite die ZfR sowohl
beziiglich des behandelten Materials als auch relevanter theoretischer Debatten
hat — und seine Autorenschaft hat auch eine internationale Dimension. Jens
Schlieter (Bern) legt am Beispiel buddhistischer Kunst in Europa dar, wie religitse
Symbole im 6ffentlichen Raum theoretisiert werden kénnen, ohne einen Trans-
zendenzbezug des Symbols zu postulieren. Jaan Lahe (Tallin) unterzieht die in
der Forschung kontroversen Argumente zur Erklarung der Parallelen zwischen
dem romischem Mithras- und dem iranischem Mithra-Kult in der Antike einer
kritischen Wiirdigung und schlédgt eine neue Deutung vor. Eva Spies (Bayreuth)
untersucht die bislang in der Forschung vernachldssigte Verwendung von Lehr-
biichern in der Mission pentekostaler Kirchen im gegenwartigen Afrika am Bei-
spiel des ghanaischen Kirchengriinders Dag Heward-Mills und seines Erfolgs in
Madagaskar und entdeckt in diesen Aktivitdten eine Charismatisierung religioser
Institutionen. Nikolas Broy (Leipzig) zeigt am Beispiel des spitkaiserzeitlichen
China, wie Bourdieus Feldmodell mit Bezugnahme auf Rational-Choice-Theorien
weiter ausdifferenziert werden sollte. Wir wiinschen viel Vergniigen und viele
neue Einsichten bei der Lektiire!

Doch bevor Sie, liebe Leserin, lieber Leser, sich in die Aufsdtze vertiefen,
laden wir Sie ein, die angekiindigten Gesprache mit Hubert Seiwert und Michael
Stausberg zu lesen. Beide Kollegen entfalten wichtige Gedanken zur Weiterent-
wicklung und Profilierung der ZfR und ihrer Rolle fiir die Religionswissenschaft,
die einen aufschlussreichen Riickblick auf die letzten 25 Jahre erlauben und
interessante Impulse fiir die Zukunft bieten.

Gesprach mit Hubert Seiwert

Hubert Seiwert ist Professor Emeritus fiir Religionswissenschaft an der Universitat
Leipzig und Permanent Senior Research Fellow an der Kolleg-Forschergruppe
»Multiple Secularities — Beyond the West, Beyond Modernities“. Er ist ein renom-
mierter Experte fiir chinesische Religionsgeschichte, neue religiose Bewegun-
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gen und Fragen zu Theorie und Methode der Religionswissenschaft. Neben seiner
umfangreichen Forschungstdtigkeit hat er sich in wichtigen wissenschaftsor-
ganisatorischen Funktionen fiir das Fach engagiert, u.a. als Vorsitzender der
Deutschen Vereinigung fiir Religionswissenschaft (DVRW), als Mitglied des be-
treffenden Fachkollegiums der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), als
Vizeprdsident der European Association of the Study of Religions (EASR) und als
Sprecher des Leipziger Graduiertenkollegs ,Religitser Nonkonformismus und
kulturelle Dynamik*.

Hubert Seiwert war auflerdem die treibende Kraft bei der Griindung der
Zeitschrift fiir Religionswissenschaft und zwolf Jahre lang ihr Schriftleiter. Seiner
Initiative und seinem Engagement ist es zu verdanken, dass sich die Zeitschrift
nach einer schwierigen Anfangsphase fest etabliert und zum wichtigsten Publika-
tionsforum der deutschsprachigen Religionswissenschaft entwickelt hat. Wir ba-
ten ihn, auf die Entwicklung zuriickzublicken, {iber die Rolle der ZfR fiir die
Religionswissenschaft zu reflektieren und einen Ausblick zu wagen.

ZfR: Lieber Hubert, lass uns am Anfang beginnen: Welche fachlichen Umstande
lieBen es notwendig erscheinen, Anfang der 1990er Jahre eine neue religions-
wissenschaftliche Zeitschrift zu griinden? Bestand {iber diese Initiative Einigkeit
im Fach oder gab es auch andere Auffassungen oder gar Widerstande?

Hubert Seiwert: Die Situation der Religionswissenschaft war noch Anfang der
1990er Jahre eine vollig andere als heute. Mehr als die Halfte der heute in
Deutschland vorhandenen Professuren existierte noch nicht. Die Zahl der Teil-
nehmer an Jahrestagungen der DVRG lag im mittleren zweistelligen Bereich. Das
Fach war selbst in der akademischen Offentlichkeit weitgehend unbekannt und
wurde iiblicherweise mit Theologie verwechselt. Nicht einmal die DFG fiihrte in
ihrem Facherkanon Religionswissenschaft als eigenstdndige Disziplin. Vor allem
aus der Sicht einiger damals jiingerer Kollegen war die geringe Professionalisie-
rung der Religionswissenschaft als anerkannte akademische Disziplin in hohem
Maf3e unbefriedigend.

Es gab seit dem 2. Weltkrieg keine deutschsprachige religionswissenschaftli-
che Zeitschrift mehr. Wohl gab es einige Zeitschriften mit religionswissenschaftli-
chen Anteilen wie die Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissen-
schaft und die Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte. Die meisten dlteren
Kollegen waren deshalb der Ansicht, dass kein Bedarf an einer weiteren Zeit-
schrift bestehe, zumal Religionswissenschaftler auch in theologischen und orien-
talistischen Zeitschriften publizierten.

Wegen solcher Bedenken gab es auch keinen Beschluss der DVRG-Mitglieder-
versammlung, eine Zeitschrift zu griinden. Der gewdhlte Vorstand unterstiitzte
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dann aber die Initiative der Griindungsherausgeber, auf eigene Verantwortung
die Zeitschrift fiir Religionswissenschaft zu griinden.

ZfR: Was waren die grofiten Herausforderungen, denen sich die Zeitschrift zu
Beginn und wahrend der Zeit Deiner Schriftleitung zu stellen hatte? Haben sich
diese Herausforderungen gewandelt?

H.S.: Der gegen eine neue Zeitschrift vorgebrachte Einwand, die Zahl der deutsch-
sprachigen Religionswissenschaftler und Religionswissenschaftlerinnen und ih-
rer Publikationen sei zu gering, um eine eigene Zeitschrift zu fiillen, war ja nicht
ganz unbegriindet. Es war am Anfang oft notwendig, Autoren anzusprechen, um
Beitrdage einzuwerben. Die ZfR war noch nicht bekannt und die personelle Expan-
sion des Fachs stand noch bevor. Daneben war die Finanzierung der Zeitschrift
lange ein Problem. Der Idealismus der Inhaber des Diagonal-Verlages hielt die
Kosten zwar iiberschaubar, aber die Zeitschrift konnte sich nicht aus dem Ver-
kaufserl6s tragen. Es gab geringe Zuschiisse der DVRG, und ein Herausgeber trug
mehrfach mit einer privaten Spende zur Sicherung der Finanzierung bei. Erst
durch den Beschluss der DVRG-Mitgliederversammlung im Jahr 2003, die ZfR als
ihre eigene Zeitschrift fiir alle Mitglieder zu beziehen, wurde eine finanzielle
Konsolidierung erreicht.

ZfR: Welche Rolle spielte die ZfR Deiner Einschdtzung nach in der Entwicklung
der Religionswissenschaft der vergangenen 25 Jahre?

H.S.: Das Ziel bei Griindung der ZfR war es, die Institutionalisierung der Religions-
wissenschaft als eigenstdndiger akademischer Disziplin voranzutreiben. Dazu
geniigt es nicht, dass Religionswissenschaftlerinnen und Religionswissenschaft-
ler ihre Artikel in Zeitschriften anderer Disziplinen publizieren kénnen, weil die
Eigenstdndigkeit des Fachs dabei nicht erkennbar wird und auch kein fachinter-
ner Diskurs ermdéglicht wird. Ich denke, dass die ZfR einen wichtigen Beitrag zur
Starkung der fachlichen Identitdt und Sichtbarkeit der Religionswissenschaft in
der deutschen Wissenschaftslandschaft geleistet hat. Natiirlich kommen andere
Faktoren hinzu, insbesondere die Aktivitdten der DVRW-Vorstande wahrend der
letzten 25 Jahre. Die Professionalisierung und Sichtbarkeit des Fachs hdngen ja
nicht nur von einer eigenen Zeitschrift ab, sondern auch von gut besuchten
Kongressen und der Aufnahme der Religionswissenschaft in den Facherkanon
der DFG.

ZfR: Wo siehst Du die ZfR in zehn Jahren? Welche Aspekte wiren Dir fiir die
kiinftige Gestaltung der Zeitschrift besonders wichtig?
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H.S.: Dass die ZfR inzwischen durch einen grof3en internationalen Verlag publi-
ziert wird, ist zundchst ein Indiz dafiir, dass sie eine etablierte Zeitschrift ge-
worden ist. Es ist aber auch ein Symptom fiir die Veranderung der Wissenschafts-
landschaft seit ihrer Griindung vor 25 Jahren. Die ZfR wurde bewusst als
deutschsprachige Zeitschrift gegriindet. Es war auch zundchst Politik der Heraus-
geber, dass jedenfalls deutschsprachige Autoren auf Deutsch publizieren sollten,
um dem Fach in diesem Sprachraum ein erkennbares Profil zu geben. Heute ist
die Problemstellung eine andere. Die Religionswissenschaft in den deutschspra-
chigen Landern muss nicht mehr um ihre Anerkennung als eigenstdandige Dis-
ziplin kdmpfen. Eine Schwéche besteht jedoch in ihrer internationalen Sichtbar-
keit. Das Fach war schon immer international. Aber anders als bei der Griindung
der Zeitschrift Numen in den 1950er Jahren, bei der als Publikationssprachen
Englisch, Franzosisch, Deutsch und Italienisch zugelassen wurden, wird der
internationale religionswissenschaftliche Diskurs heute fast ausschlief3lich auf
Englisch gefiihrt. Eine rein deutschsprachige Zeitschrift wird auflerhalb dieses
Sprachraums kaum wahrgenommen.

Ich denke deshalb, dass die Zeit reif ist, die ZfR attraktiver fiir ein interna-
tionales Publikum zu machen, sowohl was die Leser betrifft als auch die Autoren.
Dies bedeutet, dass sie zweisprachig werden miisste. Es geniigt nicht, dass wir die
Moglichkeit haben, auf Englisch in rein englischsprachigen Zeitschriften zu publi-
zieren. Aus meiner Sicht besteht hier eine gewisse Analogie zu der fritheren Mog-
lichkeit, religionswissenschaftliche Beitrdge in theologischen Zeitschriften zu ver-
offentlichen. Ich glaube, dass Religionswissenschaft in den deutschsprachigen
Landern ein Fachverstdandnis entwickelt hat, das nicht einfach in religious studies
aufgeldst werden sollte. Die weniger etablierte Bezeichnung study of religion ist ja
ein Versuch, den Begriff Religionswissenschaft zu iibersetzen und von religious
studies abzusetzen. Es gibt auf diesem Feld national unterschiedliche akademische
Traditionen und Diskurse. Das ist auch gut so, weil dadurch eine Vielfalt besteht,
die hegemoniale Diskurshoheit verhindert und kreativen Austausch erméglicht.

Zur Wahrung dieser internationalen Vielfalt beizutragen, ist eine der Auf-
gaben der Zeitschrift fiir Religionswissenschaft. Aber es ist auch eine Aufgabe, die
an deutschsprachigen Universitdten betriebene Religionswissenschaft internatio-
nal wahrnehmbarer zu machen. Dies kann nach meiner Einschadtzung nur erreicht
werden, wenn die Autoren und Autorinnen ermuntert werden, neben Deutsch
auch die akademische lingua franca zu benutzen, die heute Englisch ist. Ich weif3
natiirlich, dass damit eine Reihe praktischer Probleme verbunden ist, nicht zu-
letzt fiir die Herausgeber.

ZfR: Besteht nicht die Gefahr, dass die ZfR damit ihren Charakter als Forum der
deutschsprachigen Religionswissenschaft verlieren wiirde?
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H.S.: Ich pladiere keineswegs dafiir, die ZfR zu einer englischsprachigen Zeit-
schrift zu machen. Davon gibt es schon einige. Jeder sollte die Moglichkeit haben,
in seiner Muttersprache zu publizieren, gerade deshalb brauchen wir die ZfR.
Aber die aktuelle Wissenschaftspolitik und Evaluationspraxis zwingen ganze
Disziplinen, insbesondere auch Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler in einen harten internationalen Wettbewerb. Um darin bestehen zu
konnen, muss die Moglichkeit geboten werden, die eigene Forschung interna-
tional sichtbar zu machen. Solange die ZfR ausschliefllich ein deutschsprachiges
Publikum anspricht, sind Autoren und Autorinnen gezwungen, ihre englisch-
sprachigen Beitrdge in anderen Zeitschriften zu veréffentlichen. Damit entgehen
der ZfR auch hervorragende Arbeiten.

Eine erhohte internationale Sichtbarkeit der ZfR liegt im Interesse aller Auto-
rinnen und Autoren, unabhéngig davon, in welcher Sprache sie publizieren. Aber
sie kann nur erreicht werden, wenn der Anteil englischer Beitrdge deutlich erhoht
wiirde. Damit gewonne die Zeitschrift nicht nur fiir Leser aufierhalb unseres
Sprachraums, sondern auch fiir Autoren an Attraktivitat.

ZfR: Hast Du eine generelle Botschaft an unsere Leserinnen und Leser?

H.S.: Leserinnen und Leser einer wissenschaftlichen Zeitschrift sind in der Regel
auch potentielle Autoren und Autorinnen. Ich personlich bedauere es, dass nicht
mehr davon die ZfR als Forum benutzen, um die breitere Fachoffentlichkeit tiber
ihre Arbeiten zu informieren. Im deutschsprachigen Raum wird an vielen Orten
hervorragende religionswissenschaftliche Forschung betrieben, aber nur wenig
davon wird in der ZfR publiziert. Es liegt in unser aller Interesse, die Zeitschrift als
Forum fachinterner Kommunikation und Debatten zu nutzen und damit zugleich
der Religionswissenschaft als Disziplin mehr Farbe im Spektrum der Wissenschaf-
ten zu geben. Es gibt auch einen Wetthewerb zwischen Wissenschaften, der an
manchen Universititen zuweilen ein Kampf ums Uberleben ist. Die Religions-
wissenschaft als ,,kleines Fach“ sollte sich nicht kleiner machen als sie ist. Dazu
gehort auch, zum Gewicht der eigenen Zeitschrift beizutragen, im wortlichen und
iibertragenen Sinn.

ZfR: Diesem Aufruf konnen wir uns nur anschlieflen. Vielen Dank fiir Deine
Gedanken und Einschétzungen.
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Gesprdach mit Michael Stausberg

Michael Stausberg ist seit 2004 Professor fiir Religionswissenschaft an der Uni-
versitat Bergen, Norwegen. Er ist ein fithrender Zoroastrismusforscher und hat
wichtige Werke zur europdischen Religionsgeschichte, zu Ritualtheorie und den
Themen Magie sowie Tourismus und Religion veroffentlicht. In den letzten Jahren
gab er grundlegende Sammelbédnde zur Theorie und Fachidentitét der Religions-
wissenschaft sowie (zusammen mit Steven Engler) Handbiicher zu religionswis-
senschaftlichen Methoden und zum aktuellen Fachdiskurs heraus. Er ist auf3er-
dem Mitherausgeber der internationalen Fachzeitschrift Religion sowie zweier
religionswissenschaftlicher Buchreihen bei De Gruyter und Vandenhoeck & Ru-
precht.

Michael Stausberg ist in mehrerer Hinsicht der ideale externe Beobachter. Er
lehrt im nicht-deutschsprachigen Ausland, war nie Teil des ZfR-Herausgeberkrei-
ses und ist selbst Herausgeber einer religionswissenschaftlichen Zeitschrift. Wir
fragten ihn als jemanden, der einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Entwick-
lung und den gegenwirtigen Stand des Faches besitzt (und als treuen ZfR-Leser)
nach seinen Einschitzungen zur Rolle und Bedeutung der ZfR.

ZfR: Lieber Michael, wir freuen uns, dass Du Dich zu diesem Gesprich bereit
erklart hast. Die ZfR begeht in diesem Jahr ihr 25-jahriges Jubildum. Wie hast Du
damals die Griindung der Zeitschrift wahrgenommen?

Michael Stausberg: Das erste Heft der ZfR erschien, als ich an einem Bonner
Graduiertenkolleg an meiner Dissertation arbeitete. Wir Religionswissenschaftler
am Graduiertenkolleg empfanden das damals als ein grofies Ereignis, und wir
konnten das Erscheinen des jeweils nidchsten Heftes kaum erwarten. Im Riick-
blick fallt es schwer, sich vorzustellen, dass es einmal eine Zeit gab, in der die
deutschsprachige Religionswissenschaft ohne eigene Fachzeitschrift dastand.

ZfR: Wo publizierten Religionswissenschaftler*innen denn damals ihre Aufsitze?

M.S.: Allgemein spielten damals Zeitschriftenartikel vielleicht noch nicht die
herausgehobene Rolle, die ihnen heute vor allem in der anglophonen Welt bei-
gemessen wird. Immerhin gab es beispielsweise die Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte, an der auch mein Doktorvater (Hans-Joachim Klimkeit) aktiv
mitarbeitete, und die Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissen-
schaft. Aber die verstanden sich nicht primar als religionswissenschaftliche Zeit-
schriften, und in beiden waren religionswissenschaftliche Beitrage in der Min-
derheit. Deutschland war da eine Art Sonderfall, denn in vielen anderen Landern
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gab es ja schon etablierte Fachzeitschriften. Das hatte ich in meiner Studienzeit in
Skandinavien und Italien erlebt, und dort waren die Zeitschriften als Bezugs-
punkte der Diskussion sehr prasent.

ZfR: Wiirdest Du sagen, dass die Griindung der ZfR Symptom einer allgemeinen
Verdanderung im Fach war?

M.S.: Ja, in Deutschland durchaus. Die deutsche Religionswissenschaft schien
damals einen neuen Aufschwung zu erleben. Die Studentenzahlen nahmen spiir-
bar zu, das Fach bewegte sich in den Mainstream des Facherkanons. 1988 kamen
zwei neue Einfiihrungsbiicher auf den Markt, eines von Fritz Stolz und ein
Sammelband von Hartmut Zinser. 1988 war auch der erste Band des Handbuchs
religionswissenschaftlicher Grundbegriffe (HrwG) erschienen. Burkhard Gladigow
und Giinter Kehrer, bei denen ich ein Semester in Tiibingen studiert hatte, waren
ja auch am Zustandekommen der ZfR maf3geblich beteiligt und machten Tiibin-
gen damals zu einem wichtigen Standort. Gladigow war auch einer der Heraus-
geber der Reihe Die Religionen der Menschheit, die so etwas wie das deutsche
Flaggschiff in der internationalen Religionswissenschaft war. 1993 hielt Gladi-
gow seinen Vortrag ,,Europdische Religionsgeschichte®, dessen Schwichen im
Riickblick evident sind, der fiir viele von uns aber damals befreiende Wirkung
hatte.

ZfR: Gab es noch andere Initiativen?

M.S.: Ich habe ja bisher nur von den alten Herren erzihlt, wobei wir selbst nun in
diesem Karrierealter sind. Bemerkenswert fiir das neue religionswissenschaftliche
Selbstbewusstsein waren damals aber auch Initiativen, die von Studierenden und
Promovierenden ausgingen. Der Religionswissenschaftliche Medien- und Infor-
mationsdienst (REMID) ist beispielsweise schon 1989 entstanden, und ich wurde
schon friih Mitglied und bin Anfang der 1990er Jahre bei einer Mitgliederver-
sammlung in Marburg gewesen. Das waren wieder recht andere Leute als die
Tiibinger und die Bonner. Aus diesem Kreis ist dann ja auch der von Steffen Rink
und Thomas Schweer gegriindete diagonal-Verlag hervorgegangen, dessen Bei-
trag fiir die Entstehung und die ersten 18 Jahre der ZfR nicht vergessen werden
darf. Der diagonal-Verlag bot der Religionswissenschaft damals eine ganz neue
und eigene Plattform. Das war eine wichtige Initiative, und es ist ein bisschen
schade, dass diagonal — in meiner Wahrnehmung zumindest — eher in der Nische
geblieben ist, statt etwa wie der ja nicht viel dltere Bielefelder transcript-Verlag
den Schritt in die akademische Breite anzutreten. Was ich damit sagen will, ist,
dass es schwer ist, den Beitrag der ZfR isoliert zu sehen.
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ZfR: Wie wiirdest Du denn die fachgeschichtliche Bedeutung der ZfR in dem von
Dir dargestellten Kontext einer sich verandernden Disziplin bewerten?

M.S.: Fachgeschichtlich war das HrwG in meiner Sicht wichtiger als die ZfR —
und das Werk, dessen Erscheinen sich dann ja sehr lange hinzog, ist lange eine
Art Alleinstellungsmerkmal der deutschsprachigen Religionswissenschaft ge-
blieben. Wahrend das HrwG fiir ein von Tiibingen aus definiertes Programm von
Religionswissenschaft stand, war die ZfR das Zeichen, dass sich die deutsche
oder deutschsprachige Religionswissenschaft als ein Fach verstand, das nicht
mehr nur an ein paar Standorten von einer Handvoll von Einzelpersonen betrie-
ben wurde, sondern dass man eine gewisse Breite anstrebte und auch jiingere
Kollegen mit in den Diskurs einbeziehen wollte. Mit der Veroffentlichung eines
Artikels in der ZfR konnte man sich als sogenannter Nachwuchswissenschaftler —
ein furchtbarer, herablassender Ausdruck! — Gehor und Sichtbarkeit verschaffen
und den Anspruch auf Teilnahme an der wissenschaftlichen Szene anmelden.
Das war ja noch in der Zeit vor der Verbreitung des Internets, als es nicht so
leicht war, Informationen dariiber zu erhalten, was an anderen Orten so vor-
ging. Und die Jahrestagungen der DVRG — wie die DVRW damals hief — waren
noch sehr stark professorendominiert. Die ZfR hatte von daher auch fiir die
Schaffung eines wissenschaftlichen Nachwuchses in der Religionswissenschaft
eine wichtige Funktion. Diese wurde — auf einer gewissermafien tieferen Karrie-
reebene — dann von der Zeitschrift fiir junge Religionswissenschaft noch erganzt
oder erweitert. Die Initiatoren und Herausgeber der Zeitschrift fiir junge Religi-
onswissenschaft haben auch im internationalen Vergleich Erstaunliches auf die
Beine gestellt.

ZfR: Du bist seit fast zehn Jahren europdischer Herausgeber der internationalen
religionswissenschaftlichen Zeitschrift Religion. Gibt es im gegenwartigen Fach-
diskurs besondere Herausforderungen, vor denen Religion und eventuell auch die
ZfR steht?

M.S.: Die Hauptherausforderung ist meines Erachtens die Qualitdt der Beitrage.
Die Zahl sehr guter oder exzellenter Artikel ist durchaus steigerungsfihig. Im
Zeitalter des Zeitschriftenrankings kénnte einen eine Annahmequote von um die
15 Prozent mit Stolz erfiillen, aber uns macht das eher unzufrieden. Wir wiirden
gerne mehr Aufsdtze akzeptieren, wenn es sie in der gebotenen Qualitdt denn
gidbe. Das wirft natiirlich insgesamt Schatten auf die Religionswissenschaft:
Koénnen wir mithalten? Wie viele religionswissenschaftliche Artikel brachten es in
die besten fachiibergreifenden geistes- oder kulturwissenschaftlichen Zeitschrif-
ten?
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ZfR: Welche Rolle spielt im Zusammenhang mit der Qualitdtssicherung oder
-steigerung das Begutachtungsverfahren?

M.S.: Es ist richtig, wie Ihr andeutet, das Peer-Review nicht nur als Selektions-
mechanismus und Qualitidtssicherungsmechanismus zu sehen; in der Tat geht es
hier zumindest fiir die Aufsitze, die vielversprechend erscheinen, um Qualitats-
steigerung. Allerdings — und da sind wir bei einer zweiten grof3en Herausforde-
rung — habe ich den Eindruck, dass es immer schwieriger wird, Gutachter zu
finden. Das ist besonders tragisch bei sehr kleinen Forschungsfeldern; wenn es,
was ja in der Religionswissenschaft immer wieder vorkommt, auf der ganzen Welt
nur eine Handvoll Experten zu bestimmten Gruppen, Orten, Texten, Theorien
usw. gibt und die dann durch die Bank absagen, ist das ein Problem. Die Gut-
achten sind auch von sehr unterschiedlicher Qualitdt und spiegeln zum Teil
unterschiedliche nationale Wissenschaftskulturen wider. Deutsche Gutachten
haben in meiner Erfahrung eine Tendenz zum kurzen Urteil und eher pauschalen
Aussagen, wahrend etwa amerikanische Gutachter sich oft recht intensiv mit den
Aufsdtzen auseinandersetzen. Eine gewisse Peer-Review-Miidigkeit kann auch
damit zusammenhédngen, dass dieses System eine Art Glaubwiirdigkeitskrise
durchmacht. In der Tat sind nicht alle Gutachten wirklich hilfreich, viele sind es
aber doch, so dass viele, vielleicht sogar die meisten Artikel, durch die Begut-
achtung auch besser werden. Als Autor muss man sich darauf aber auch ein-
lassen kénnen und wollen; oft ist es allerdings vermutlich so, dass man schon am
ndchsten Text sitzt, wenn dann endlich die Stellungnahmen eintreffen, und dann
ist man mental schon fertig mit dem Aufsatz und versucht dementsprechend, ihn
mit moglichst geringem Aufwand gedruckt zu kriegen.

ZfR: So wie immer mehr Drittmittelantrdge geschrieben werden, die von irgend-
jemandem begutachtet werden miissen, so scheint es auch immer mehr Zeit-
schriften mit einem aufwidndigen Begutachtungsverfahren zu geben. Fiihrt das
nicht zwangsldufig zu Engpéssen oder eben zu einer Uberforderung der poten-
ziellen Gutachter*innen?

M.S.: Dadurch dass es mehr und mehr Zeitschriften gibt, die sich das Peer-Review
auf die Fahnen schreiben, diirfte es insgesamt tatsdchlich mehr Gutachtenanfra-
gen geben. Das kann ich allerdings nicht durch Zahlen belegen. Schlief3lich gibt
es einen vermehrten Schreib- und Publikationsdruck, so dass man erst mal auf
seinen eigenen Output achten muss, z.B. um an weitere Forschungsmittel zu
kommen. Etwas enttduschend finde es ich dann allerdings schon, wenn Autoren,
deren Artikel von ausfiihrlichen Gutachten profitiert haben, selbst Gutachten-
anfragen ablehnen.
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ZfR: Religionswissenschaftliche Zeitschriften wie Religion oder eben auch die
ZfR stehen zwangsldufig auch in Konkurrenz etwa mit philologischen, regio-
nalwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Zeitschriften. Wie kénnen
wir uns da behaupten und ein eigenstindiges Profil entwickeln bzw. bewah-
ren?

M.S.: Das Profil ergibt sich da aus dem der Religionswissenschaft. Wenn das Fach
nicht in Regionalwissenschaften aufgeht, dann wird es auch bei einer religions-
wissenschaftlichen Zeitschrift nicht anders sein. Aber auch innerhalb des Faches
erleben wir ja die kontinuierliche Griindung von Nischen- oder Spezialzeitschrif-
ten zu einzelnen Religionskulturen oder Themen. Eine internationale Breitenzeit-
schrift wie Religion ist davon betroffen, da dadurch der Pool an mdoglichen
Artikeln kleiner wird und bestimmte Themen und Diskussionen, die bis vor ein
paar Jahren noch bei Religion verhandelt wurden, nun in andere Organe migrie-
ren. Dabei sehe ich eine wichtige Funktion einer Breitenzeitschrift darin, einer
Fragmentierung des Faches bzw. des Diskurses entgegenzuwirken. Aus diesem
Grunde laden wir iibrigens gelegentlich Herausgeber von Spezialzeitschriften ein,
unsere Leser iiber religionswissenschaftlich relevante Entwicklungen in ihrer
Zeitschrift zu informieren.

ZfR: Die ZfR als Fachorgan der Deutschen Vereinigung fiir Religionswissenschaft
mochte Deutsch bewusst als Wissenschaftssprache stiitzen, sich aber gleichzeitig
internationalisieren. Religion vertoffentlicht weit iiberwiegend Artikel in eng-
lischer Sprache. Muss eine international sichtbare Zeitschrift auf Englisch setzen?

M.S.: Wenn es um Sichtbarkeit im Sinne von Zitationen geht, vermutlich ja. Die
Frage ist aber, was man unter Internationalisierung versteht. Dass Amerikaner
eine deutsche Zeitschrift lesen? Oder dass jetzt auch alle deutschsprachigen
Aufsdtze anfangen, bei jeder Gelegenheit gewisse ritselhafte Sédtze von J.Z. Smith
abzuzitieren? Vielleicht ginge es bei einer Zeitschrift wie der ZfR eher darum,
international gefiihrte Diskussionen kritisch zu beleuchten. Internationalisierung
sollte ja gerade nicht auf Vereinheitlichung hinauslaufen. Bei Religion ist die Lage
etwas anders. Uns werden Artikel aus sehr vielen Lindern angeboten. Leider
stammen die am Ende aufgenommenen Aufsidtze dann doch wieder aus einer
eher vorhersehbaren Liste an Liandern. Solange ich mich erinnern kann, ist es ein
Thema bei unseren jahrlichen Redaktionssitzungen, was wir tun kdnnen, um
Autoren aus unterreprasentierten Landern zu unterstiitzen. Da ist uns der Durch-
bruch leider noch nicht gelungen, obwohl wir z.B. nicht erwarten, dass alle
Aufsitze in perfektem Englisch geschrieben sind, um iiberhaupt begutachtet zu
werden. Erfreulich ist jedoch, dass uns in den vergangenen Jahren vermehrt
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Aufsitze von Kolleginnen und Kollegen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz angeboten wurden, von denen wir einige auch verdffentlichen konnten.

ZfR: Im Herausgeberteam der ZfR haben wir immer wieder Diskussionen iiber die
relativ geringe Anzahl von Einreichungen von Seiten &lterer, institutionell ,,etab-
lierter” Kolleg*innen. Kennst Du das Problem und hast Du eine Erklarung fiir
dieses Phdnomen?

M.S.: Ja, diese Diskussionen haben wir auch. Unser Eindruck ist ebenfalls, dass
dltere, verdiente Kolleginnen und Kollegen in unserem Fach leider nur noch eher
selten in Fachzeitschriften publizieren. Ab einem gewissen Bekanntheitsgrad
scheint sich die Publikationstatigkeit in Richtung Sammel- oder Tagungsbande
oder Festschriften zu verlagern, die oft aus Tagungen, Ringvorlesungen oder
dhnlichen Veranstaltungen hervorgehen, fiir die man kraft Einladung eingekauft
wird. Wenn man bekannte Kolleginnen und Kollegen um Beitrdge fiir die Zeit-
schrift bittet, erwarten diese, dass man sie dann auch druckt. Man miisste also
gewissermafien die Katze im Sack kaufen. Das kann auch zu unerfreulichen
Situationen fiihren.

ZfR: Sowohl Religion als auch die ZfR verdffentlichen Beitrdge zum religions-
wissenschaftlichen Fachdiskurs. Siehst Du abgesehen von der sprachlichen Di-
mension noch andere Bereiche, in denen sich die beiden Zeitschriften erganzen
(konnen)?

M.S.: Ich glaube nicht, dass wir hier von Ergénzungen sprechen kénnen. Ahnlich
sind sich beide Zeitschriften in ihrem Anspruch, den Fachdiskurs in seiner ,,gan-
zen Breite“ zu reprdsentieren, um deutschen Ausschreibungstextjargon zu ver-
wenden. Religion gehort aber inzwischen einem Verlag — das war anfangs noch
anders —, der z.B. auch die Herausgeber einsetzt. Die ZfR ist demgegeniiber,
dhnlich wie Numen, das wissenschaftliche Organ eines Fachverbands. So wird die
ZfR ja an die Mitglieder der DVRW ausgeliefert, was der Zeitschrift einen gewissen
Marktvorteil gibt, sie aber wohl auch den Kontakt mit dieser Basis nicht verlieren
lassen darf; die ZfR sollte also nicht nur Beitrdge publizieren, die von der Mehr-
heit der Mitglieder als uninteressant oder irrelevant empfunden werden.

ZfR: Hast Du den Eindruck, dass der Anspruch der ZfR, das Fachorgan fiir die
DVRW zu sein, eine thematische Engfiihrung bewirkt?

M.S.: Sollte es nicht eher umgekehrt sein? Sollte der Auftrag der ZfR als ,,Forum
der deutschsprachigen Religionswissenschaft”, wie es die Homepage der DVRW
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definiert, nicht gerade zu einer Breitenausrichtung fiihren, sofern der Eindruck
stimmt, dass es in der deutschsprachigen Religionswissenschaft doch auch recht
verschiedene Stimmen und Tendenzen gibt? In meinem 2011 bei de Gruyter
erschienen Band Religionswissenschaft habe ich das versucht. Ich weify aber
nicht, wie Ihr dazu steht. Ware es vielleicht die Aufgabe der ZfR, unterschiedliche
Positionen gar in einen Austausch zu bringen? Werden auch Kolleginnen und
Kollegen gezielt zum Einreichen von Beitrdgen ermuntert, deren Fachverstandnis
von Eurem abweicht? Wie dem auch sei: Drittmittelprojekte und besonders Grof3-
projekte der Religionswissenschaft sollten meines Erachtens in der ZfR sichtbar
werden, wie es jetzt mit den Leipziger ,,Multiple Secularities“ geschehen ist, aber,
wenn ich richtig sehe, nicht mit den Bochumer Dynamiken oder den Erfurter
Individualisierungsprozessen oder dem Schweizerischen Nationalen Forschungs-
programm zu Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft.

ZfR: Wir hoffen, dass die Hefte der letzten Jahre zeigen, dass das Fachverstiandnis
der ZfR recht breit ist. Aber noch stidrkere Einwerbungsbemiihungen unsererseits
konnten in der Tat niitzlich sein. Noch eine letzte Frage: Wie wiirdest Du die
Bedeutung des Rezensionsteils einer Zeitschrift wie der ZfR einschitzen?

M.S.: Buchbesprechungen scheinen mir ganz entscheidend fiir die angesproche-
ne Funktion als Forum zu sein. Merkwiirdigerweise gab es in den ersten acht
Jahren des Bestehens der ZfR keine Rezensionen. In Religion und anderen Zeit-
schriften gibt es manchmal review symposia, in denen bestimmte Publikationen
in langeren Beitragen aus verschiedenen Perspektiven unter die Lupe genommen
werden. Wire das nicht auch fiir die ZfR wiinschenswert, um die Debatte anzure-
gen? Ich denke iibrigens, im Sinne der eben angesprochenen Internationalisie-
rung, dass man sich dabei nicht nur auf deutschsprachige Publikationen be-
schranken sollte, sondern auch fremdsprachige — nicht nur englische — Literatur
aus einer deutschen, schweizerischen oder dsterreichischen Perspektive diskutie-
ren konnte. Ich wiirde mir auch wiinschen, dass ein vielleicht noch stirkerer
Versuch gemacht wiirde, auch Texte von Religionsforschern anderer Disziplinen
in der ZfR zu bringen. Da sehe ich noch grof3e Potenziale fiir eine Zeitschrift wie
die ZfR.

ZfR: Das sind sehr bedenkenswerte Vorschldage. Wir danken Dir fiir das Gespréch.



