11. Kirche und mediale Offentlichkeit

»Im Konzil ist die Kirche in neuer Weise mit der sikularen Of-
fentlichkeit ins Gesprdich eingetreten. Die Dringlichkeit dieses
Gesprichs hat sich seitber dramatisch zugespitzt. Den Durch-
bruch zur technikbasierten, digitalen Informations- und Kom-
munikationsgesellschaft konnten sich die Konzilsviter vor 50
Jabren aber noch nicht vorstellen. Kirche und Theologie éffnen
sich diesem technischen und gesellschaftlichen Wandel und ver-
suchen, ihn produktiv wie kritisch mitzugestalten und spezi-
fische Formen der medialen Kommunikation fiir die Glaubens-
mittetlung zu entwickeln.

Wir steben dafiir ein, die Eigendynamik der medialen Wirk-
lichkeit theologisch besser zu durchdringen, pastoral fruchtbar
zu machen, den Dialog mit der sikularen Offentlichkeit zu in-
tensivieren sowie die innerkirchlichen und theologischen Mei-
nungsbildungsprozesse und Positionsbildungen mebr als bisher
aktiv zu gestalten.”

Erliuterungen
Matthias Sellmann

»Die Theologie sieht sich in besonderer Weise herausgefordert,
die Zeichen der Zeit zu deuten - so beginnt die Schlusserkli-
rung des Kongresses ,,Das Konzil erdéffnen.“ Fragt man sich,
welche Zeichen der Zeit sich denn heute offensiv ins kollektive
Bewusstsein dringen, wird man sehr schnell den ganzen The-
men- und Herausforderungsbereich der informationsgesell-
schaftlich erzeugten Umbriiche zu nennen haben.

Denn ohne Zweifel gehoren die rasanten Entwicklungen in
der Medientechnologie und der Mediendiffusion zu den mar-
kantesten Antreibern und Merkmalen der modernen Wissens-
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gesellschaft. Wenn man sich vor Augen hilt, dass erst in den
1960er Jahren das Farbfernsehen, erst in den 1980er Jahren der
Personal Computer, erst etwa ab 1992 das web 1.0, etwa ab
2004 das web 2.0, etwa ab 2007 das Smartphone und social net-
working und erst seit etwa 2010 der Tablet-PC marktfihig wur-
den, dann erkennt man die Rasanz der Verianderung. Dies war
von den Konzilsvitern unmoglich vorherzusehen.

Unverkennbar und fiir die Theologie ganz allgemein von
hochster Relevanz ist zudem, dass hier nicht einfach Technik in-
noviert wird, sondern dass sich grundlegende Rezeptions- und
Produktionsweisen von Realitit umbauen. Viele Autoren ver-
weisen dabei auf eine nicht nur metaphorische, sondern sogar
strukturelle Ahnlichkeit von medialer und theologischer Seman-
tik. Denn beide beziehen ihre Inhalte und ihre Sinniiberschiisse
originir aus der Feststellung, dass etwas in seiner Abwesenheit
anwesend und in seiner Anwesenheit abwesend ist. Digitale Me-
dien erzeugen die Erfahrung des Selben an prinzipiell zahllosen
Orten (Lambert Wiesing), was der These von der ekklesial und
sakramental bezeugten Selbigkeit des Gottesgeistes sehr nahe-
kommt. Theologie ist grundlegend Verweisliteratur und damit
der Hyperlink-Struktur der modernen Informationsgesellschaft
verwandter als man gemeinhin denkt.

Die fiir die Postmoderne typische sowohl fragmentierte als
auch iiberkomplexe Realitdtserfahrung wird medial genauso er-
moglicht wie beschleunigt und reprisentiert. Langst ist es kom-
pliziert geworden, Virtualitit als Nicht-Realitit auszuweisen
oder die Modi von authentischer Interaktivitit nur fiir physische
Begegnungen im Raum-Zeit-Kontinuum zu reklamieren. Wir ge-
hen auf nicht sehr ferne Zeiten zu, in denen die Verbindung von
Robotertechnik, dreidimensionaler Prisenz (z. B. als Holo-
gramm oder als augmented reality) und digitaler Datensteue-
rung ganz neue Moglichkeiten von Kommunikation und Reali-
tatsbewiltigung erzeugen wird. Hinzu kommt die begleitende
Ikonisierung des Weltverhiltnisses, in der/dem die iiberkom-
menen Routinen des konsekutiven Lesens von ,Texten‘, des
Nacheinander-Sprechens und des kollektiven Programmabru-
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fens durch neue Routinen und Standards ersetzt werden — etwa
durch Routinen der Simultaneitit, der Performativitit oder der
fragmentierten Offentlichkeiten (z. B. durch zeitversetztes strea-
ming von Medieninhalten).

Um es mit Gaudium et spes und dem Kolner Systematiker
Hans-Joachim Héhn zu sagen: Es ist ein Zeichen der Zeit, dass
wir in einer Zeit der Zeichen leben. Und diese Zeitzeichen wer-
den immer dominanter medial erzeugt.

Schon diese Prignanzkraft und Massenhaftigkeit muss eine
gegenwartssensible Theologie, wie das Konzil sie fordert und
konzipiert (und das nicht nur in GS!), auf den Plan rufen. Trotz-
dem ist dieses Interesse nicht einfach nur tiber das Empirische
und Quantitative des Phinomens zu begriinden. Denn das Kon-
zil hat sich im Herzstiick jeder Theologie und so auch in seinem,
in der Offenbarungstheorie nimlich, auf den Begriffsgehalt der
Kommunikation verpflichtet. Mit dem berithmten Label Max
Secklers gesagt: Das Verstiandnis von Offenbarung wird vom In-
struktions- zum Kommunikationsparadigma hin verschoben.
Das, was wir Offenbarung nennen, ist nichts weniger als die
restfreie Selbstmitteilung Gottes an die Menschen, die nicht nur
den Horer, sondern den Deuter und den Versteher und dariiber
hinaus das ganze System sucht, in dem sich sozusagen Kom-
munikation selbst kommuniziert. Offenbarung, das ist keine
satzhafte Uberreichung eines Wissens- oder gar Dogmenbestan-
des, sondern das je neu ereignishaft werdende Eintreten in die
freundschaftliche Konversation Gottes mit dem Menschen und
umgekehrt (DV 2).

Diese Kommunikativitit im Offenbarungsverstindnis — und
damit ja auch im aktuellen Ereignis von Offenbarung - ist bisher
von der Theologie nur wenig in die Richtung der technikbasier-
ten Medialitit gegengelesen worden. So heiflt es ja auch in
Punkt 7 der hier zu kommentierenden Erklirung: ,Das Konzil
lehrt das theologische Verstindnis von Offenbarung als Selbst-
mitteilung Gottes. Fiir die einschligigen Texte fehlt allerdings
bislang eine profunde Klirung der philosophischen Implikatio-
nen, iiber die die Anschlussfihigkeit an sikulare Diskurse sicher-
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gestellt werden kann.“ Man wird sagen diirfen: Nicht nur die phi-
losophischen Implikationen des Offenbarungsdenkens, auch die
technologischen und soziologischen sind profund zu kliren.

Dieses Desiderat wird nun leider auch durch den themati-
schen Punkt 11 der Erklirung eher reproduziert und gerade
nicht richtungsweisend bearbeitet. Hier heifSt es unter dem Titel
»Kirche und mediale Offentlichkeit“ und nach der diagnosti-
schen Bemerkung zur durchbrechenden Informationsgesell-
schaft: ,Kirche und Theologie 6ffnen sich diesem technischen
und gesellschaftlichen Wandel und versuchen, ihn produktiv
wie kritisch mitzugestalten und spezifische Formen der medialen
Kommunikation fiir die Glaubensmitteilung zu entwickeln.“
Schon die signifikante Umwandlung des Panels mit dem weiten
Titel ,,Glaube — Informationsgesellschaft — Kultur® in das doch
inhaltlich sehr viel eingeschrinktere Label ,,Kirche und mediale
Offentlichkeit“ gibt die Richtung vor: Sehr schnell ist man wie-
der bei den ,Formaten“ gelandet; sehr schnell hat man das
Schema von ,Sendung‘ und ,Empfang‘ aufgelegt; sehr schnell
wurde die eigentlich theologisch anstehende Denk- in eine Stra-
tegieleistung uminterpretiert. Politisches Ziel scheint ja das ge-
schmeidigere Agieren kirchlicher Akteure in der Mediengesell-
schaft zu sein; also die bessere, die journalistisch geschicktere,
die zeitgemifSere, die medienaffinere Glaubensmitteilung.

Abgesehen davon, dass man sich eine magnetischere Medien-
linie in vielen Bereichen kirchlicher Kommunikation natiirlich
wiinschen kann, muss man doch kritisch sagen, dass die Theo-
logie in diesem Passus 11 deutlich unter ihren postvatikanisch
freigelegten Denkmoglichkeiten bleibt.

Vor allem anderen wird gar nicht gesehen, dass sich unter den
Bedingungen digitaler 2.0-Kommunikation der Inhalt des Kom-
munizierten mit seiner Performanz und den Kanilen seiner
Kommunikation verdndert. Es gibt nicht erst den Glauben und
dann kann man ihn irgendwie mehr oder weniger raffiniert
kommunizieren — das ist das grofle Missverstindnis all jener,
die in Medien nur gigantische Verpackungsbehilter vermuten.
Vielmehr, und hier liegen Bewihrungsprobe und Chance theo-
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logischer Rede eng beieinander, kann kiinftig kein Glaube mehr
mitgeteilt oder verkiindet werden — er muss sich kommunikativ
bewihren, was immer bedeutet, dass er sich erst findet und
geradezu ereignishaft ergibt - offenbart! — wenn er sich kom-
munikativ riskiert. Wenn man so will: Glaube wird informa-
tionsgesellschaftlich entsubstantiviert. Dies ist das, was Chris-
toph Theobald in seiner Interpretation des Konzils als ,modus
procedendi‘ bezeichnet hat und was er z. B. in dem hierin gera-
dezu spektakuliren Artikel 44 aus Gaudium et Spes identifiziert.
Erst die mit der jeweiligen Gesprachskultur lernend, d. h. iiber-
raschend, verstorend, sprachirritierend usw. abgestimmte ,,prae-
dicatio accomodata“ ist das Gesetz aller Evangelisation.

In der Nummer 11 heifit es dann weiter: ,, Wir stehen dafiir
ein, die Eigendynamik der medialen Wirklichkeit theologisch
besser zu durchdringen, pastoral fruchtbar zu machen, den Dia-
log mit der sikularen Offentlichkeit zu intensivieren sowie die
innerkirchlichen und theologischen Meinungsbildungsprozesse
und Positionsbildungen mehr als bisher aktiv zu gestalten.“

Auch hier erkennt man, dass die lernende Bewegung nach in-
nen hin in die systematische Theologie nicht vollzogen wird:
Zwar will man die Medien theologisch durchdringen (Was heifSt
das eigentlich?), aber kein Wort davon, dass man auch die Theo-
logie selbst von der Eigendynamik der Medien her neu zu lernen
hitte. Stattdessen das alte arbeitsteilige Schema vom diskursiven
Koch und vom pragmatischen Kellner: Erst will man etwas
»durchdringen®, dann soll es ,,pastoral fruchtbar“ gemacht wer-
den. Als ob Pastoral so platonisierend funktionierte!

Die hier kommentierte und kritisierte Passage kann ebenfalls
ein ,Anfang des Anfangs“ werden. Der mediale und technisch-
digitale Umbau nicht nur der Wirklichkeitsstrukturen, sondern
sogar der Bedingung der Mdoglichkeit ihrer Erkenntnis, fordert
zu mehr auf als zu intelligenter Offentlichkeitsarbeit. Das Vati-
kanum II wird darin moglicherweise auch zum Vatikanum 2.0,
wenn der Offenbarungs- radikal als Kommunikations- und die-
ser wiederum radikal als Beziehungs- und Prozessbegriff gelesen
wird. Dann wird Theologie entsubstantiviert, dann wird sie in
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ihrer offensiven Selbstverinderlichkeit wieder glaubwiirdig -
vor allem aber: dann wird sie wieder relevant und aussagestark
fiir die kreative und politikfihige Selbstdeutung des Humanen in
einer mehr und mehr technikbestimmten Wirklichkeit.
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