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Hans Martin Dober

Sitzen, wo die Spoétter sitzen?

,»Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen / noch tritt auf den Weg der
Stinder / noch sitzt, da die Spotter sitzen / sondern hat Lust zum Gesetz des Herrn / und
sinnt tiber seinem Gesetz Tag und Nacht®, heilt es im ersten Psalm, als miisse zu Beginn
dieser Sammlung von 150 Gebeten unmissverstindlich der Ernst der Sache betont
werden, um den es hier geht. Wird aber auch der, der Humor hat, vom Psalmisten auf
die Pldtze verwiesen, wo die Spotter sitzen?

Das Thema dieser Ringvorlesung hat eine prinzipielle Dimension, die den Ernst des
menschlichen Spiels iiberhaupt, speziell mit Blick auf die Religion, betrifft.
Bedriickende Aktualitit gewann es, als am 9. Januar 2015 der brutale Anschlag auf die
Satire-Zeitschrift ,,Charlie Hebdo* mitten in Paris schlagartig bewusstmachte, wie
wenig selbstverstidndlich es geworden ist, dass in Karikaturen die Freiheit der Meinung
zum Ausdruck kommen kann (und es geht nicht nur um Meinungsfreiheit mit Blick auf
die gesellschaftliche Erscheinung der Religion). Zugleich wurde aber auch die Frage
aufgeworfen, ob der Ernst religioser Uberzeugungen und Bindungen den Spal der
Verfremdung iiberhaupt vertrigt.! In die Solidarititsbekundungen fiir ,,Charlie*
mischten sich bald schon kritische Stimmen, die auf eine Grenze des guten Geschmacks
ebenso wie auf Respekt vor den religiosen Gefiihlen und Werten anderer hinwiesen.
Diese kritischen Stimmen kamen nicht nur aus der arabischen Welt, wo die Darstellung
des Propheten Mohammed auf dem Titelblatt des Satiremagazins zu wiitenden
Massenprotesten auf der Strale fiihrte, sondern auch aus Rom, von hdchster Stelle im
Vatikan. So lie} der Papst personlich verlauten, wenn einer seine Mutter beleidigte,
wiirde er es mit seiner Faust zu tun bekommen. Das ist freilich nicht ohne Humor gesagt,
ist doch ein sich priigelnder Stellvertreter Christi auf Erden tatséchlich kaum vorstellbar.

Der Ernst im Spiel der Karikatur mit Wort und Bild deutet aber darauf hin, dass es
eine Grenze fiir Satire gibt, die — d.i. ihre legitime Funktion — gesellschaftliche
Missstande anprangert und dadurch Kréfte zur Verdnderung freisetzen will. ,,Jede
Religion hat Wiirde*, so der Papst, man konne sie, ,,die das menschliche Leben achtet,
[...] nicht einfach zum Gespott machen.“? Doch wo liegt die Grenze, die von Witz und
Satire, Karikatur, Komodie und Kabarett (als dsthetischen Formen) nicht liberschritten
werden darf? Wie ldsst sich der Humor von sarkastischem Spott, Ironie und Zynismus
unterscheiden? Und wie ldsst sich im Lachen als einem physiologischen Phanomen die
Spur aufnehmen, die zum Humor als einem Ausdruck seelischer Befindlichkeit fiihrt?

Diese Vorlesung wird einen Weg beschreiten, der nicht von vornherein schon
feststeht. Es wird ein work in progress sein, in dem verschiedene Perspektiven zu den

I Mit dem Terminus der ,,Verfremdung® gebrauche ich einen Begriff, der in der Theatertechnik Bertolt Brechts
zu Hause ist. Es handelt sich hierbei um eine in der Sphire des Dramas beheimatete Technik. Mit Peter L. Berger
lisst sich diese aber — wie das Komische iiberhaupt — als mogliche Offnung fiir andere Wirklichkeitsdimensionen
verstehen, die in den Bereich der Religion hineinreichen (Ders., Erldsendes Lachen. Das Komische in der
menschlichen Erfahrung, Berlin 1998, 244).

2F.A.Z.vom 16.1.2015, S. 1.



eben angesprochenen Fragen eingenommen werden; multiperspektivisch ist vor allem
der erste Teil strukturiert. Diese methodische Offenheit ist der sachlichen Einsicht
geschuldet, dass es in der Tat recht unterschiedliche Zugéinge zum Phénomen des
Humors gibt, die sich nicht allesamt {iber einen Kamm scheren lassen. Zudem ist
angesichts historisch und empirisch verifizierbarer Humorlosigkeit in Traditionen der
Frommigkeit, Theologie und Philosophie zu fragen, in welcher Weise der Humor hier
(wie auch in den Wissenschaften) seinen Platz finden kann. ,,Von grimmigen
Theologen* handelt ein ganzes Kapitel in Peter L. Bergers Untersuchung des
,,JKomischen in der menschlichen Erfahrung* * und ,,lachende Philosophen sind selten*
— mit diesem Satz beginnt Wilhelm Genazino seine abschldgige Suche nach Humor im
Werk Theodor W. Adornos.*

Welcher Weg ist also zu gehen? Ich mochte Thnen den Plan zu dieser Ringvorlesung
erldutern, indem ich (1.) einen literarischen Zeugen aufrufe, um die in Frage stehenden
Termini und Begriffe in einem ersten Versuch voneinander zu unterscheiden, (2.) vor
allem mit Hermann Cohen und Peter L. Berger einen ersten theoretischen Zugang zur
Fragestellung suche, (3.) im Rekurs auf Amos Oz zeigen mochte, warum die Religion
Humor braucht, um (4.) wenigstens anzudeuten, wie der Humor seinerseits auf Religion
verweist.

1. Bemerkungen zu einer Stelle in Markus Werners Roman ,,Froschnacht“

Dieser Schweizer Schriftsteller ldsst hier seinen Protagonisten Franz Thalmann
auftreten, einen fritheren Pfarrer, der nun als Psychotherapeut tétig ist. In seinen
Selbstgesprachen hebt er die genannten Formen der Verfremdung vom Humor ab. Dem
Ironiker vermag er nicht zu trauen, denn ,,sein Gegen-Satz klebt noch zu sehr am Satz.
Er hascht nach Einverstindnis, ist also sozial und eitel.“ Dem gegeniiber sei der
Selbstironiker einsamer, er ,,gibt dem Schlechten recht, weil er sein Leiden daran nicht
mehr ernst nimmt. Sich selbst zu beldcheln ist [so Thalmann] spielerischer Freitod [...]*
,und Zyniker? Ich mag sie nicht. Sie stehn mit einem Bein im Sumpf, den sie verneinen.
Sie machen mit. Sie tun das Falsche im Wissen, dass es falsch ist, und das ist ihre
hartgesottene Form des Abstandnehmens vom Verfehlten. Dem Zyniker ist nicht einmal
die eigene Verzweiflung heilig. Nicht dass er — selbstironisch — sie beldchelte: Er leugnet
sie.“ ,,Humor hingegen. Fast unbeschreiblich. Ein seltsam lieblicher Bastard, ein Kind
der Liebe und der zarten Traurigkeit. Humor tobt nicht. Und Billigung wére ihm zu
billig. Ganz unaufdringlich, tastend, schamhaft schliagt er Versohnung vor. Humor ist
warm und dunkelgriin und bliiht beherzt und ritselhaft inmitten des Vergeblichen.*®

»(Als Theologe auer Dienst muss ich [allerdings] bekennen®, so fahrt Thalmann
fort: ,,Jm Buch der Biicher wichst diese Pflanze kaum. Propheten und Apostel sind allzu
sehr verstrickt in ihr Geschift. Mit barscher Strenge gei3eln sie das Laster, und auch die
Seligkeit ist eine ernste Sache und will entsprechend feierlich versprochen sein. Christus
i1st dann und wann sarkastisch, befreiend lachen tut er nie. Doch Gott! Thn stell ich mir,
wenn ich [...] in ganz gelGster, ja libermiitiger Verfassung bin, als grolen Humoristen

3 P.L. Berger, Erlisendes Lachen (s. Anm. 1), 233-240.
4W. Genazino, Der gedehnte Blick, Miinchen 2004, 170.
3 M. Werner, Froschnacht, Frankfurt a.M. 2011, 60f.



vor. Denn er hat alles, was es dazu braucht: Abstand und Liebe, Sinn fiir das
Unzulingliche und ziemlich viel begreifliche Melancholie. )

So Markus Werner. Wir werden sehen, wie weit dieser Diagnose recht zu geben ist.
Die These von der Humorlosigkeit in der christlichen Religion ist spétestens seit
Nietzsches bekanntem Diktum, erldster miissten die Christen aussehen, wenn er denn
das Christentum glaubhaft finden sollte, ein Gemeinplatz. Und in der Tat fillt eine
biblische Recherche nach Witz, Komik und Humor auf den ersten Blick eher
enttduschend aus,” auch wenn — so Eberhard Jiingel — die Gleichnisse Jesu in Analogie
zu Witzen von ihrer Pointe her verstanden werden wollen,® auch wenn Psalm 2, 4 davon
spricht, dass Gott, ,,der im Himmel wohnt®, iiber die Menschen ,,lacht”, weil sie sein
Wort der VerheiBung nicht verstehen wie schon das Elternpaar Abraham (Gen 17, 17)
und Sara (Gen 18, 13), die ihrem Sohn dann den Namen Jitzchak gaben: ,,Gott moge
lacheln iiber dem Kind“.® Es ist durchaus moglich, in diesem Lachen, das zum Lécheln
geworden ist, ein ,,Signal der Transzendenz* zu erkennen, von dem Berger gesprochen
hat. Und so lautet die Arbeitshypothese der Spurensuche im mittleren Teil dieser
Vorlesung, dass in den Quellen der biblischen (und auch der muslimischen) Religion
implizit mehr — und anderes — zu finden ist als Markus Werner es seinem Protagonisten
in den Mund legt. '°

Mit dem gegebenen Zitat ist aber fiir den Humor festzuhalten, dass er sich zu den
anderen Formen der Verfremdung ins Verhiltnis setzt, ja von ihnen mitgeprigt sein
kann — ein ,lieblicher Bastard“ eben. Und doch ldsst er sich — vielleicht nicht immer
eindeutig — von ihnen unterscheiden. Es scheint, als spiegelte die Vielfalt der
vorliegenden Ansétze, das Phinomen zu bestimmen, eben die Individualitit, in der der
Humor faktisch auftritt: als eine differenzierte Haltung des Einzelnen zu sich selbst und
zur Welt, des Einzelnen, der auf seine spezifische Weise iiber Humor verfiigt.

Humor ist nicht machbar, man kann ihn auch nicht andemonstrieren. Aber es gibt
doch forderliche Bedingungen, unter denen er gedeihen kann. Und zu ihnen wird das
Gliick gehoren, Menschen zu kennen oder gekannt zu haben, die humorvoll waren. Es
ist diesem ,,Kind der Liebe und der zarten Traurigkeit eine biographische Signatur
eingeschrieben, auf der seine Individualitit beruht.!! Und diese Individualitiit scheint in
der Weise ihren Niederschlag zu finden, wie der Humor zu den anderen Formen der
Verfremdung ins Verhiltnis gesetzt wird.

® A.a.0., 62. In kirchengeschichtlicher Perspektive schreibt Hans v. Campenhausen: Die frithe Kirche habe
»den Witz nur im polemischen Zusammenhang, als Waffe des Spottes und der Karikatur des Gegners iiberhaupt®
gekannt und geduldet (Ders., Aus der Friihzeit des Christentums. Studien zur Kirchengeschichte des ersten und
zweiten Jahrhunderts, Tiibingen 1963, 105).

"Vgl. Berger, Erlosendes Lachen (s. Anm. 1), 233f.

8 E. Jiingel, Die Leidenschaft, Gott zu denken, Ziirich 2009, 31.

® Mit Bezug auf Martin Noth, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen
Namengebung, Stuttgart 1928 (repr. Hildesheim 1966), 210. Die Frage nach der Bedeutung dieses Lachens wird
im Beitrag von Matthias Morgenstern in diesem Band (S. xxx) weitergefiihrt.

10 Vgl. dazu die Arbeiten K.-J. Kuschels, exemplarisch: Ders., ,, Christus hat nie gelacht“? Nachdenken iiber
eine Theologie des Lachens in ,ernster Zeit”, in: Predigtmeditationen im christlich-jiidischen Kontext. Zur
Perikopenreihe V, hg.v. Studium in Israel e.V., Wernsbach 2012, V-XiV.

""" Auf den Spuren Jean Pauls kann man die ,,Witzarbeit des Menschen® eine ,,(sozusagen) biographie-
begleitende Reflexion* nennen, ,,dic dem Menschen als Vermogen eigen [...] sein kann*“ (Genazino, Der gedehnte
Blick (s. Anm. 4), 121).



2. Ein kurzer Uberblick iiber Theorien des Humors

Es spricht vieles dafiir, dass es den Humor in friithester Zeit schon gab.!? So hat etwa
Jan Huizinga in seinem Werk homo ludens die These von einem ,,gewissen Element von
humoristischer Auffassung® schon im Glauben des Wilden ,,an seine heiligen Mythen*
vertreten.!> Wie es scheint, sind Witz, Ironie und Humor aber erst in der Moderne
Gegenstand theoretischer Aufmerksamkeit geworden,'# als hiitte die Verunsicherung
fritherer Selbstverstindlichkeiten durch die Traditionskritik der Aufkldrung (und hier
insbesondere in der historischen Erforschung der Quellen der Religion) diese Formen
vermehrt auf den Plan gerufen. Die verstiarkte Aufmerksamkeit fiir Witz und Humor
hidngt mit der Pluralisierung der Welt in der Moderne zusammen. Denn wenn
,Menschen mit verschiedenen Werten und Weltanschauungen eng zusammen* leben,
bringt das Widerspriiche mit sich, ,,und die Wahrnehmung von Widerspriichlichkeiten
ist es, die der komischen Erfahrung zugrunde liegt.“!> Es passt zu diesem Befund, dass
die Komodie sich schon im 17. und 18. Jahrhundert eines gesteigerten Interesses
erfreut.!® Rollen- wie Erkenntnisdistanz konnten ,,sehr wohl auch die Grundlage eines
spezifisch modernen Humors sein.* (240)

Der schon zitierte Genazino hat Jean Paul dafiir in Anspruch genommen, eine ,,erste
zusammenhingende Humortheorie im deutschsprachigen Raum* gegeben zu haben.!”
Humor sei eine ,,Zerstreuung®, eine ,,Abspannung™ — wir wiirden heute wohl eher
,Entspannung® sagen — , die eine vorherige ,,Anspannung® kompensiert. In dieser
Kompensation komme Freiheit zum Ausdruck, wie andererseits Freiheit durch sie
begriindet werde: ,,Freiheit gibt Witz und Witz gibt Freiheit™.

Die Sentenz von Jean Paul ldsst die Rolle des Witzes anklingen, die die Romantiker
ihm als ein ,,schopferisch-synthetisches Grundprinzip* zuerkannt hatten (117), dem
Witz im Sinne eines ,,geistreichen Einfalls.” In ithm tritt Friedrich Schlegel zufolge ein
,poetisches Vermogen® in die Welt, das letztlich ,,allen gebildeten Menschen* eigne*
(zit. n. Genazino, 118). In diesem Sinne antwortet die romantische Ironie auf die
erfahrene Verunsicherung des festen Wissensgrundes. Jorg Lauster hat sie in seiner
Kulturgeschichte des Christentums als ,,jene Haltung® charakterisiert, ,,die aufgrund der
Einsicht in die Unfassbarkeit des Weltgrundes auf Distanz zu den Anspriichen geht,
sicheres Wissen zu vermitteln“.!® Das gilt im Prinzip auch fiir die friihromantische
Uberzeugung, wonach — ich zitiere Manfred Frank — ,,das Subjekt selbst und das
Bewusstsein, durch das es sich kennt, auf einer Voraussetzung beruhen, liber die sie
nicht verfiigen (zit. 472). Die so verstandene Ironie entspringt ,,dem unaufléslichen
Widerstreit des Unbedingten und des Bedingten® (zit. ebd.), so Schlegel selbst, und ist

12 J. Bremmer/H. Roodenburg (Hg.), Kulturgeschichte des Humors von der Antike bis heute. Aus dem
Englischen iibersetzt von K. Brodersen, Darmstadt 1999.

13 Zit. nach Th.W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt a.M. 1973, 471. Vgl. J. Bremmer, Witze,
SpafSmacher und Witzbiicher in der antiken griechischen Kultur, in: Ders./Roodenburg (Hg.), Kulturgeschichte
des Humors, 18-31.

14 Vgl. Berger, Erlésendes Lachen (s.Anm. 1), 25: ,Erst mit dem Beginn der Moderne erscheinen in der
westlichen Philosophie neue Gedanken zum Komischen.“ Fiir weitere Ausdifferenzierung der Fragestellung mit
Blick auf nationale Besonderheiten vgl. Bremmer/Roodenburg (Hg.), Kulturgeschichte.

15 Berger, Erlosendes Lachen, 240.

16 Berger, Erlosendes Lachen, 28.

17 Genazino, Der gedehnte Blick (s. Anm. 4), 115,

18 7. Lauster, Die Verzauberung der Welt. Eine Kulturgeschichte des Christentums, Miinchen 32015, 473.



eine ,,Form [...] des Respekts vor dem Unbegreiflichen®. So kann man die romantische
Ironie als ein Gegenmodell gegen manchen Sarkasmus der Aufkldrung verstehen.

Seither haben sich eine ganze Reihe von Theorien den Phanomenen des Lachens und
des Humors, der Ironie und des Witzes gewidmet. So lésst sich das Werk Kierkegaards
als ,,eine gigantische ironische Inszenierung® verstehen, insofern der Ironiker ,,immer
etwas anderes im Sinn [hat] als das, was er sagt — mehr oder weniger, jedenfalls etwas
vom offen Ausgedriickten Verschiedenes*. !’

In Henry Bergsons Essay iiber die Bedeutung des Komischen Le Rire (1899) ist
,Lachen [...] stets Lachen einer Gruppe — auch dann, wenn ich fiir mich allein lache®,
ein soziales Phdnomen, das zugleich ,einen Verstol gegen das Grundprinzip des
Zusammenlebens dar[stellt]*.?° Denn mit dem Lachen als einer ,,sozialen Ziichtigung*,
so Genazino, steht die Ehre des anderen auf dem Spiel.?!

Sigmund Freuds 1905 veroffentlichte Schrift Der Witz und seine Beziehung zum
Unbewussten deutet die auf der Freiheit des Spiels beruhende Sprachform des Witzes in
Analogie zum Traum. Als ein Ausdruck seelischer Krifte treten hier — verdichtet und in
Ersatzbildungen — verkleidete Wiinsche zutage,”” oder es verschaffen sich innere
Zwinge Erleichterung.?? Wie fiir Bergson das Lachen, so ist fiir Freud der Witz ein
,,soziales Gebilde*“?* — der Lacherfolg hiingt jedenfalls auch an der Situation. Erst Jahre
spater, 1927, hat Freud dann auch dem Humor eine kleine Arbeit gewidmet, auf die ich
am Ende zuriickkomme.

In seiner Untersuchung zu ,,Lachen und Weinen* an den ,,Grenzen des menschlichen
Verhaltens* (1941) ndhert sich Helmuth Plessner den Phdnomenen in der Perspektive
der Anthropologie an. Der ,,exzentrische Mensch ist ,,das einzige Tier, das sich
auBerhalb seiner selbst stellen kann®, weil er ,,einerseits ein Korper ist und andererseits
einen Korper hat“.?> Nicht als Ausdruck des Bewusstseins will Plessner das Lachen
begreifen, sondern seine ,Kardinalfrage® richtet sich ,nach der korperlichen
Ausdrucksform von Lachen und Weinen“.?¢ Sie sind in diesem Deutungsrahmen als
Zeichen eines Kontrollverlusts zu deuten, der dann eintritt, wenn die Balance zwischen
Verhalten und Handeln zusammenbricht. Dann tibernimmt gewissermallen der Korper
das Handeln.

Dem gegentiber geht Joachim Ritters in seinem ungefahr gleichzeitig — 1940 —
erschienener Beitrag Uber das Lachen vom Humor als einem geistigen Phiinomen aus
und deutet es aus den Potentialen der menschlichen Subjektivitit.?” Ohne Vernunft sei
Humor nicht moglich, ja in gewisser Weise trieben ,,alle Humoristen Metaphysik* (87).

19 Vgl. Berger, Erlosendes Lachen (s. Anm. 1), 34.

20 H. Plessner, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen menschlichen Verhaltens, Bern /
Miinchen 31961, 108f. ,,Es beruht auf einem Verfall der Lebendigkeit ins mechanisch Erstarrte, es ist im Grunde
identisch mit dem Phénomen der Zerstreutheit*.

21 vgl. das kurze Referat bei Genazino, Der gedehnte Blick, 121f. Plessner hat von ,jener billigsten und
schmutzigsten Methode der Geselligkeit [gesprochen], welche durch Bergsons Deutung des Lachens als
Auslachen sehr zu unrecht einen kleinen Heiligenschein bekommen hat* (Plessner, Lachen und Weinen, 151).

2 Vgl. Berger, Erlosendes Lachen, 65.

23 Vgl. Plessner, Lachen und Weinen (s. Anm. 20), 140.

24 Plessner, Lachen und Weinen, 141.

23 Nach Berger, Erlosendes Lachen, 246.

26 plessner, Lachen und Weinen, 18.

27 1. Ritter, Uber das Lachen, in: Ders., Subjektivitit, Frankfurt a.M. 71989, 62-92.



Im Anschluss an Jean Paul konne man sagen: das Lachen des Humors tanze auf dem
Kopfe der Vernunft. (ebd.)

Diese Theorien iiber eine Skizze mit wenigen Strichen hinaus zu referieren, wiirde zu
weit fiihren, und vielleicht auch spéteren Beitrdgen der Vorlesung vorgreifen. Ich
beschrinke mich deshalb darauf, mit Hermann Cohen und Peter Berger zwei Autoren
einldsslicher vorzustellen, weil an ihnen sich die Konzeption dieser Vorlesung orientiert
—nicht ihre Durchfiihrung; die liegt in der freien Verantwortung der einzelnen Beitrige.

Vor allem die Konzeption des dritten Teils ist an der Theorie orientiert, die der
Neukantianer Cohen in seiner zweibindigen Asthetik des reinen Gefiihls entwickelt hat.
Die Asthetik ist hier das Feld, auf dem eine Theorie humorvollen Lachens ihren Platz
findet,?® doch aufgrund der Resonanz zu den anderen Systemteilen spielen auch die
Logik und vor allem die Ethik in die &sthetischen Erwdgungen mit hinein. Humor ist ein
,»Schliisselbegriff (key concept) im Denken Cohens.”” Wie Plessner begreift er das
Lachen als ein Ausdrucksphinomen,’® doch anders als in diesem spéteren
anthropologischen Deutungsmuster ist Cohen weniger an der ,,Unergriindlichkeit im
Verhiltnis des Menschen zu seinem Korper® interessiert (40, 32), das im Lachen zum
Ausdruck kommt, als vielmehr an den Ausdrucksnuancen, die der Humor im breit
gefdcherten Phinomen des Lachens zu bewirken vermag. Diese Ausdrucksnuancen
verifiziert er an — um ihn mit Plessner zu interpretieren — ,,Handlung, Geste [und]
mimischem Ausdruck® (36) in den Werken der Kunst. Im Denkrahmen seines kritischen
Idealismus hat er auf seine Weise den physiologischen Zugang auf den psychologischen
bezogen, dessen ,,Zustindigkeit [...] am korperlichen Vorgang* endet.>!

Dank seines Humors schaffe der Kiinstler in seinen Werken einen Ausgleich
zwischen der Ubermacht der Ideale des Schonen und des Erhabenen auf der einen Seite,
und der manchmal gar nicht so schonen, zuweilen erbarmlichen Wirklichkeit auf der
anderen: d.i. Cohens grundlegende These, die er an verschiedenen Gattungen der Kunst
— an Literatur, Malerei und Musik — und mit Blick auf die Individualitdt der jeweils
besprochenen Werke verifiziert. In seinen unterschiedlichen Formen bei Dante und
Shakespeare, Giotto, Raffael, Lionardo und Michelangelo, Haydn, Bach, Mozart und
Beethoven ist der ,,asthetische Humor* zudem durch seine lockere Verwurzelung im
Geist des Christentums als einem Kulturphdnomen bestimmt. Unter dieser
Voraussetzung bringt Cohen ihn dann mit der Menschenliebe in eine elementare
Verbindung. Der Humor korrigiert und reguliert das Erhabene, das auf einem Bild in
Szene gesetzt ist — er ist gewissermalen (um noch einmal auf Jean Paul
zuriickzukommen) das ,,umgekehrt Erhabene®, das zur Idee einen ,,Kontrast* bildet,*
und in eben solcher Konstellation kann eine Schonheit mit menschlichem Mal

28 H. Cohen, Asthetik des reinen Gefiihls Bd. 1 u. 2 [Werke 8 u. 9], hg. vom Hermann-Cohen-Archiv am
Philosophischen Seminar der Universitét Ziirich unter der Leitung von Helmut Holzhey und Hartwig Wiedebach,
Hildesheim/Ziirich/New York 2005. Cohen, der Kants Asthetik (als einer Theorie der Wahrnehmung [vgl. Kant,
Kritik der Urteilskraft, § 54]) eine eigene Untersuchung gewidmet hat (Ders. Kants Begriindung der Asthetik,
Berlin 1889) hat seine eigene Asthetik (als eine Theorie der Kunst) im Rahmen seines Systems der Philosophie
entwickelt.

2 A. Poma, Yearning for form and other essays on Hermann Cohen’s thought [Studies in Germen Idealism 5],
Dordrecht (Springer) 2006, 372.

30 Plessner, Lachen und Weinen (s. Anm. 20), 20 u.5.

31 Plessner, Lachen und Weinen, 36.

32 § 32 d. VII. Programms der ,,.Vorschule der Asthetik®, zit. n. Genazino, Der gedehnte Blick, 117.



erscheinen, ein Ideal, das die Wirklichkeit nicht tiberfordern muss. So kann der Humor
zu einem ,,Moment des Schénen* werden.3?

Um ein Beispiel zu geben, hat die ,,Tiefe der Humorkraft* (356), tiber die Raffael
verfiigte, auch das Héssliche ins Bild integriert — etwa in dem Portrait Papst Leos X. —,
und den Dargestellten auf diese Weise ,,liebenswert* gemacht (355). Einen anderen, auf
menschheitsgeschichtliche Hoffnungen ausgerichteten, Akzent trdgt das Bild
Michelangelos vom ,,jugendlichen Sklaven im Louvre®. Der Kiinstler habe hier einen
Menschen in jugendlicher Schone, ,,in [...] Vollendung der menschlichen Jugend*
dargestellt — und ,,dieses Ebenbild der Gottheit ist ein Sklave*.** Dieser ,,Hohn fiir die
ganze Kultur gebe aber weder Anlass, einen ,,Blick des Hasses* noch eine Erniedrigung
zur Klage zu zeigen. Vielmehr: ,,Ein Lacheln geht von diesem Munde aus, und es
iiberstrahlt diesen michtigen ganzen Gliederbau wie ein Strahl des Sonnenlichts. D.i.
der Humor Michelangelos®, so Cohen, der nicht an den Widerspriichen der Realitét
verzweifle, sondern das Irrationale in ihr ,,wenigstens zu vermindern* suche (309), und
das unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit aller Menschen, denen Gerechtigkeit
widerfahren solle.

Im Humor kommen also sowohl Momente der Erkenntnis als auch des Willens zum
Tragen: die beide integrierende ethische Dimension ist in Cohens Deutung
Michelangelos schon aufgeblitzt. Und mit dem Widerstand gegen die Hérte der Realitét
nimmt er Aspekte vorweg, die bei Freud eine Rolle spielen — eben den Aspekt des
Trotzes und des Triumphs, sich mit der diirftigen Wirklichkeit nicht zufrieden zu geben,
ja sie in gewisser Weise zu iiberwinden. So verstanden ist der Humor jedenfalls mehr
als eine ,,komische Empfindung®, als die Genazino sie der sozialtheoretischen Deutung
bei Bergson gegeniiber verteidigt hat.>> Denn die ,,komische Empfindung* bleibt (so
Genazino) ,eine individuelle Selbstbelustigung mit der Tendenz zur
Selbstbereicherung®. Sie kann mit anderen nur bedingt kommuniziert werden. Eben um
Kommunikation iiber die Grundziige der Humanitit, {iber die man im Umgang mit
Werken der Kunst etwas lernen kann, ist es Cohen aber zu tun.

Diese Humortheorie ist anschlussféhig fiir eine Kulturgeschichte des Christentums —
leider hat Cohen in Jorg Lausters monumentalem Werk Die Verzauberung der Welt
keine Erwédhnung gefunden. Cohens Theorie ist zudem in hohem Male fihig, mit
bestehenden theologischen Ansitzen ins Gespréich gebracht werden zu konnen. Auch in
dieser Hinsicht muss ich mich beschrinken. Weder kann ich auf Karl Barth néher
eingehen, der an der Stelle in seiner ,,Kirchlichen Dogmatik® auf den Humor zu
sprechen kommt, die von des Menschen Ehre handelt (als wire dies eine Antwort auf
Bergson),?® noch auf Helmut Thielicke, der in einem Buch iiber Das Lachen der
Heiligen und der Narren zu einer Ehrenrettung der Zunft in Sachen Humor beigetragen
hat,3” noch auf Peter Bukowski, der einen dosierten Humor im seelsorgerlichen Kontext

33 Cohen, Asthetik des reinen Gefiihls Bd. 2 [Werke 9] (s. Anm. 28), 352.

34 Cohen, Asthetik des reinen Gefiihls Bd. 1 [Werke 8] (s. Anm. 28), 308.

35 Genazino, Der gedehnte Blick (s. Anm. 4), 145. Die so beschriebene Erfahrung ist mit der nicht zu
verwechseln, die Cohen Erfahrung des ,,reinen Gefiihls“ nennt.

3 K. Barth, Kirchliche Dogmatik Bd. 111/4, Ziirich 1951, 765.

37 H. Thielicke, Das Lachen der Heiligen und der Narren. Nachdenkliches iiber Witz und Humor [1974],
Stuttgart 1988.



empfiehlt, um ,,sich von den Widrigkeiten des Lebens nicht verschlingen zu lassen,
vielmehr lachend zu ihnen auf Distanz zu gehen und sie so zu relativieren.**

In den Fokus mochte ich hier nur den schon genannten Peter Berger riicken, der den
Humor vom Komischen aus bestimmt hat, und hierbei an Plessner anschlieen kann,
dem zufolge ,,Humor [...] die Gabe [ist], den Sinn fiir das Komische nicht zu
verlieren.“* Auch Berger setzt bei einem i#sthetischen Phinomen an, eben bei der
Komik, die im Lachen der Thrakerin dartiber sich zeigt, dass ein geistiger Mensch derart
mit Hoherem beschéftigt sein kann, dass er iiber das stolpert, was vor Augen liegt — ein
metaphysischer ,,Hans-guck-in-die-Luft*“, der an den Niederungen der physischen Welt
scheitert.*’ Tragisches ist hier komisch geworden, die Komédie zu einer Erleichterung
der tragischen Form.

In umgekehrter Blickrichtung bestimmt Cohen das Komische vom Humor aus —und
der ist ein Korrektiv in der Konstellation der dsthetischen Grundbegriffe des Erhabenen
und Schonen. Als diese prinzipielle Bestimmung wird der Humor aber individuell an
den Werken ausgewiesen. Und in dieser Fragerichtung kommt er als ein Katalysator des
Lachens in den Blick, der dieses ambivalente Phinomen zu einem Léicheln zu reinigen

vermag.
Auch von diesen Phanomenen kann man mit Berger sagen, sie seien ,,Signal[e] der
Transzendenz*,*! die im Physiologischen wurzeln, als korperliche Reflexe oder

AuBerungen aber lingst nicht zureichend bestimmt sind. Lachen kann 16sen, indem es
einen Bann bricht, der die Situation bisher belastete — und das ist mehr als ein
Kontrollverlust an den Grenzen des menschlichen Verhaltens. Betrachtet nach ihrem
Mehrwert besteht die ,,erlosende Funktion des Lachens* darin, dass es den mythischen
Schicksalsméichten mitten im Leben Widerstand leistet, ja mehr noch: iiber sie
hinausweist — als ob es ,,aus der Sicht des Glaubens [...] keine Tragodie gibe.*> Mehr
noch kann man hier ein proleptisches, sie vorwegnehmendes, Verhiltnis zur Zukunft
finden, in dem der humorvoll Lachende die Versohnung aufblitzen ldsst, um sie
momentan in einem Augenblick vorwegzunehmen.

3. Warum die Religion Humor braucht

Nach diesem kurzen Uberblick komme ich auf die Leitfrage der Ringvorlesung
zuriick, wie es moglich ist, dass der Humor in der Religion einen Platz finden kann. Der
Humor blitzt auf'in den Spannungen, in denen ein menschliches Selbst sich zu sich selbst
verhilt, indem es sich zu den orientierenden Idealen verhilt.

Wenn er Humor hat, vermag also auch ein religioser Mensch (was immer das
genauerhin sein mag) liber komische Aspekte der Religion zu lachen, wissend, dass es
,,vom Erhabenen zum Licherlichen [...] nur ein Schritt sein kann,** wissend aber auch,
dass sich das Erhabene nur mit Humor ertragen ldsst, wenn es denn eine dem Menschen
gemifBe Form haben und mit der Menschenliebe zusammenstimmen soll. Sowohl der
moralische, sittliche, als auch der religiose Mensch, der Hervorgehobene, Heilige kann

38 p. Bukowski, Humor in der Seelsorge. Eine Animation, Neukirchen-Vlyn 2001, 15.

39 Plessner, Lachen und Weinen (s. Anm. 20), 122.

“0'Vgl. H. Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie, Frankfurt a.M. 1987.
41 Berger, Erlosendes Lachen (s. Anm. 1), 241ff.

42 Berger, Erlosendes Lachen, 231.

43 Adorno, Asthetische Theorie (s. Anm. 13), 295 mit Bezug auf Napoleon, ,,als sein Gliick sich wendete®.



von der Diskrepanz zum Erhabenen betroffen sein wie die ,,heiligen* Institutionen mit
thren von Menschen geschaffenen und zu verantwortenden Formen der Religion. Wer
sich auf diesem Reflexionsniveau in die Position des Spoétters hineinversetzt, um das
Wahrheitsmoment von dessen Spott zu integrieren, muss den Sitz der Spotter nicht mehr
prinzipiell Feindesland begreifen.

So kann der Humor ein Mittel der Distanz zu den Widrigkeiten dieser Welt sein.**
Mehr noch aber ist er ein Mittel der Selbstdistanz, ja der Selbstironisierung — und die ist
dann (hier muss ich Markus Werner widersprechen) alles andere als ein ,,spielerischer
Freitod* (s.0.) Die Gefahr der Selbstironie ist zwar die Selbstmissbilligung. Doch das
ist nur die eine Seite. Die andere bestimmt sich vom situativen Kontext aus als eine
,Haltung der Unabhingigkeit“* jeglicher Uberlegenheit und Uberheblichkeit
gegeniiber, die durch Bescheidenheit, Zugewandtheit und ein Gefiihl fiir Relativitét
niher charakterisiert werden kann.*°

Dem gegeniiber hat in den Erscheinungsweisen von Religion, die sich vor
Gewaltanwendung nicht scheuen, ja mehr noch: die — so hat es provozierend Friedrich-
Wilhelm Graf formuliert — den Mord als ,,Gottesdienst* praktizieren,*’ der einzelne
Religionspraktiker sich derart mit seiner ,,Sache“ identifiziert, dass Selbstdistanz
ausgeschlossen bleibt (ebenso {ibrigens wie ein distanzierend hermeneutisches
Verhiltnis zur eigenen Tradition). Jede positive, historisch gegebene Religion konnte —
und kann — beides: in den Fanatismus oder in die Liebe fiithren, in die gewaltsame
Auseinandersetzung oder in den Frieden, in den Fundamentalismus oder in ein
differenziertes Verhiltnis zur Vergangenheit, zur Tradition.*® Der Humor nimmt diese
Schwierigkeiten auf, indem er auf der Seite des Subjekts diese Gefahrdungen bei sich
selbst als Moglichkeit erkennt, sie aber verwindet durch eine Selbstdistanz, die durch
die Verfremdung hindurch gegangen ist.

Sich mit den religions-griindenden Texten wie auch mit den Symbolen und Ritualen
einer religidsen Praxis kritisch ins Benehmen setzen zu miissen, macht den Unterschied
zum Fundamentalismus aus, in dem sich diese Frage eigentlich nicht stellt. Weshalb
auch die Probleme einer kritischen Lektiire heiliger Texte hier vermieden werden. Die
Bereitschaft zu einer kritischen Hermeneutik ist aber unverzichtbar, wenn Glauben und
Wissen miteinander verkniipft, vermittelt, zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden
wollen. Dieser Weg ist nicht ohne Anstrengung, ohne Arbeit begehbar. Thn zu
vermeiden wiirde aber heiflen, entweder die Tradition um des gegenwirtigen
Bewusstseins willen auf sich beruhen zu lassen, oder sich ohne Vermittlung mit den
Fragen dieses Bewusstseins — gewissermallen im Tigersprung zuriick — in der Tradition
zu verankern. In diesen Problemkonstellationen vermag iiber die intellektuelle
Redlichkeit im Sinne der alten Forderung hinaus, Rechenschaft geben zu miissen von

4 Berger, Erlosendes Lachen, 239.

4 H. Thielicke, Das Lachen der Heiligen und Narren (s. Anm. 37), 66.

46 K. Barth, Kirchliche Dogmatik 111/4 (s. Anm. 36), 765: Humor ist das Gegenteil von Selbstbestaunung und
—belobigung Vgl. die psychologische Beschreibung der Selbstironie: ,,to demonstrate modesty, to put the listener
at ease, or to ingratiate oneself with the listener” (Rod A. Martin, The Psychology of Humour. An Integrative
Approach, Burlington/San Diego/London 2007, 13).

47 Vgl F. W. Graf, Mord als Gottesdienst, in: F.A.Z. Nr. 181 (Donnerstag, 7. August 2014), S. 9. Vgl. auch
schon: S. Kakar, Die Gewalt der Frommen. Zur Psychologie religiéser und ethnischer Konflikte, Miinchen 1997.

48 Fiir das Christentum ist das etwa an den Kreuzziigen zu belegen. Vgl. Lauster, Verzauberung (s. Anm. 18),
190.



der eigenen gelebten Religion, vor allem die Haltung des Humors Orientierung und
Wegleitung zu sein.

Das lésst sich an einer Anekdote verdeutlichen, die Hans Blumenberg in seinem Buch
Die Vollzdihligkeit der Sterne mitgeteilt hat — auch er ein Autor mit Humor. Der
beriihmte Altphilologe Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorf habe berichtet, dass ein
liberaler Theologe einen orthodoxen fragte, mit welcher Geschwindigkeit denn Christus
zum Himmel aufgefahren sei und wo eigentlich der Himmel liege. Unumwunden soll
der orthodoxe gesagt haben: ,,Der Himmel liegt jenseits des Sirius, und Christus wird
wohl mit der Geschwindigkeit einer Kanonenkugel dorthin geflogen sein.“ Darauf
antwortet lapidar der liberale: ,,Dann fliegt er noch.“%

Auf dem Wege der Verfremdung einer der Vergewisserungsfunktion des Glaubens
unangemessenen Perspektive — als kdnne man mit den Mitteln der Astrophysik zur
Gewissheit biblisch bezeugter Wahrheit beitragen — wird hier Platz gemacht fiir eine (in
diesem Witz vollig implizit gehaltene) Hermeneutik des Glaubens, die sich erst einmal
reflexiv den Unterschied der Methoden voraussetzen muss. So wird im Deutungsrahmen
des Spannungsverhiltnisses zur Naturwissenschaft die Moglichkeit eines unfanatischen
Glaubens offen gehalten.

Dieses Potential hat der Humor auch im Spannungsfeld von Religion und Politik.
Amos Oz zufolge kann er ,,ein starkes Heilmittel“ gegen Fanatismus {iberhaupt sein.>°
Denn er ,,beinhaltet die Féahigkeit, iiber sich selbst zu lachen. Humor ist die Féhigkeit,
zu realisieren, dass, egal wie recht man hat und wie grofles Unrecht einem angetan wird,
es da dennoch immer eine Seite an der ganzen Angelegenheit gibt, die etwas Komisches
an sich hat. Je mehr man im Recht ist, desto komischer wird man.* (ebd.) Und wihrend
die Rechthaber am Ende nur noch um sich selbst bemiiht sind — eben darum, das Eigene
gegen die anderen zu verteidigen —, liegt im ,,Sinn fiir Humor die Féhigkeit, sich in den
anderen hineinversetzen zu konnen“ (59) — wie eben auch, den andern (wenn er denn
Recht hat) in sich selbst hinein zu versetzen.

Eben das kann unter der Leitung des Humors gelingen, der das ,,Schlechte* (im Sinne
erfahrener oder angesonnener Negativitit) nicht zerstoren will wie ein Fanatiker (38,
51), ihm nicht recht gibt wie ein Zyniker (nach Werner), sondern unspektakulér, leicht
und still Versohnung vorschldgt (Bukowski). Nie habe er einen Fanatiker mit Sinn fiir
Humor gesehen, so Oz, wohl aber fiir scharfsinnigen Sarkasmus (55), fiir ,,beiBenden
Spott* also.’! Er ist es auch, der in Psalm 1 der Kritik unterliegt, weil sich in ihm ein
Uberlegenheitsgefiihl gegen andere zum Ausdruck bringt, das ihn nicht in seiner
Eigenart zu belassen vermag. Spott dient der Festigung der eigenen Position durch
Abwertung der anderen, hierbei das aufnehmend, was als Schwiche, Fehler oder
Problem verstanden werden kann. Humor aber kann die Differenz zum anderen wie auch
die spottische Haltung ihm gegeniiber verwinden.

Fiir Amos Oz besteht der Humor vor allem in zweierlei: in der Fahigkeit, tiber sich
selbst zu lachen und in der anderen, sich in jemand anderen hineinversetzen zu konnen.

4 Blumenberg, Die Vollzihligkeit der Sterne, Frankfurt a.M. 2011, 181.

30 A. Oz, Wie man Fanatiker kuriert, Frankfurt a.M. 72004, 55.

3! Dafiir gibt das Zeitalter der Reformation nicht wenige Beispiele. Der Verballhornung religiéser Riten oder
der ,,Verspottung von Wiirdentragern mit Tierdarstellungen (Lauster, Verzauberung [s. Anm. 18], 303) steht der
Wortwitz gegeniiber, der Martin Luther in nicht geringem Mafe zu eigen war. Vgl. meinen Beitrag in diesem
Band: Hatte Luther Humor? Eine Spurensuche, XXX



So bietet er Formen des Umgangs mit der Vielheit von Perspektiven in der
menschlichen, sozialen und politischen Realitdt, die sich nicht alle auf einen einzelnen
Standpunkt zuriickfiihren lassen. So, wie Oz ihn beschreibt, ist der Humor ein humanes
Reflexionsmedium einer Religiositét, die in einen Rigorismus der Wahrheit abgleiten
und zum Fanatismus mutieren kann. Und es lieBe sich sagen: eine sich derart selbst
gefidhrdende Religiositét ist nur mit Humor zu tragen, weil der Mensch nur mit Humor
zu tragen ist — der Mensch, der vor seinen eigenen Ambivalenzen entweder flichen oder
aber sich mit ihnen arrangieren kann.

Humor — grundsétzlich auf dem Hintergrund der Cohenschen Theorie im Verhiltnis
zum Erhabenen und aktuell in kritischer Auseinandersetzung mit dem ambivalenten
Phinomen der Religion bestimmt — ist dann auch definiert durch seinen Realitidtsbezug.
Er entsteht in der Reibung mit den Wirklichkeiten, in denen wir leben, um sich als Trotz
und Trost im Verhéiltnis zu einer Realitit auszuwirken, die selten schon unseren
Wiinschen entspricht, und zu einem guten Teil hingenommen werden muss.>? | Ihre
Seele bringt es zu keiner humoristischen Stellung den Albernheiten und Kleinlichkeiten
des Lebens gegeniiber, schrieb ein Theodor Fontane seinem [...] Freund Georg
Friedlaender und fiigte dann lebenserfahren hinzu: In dieser Stellung (des Humors) liegt
das vom Aerger Befreiende. Wo Todesangst oder Allotria die Oberhand iiber den
Menschen zu gewinnen drohen®, hat Volker Drehsen in einer Predigt in der Stiftskirche
hier in Tiibingen interpretierend hinzugefiigt, ,da riickt der Humor die
Lebensperspektive auf das MalBl des rein Menschlichen zurecht, indem es das
Unmenschliche der Licherlichkeit iiberantwortet.*>3

4. Der Humor als Frucht der Religion

Als Trotz und Trost — in beiden Hinsichten ist der Humor der Frommigkeit verwandt:
als trotziges ,,dennoch®, von dem die Psalmen singen (namentlich der 73.) und als Trost,
der zu den bevorzugten, viel besprochenen Funktionen der Religion gehdrt. Mehr als
nur ein Gegenmittel gegen den Fanatismus kommt der Humor den Funktionen der
Religion selbst zu Hilfe und kann als ein Integral der gelebten Religion selbst in
Anspruch genommen werden. In diesem Sinne hat Hermann Cohen in seinem Spédtwerk
Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, und hier im abschliefenden
Kapitel iiber den Frieden als hochste Frucht der Religion geschrieben: ,,Der Jude konnte
niemals ein Mann der Trauer bleiben; seine Feste und seine Wissenschaftlichkeit
erhoben ihn immer in den Himmel der Freude [...] Sein Martyrium gab ihm die
tragische Wiirde; sein Friede aber erhielt ihm den ésthetischen Humor.* 34

Cohen zufolge hélt der Humor nicht nur ein innerpsychisches Herrschaftsverhéltnis
aufrecht, aufgrund dessen das Ich ,,Herr in seinem eigenen Hause* bleiben konne. Der
Akzent liegt hier anders als bei Freud, der ihn — ausgehend von seiner Trotz-Funktion —

32 Den Hinweis auf die Bestimmung des Humors als ,, Trotz* und ,,Trost bei Hans Blumenberg verdanke ich
Benjamin Dober (vgl. dessen Beitrag in diesem Band).

53 V. Drehsen, Rechtfertigungsgeschichten. Protestantisch predigen, Giitersloh 2002, 204.

54 H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Nach dem Manuskript des Verfassers neu
durchgearbeitet und mit einem Nachwort versehen von Bruno Strau}, Frankfurt a.M. (Kaufmann) 21929
[Nachdruck Wiesbaden (Fourier) 1978], 530. Ein dsthetisches Phdnomen ist der Humor, weil er der Formen der
Kunst bedarf, um sich zum Ausdruck zu bringen, sei es der Komddie bzw. des Komischen, sei es des Witzes. Der
gute Witz hat eine &dsthetische Form — darauf hebt auch die Freudsche Witztheorie ab.



als einen ,,Triumph des Narzissmus® bestimmte, mit der Folge einer momenthaft
aufblitzenden sieghaften Stellung des ,,Ichs* und eines geretteten Vorrangs des
,Lustprinzips, das sich [...] gegen die Ungunst der realen Verhiltnisse zu behaupten
vermag® — so die spite Schrift iiber den Humor.*

Dem gegeniiber ist fiir Cohen ein gewisser Seelenfriede zugleich Voraussetzung fiir
das freie Spiel der Kreativitit in humoristischer Verfremdung des Widerfahrenden. Der
Humor als Bliite auf dem Boden eines — immer gefdhrdeten — Seelenfriedens wiirde die
Probleme in Schach halten konnen, in die das Lachen der Analyse Bergsons zufolge
fiihren kann. Auch Cohen unterscheidet das ,,Lachen der Selbstgefilligkeit, der Sattheit,
der Uberhebung, der Schadenfreude, des Hohnes* von ,,dem [humorvollen] Licheln,
das von der himmlischen Heimat der menschlichen Seele ausgeht.3® Das Licheln, wie
es Cohen in den Werken der bildenden Kunst vor Augen stand — im Lécheln der
Schonheit tiberhaupt, das ihm fiir die ,,Wahrheit des Portraits“ steht>” — das Licheln
werde als ,,malerischer Ausdruck der Freundlichkeit” zum Felsen, auf dem die Malerei
der Individualitét steht (345). Aller andere Ausdruck im Gesicht eines Menschen sei
,wechselndes Minenspiel®, ,,Widerschein des Moments* (346). Im Licheln aber zeige
sich ,,die Dauer des Momentanen* (345), die Frommigkeit der Giite.>®

Uberblendet man die zitierte Stelle aus der spiten Religionsphilosophie mit den
friiheren Ausfiihrungen aus der Asthetik, so lisst sich im Anschluss an Cohen sagen:
Man muss den Frieden schon erfahren haben, um ihn mit den Mitteln des Humors zu
beleben und zu erhalten. > Es ist so, als ginge es hier um einen dhnlichen Zirkel wie
den, in dem sich befindet, wer zu beten wagt. Ein Zeuge, der sich hier — neben vielen
anderen — aufrufen ldsst, ist Paul Ricoeur, der einmal sehr schon gesagt hat, man miisse
das Vertrauen schon mitbringen um zu beten, eben das Vertrauen, das dann im Vollzug
des Betens erncuert werde.®® Wie das Gebet setzt auch der Humor ein Eingebettetsein
in die Lebenswelt voraus, die — nach dem Cohen-Zitat — fiir die Juden mit den ,,Festen*
gegeben war, wie auch ein bestindiges Lernen, das im gegebenen Zitat zur
,, Wissenschaftlichkeit* fiihrt, einer methodischen Arbeit des Verstehens und Erkennens.
Wer Humor hat, muss also keineswegs sitzen, ,,wo die Spotter sitzen, sondern er kann
diesen durchaus als einen Bruder der Frommigkeit verstehen.

Wie kann der Humor als Integral humaner Religiositit bestimmt werden? Diese
Leitfrage dieser Ringvorlesung setzt wenigstens voraus, den Humor seinerseits (wie

33 S, Freud, Studienausgabe Bd. IV, hg.v. A. Mitscherlich u.a. Frankfurt a.M. 1982, 278 [Der Humor].

36 Cohen, Asthetik des reinen Gefiihls Bd. 1 (s. Anm. 28), 306.

57 Cohen, Asthetik des reinen Gefiihls Bd. 2 (s. Anm. 28), 352.

38 Das ist Cohens Deutungsangebot fiir das Lacheln der Mona Lisa: Es sei die ,,Wetterscheide zwischen
Himmel und Hélle®, in ihm spiegele sich das ,untriigliche Sonnenlicht der Giite* (Cohen, Asthetik des reinen
Gefiihls Bd 1, 305).

59 Jerry Lewis, der Darsteller des Clowns in The Day The Clown Cried (produziert 1972, aber nie gezeigt) sagt
nach mehr als 40 Jahren im Interview 2015, als Clown habe er nur mit einem frohlichen Herzen komisch sein
konnen. Doch das sei ihm in den letzten Szenen dieses Films nicht mehr mdglich gewesen, in denen er auf Befehl
der Lagerleitung die jiidischen Kinder in die Gaskammern gefiiht habe (Der Clown, Dokumentation der ARD am
3.2.2016).

0 p. Ricoeur, Gott nennen, in: B. Casper (Hg.), Gott nennen. Phinomenologische Zuginge, Freiburg /
Miinchen 1981, 45-79, hier 46.



auch das Komische schon,®’ und das Lachen®?) als ein Signum des Humanen zu

begreifen. In den philosophisch, anthropologisch, medizinisch, psychologisch und
theologisch akzentuierten Perspektiven, in denen die ersten Vortrage sich dem Begriff
des Humors in seinen unterschiedlichen Facetten anndhern werden, ist dann auch die
Frage nach Religion impliziert.%> Denn in der Tat gibt es inhumane Religiositit, die sich
ihrer Bindung an die Ethik entschlagen hat, das Andere als Anderes verachtet, und nichts
als das Eigene sucht,% Religion als Heilsegoismus, und das keineswegs nur unter den
Dschihaddisten unserer Tage.

Die Beitrage dieser Ringvorlesung werden den Zeichencharakter der Menschlichkeit
des Menschen im Humor auf unterschiedliche Weise und in den Perspektiven
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen zu entschliisseln suchen. Ich bin (mit
Thnen) gespannt, wo wir am Ende herauskommen werden. Geplant ist allerdings, dass
das auf dem Feld der Musik sein wird, die ja bekanntlich auch dort noch etwas zu sagen
hat, wo das pure und lautere Wort an seine Grenzen stof3t.

Aus: H.M. Dober (Hg.), Religion und Humor, Géttingen 2017, 11-26

1'vgl. Plessner, Lachen und Weinen (s. Anm. 20), 107.112.

2 Plessner, Lachen und Weinen, 31f. Nur der Mensch , fllt — ins Lachen, er ldsst sich fallen — ins Weinen*
(40).

9 Sie muss hier noch nicht im Einzelnen entfaltet werden, so als lieBe sich eine Definition dieses ,,diffusen
Phianomenknduels“ vorausschicken, von dem Walter Zimmerli schon vor lingerem gesprochen hat (Ders., Wie
neu ist die neue Religiositdit? Von Konsistenz und Widerspruch in der Suche nach Unmittelbarkeit, in: Oclmiiller
[Hg.], Religion und Philosophie Bd. 1: Wiederkehr der Religion? Perspektiven, Argumente, Fragen, Paderborn
1984, 8-24, hier 12). Doch Religion ist (um es mit Karl Barth zu sagen) eine ,,Menschenmoglichkeit”, die auf
verschiedenste Weise die Kultur begleitet hat, als ihr Integral, und sie weiter begleitet. Als solche ist sie keineswegs
gefeit vor Kritik, auch vor der theologischen nicht.

% Auch hierin ist Cohen recht zu geben, dass ,,die Religion [...] dem lebendigen Zusammenhange mit der
Ethik nicht entrissen werden™ diirfe (Ders., Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Gielen
[Tépelmann] 1915, [Nachdruck Saarbriicken (Dr. Miiller) 2006] 9f): wahre Religion ist sittliche Religion, ja
LHaittlichkeit [ist] das Kriterium der Religion (119).
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