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A. Einleitung

Straffilligenhilfe in Baden stellt sich als ein mehr als 160jahriges Neben-
und Miteinander von staatlicher und freier Fiirsorge dar. Dabei vollzog
sich die freie Straffilligenhilfe nahezu ausnahmslos im Wirken des Badi-
schen Landesverbandes fiir soziale Rechtspflege, dessen Bezeichnung sich
seit der Griindung im Jahre 1832 wiederholt gedndert hat. Im Gegensatz
zur staatlichen Straffélligenhilfe wurde seine Geschichte mehrfach doku-
mentiert.! Was ihr aber noch angefiigt werden kann, ist der Versuch, Leit-
linien der historischen Entwicklung unter verdnderten politischen und ge-
sellschaftlichen Erfahrungen und Bedingungen auszuziehen.? Die dabei
herausgearbeiteten Wechselbeziehungen zwischen Straffalligenhilfe einer-
seits und Strafrechts-, Strafvollzugs- und Rechtsgeschichte andererseits
sollen deutlich machen, in welchem MaBe die Einrichtungen der Straffal-
ligenhilfe in ihrer jeweiligen Zeit eingebettet und von ihr abhingig sind.3
Ferner gilt es, die Hilfestellungen des Staates, die Ausdruck in Gesetzen,
Verordnungen und Erlassen gefunden haben, ihre Intention und ihr Ver-
hiltnis zur freien Straffilligenhilfe darzustellen. Ziel der Arbeit ist es
daher, die noch bestehenden Liicken in der Darstellung der badischen
Straffalligenhilfe zu schlieen und einen Gesamtiiberblick zu geben. Dabei
soll im Sinne des geschichtlichen Individualitatsbegriffs versucht werden,
den historischen Phinomenen ihre Eigenstandigkeit und iiberholten Be-
griffen ihre Urspriinglichkeit zu belassen,# ohne deshalb auf eine 6konomi-

1 ApDOLF WINGLER, Hundert Jahre Gefangenenfiirsorge in Baden, Karlsruhe 1932;
DERSELBE, Wie mich das Gefdngnis gefangennahm. Aus Paragraphen und Herz-
stlicken gemischte Erinnerungen an meinen beruflichen Lebensweg. In: 150 Jahre
Straffalligenhilfe in Wiirttemberg. Straffilligenhilfe in Baden-Wiirttemberg Lan-
desverband Wiirttemberg e.V. (Hrsg.), 1980, S. 128-138; GERHARD AMAND MUL-
LER, Geschichte der Entlassenenflirsorge in Baden von ihren Anfingen bis zur
Griindung der Bezirksschutzvereine 1882, Bonn 1964; REINER HAEHLING VON
LANZENAUER, 150 Jahre Badischer Landesverband fiir soziale Rechtspflege,
Karlsruhe 1982

2 HeiNz MULLER-DIETZ, Straffdlligenhilfe in geschichtlicher Perspektive, Vortrag,
gehalten am 14. Mai in Karlsruhe 1992 im Rahmen der Feterstunde aus Anla8 des
160jdhrigen Bestehens des Badischen Landesverbandes fiir soziale Rechtspflege,
Karlsruhe 1992, S. 5. Dieser von MULLER-DIETZ geduBerte Gedanke war mit ein
wesentlicher Anstof3 zu dieser Arbeit und ihrem Thema.

3 MULLER-DIETZ (Fn. 2), S. 3.

4  So vermitteln Wortwahl und Diktion historischer Dokumente und AuBerungen
meist bessere Aufschliisse iber den sogenannten Zeitgeist und die jeweils vorherr-
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sierende und soziologisierende Betrachtung zu verzichten. Ursprung und
Wandel der badischen Straffélligenhilfe sollen als eine Geschichte von Ur-
sachen, Ideen und Intentionen dargestellt werden.

Wegen der zuvor erwihnten Berichte und Studien zur freien Straffél-
ligenhilfe wird auf die Wiedergabe ihrer geschichtlichen Ereignisse bis 1882
weitgehend und bis 1932 teilweise verzichtet, sofern diese fiir das Ver-
stdndnis nicht unabdingbar sind. Fiir die Entwicklung in jiingster Vergan-
genheit, tiber die von wenigen Ausnahmen abgesehen zusammenhéngend
noch nicht berichtet wurde, soll dies nicht gelten.

Zur Gliederung der Untersuchung stellt sich ungeachtet einer Eintei-
lung nach thematischen Gesichtspunkten die Frage nach zeitlichen Zisu-
ren. Sie sind zum einen von einschneidenden nationalen und weltgeschicht-
lichen Ereignissen, zum anderen aber auch von Entwicklungen beeinfluft,
die in der Straffilligenhilfe selbst begriindet sind. So gesehen prigen fiinf
Epochen das Geschehen. Es sind dies die Phase der Griindung des ,, Ver-
eins zur Besserung der Strafgefangenen und fiir Verbesserung des Schick-
sals entlassener Straflinge” im GroBherzogtum Baden im Jahre 1832 bis
zur Neuorganisation im Jahre 1882 einschlieBlich der der Griindung vor-
ausgehenden Zeit, die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg, die Zeit der Weima-
rer Republik, die des Nationalsozialismus und die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg. Diese Abschnitte werden von Epochen mit unterschiedlichem
geistes- und gesellschaftspolitischem Geprége tiberlagert wie der des aus-
gehenden aufgeklarten Absolutismus, des Liberalismus, des Nationalso-
zialismus und des demokratischen Sozialstaates mit jeweils einschneiden-
den Veridnderungen fiir die Kriminalpolitik.

schenden gesellschaftlichen Tendenzen als interpretierende Erdrterungen in nach-
folgender Zeit. Siehe HEINZ MULLER-DIETZ, Von der Historischen Kriminologie
zur Sozialgeschichte der Kriminalitat und Kriminalitidtskontrolle, S. 71 f, In: Hans-
Heiner Kiihne (Hrsg.), Festschrift fiir Koichi Miyazawa, Baden-Baden 1995.



B. Straffalligenhilfe als Begriff und Funktion

Eine allgemeingiiltige Umschreibung des Begriffs Straffélligenhilfe exi-
stiert nicht. Im weiteren Sinne des Wortes umfaft Straffalligenhilfe nach
heutigem Verstdndnis die Bereiche der sozialen Gerichtshilfe (Ermittlungs-
hilfe), der Insassenhilfe und der Entlassenenhilfe!. Die beiden letzteren
wurden frither als Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge bezeichnet.2 Da
die Entlassenenhilfe meist als der entscheidende Bereich angesehen wird,
wird Straffalligenhilfe hiufig mit Entlassenenhilfe gleichgesetzt.3 Im Rah-
men dieser Arbeit wird der Begriff Straffilligenhilfe dagegen in dem um-
fassenderen Sinne verstanden, weil ihr Handeln als durchgehende Fiir-
sorge unmittelbar nach der Straffilligkeit ansetzen und bis zur erstrebten
sozialen Wiedereingliederung fortdauern soll. Straffilligenhilfe wird so zur
Sozialen Rechtspflege, die das Soziale von Anfang an ernst nehmen muf.4
Demnach umfaBt Straffilligenhilfe in institutioneller Hinsicht die gesamte
Tatigkeit aller sozialen Dienste der Justiz einschlieBlich der Jugend- und
Sozialdimter der Stidte und Landkreise sowie jegliche Form ambulanter,
teilstationdrer und stationdrer Einrichtungen der freien bzw. gemeinniitzi-
gen Verbédnde und Vereinigungen. Letztere tragen die Hauptlast der insti-
tutionalisierten Straffilligenhilfe. Der Aufgabenbereich der sozialen Dien-
ste der Justiz und der Gebietskorperschaften ist durch Gesetze und
Verordnungen festgelegt, aber auch begrenzt. Dies ist mit ein Grund, wes-
halb es an einem gesicherten System durchgehender sozialer Hilfen bis
heute fehlt. Funktion der freien Straffalligenhilfe muB es daher sein, Liik-

1 Zum Begriff der Entlassenenhilfe vgl. FRIEDRICH PUNDMANN. In: Hans-Dieter
Schwind (Hrsg.) u.a., Referate zur Entlassenenhilfe, Bochum 1976, S. 5 ff.

2 HANs-JURGEN KERNER in Gilinther Kaiser u.a., Strafvollzug, Heidelberg 1992,
S. 552. ‘

3 Dies hingt damit zusammen, daB im Vollzugswesen die Notwendigkeit nach-
gehender Hilfe und Betreuung sowie die Forderung, soziale Hilfe als kontinuierli-
chen ProzeB auszugestalten, theoretisch zwar anerkannt ist, der Staat aber recht
wenig zur Verwirklichung der Prinzipien getan hat; so KERNER (Fn. 2). Siehe auch
HANS-JORGEN KERNER in Giinther Kaiser u.a., Strafvollzug, eine Einfithrung in
die Grundlagen, Karlsruhe, 1974, S. 251.

4 In diesem Sinne HANs-JORGEN KERNER in: Kriminalpolitik und innere Sicher-
heit -~ Anforderungen an Verbrechensbekimpfung, Verbrechenskontrolle und
Straffalligenhilfe-, Vortrag, gehalten auf der Tagung ,Innere Sicherheit und so-
ziale Strafrechtspflege* in der Evangelischen Akademie Bad Boll am 13./14. Juni
1994, Protokolldienst der Pressestelle Bad Boll 23/95, S. 95 (100).
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ken staatlicher Straffilligenhilfe aufzuzeigen und auszufiillen, die Reinte-
gration Straffilliger zu férdern und innovative Prozesse in der Kriminal-
und Sozialpolitik in Gang zu setzen.’ Da es zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes eigene, vom reinen Straf- und Vollzugswesen abgrenzbare
soziale Dienste in der Justiz nicht gab, ist es vorliegend auch geboten, all
diejenigen Gedanken und Normen des Straf-, Strafprozef- und Strafvoll-
zugsrechts in die Untersuchung miteinzubeziehen, die das Ziel hatten, be-
stimmtes Verhalten zu entkriminalisieren, Resozialisierung zu bewirken
und das korperliche, geistige und soziale Los der Straffilligen zu verbes-
sern.

Im soziologischen Sinne ist Straffdlligenhilfe ein soziales, auf das Ver-
halten anderer bezogenes, soziale Wirkungen erstrebendes Verhalten.6

Ob sich der Gesamtkomplex Straffalligenhilfe neben seiner Qualifizie-
rung als Handlungssystem unter dem formellen Systembegriff auch als ein
soziales System erfassen 1aBt, ist erbrtert und mit der Begriindung verneint
worden,’ es fehle an einem nach auflen abgegrenzten Ganzen, das in einer
komplexen und unverdnderlichen Umwelt seine Identitit bewahre, Diese
fiir die deutsche Straffalligenhilfe insgesamt berechtigte Wertung scheint
mir fiir die im Badischen Landesverband fiir soziale Rechtspflege repri-
sentierte Straffilligenhilfe aus heutiger Sicht so nicht zu gelten. Mit fort-
schreitender Entwicklung bildeten sich tragende Merkmale struktureller
Kontinuitit auf Verbands- und Bezirksebene heraus. Feste Grundstruktu-
ren, programmatische Statuten, allen Mitgliedsvereinen vorgegebene Sat-
zungszwecke, Justizndhe, ein fest umrissener Verbandsbereich sowie ein
hoher Organisationsgrad auf Landes- und Bezirksebene schufen nach und
nach ein System, dem eine innere Ordnung eigen und das eine Wechselwir-
kung mit der Klientel der Straffdlligen zu bilden imstande ist.

5 So JoacHmM KUNKEL, Private Straffilligenhilfe, Dissertation, Hamburg 1978,
S. 3f., der jedoch von privater Straffalligenhilfe spricht und diese wohl auf die
Vollzugs- und Entlassenenhilfe beschrinkt sieht.

6 KONKEL (Fn. 5), S. 5.

7  KOUNKEL (Fn. 5), S. 6. ,



C. Zur Vorgeschichte der Straffalligenhilfe

Wie die allgemein gehaltene Uberschrift dieses Kapitel zum Ausdruck
bringen soll, erwarten den Leser hier keine umfangreichen Ausfithrungen
zu dem, was man als friithen Vorldufer einer badischen Straffilligenhilfe
oder als typisch badisches Gedankengut bezeichnen kdnnte. Das Ergebnis
vorwegnehmend sei gesagt, daB es landeseigene Grundlagen fiir die um
1830 einsetzende Entwicklung der Straffélligenhilfe in Baden nicht gibt. Es
war der im Lande lehrende Heidelberger Rechtsprofessor Carl Joseph
Anton Mittermaier,! der zu dieser Zeit die badische Straffalligenhilfe initi-
ierte und gestaltete, ohne dabei in nennenswerter Weise auf badische oder
sonstige sidwestdeutsche Erfahrungen zurlickgreifen zu konnen.2 Als
rechtsvergleichender und analysierender Kriminalpraktiker kannte er aber
die strafrechtlichen Grundlagen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse und
die Forderungen an eine den Straffilligen bessernde und kriminalprophy-
laktisch wirkende Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge in den anderen
deutschen Lindern, in Europa und Ubersee. Er wertete sie aus und zog ei-
gene, hochst personliche Schliisse fiir ein Konzept, das sich seinerseits aber
nur in dem Rahmen verwirklichen lieB, den die badische Gesellschaft und
das geltende Straf- und Strafvollzugsrecht ermoglichte. Aus diesem
Grunde werden in Kapitel C., D. I. und II. die {iberregionalen und auBer-
badischen Einfliisse auf die Entwicklung der Straffélligenhilfe allgemein
sowie die gesellschaftlichen und strafrechtlichen Verhiltnisse Badens in
einem grofleren Umfang dargestellt.

Die Geschichte der Straftélligenhilfe zeigt, daB ihr Entstehen und Wer-
den in einer engen wechselseitigen Beziehung mit den jeweils herrschenden
Vorstellungen iiber Strafzweck, Strafe und ihren Vollzug stehen. Sie haben
unmittelbare Auswirkungen auf das ,,Ob und Wie*“ von Straffilligenhilfe.

So verwundert es nicht, wenn Straffélligenhilfe im Geltungsbereich ab-
soluter Straftheorien (poena absoluta ab effectu) und im Wirkungskreis
von Lebens-, Leibes- und Achtungsstrafen keine oder eine nur geringe Be-
deutung erlangte. Wenn es dort, wo Strafe losgeldst von jeglichen priven-

1 Zur Biographie: L. ARNSPERGER in: Friedrich von Weech (Hrsg.), Badische Bio-
graphien, 2. Teil, 2. Aufl. Karlsruhe 1881, S. 80 ff; HEINZ MULLER-DIETZ in: Kri-
minalistik 1974, S. 157; REINER HAEHLING VON L.ANZENAUER in: Badische Heimat
1987, S. 555ff. und in: Kurzbrief der Mitgliedsvereine des Badischen Landesver-
bandes fiir soziale Rechtspflege Nr. 4/Mai 1987, S. 1.

2 Siehe Kapitel D. 111, I'V.
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tiven Zweckerwigungen als ein reines Gebot der Gerechtigkeit, als katego-
rischer Imperativ, als Negation der Negation verstanden wurde, gleichwohl
zu Hilfeleistungen kam, lassen sich die Griinde in christlicher Seelsorge
und Caritas, in antiker und spéitmittelalterlicher Humanitas finden. Straf-
falligenhilfe aus der Uberlegung heraus, auf den Straffélligen einzuwirken
und neue Verbrechen zu verhindern, kommt nur dort zum Zuge, wo rela-
tive Straftheorien ein Eingehen auf den Straftater zulassen oder gar for-
dern und den rationalen Zweck der Verbrechensverhiitung verfolgen. So
gesehen ist verstandlich, daB sich eine Gefangenen- und Entlassenenfiir-
sorge auf breiter Grundlage erst im 19. Jahrhunderts etablieren konnte.
Was die Strafe angeht, bedurfte es der Achtung der Lebens- und Leibes-
strafen und der Anerkennung der Freiheitsstrafe als einer eigenstandigen
Sanktion.

Dies sollte AnlaB sein, einen Blick auf die Strafen und Strafzwecke,
ihren geistigen Hintergrund, die Anfinge der Freiheitsstrafe und ihren
_ Vollzug sowie auf die frithen Formen von Straffélligenhilfe zu werfen. Erst
auf dieser Grundlage wird eine Auseinandersetzung mit den rechtlichen
und gesellschaftlichen Verhiltnissen und dem Ideengut verstidndlich, die
(badische) Straffilligenhilfe entstehen und entwickeln lieBen.

I. Strafzwecke, Strafen und ihr Vollzug
bis zur Zeit der Aufkldrung

Der das moderne Recht beherrschende Gedanke eines staatlichen Straf-
rechts ist der Urzeit genauso fremd wie die Uberlegung, durch Strafe neue
Verbrechen zu verhindern oder den Téter in seinem Verhalten zu beein-
flussen. In germanischer Zeit war Strafzweck einzig die Rache, eine soziale,
zum Rachekult gesteigerte Pflicht, die auf unangemessene Vergeltung, auf
die Vernichtung des Gegners abzielte. Thr lag der Vergeltungsgedanke zu-
grunde. Triger des Rachekultes war die Sippe, die in kriegerischer Selbst-
hilfe (Fehde) fiir den Geschadigten Rache iibte. Der Staat griff regelmiBig
nicht ein. Dabei zielten alle MaBnahmen auf die soziale Ausgliederung der
Betroffenen. Die personale Ausgrenzung wurde durch die Vermdgensein-
zichung tiber den Tod und den Lebenskreis des Taters hinaus manifestiert
und traf auch seine Sippe. Wer sich nicht daran beteiligte, machte sich
selbst des Rechtsbruchs schuldig. An den den Titer sozial ausgrenzenden
und vernichtenden MaBnahmen wurde die Gemeinschaft bewuft beteiligt,
die Achtvollstreckung zur gesamten Hand vollzogen. Gemeinsam wurden
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Galgen gebaut, Scheiterhaufen errichtet. Steinigung und SpieBrutenlaufen
erforderten geradezu die Beteiligung der Gemeinschaft.

In friankischer Zeit stellten das Konigtum und der EinfluB der christli-
chen Kirche das Strafrecht auf eine neue Grundlage und brachten die in
der neuen Religion ruhende Friedensidee in das Recht ein. Damit wurde
die Friedensbewahrung zu einer Sache des Staates. Gleichwohl griff der
Staat selbst nur bei schweren Friedensbriichen ein. In diese Zeit fallen auch
erste Ansitze zur Beschneidung des Grundsatzes der iiberschieBenden
Vergeltung durch die Einfithrung von Elementen der Wiedergutmachung.
Siihneleistungen ermdglichten es dem Titer, wieder in den Schutz der
Rechtsordnung aufgenommen zu werden. Staatlicherseits entwickelte sich
gar ein Zwang zur Fehdesiihne, zur SchlieBung von Vergleichen mit Zah-
lung von Friedensgeldern, von denen nicht zuletzt der Staat profitierte. Bei
schweren Verbrechen drohte die Todesstrafe. Waren es in der Urzeit noch
magisch-sakrale Vorstellungen, die in alten volksrechtlichen Entsithnungs-
riten den Tod des Rechtsbrechers nach sich zogen, entwickelte sich nun die
Todesstrafe als eine rein staatliche VergeltungsmafBnahme. Daneben gab es
zahlreiche, oft von besonderer Grausamkeit zeugende verstiimmelnde Lei-
besstrafen (Handverlust bei Meineid, Zungenverlust bei Gottesldsterung).
In ihnen sollte sich die Tat selbst widerspiegeln. Sie lassen Ansitze des Ab-
schreckungsgedankens erkennen, Vom aufkommenden Gedanken einer
generalpriventiven Abschreckung abgesehen, enthielt aber auch das Straf-
recht der frankischen Zeit keine Elemente, die auf die Verhinderung neuer
Straftaten oder auf eine Anderung des Titerverhaltens abzielten.

Im Spatmittelalter galt es, einer wachsenden Kriminalitdt Herr zu wer-
den, die sich teils offen, teils im Gewande des Rechts (der Fehde) zeigte.
Peinliche Strafen traten an die Stelle der BuBlen und Wergelder. Nur noch
in leichten Fillen geniigte eine Bulle, die den Charakter einer Geldstrafe
annahm. Obgleich von nur geringer Bedeutung, wurde in einigen Stidten
der Freiheitsentzug im Gefingnis als eine zu den Leibesstrafen zahlende
Mafnahme vollzogen. Insgesamt spielte er aber eine nur untergeordnete
Rolle und war Ersatzstrafe, die eintrat, wenn der Verurteilte die auferlegte
Bufe nicht zahlen konnte. Ublich waren Strafen zu ,,Haut und Haar®, die
besonders bei Frauen und Jugendlichen durch Auspeitschen, Scheren und
Brandmarken sowie als Ehrenstrafen durch Schandkleid, Pranger, Eselrei-
ten und Steintragen vollzogen wurden. Der Vollzug der Todesstrafen und
der verstiimmelnden Strafen ,,zu Hals und Hand* erfolgte in mannigfalti-
ger Weise und roher Form. Die alte Friedlosigkeit lebte fort als Acht im
Ungehorsamsverfahren, Verfestung und Reichsacht, die sich nach Jahr
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und Tag zur Oberacht steigerte, aber siihnbar wurde. Vielfach kam es zu
Stadt- und Landverweisungen, zu Wiistung und Fronung. Die Griinde fiir
die bemerkenswerte Verschdrfung der Strafen diirften vor allem in der po-
litischen Schwiche und der sozialen Zersetzung gelegen haben, die mit
dem Unwesen von Raubrittern, entlassenen S6ldnern und anderen ent-
wurzelten Existenzen einherging. Besonders sozial ausgrenzenden Charak-
ter hatte die meist in den Stédten praktizierte Verbannung des Téters, hiu-
fig mitsamt seiner Familie.

Das nachmittelalterliche Strafrecht basierte auf der peinlichen Ge-
richtsordnung, der Carolina oder Constitutio Criminalis Carolina
(C.C.C.), dem ersten allgemeinen deutschen Strafgesetzbuch, welches auf
dem Reichstag zu Regensburg im Jahre 1532 unter Kaiser Karl V. zum
Reichsgesetz erhoben wurde. Die C.C.C. stellte eine selbstdndige Fortent-
wicklung und Verschmelzung des r&misch-italienischen und des dlteren
deutschen Rechtsstoffes dar. Auf dieser Grundlage konnte sich das ge-
meine deutsche Strafrecht im Zusammenspiel von Praxis und Lehre fast
drei Jahrhunderte lang entwickeln. Staatlicherseits wurden die Strafzwecke
der Ziichtigung, Besserung und Abschreckung anerkannt. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Abschreckung behauptete der Strafvollzug durch die Bei-
behaltung der spiegelnden Strafen seine mittelalterliche Hirte, Gleichzei-
tig kamen im Zuge der Strafmilderung die Freiheits- und Arbeitsstrafen
(Gefdngnis, Arbeitshaus, Galeerenstrafe) auf.3 Die groBle Wende im deut-
schen Strafrecht sollte aber erst die Aufklirung vollziehen.

II. Die Anfange der Freiheitsstrafe und ihr Vollzug

Als eine eigenstdndige Strafsanktion hatte die Freiheitsentziehung im Mit-
telalter eine nur geringe Bedeutung. Vorrangig diente sie der sicheren Ver-
wahrung der Gefangenen bis zum ProzeB und zur Hinrichtung. Von den
Gefingnissen sagen die baden-badischen Landesrechte von 1588 im Teil
»de criminalibus®, daB sie ,,vermdge der einhelligen Rechtslehrer nit zur
Straff, sondern allein zur Verwahrung der Verdichtigen und anderer Ubel-
thiter angestellt und verordnet® seien. Die baden-durlachische Landesord-
nung von 1654 bemerkt, daB , Kerker, Turm und Gefingnis allein ein Cus-
todi und Verwahrung, nicht aber ein Straff der Ubertretter seyn sollen®.

3 Rosert vON HIpPEL, Die Entstehung der modernen Freiheitsstrafe, 1932.
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Was die Gefidngnisse selbst angeht, sollten die Amtsleute dafiir sorgen, dal3
sie weitgehend ,,gute wohl vermawerte und recht versehene Behéltnisse oder
Pfloch-Héuser seyen® und daB} die Gefidngnisse nicht ,,liber Manns Tieffe
unter die Erden hinfiiro gebawet® und ,,rein und liifftig gehalten werden®.
Aber schon in Zeiten, als es den Gemeinwesen bei zunehmender Kriminali-
tat und wegen des Unwesens umherziehender Horden nicht mehr méglich
war, jeden Rechtsbrecher an Leib und Leben zu bestrafen, und auch die
Landverweisungen ihre priventive Wirkung verloren hatten,* traten nach
und nach an die Stelle (,,nur®) abschreckender, verstimmelnder und ver-
nichtender Strafen die operae publicae. Ihr Vollzug beschrinkte die Freiheit
und beutete in existentieller Weise die Arbeitskraft der Gefangenen aus. Ge-
schirft mit Licht-, Nahrungs- und Warmeentzug stellten sie eine neue Form
der Leibes- und Lebensstrafen dar. Ihre Erscheinungsformen sind vielféltig.
Leisteten die Gefangenen in den italienischen Stadtrepubliken vornehmlich
Galeerendienst, waren in Deutschland die Springerstrafe,s die Festungsbau-
gefangenenschaft, die Festungsarbeit oder Karrenstrafe, ja selbst die Her-
anziehung zum Kriegsdienst géngige Praxis. In den spéteren groBherzoglich
badischen Gebieten entwickelte sich die Freiheitsstrafe auf der Grundlage
der biirgerlichen Strafe, wozu die Eintiirmung gehérte. Steinerne Zeugen
sind das Martinstor in Freiburg, der Nikolausturm in Gengenbach, der
Turm des Oberen Tores in Pfullendorf, der Torturm der Alten Briicke in
Heidelberg, die im 19. Jahrhundert abgebrochenen Tiirme der Stadtbefesti-
gung von Baden-Baden und der fiir Gefdngniszwecke erbaute Turm des
Karlsruher Rathauses. Neben der fiir die Abschreckung wichtigen kérper-
lichen Wirkung stand der Nutzen fiir die Offentlichkeit im Vordergrund, so
dalB der mit der Strafe verbundene Freiheitsentzug auch bei dieser Strafart
nur eine zwangsldufige Folge war.

Die Idee der modernen Freiheitsstrafe entstand dagegen aus religidser
Besinnung und im Zusammenhang mit der Armenfiirsorge in England und
Holland. Verarmte hatten als Bettler und Landstreicher eine proletarische
Massenkriminalitit verursacht, die mit calvinistischer Berufs- und Arbeits-
ethik bekdmpft wurde.6 So entstanden in Erigland Arbeitshduser,” in Hol-

4 JOHANNES MUNTAU, Strafvollzug und Gefangenenfiirsorge im Wandel der Zeit,
Celle 1961, S. 10.

5 Verurteilte muBten in Eisen gelegt StraBenreinigungs- und Erdarbeiten verrichten.

6  EBERHARDT ScHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechts-
pflege, Géttingen 1965, § 176. ‘

7  BRIDEWELL 1555,
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land Zuchthéuser.® In ihnen nahm der Erziehungsgedanke Gestalt an und
beeinfluBte das Wesen und Werden einer Straffalligenhilfe. M6gen die ,,hos-
pitals“ und ,,workhouses“ in England mehr der Armenpflege und Bekdmp-
fung des Bettels und der Landstreicherei gedient haben, stand das Amster-
damer Zuchthaus (Tuchthuis) von 1595 im Dienste der Strafrechtspflege.
Dorthin wurden die besserungsfiahigen Striflinge verbracht, an denen sonst
eine peinliche Strafe vollzogen worden wire. Vollzugsziel war die Erziehung
der Gefangenen durch Arbeit. Hierfiir sah das calvinistisch geprigte Kon-
zept harte und anstrengende Beschéiftigung, strenge Hausdisziplin, Haus-
strafen, weltlichen Unterricht und geistliche Erziehung vor.?

Die Entwicklung in der neuen Welt prigte der Quéker William Penn.
Nachdem er seine im katholischen England verfolgten Glaubensgenossen
losgekauft hatte, wanderte er gegen Ende des 17. Jahrhunderts nach Nord-
amerika aus, wo 1681 der Staat Pennsylvanien gegriindet wurde. Dort galt
bis zur Unabhiingigkeit das brutale englische Strafensystem der empfindli-
chen und leidvollen Abschreckung. 1682 erliel Penn ein Gesetz, wonach
die Todesstrafe auf die Fille des absichtlichen Mordes beschrankt wurde.
Die Freiheitsstrafen sollten in Strafhidusern vollzogen werden, die Arbeits-
hiuser im Sinne der niederldndischen Zuchthéuser sein sollten. Penns Tod
am 29. Juli 1718 hatte zur Folge, daB bis zum Unabhingigkeitskrieg das
englische Strafrecht erneut Geltung erlangte. Erst 1776 konnte der Staat ei-

oo

Amsterdam 1595.

9  Wesentlichen Anteil an der Erforschung zur Entstehung der modernen Freiheits-
strafe und der Entwicklung der Zuchthduser in England, Holland und in den
norddeutschen Hansestiddten im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts hat ROBERT
voN HippEL, der seit 1892 in StraBburg, von 1899 an in Géttingen lehrte. Ein
gliicklicher Fund in der StraBburger Universititsbibliothek ermdglichte es ihm,
auf gesicherter Grundlage seine rechtshistorischen ,,Beitrage zur Geschichte der
Freiheitsstrafe® in ZStW 1898 (18) S. 419 bis 494 und S. 608 bis 666 zu verdffent-
lichen. Robert von Hippel war Schiiler Liszts. Auch vier weitere Schiiler befaBten
sich eingehend mit der Geschichte des Geféngniswesens: ERNST ROSENFELD, Zur
Geschichte der iltesten Zuchthduser, ZStW 1906 (26) S. 1 bis 18; HERMANN
KRIEGSMANN, Einfiihrung in die Gefangniskunde, 1912; EBERHARDT SCHMIDT,
Die Kriminalpolitik PreuBlens unter Friedrich Wilhelm I und Friedrich II, Diss.
Gottingen 1914; DERSELBE, Entwicklung und Vollzug der Freiheitsstrafe in Bran-
denburg-PreuBen bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, 1915; DERSELBE, Neue
Forschungen iiber den Ursprung der modernen Freiheitsstrafe, Schweiz. Z..Straf-
recht 1947; Gustav RAapBRUCH, Die ersten Zuchthduser und ihr geistesgeschicht-
licher Hintergrund in Elegantiae Juris Criminalis, II. Auflage 1950 und ZfStrVo
1952 (3) S. 163 bis 174.



Die Anfinge der Freiheitsstrafe und ihr Vollzug 11

gene Wege gehen. In diesem Jahr wurde die Philadelphia Society gegriin-
det, 1818 bis 1825 wurden die Gefdngnisse Eastern und Western Peniten-
tiary erbaut. Ersteres war ein Zentralbau mit sicben Fliigeln. An ihren Sei-
ten lagen je 19 Zellen. Es war das erste groBe Zentralgefdngnis der Welt,
dem in den folgenden hundert Jahren die Anstalten in Europa nachgebaut
wurden. In den Zellen wurden die Strafgefangenen isoliert, damit sie sich
gegenseitig nicht negativ beeinflussen konnten. Im Gegenzug wurde der
Kontakt zu den Anstaltsbeamten und Geféngnisgeistlichen geférdert. Die
Finzelhaft galt bei Tag und Nacht, wihrend der Arbeit und beim Zellen-
besuch, in der Schule und beim Gottesdienst, wo die Gefangenen in ein-
zelnen Boxen saen. Die Gegner dieser Form von Freiheitsentzug — so sie
dies aus ideellen, nicht aus Griinden vermehrter Kosten waren — befiirch-
teten korperliche, seelische und suizidale Schiden. Sie sprachen sich fir
eine Zuchthausform aus, wie sie in Auburn im Staate New York praktiziert
wurde. Dort wurden die Gefangenen lediglich des Nachts vonginander ge-
trennt, Wihrend der gemeinschaftlichen Arbeit am Tage galt Schweigege-
bot, dessen strikte Durchsetzung aber zu Brutalitéten seitens der Gefang-
niswirter fiihren sollte.

Vorgénger einer bedingten Entlassung und des heutigen Freiganges ent-
wickelten sich zum einen in Folge des englischen Progressivsystems, zum
anderen des in Irland praktizierten Strafvollzugs in sogenannten Zwischen-
anstalten. In England wurden in groBem Umfang zum Tod verurteilte Ge-
fangene begnadigt und nach Amerika, seit 1776 auch nach Australien de-
portiert. Auch unmittelbar wurde zur Strafe der Deportation mit dem
Verbot der Riickkehr verurteilt. In Ubersee muBten die Verurteilten unter
militdrischer Aufsicht Kolonisationsarbeiten verrichten. Bei guter Fithrung
wurden sie freien Siedlern tiberlassen, spiter beurlaubt und entlassen. In Ir-
land hatte Sir Walter Crofton den Gedanken, Gefangene zwischen Inhaf-
tierung und Entlassung im Intermediate Prison unterzubringen, von wo aus
sie an zum Teil weit entfernten Arbeitsstellen eingesetzt und dort nach Ab-
lauf der Strafzeit nicht selten als Arbeitskréfte angestellt wurden.

In Mitteleuropa wurde im 17. und 18. Jahrhundert vielfach, jedoch
meist erfolglos versucht, das Amsterdamer Modell nachzuahmen. So wur-
den in der Markgrafschaft Baden-Durlach Zuchthausstrafen in Pforzheim
vollzogen.!0 Die Einrichtung eines Zuchthauses war im Jahr 1713 erwogen

10 PauL LENEL, Badens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung unter Markgraf
. Karl Friedrich 1738-1803, Karlsruhe 1913, S. 229,
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worden. 1718 verfiigte Markgraf Karl Wilhelm, daB Personen, die eine
Landesverweisung verwirkt hatten, in die Pforzheimer Waisenanstalt zu
verbringen seien. Von diesem Zeitpunkt an war die Pforzheimer Einrich-
tung auch eine Gefangenenanstalt, in der Freiheitsstrafen als eine neue
und eigenstindige Strafform vollzogen wurden. Wie unten (D. II. 1. und
2.) niher ausgefiihrt, hatte die Pforzheimer Anstalt wie auch die meisten
anderen Zuchthduser in Deutschland mit der hollédndischen Einrichtung
nur den Namen gemein. Die Verwirklichung des eigentlich Neuen, des Bes-
serungsgedankens, scheiterte in Pforzheim wie anderswo an einer vollig un-
zureichenden baulichen und inhaltlichen Konzeption. Solch verfehlte
Zuchthauseinrichtungen vermochten den inneren Ausbau des Vollzugs-
wesens nicht zu fordern, trat doch die Vollzugsgestaltung hinter der Frage
zurlick, wie in diesen Einrichtungen ein groBtméglicher merkantiler Nut-
zen erzielt werden kénne. Gleichwoh! waren allein sie die Triger des Ge-
dankens einer modernen Freiheitsstrafe. Thre Existenz stieBl die Reformen
an, die im 19. Jahrhundert zu einem modernen Strafvollzug und Gefang-
niswesen fiihrten.!! \ .

In diesem Zusammenhang sei die seit der Carolina ohne groBere Be-
deutung in stidtischen Einrichtungen (Tiirme, Keller, Verliese, carcer) voll-
zogene Freiheitsstrafe erwdhnt, die weder mit der Ableistung &ffentlicher
Arbeit verbunden noch von der Idee der Zuchthausstrafe getragen war.
Unter denkbar schlechten hygienischen Bedingungen, bei schmaler Kost,
ohne Trennung der Gefangenen nach kriminalpolitischen Gesichtspunk-
ten und geschérft mit vielerlei korperlichen Beeintrachtigungen stellte sich
ihr Vollzug als eine peinliche, weil korperlich spiirbare Leibesstrafe dar.
Anweisungen zu mehr menschlicher Behandlung der Gefangenen waren
ebenso selten wie wirkungslos.

Nach zahlreichen Einzelrevisionen,!2 die den Zustand der Zuchthiuser
nicht verbessern konnten, kam es zu dem, was unter dem Begriff der Ge-
fangnisreform bekannt wurde. Sie versuchte, den fiir kriminalpolitische
Zwecke untauglichen Zustand der zahlreich entstandenen Zuchthiuser zu
verdndern. Svarez, der Mitverfasser des PreuBischen Allgemeinen Land-
rechts, schlug in einer Denkschrift von 1786 vor, in Ergdnzung der Straf-
anstalten sogenannte ,, Werk- und Arbeitshiuser” zu errichten. In ihnen
sollten Strafentlassene so lange untergebracht werden, bis sich ihnen Gele-

11 E. Scumipt (Fn. 6), § 183.
12 InPreuBen 1738, 1769/1770
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genheit zu redlichem Fortkommen bot. Damit war der Gedanke der soge-
nannten korrektionellen Nachhaft als ein dualistisches System von Strafe
und Sicherungsmittel geboren. Nach dem Inkrafttreten der preuBischen
Zirkularverordnung vom 25. Juni 1799 ordnete Friedrich Wilhelm III. eine
Bestandsaufnahme aller Gefingnisse an. Sie brachte gravierende Sicher-
heitsmingel und mangelhafte Voraussetzungen fiir eine Besserung der Ge-
fangenen gerade in den kleinen stddtischen Gefangnissen ans Licht. Um
wenigstens die Sicherheit der Biirger zu beférdern, wurde kurzfristig ver-
sucht, Gefangene durch Deportation nach Ruflland auBler Landes zu
schaffen, Die Erhebungen fiithrten 1804 zur Aufstellung eines Generalplans
zur allgemeinen Einfiihrung einer verbesserten Kriminalgerichtsverfas-
sung. Dieser Plan zeigte die Notwendigkeit einer geeigneten Individualisie-
rung und Klassifizierung in verbesserliche und unverbesserliche Gefangene
auf. Die Idee hitte im Zusammenhang mit den zwischenzeitlich angelegten
Arbeitshdusern in Strausberg (1791), Tapiau (1793), Prenzlau (1797), Uk-
kermiinde (1798), Neustettin (1799) und Landsberg (1800) durchaus zu Er-
folgen fithren kénnen. Der politische Niedergang PreuBlens 1806 fiihrte
indes in einen Staat, dem jegliche Mittel zu Reformen fehlten. Danach ver-
hinderte eine immer stirker auf Generalprivention setzende Kriminalpoli-
tik die Verwirklichung des Generalplans.

IIL. Friihformen von Straffalligenhilfe

Bei den frithen Formen von Straffélligenhilfe muB ihres unterschiedlichen
Ansatzes wegen zwischen Insassen- und Entlassenenhilfe unterschieden
werden. Raum fiir Entlassenenhilfe gab es erst, als im 17. Jahrhundert die
Freiheitsstrafe die Leibes- und Lebensstrafen verdringte, zur selbstandigen
Hauptstrafe wurde!3 und eine EntlaBsituation iiberhaupt eintreten konnte.
Zuvor bereitete der Freiheitsentzug nur auf die Aburteilung und Hinrich-
tung vor und war seiner Wirkung nach eine Leibesstrafe. Straffalligenhilfe
im Sinne von Insassenhilfe setzte dagegen den Freiheitsentzug als eigen-
stindige Strafsanktion ebensowenig voraus wie die geistes- und ideen-
geschichtliche Rechtfertigung dieser Form von Strafe. Trotzdem lassen sich
in fritherer Zeit nur wenige Beispiele von Insassenhilfe ausmachen. Sie re-

13 SieGFRIED TOGEL, Frithformen der Strafaussetzung und der Strafentlassenenhilfe.
In: Hans-Jiirgen Kerner (Hrsg.), Straffalligenhilfe in Geschichte und Gegenwart,
Bonn 1990.
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duzieren sich auf wenige Erscheinungsformen und auf die Initiative von
Einzelpersonen und Gruppen. Ihre Wurzeln liegen in religioser Caritas
oder profaner Humanitas. Schon die Frithkirche rechnete die Gefangenen-
fiirsorge nach Matthius 25, 364 zu den Werken der Barmherzigkeit. Mah-
nungen, sich der Gefangenen aller Art, auch der um des Glaubens willen
Verfolgten, der Schuld- und Kriegsgefangenen anzunehmen, finden sich be-
reits sehr frith, so bei Ignatius von Antiochien und in den Apostolischen
Konstitutionen. Bestrebungen zur Humanisierung der Gefangenschaft sind
Bestandteil von Erlassen rémischer Kaiser (409 n. Chr.) und von Synoden-
beschliissen (Synode von Orléans 549). Eine Regelung Uber Erndhrung,
Reinlichkeit und die Befreiung von den Fesseln nahm Kaiser Konstantin in
die rémische Gesetzgebung 435 n. Chr. auf.!5 Die seelsorgerische und fiir-
sorgerische Betreuung der Gefangenen, ihre Besuche und Verkostigung
wurde den Bischéfen und Kirchenaltesten auf der ersten Kirchenversamm-
lung 253 n. Chr. in Karthago eingeschirft.!6 Zur Zeit der Vlkerwanderung
verkiimmerten diese Ansitze wieder. Im Mittelalter 4Bt sich eine intensive
Anteilnahme der Kirche am Los ihrer in Gefangenschaft geratenen Pilger
und Kreuzfahrer erkennen. Dagegen regen sich Ansitze zu intensiver Fiir-
sorge an anderen Gefangenen erst vergleichsweise spit. Zunichst entstan-
den Bruderschaften, die sich dieser Aufgabe stellten. Einzelnen von ihnen
wurde die Verwaltung und Beaufsichtigung von Gefangenen {ibertragen.
Die Kirchenordnungen der Reformation nahmen diese Ansitze auf und
bauten sie aus. RegelmiBige und fleiBige Seelsorge durch Besuche und Sa-
kramentsverwaltung gehérten zu den Amtspflichten der Stadtgeistlichen.!?

1198 hatten Johann von Matha und Felix von Valois den Trinitaner-
orden zum Loskauf christlicher Sklaven und Gefangener gegriindet. Im 16.
Jahrhundert widmete sich Johann di Dio mit seiner Genossenschaft Fate
ben fratelli den Gefangenen.!8 Carl Borroméus (1538-1584), Kardinal von
Mailand, gab Anweisungen fiir die Ausgestaltung der Gefangenenfiirsorge
und setzte sich fiir einen wochentlich zweimaligen Besuch der Gefangenen

14, Ich war gefangen, und ihr seid zu mir gekommen.“

15 HEINRICH NikoLAUS JULIUS, Die Vorlesungen iiber die Gefingniskunde ..., Berlin
1828, 9.

16 JuLius (Fn. 15), 14, 289, Beilage 9. .

17 K. JaNSSEN, ,,Gefangenenfiirsorge® (Stichwort) in: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft/in
Gemeinschaft mit FRHR. V. CAMPENHAUSEN U.A., hrsg. von Kurt Galling, 3. Auf-
lage, Tiibingen 1986, S. 1248 ff.

18 MunTau (Fn. 4), S. 80.
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durch Laien ein.!9 Der franzdsische Priester Vincent de Paul (1576-1660),
Begriinder der neuzeitlich katholischen Caritas, war als GroBalmosenier
von Galeerenstriflingen seit 1619 seelsorgerisch und sozial erfolgreich ttig.
Papst Clemens XI. griindete 1703 im Hospital des San Michele zu Rom das
,,Bosebubenhaus”. In ihm sollten jugendliche Verbrecher unter 20 Jahren
durch geistige und geistliche Erziehung gebessert werden. Doch erst als die
Freiheitsstrafe die Bedeutung als eigenstindige Strafsanktion erlangt hatte,
stellten sich die Aufgaben der Gefangenenflirsorge im modernen Sinne.
Den Ansto8 dazu gaben die Zucht- und Erziehungshiuser, die sich in eini-
gen reformierten Stidten der Niederlande seit dem Ende des 16. Jahrhun-
derts entwickeln konnten.20 Schon ihr Name deutete an, daB man den
Rechtsbrecher nicht mehr als bloBes Objekt der Bestrafung, sondern als er-
ziehungsbediirftig und erziehungsfihig anzusehen gelernt hatte. Thre Ziel-
setzung hat sich, wenn auch in verdnderter Form, bis heute in der Gefange-
nenseelsorge christlicher Kirchen erhalten, in der die Solidaritit des
Christen mit dem Strafgefangenen zum Ausdruck kommt, der zwar zeit-
weilig von der biirgerlichen Gesellschaft, nicht aber von seiner Beziehung zu
Gott ausgeschlossen ist. Wirkung konnte der Erziechungsgedanke nur in den
Héusern erzielen, in denen dieses Programm auch gelebt und umgesetzt
wurde. Zuviele Anstalten {ibernahmen nur deren Bezeichnung, obwohl die
ausschlieBliche oder einseitige Betonung wirtschaftlicher Nutzeffekte die
Erzichungsziele verdrangte. Diese Zuchthduser waren staatliche Wirt-
schaftsbetriebe, die in Konkurrenz zu den Ziinften standen. Letztere wei-
gerten sich denn auch, Entlassene zu beschéftigen. Dem entgegenzuwirken,
erlieB Friedrich I. von PreuBen am 28. August 1710 das ,,N° XXXI. Patent,
daB die im Zucht=Hause gesessene von Handwerckern nicht ausgeschlos-
sen werden sollen“.2! Friedrich Wilhelm L. erneuerte es am 10. November
1716 als ,,N° XXXVI. Patent, daf} die, so im Zuchthause zu Spandow des
Rasch=und Zeugmachen erlernet, in die Zunfft aufzunehmen®, und versah
es fiir Falle der Zuwiderhandlung mit einer Strafdrohung.22 Ob hinter die-
sen Regelungen die Idee von Entlassenenhilfe stand oder sich nur beildufig .
auswirkte oder auswirken sollte, mul} bezweifelt werden, da vor dem Zeit-
alter der Aufklarung die Abschreckung und die Unschédlichmachung des

19 Muntau (Fn. 4), S. 80.

20 Amsterdam 1595. i

21 Abgedruckt in HANS-JORGEN KERNER (HRsSG.), Straffilligenhilfe in Geschichte
und Gegenwart, Bonn 1990, S. 455.

22 Abgedruckt in KERNER (Fn. 21), S. 457.
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Titers alleiniger Strafzweck war.23 Erst die Aufkldrung und die sie beglei-
tenden Bestrebungen bereiteten den Boden fiir die Strafentlassenenhilfe.
Um Entlassene sozial nicht auszugrenzen, ihnen nicht die Mdglichkeit
ehrlichen Broterwerbs zu nehmen, wurde in PreuBen die Strafe der Ehrlos-
erklarung (Infamie) durch Reskript vom 10. Juli 1756 nahezu vdllig abge-
schafft. In einem ErlaB vom 25. Médrz 1747 und in einem Notifikations-
patent vom 08. Januar 1756, Arbeitszuchthduser betreffend, wurde die
Trennung der besserungsfihigen von den iibrigen Straftdtern angeordnet.

Doch lie der Mangel an Geld, geeignetem Personal und Baulichkeiten
wohlgemeinte Ansdtze nicht zur Verwirklichung kommen. Dies gilt vor
allem fiir die Vorschlége, die in einem 1722 erstellten Gutachten zur Klassi-
fizierung der Gefangenen und zu einer obrigkeitlichen Entlassenenfiirsorge
gemacht wurden. Andere Regelungen wurden von den Grundherrschaften
schlichtweg gar nicht oder nur wenig beachtet, So die Zirkularverordnung
der Glogauschen Kriegs- und Doméanenkammer vom 12. Juni 1783, wo-
nach etwa sechs Wochen vor der Entlassung eines Héftlings nach dem Ge-
burtsort die Grundherrschaft zu benachrichtigen war, Die Grundherrschaft
sollte Entlassene ,,wenigstens auf 1 Jahr, gegen hinldngliche Kost und noth-
diirftiges Lohn, in fleiBlige Arbeit anzustellen, und auf deren Betragen ge-
naue Aufsicht nehmen zu lassen, nach Ablauf dieses Jahres aber, und auf
den Fall, daB die Grundherrschaft sothane Person nicht ferner beybehalten
will, selbiger eine Kundschaft oder Erlaubniszettel zu ihrem ferneren Fort-
kommen zu ertheilen, auch dieselbe mit den nothdiirftigen Kleidungstiik-
ken zu versehen,24 ‘

Carl Gottlieb Svarez, Mitverfasser des PreuBischen Allgemeinen Land-
rechts, beschiéftigte die Idee, Strafgefangene nach ihrer Entlassung zu-
nichst in Anstalten unterzubringen. Erfolglos schlug er die Einrichtung
von Werk- und Arbeitshdusern vor, damit die Untersuchungsgefangenen
dort ihren Unterhalt verdienen konnten, bis sie in der Lage sind, sich selbst
durchzubringen.

Am 6. Juni 1791 befaBte sich auch das Kammergericht Berlin mit der
Unterbringung Strafentlassener. Es erkannte in der fehlerhaften Einrich-
tung der Zuchthéuser und darin, daB der Ubergang aus der Gefangenschaft
in das biirgerliche Leben ohne Unterstiitzung und Aufsicht geschehe, dem
Entlassenen nicht die Mdoglichkeit ehrlichen Erwerbs und Unterkommen
gegeben werde, die Griinde fiir den Riickfall in die Straffalligkeit. Im Ge-

23 ToceL (Fn. 13),S. 4, 5.
24 Abgedruckt in KERNER (Fn. 21), S. 469.
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gensatz zu Svarez wurden Einrichtungen gefordert, in denen dem Entlasse-
nen beim ,,ginzlichen GenuB seiner wiedererlangten Freiheit“ die Méglich-
keit der Wiedereingliederung gegeben werde. Das Kammergericht regte an,
Entlassene als Soldaten einzuziehen oder sie in Spinnhdusern unterzubrin-
gen. Jedoch nahm das Oberkriegskollegiun eine ablehnende Haltung ein.
Das Generaldirektorium schlug vor, die EntlaBsituation des Gefangenen
rechtzeitig zu kldren. Um den Versorgten briuchte man sich nicht zu kiim-
mern; dagegen miiBten die Mittellosen als Taglohner beschéftigt werden.
Daneben gab es bis ins 19. Jahrhundert Einzelpersonen, deren Tun sich
abseits des staatlichen oder kirchlichen Bemiihens entfaltete. Nachdem Dr.
Friedrich Wilhelm Baedecker auf den menschenzerstérenden Strafvollzug
in RuBland aufmerksam geworden war, bereiste er 18 Jahre lang das Land,
verteilte Schriften, suchte die Gefangenen in ihren Zellen auf und hielt An-
sprachen in Gefdngnishéfen.2s Nachdem man Baronesse Mat(h)ilda
Wrede (1864-1928) wegen ihrer Kritik an den MiBstdnden in der Kranken-
abteilung der Gefangenen in Abo ihr Tun untersagt hatte, besuchte sie von
1884 bis 1913 sdmtliche Strafanstalten in Finnland, hielt Ansprachen und
Andachten und miihte sich um die soziale Wiedereingliederung der Straf-
filligen. 1917 konnte sie ihre Tétigkeit wieder aufnehmen und war fortan
vor allem fiir russische Fliichtlinge titig. Bei Anjala betrieb sie von 1886
bis 1898 ein kleines Hofgut als Ubergangsheim. Erst in den zwanziger Jah-
ren dieses Jahrhunderts wurde ihr Wirken durch verschiedene Veréffent-
lichungen in deutscher Sprache auch in Deutschland bekannt.26 Doch
dirften sie die badischen Vertreter (Eugen von Jagemann, Gutsch, v.
Kirchheim und Fuchs) schon auf dem Internationalen Geféngniskongress
in St. Petersburg vom 135. bis 24 Juni 1890 kennengelernt haben. Dort du-
Berte sich Mathilda Wrede in der II. Sektion Strafvollzug zur Frage, ob
manche Kriminelle als unverbesserlich betrachtet werden kénnen.??

25 Muntau (Fn. 4), S. 811,

26  ALBERT KREBS, Freiheitsentzug — Entwicklung von Praxis und Theorie seit der Aufkla-
rung, hrsg. von H. Miiller-Dietz, Berlin 1978, erwihnt: Evy FOGELBERG: Unter Ge-
fangenen und Freien, Mathilda Wredes letzte Jahre; INGEBORG SICK: Mathilda Wrede,
Ein Engel der Gefangenen; ESTHER STAHLBERG; Mathilda Wredes Verméchtnis.

27 Inihrer religids geprigten Art trug sie vor: ,Meine Herren, es gibt ein Mittel, das
jeden Rechtsbrecher, auch den sogenannten Unverbesserlichen, moralisch dndern
kann. Das ist die Kraft Gottes. Die Gesetze und Gefangnissysteme konnen nicht
das Herz eings einzigen Straffilligen verdndern, aber Gott kann es. Ich bin tiber-
zeugt, daB man sich intensiver und vor allem mit der Seele der Gefangenen und
ihrem geistigen Leben befassen sollte.”
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IV. Straftheorien und Strafzwecke der Neuzeit
bis Feuerbach, ihr geisteswissenschaftlicher
Hintergrund und ihr Niederschlag
in den Gesetzen des aufgeklirten Absolutismus

1. Strafe, Strafzwecke und Straffélligenhilfe stehen in einer engen Wechsel-
beziehung. Zum einen setzt jede Hilfe dort an, wo dem Rechtsbrecher mit
Sanktionen begegnet wird, die ihrerseits ihre Legitimation im Zweck der
Strafe finden. Zum anderen bestimmen die Strafe und ihr Zweck Art und
Ausgestaltung von Straffélligenhilfe. Dies nicht nur dann, wenn der Triger
der Straffilligenhilfe die jeweils herrschenden Strafzwecke anerkennt. Ist
dies nicht der Fall und werden auf Norm- und Rechtsbruch andere Reak-
tionen fiir zweckméBig gehalten, beeinfluBt dies gleichfalls das Hilfsange-
bot und animiert, rechts- und kriminalpolitische Anregungen und Vor-
schlige, wie dem Rechtsbrecher zu begegnen sei, dem Gesetzgeber zu
vermitteln und auf Anderungen zu dringen. Es liegt also nahe, sich mit
den unterschiedlichen Straftheorien, mit der Kritik an ihnen und damit zu
befassen, welche Zwecke die Straffalligenhilfe jeweils verfolgte und in wel-
chem Hilfsangebot sie sich niederschlugen.

Modgen sich auch, wie dargestellt, schon lange vor der Gefangenenfiir-
sorge des 19. Jahrhunderts religids geprigte Bruderschaften um Striflinge
gekiimmert haben, handelte es sich doch um Einzelfille.28 Denn die vor der
Zeit des Absolutismus anerkannten Strafzwecke, namentlich die Siihne,
konnten der Straffilligenhilfe keinen fruchtbaren Nihrboden bieten. Gleich-
wohl praktizierte Fiirsorge muBte sich von ihrer Idee her auf die christliche
Tradition der Caritas reduzieren, deren ,,freie Liebestétigkeit bis weit in das
20. Jahrhundert hinein wirkte und bis heute praktische Auswirkungen in der
Gefangenenseelsorge zeitigt. Die Idee der Straffilligenhilfe im modernen
Sinne vermochte erst im Zeitalter des Absolutismus Platz zu greifen, wo be-
glinstigt durch Naturrecht und Aufkldrung und in der Erkenntnis von Ver-
nunft und Erfahrung, die Staatsrison die Grundlage fiir die Strafzwecke
darstellte. Erst in dieser Epoche wurde versucht, das Verhaltnis des absoluti-
stischen Staates zu seinen Untertanen auf eine rein weltliche Basis zu stellen.
Aus der Natur des Menschen sollten sich, allein mittels der menschlichen
Vernunft, die Regeln fiir die Beziehungen der Menschen in Familie, Staat
und Wirtschaft ableiten lassen. Befreit von irrationalen Fesseln konnten Fol-

28 MunrTau (Fn. 4), S. 80.
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ter und Schérfungen der Todesstrafe keinen Bestand haben. Eingebaut in
das Zweck- und Niitzlichkeitsdenken des aufgeklidrten Absolutismus wur-
den erstmals Uberlegungen zur Pravention angestellt.

Es war die Naturrechtslehre des 17. Jahrhunderts, die eine Sékularisie-
rung und Rationalisierung des strafrechtlichen Denkens bewirkte und den
AnstoB gab, daB sich die Dogmatik des Strafrechts immer stérker in syste-
matisch-synthetischer Richtung entwickeln konnte. Gleichzeitig wurde die
menschliche Vernunft als Quelle der dictamina rectae anerkannt und lie-
ferte aus ihr selbst heraus den kritischen MaDBstab fiir alle Erscheinungen
des positiven Rechts.2® So konnte sich eine moderne Kriminalpolitik ent-
wickeln. Zuvor schon schrieb Samuel Freiherr von Pufendorf (1632-1694),
die Quelle allen Rechts lige in den objektiv-sittlichen Werten des Men-
schenverbandes.30 Pufendorf hatte EinfluB auf Christian Thomasius
(1655-1728), dessen Kampf dem InquisitionsprozeB, dem MiBlbrauch der
Folter und den Hexenprozessen galt, ohne jedoch selbst Verinderungen
der Strafgesetzgebung und Strafrechtspflege bewirken zu kénnen. Der An-
stof zu Veridnderungen kam von auBlen, von Montesquieu (1689-1755)
und Voltaire (1694-1778).

Montesquieu3! wirkte in zweierlei Hinsicht. Zum einen durch die Ge-
waltenteilungslehre, die im Deutschland des 18. Jahrhundert auf einen ge-
hobenen und selbstbewuBt gewordenen Richterstand unausldschlichen
Eindruck machte, zum anderen durch den Grundsatz der Proportionalidt
von Verbrechen und Strafe, der zum Angelpunkt fiir die dem Aufkldrungs-
zeitalter eigene Humanisierungstendenz wurde. Sie muBte als entscheiden-
der Faktor zu der in der Naturrechtslehre bereits vollzogenen Sikularisie-
rung und Rationalisierung des Strafrechts hinzutreten und sollte das
iiberkommene Strafensystem seiner mittelalterlichen Eigenart entklei-
den.32 Montesquieu erkannte die Abschreckung durch das Strafrecht im
general- und spezialpriventiven Sinne an. Er verwarf deshalb nicht die To-
desstrafe fiir schwerste, gegen die Sicherheit der Biirger gerichtete Verbre-
chen, sprach sich aber ansonsten im repressiven Bereich fiir maBvolle Stra-

29 E. ScuMipT (Fn. 6), § 203.

30 Auf der Grundlage der herrschenden rationalistischen Naturrechtsauffassungen
entwickelte v. PUFENDORF in seinem Hauptwerk ,De jure naturae et gentium®
(1672) das im aufgeklarten Absolutismus zur Geltung kommende System des Ver-
nunftrechts. Alles staatliche Handeln mufl der Staatsriison folgen, die dem natur-
rechtlich definierten Wohl der Allgemeinheit dienen muB. ‘

31 1721 erschienen die ,,Lettres Persanes®, 1748 das Hauptwerk ,,Esprit des lois*.

32 E. ScuMipT (Fn. 6), § 207.



20 Zur Vorgeschichte der Straffilligenhilfe

fen, im {ibrigen fiir die Verbreitung des aufklédrerischen Denkens, fiir die
Hebung der Sitten sowie fiir die Festigung der Tugend aus.

Voltaire wandte sich gegen die Todesstrafe, die die Sitten verderbe und
die Verbrechen vermehre, gegen Selbstmordstrafen und Religionsdelikte,
gegen Inquisition und Folter. Unbestritten war sein EinfluB auf Friedrich
den GroBen (1712-1786), der bereits 1740 die Folter abschaffte und Vol-
taires Gedanken wie seine eigenen gesetzgeberisch umsetzte. In Italien war
es Cesare Beccaria (1738-1794), der aus dem Gesellschaftsvertrag die
Grenzen staatlichen Strafens entwickelte. Da zu dem dem Staate nicht ver-
pfandbaren Teil der persdnlichen Freiheit das Leben gehdre, ergebe sich
schon insoweit die Unzuléssigkeit der Todesstrafe. Insgesamt miiten die
Strafen so milde sein, wie dies mit dem Zweck der Abschreckung im gene-
ral- und spezialpriventiven Sinne vereinbar sei. Neben seinem Eintreten
fiir die Humanisierung des materiellen Strafrechts wandte er sich gegen In-
quisition und Folter, forderte die Gewaltenteilung und, in schon liberalem
Vorgriff, die ausschlieBliche Herrschaft der Gesetze tiber den Richter und
sein Urteil. Noch bevor Beccarias Schrift ,,Dei delitti e delle pene® (1764)
in Deutschland bekannt wurde, entwickelte der Naturrechtsdenker Karl
Ferdinand Hommel (1722-1781) in Leipzig die Ideen der Aufkldrung im
Strafrecht. 1770 verdffentlichte er unter dem Pseudonym Alexander von
Joch eine Schrift,33 in der er die Moglichkeit eines Strafrechts mit dem Ziel
der Besserung, der Abschreckung und hemmenden Einwirkung darlegte.34

Es waren jedoch die Spezialpraventionstheorien, deren Entwicklung
erst die Basis schuf, auf der Straffilligenhilfe gedeihen konnte, ohne die ge-
neralpraventive Bedeutung der Strafe leugnen zu miissen.

Voraussetzung war eine vollig neue Vorstellung vom Sinn des Strafens.
Erst als der Staat begann, verbrecherische Betitigungen als ,,sichtbar ge-
wordene Fehlentwicklung des einzelnen umzugestalten, alle anderen aber
gegen solche Betdtigungen zu schiitzen“, wurde Strafrecht zum Schutz-
recht. Aus ihm ist das Priventionsrecht abgeleitet, durch das der Titer un-
schidlich gemacht und zur Besserung gezwungen wird.3s

Christoph Carl Striibel (1764-1827)36 setzte nicht auf eine allgemeine,
in der Strafdrohung liegende, sondern auf eine im Strafvollzug weniger

33, Uber Belohnung und Strafe nach tiirkischen Gesetzen.

34 E.Scamipt (Fn. 6), § 211.

35 E. Scumipt (Fn. 6), § 217.

36 ,,System des allgemeinen Peinlichen Rechts mit Anwendung auf die in Chursach-
sen geltenden Gesetze“.
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moralisch als politisch wirkende Prévention. Die generalpriventive Wir-
kung der Strafdrohung stellte fiir ihn nur eine niitzliche Nebenerscheinung
dar. Der Vergeltungsgedanke lag ihm fern. MaBstab der Strafe ist die Im-
moralitit der Tat. Diese Lehre vertrat zunichst auch Karl von Grolmann
(1775-1829),37 der sie lingere Zeit gegen Feuerbach verteidigte, um sie
dann aber doch aufzugeben. Doch hatte zwischenzeitlich die polizeistaatli-
che Lehre der Spezialprivention im Sinne Striibels und von Grolmanns
auch in der Gesetzgebung einen hochst beachtlichen Niederschlag gefun-
den,3® so namentlich im PreuBischen Allgemeinen Landrecht von 1794.

Schirfste Kritik fanden die spezialpriaventiven Uberlegungen bei den Ver-
tretern der idealistischen Philosophie um 1800. Neben Fichte und von Hum-
boldt war es vor allem Immanuel Kant (1724-1804), der in seiner praktischen
Philosophie die Begriindung einer Sittenlehre entwarf, die sich nicht auf be-
stimmte Inhalte (materiale Ethik), sondern auf apriorische Formen des Han-
delns stiitzte (formale Ethik). In der ,,Grundlegung der Metaphysik der Sit-
ten“ (1785) und der ,,Kritik der praktischen Vernunft® (1788) entwickelte er
eine rigorose, autonome Pflicht-Ethik, derzufolge der Wille unmittelbar
durch das moralische Gesetz bestimmbar ist und nur das von duBeren Be-
stimmungen und inneren Neigungen freie Handeln ,,aus Pflicht* als sittlich
gilt. Sittliches Grundgesetz ist der kategorische Imperativ. Freiheit ist dem-
nach nicht mehr und weniger als die Selbstbindung an das Gesetz der Ver-
nunft. IThm zu folgen ist sittliche Pflicht, zugleich (sittliche) Freiheit. Da der
Staat mit diesen Gegebenheiten nicht in Widerspruch stehen darf, miissen die
Menschen danach streben, daB3 ,,die Willkiir des einen mit der Willk{ir des an-
deren nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammenvereinigt werden
kann“. Die Bedingungen zum Schutz der Idee der Freiheit gibt der Staat in
seiner Rechtsordnung vor. Thm steht ein Rechtszwang zu, der insoweit aber
auch begrenzt ist. Keinesfalls ist es Sache des Staates, durch Zwang moralisch
und sittlich zu bessern. So erteilte Kant mit einer Legalitét statt Moralitat der
Spezialpraventionstheorie eine rigorose Absage. Fiir seine Straftheorie folgt
hieraus, daB Strafe keinen individuellen, nur einen absoluten Zweck verfolgt,
sozusagen sich selbst als kategorischen Imperativ darstellt.

Im Gegensatz zur Spezialpraventionstheorie legte auch Paul Johann An-
selm von Feuerbach (1775-1833) entscheidenden Wert auf die gesetzliche
Strafandrohung als einen psychologischen Zwang gegen den kausal deter-

37 ,,Uber die Begriindung des Strafrechts und der Strafgesetzgebung nebst einer Ent-
wicklung der Lehre von dem MaBstabe der juristischen Imputation® (1799).
38 E. ScuMmipT (Fn. 6), § 219.
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minierten Menschen, der das Strafgesetz kennt und trotzdem verbrecherisch
handelt. Fiir Feuerbach ist Zweck der Strafe die Abschreckung des vernunft-
begabten Menschen vom Verbrechen, kurzum Generalprévention, die zu-
sammen mit der Funktion des Strafgesetzes, ndmlich zu bestimmen, was
strafbar ist, in den von ihm geprigten Satz miindet: nullum crimen, nulla
poena sine lege. Der Strafvollzug als Folge ist nur zweitrangig. An demjeni-
gen, der die an die Bedingung der Strafe gekniipfte Handlung vornimmt,
vollzieht der biirgerliche Rechtsstaat das durch das Strafgesetz zuvor ange-
drohte Ubel. Dieser liberale und rechtsstaatliche Ansatz verhindert sowohl
willkiirliches richterliches Ermessen als auch den machtpolitischen Einfluf3
des absolutistischen Staates. Feuerbach kommt ohne eine Vermischung mo-
ralischer und juristischer Gesichtspunkte aus. Trotz ihres ebenfalls absoluten
Charakters unterscheidet sich Feuerbachs Straftheorie von der Kants.
Kniipfte dieser an die Ethik an, hat die Strafe fiir Feuerbach eine rechtspoli-
tische Funktion. Ging Kant von der Nichtdeterminierbarkeit des Menschen
aus, an dem nur vergolten wird, setzt Feuerbach auf die Wirkung der Straf-
drohung. Eberhard Schmidt® skizzierte: ,,Kants Straftheorie war die eines
ethischen Rigoristen. Feuerbachs Straftheorie war die eines rechtsstaatlich-
liberalen Juristen, freilich eines solchen, der den Grundgedanken der Kanti-
schen Ethik mit Leidenschaft bejahte und gerade darum einen rein staatli-
chen Strafbegriff bestimmte, mit dem aus der Kantischen Trennung von
Legalitdt und Moralitit die letzten Folgerungen gezogen wurden®. Genera-
lisierend blieb Feuerbach auch bei seinen Uberlegungen zur Strafzumessung
und lieB die individuelle Personlichkeit des Téters nicht gelten. Zwangsliu-
fig tat sich Feuerbach schwer, wenn er ausfiihrte, was die im Einzelfall ge-
rechte Strafe sei. MafBgeblich sei, welche Strafe der Gesetzgeber angedroht
hitte, hitte er von dem konkreten Verbrechen gewuBt. Da bleibt kein Raum
fiir tiaterbezogene Uberlegungen und fiir Fragen, wie eine Personlichkeits-
erforschung auszusehen habe. Mit der Lehre Kants und Feuerbachs ist nun
die Schnittstelle erreicht, an der sich der Bogen zu Mittermaier, dem Be-
griinder der badischen Straffilligenhilfe, schlagen 14Bt. Mittermaier setzte
sich, wie unten (D. III. 1.) niher ausgefithrt wird, gerade mit den Anschau-
ungen Feuerbachs auseinander und entwickelte von diesem Ansatz aus ei-
gene Vorstellungen. Um aber Mittermaier und die badische Straffélligenhilfe
verstehen und einordnen zu kénnen, soll der Blick noch auf den Nieder-
schlag dieser Lehren in den Gesetzen des aufgekldrten Absolutismus und auf
die Pioniere der Straffalligenhilfe gelenkt werden.

39 E. Scumipt (Fn. 6), § 230.
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2. Es war in erster Linie PreuBlen, in dem die Ideen der Aufklarung prakti-
sche Auswirkungen zeitigten. Im Gegensatz zu seinem Vater Friedrich Wil-
helm I., unter dessen Regierung die Carolina mit theokratischer Begriin-
dung noch in aller Schirfe Anwendung fand, betrieb Friedrich der Grofe
sikularisierend, rationalisierend und humanisierend eine moderne Krimi-
nalpolitik. Thm kam es darauf an, den Abschreckungsgedanken general-
und spezialpraventiv, ja resozialisierend zu verwirklichen. Wie Montes-
quieu und Voltaire trat er gesetzgeberisch und als oberster Richter fiir die
Proportionalitit der Verbrechen und Strafen ein. Auffdllige praktische
Folge war die starke Einschriankung der Todesstrafe. Demgegeniiber ge-
wann die Freiheitsstrafe durch gesetzgeberische MaBnahmen, aber auch
dadurch an Bedeutung, daB3 die Todesstrafen im Rahmen des Bestiti-
gungsrechts in Freiheitsstrafen umgewandelt wurden. Im PreuBischen All-
gemeinen Landrecht von 1794 stellte die Freiheitsstrafe unter den ,,Vor-
beugungsmitteln und Strafen” (§§ 1-6) die wichtigste Sanktion dar. Hatte
die Androhung der Strafe einen psychologischen Zwang zu bewirken,
sollte der Strafvollzug resozialisierend wirken und die Biirger vor Strafta-
ten schiitzen. Eine weiterc Schutzfunktion kam der Sicherungshaft zu, die
mit der gleichfalls praktizierten Verdachtsstrafe nichts zu tun hatte. Damit
folgte das PreuBische Allgemeine Landrecht einem zweispurigen System
von Strafe und MaBregel. Auf resozialisierende Wirkung war auch die Ab-
schaffung der Infamie (1756), der Hurenstrafe (1765) und die Férderung
des Besserungsgedankens bei jiingeren Straftitern gerichtet,

In Osterreich fiihrten die Gedanken der Aufklirung unter Joseph II.
zwar zu einer Rationalisierung, nicht aber zu einer Humanisierung des
Strafrechts. Namentlich die Ersetzung der Todesstrafe durch die Strafe des
Schiffeziehens (1781) und die in unséglicher Harte vollzogenen Freiheits-
strafen geben Zeugnis von einem tibertriebenen Abschreckungsgedanken.
Eine gewisse Milderung des Strafvollzugs trat unter Leopold II. ein. Die
Neugestaltung des Strafrechts erfolgte unter Franz II., ohne daB dies vor
den Anderungen von 1834 und 1850 zu einer spiirbaren Humanisierung
des Straf- und Strafvollzugsrechts gefiihrt hatte.

Fir den deutschen Westen und Siidwesten war die Entwicklung in
Frankreich von besonderer Bedeutung. Dort kamen in den Dekreten vom
21. Januar 17904 und vom 19, Juli 1791 sowie im Code pénal vom 25. Sep-
tember 1791 die Gedanken der Aufklirung und Humanitét gleichviel im

40 Die Gleichheit aller vor dem Gesetz und die Beseitigung der Vermogenskonfis-
kation betreffend.
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materiellen wie im prozessualen Strafrecht zur Geltung. Aus der englischen
Gerichtsverfassung wurde die groBe und kleine Jury, aus dem Verfahren die
Miindlichkeit, die Offentlichkeit, die kontradiktorische Hauptverhandlung
und die freie Beweiswiirdigung iibernommen. Beseitigt wurden die Ver-
dachtsstrafen und die Entbindung von der Instanz. Diese neugestaltete
Rechtsordnung {ibte einen nicht unerheblichen Einflu8 auf die Strafrechts-
entwicklung in den linksrheinischen Regionen Deutschlands aus, wo fran-
zOsisches StrafprozeBrecht unmittelbar Gesetz wurde. Aber auch in den
ProzeBordnungen der rechtsrheinischen Staaten wurde die Mitwirkung von
Laien (Geschworenen oder Schoffen), die Einrichtung der Staatsanwalt-
schaft als Anklagebehdrde, die Grundsitze der Offentlichkeit, Miindlich-
keit und der freien Beweiswiirdigung, teilweise auch die Flihrung des Vor-
verfahrens durch einen Untersuchungsrichter eingefithrt, so in Baden
(1864), Bayern (1848), PreuBen (1849) und Wiirttemberg (1868). Qualifi-
zierte Todesstrafen kamen in Frankreich ebenso in Wegfall wie die lebens-
lange Freiheitsstrafe und korperliche Ziichtigungen. Zeitige Freiheitsstra-
fen wurden differenziert angewendet. Der Wiedereingliederung des Ver-
brechers diente die Verwaltung eines im Geféngnis erarbeiteten Verdienstes
und die Méglichkeit vorzeitiger Rehabilitierung, bei der die Strafe als solche
aufgehoben wurde.4! Doch schon bald sollte die humane Entwicklung des
Strafrechts durch die politische Pervertierung des Rechts wihrend der
Schreckensherrschaft Marats und anderer einen faktischen, durch den
Code d’ Instruction Criminelle von 1808 und durch Napoleons Code pénal
von 1811 auch einen empfindlichen rechtlichen Riickschlag erleiden. Auf
Abschreckung bedacht zielten Todesstrafe, Vermdgenskonfiskation,
Zwangsarbeit, Deportation, Brandmarkung und Anprangerung darauf ab,
die Wiederkehr der Anarchie zu verhindern. Erst 1830 schickte man sich an,
den Code pénal, der auf die Entwicklung des deutschen Strafrechts in erster
Linie durch seine juristische Technik wirkte, wesentlich zu mildern.

In Deutschland bestimmte das Bayerische Strafgesetzbuch von 1813
die gesamte Strafgesetzgebungsarbeit des 19. Jahrhunderts. Stand der Ent-
wurf Kleinschrods von 1802 noch ganz im Zeichen der Spezialprivention,
nahm sich seiner nun Feuerbach an. Wie der Code pénal wies das Werk
eine brillante juristische Systematik auf, teilte wie dieser strafbare Hand-
lungen in Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen ein. Im aufklireri-
schen Sinne wurden von der Strafbarkeit alle nur die Sittlichkeit und Reli-

41 E. ScuMiDT (Fn. 6), § 246,
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gion betreffenden Tatbestdnde ausgeschieden. Der Verbrechens- und Ver-
gehensbegriff setzte das Vorliegen einer wirklichen Rechtsverletzung vor-
aus. Die Freiheitsstrafe, die meist eine lebenslange Kettenstrafe bedeutete
und neben allen anderen Sanktionen ausschlieBlich psychologischen
Zwang im generalpraventiven Sinne bewitken sollte, wurde zur zentralen
Sanktion. Folglich waren die Strafdrohungen hart, wenngleich die Todes-
strafe nur noch in wenigen Fillen angedroht wurde. Zwischen ihr und den
zeitigen Freiheitsstrafen lag die lebenslange Kettenstrafe, den biirgerlichen
Tod nach sich ziehend. Die Harte der Strafandrohungen verdeutlicht die
Aufgabe jeglichen spezialpriventiven Denkens. Dafiir zeigten sich ver-
mehrt liberale und rechtsstaatliche Momente.42

Im Strafverfahrensrecht wirkte sich die Aufklarung vorwiegend bei der
Beseitigung der Folter und bei der Beschrankung der landesherrlichen Ein-
griffe in die Rechtspflege aus. Die wegen der Beibehaltung von Ungehor-
sams- und Liigenstrafen nur unvollstindige Beseitigung der Folter warf die
Frage auf, was zu tun sei, wenn mangels eines Gestdndnisses oder wegen
Fehlens zweier vollgiiltiger Zeugen die Uberfiihrung des Titers nicht mog-
lich ist. Friedrich der GroBe#® ersetzte die bislang geltende Beweisregel
durch die Vorschrift einer pflichtgemédBen Beweiswiirdigung. Der nach ihr
ganzlich Uberfiihrte wurde mit der Regelstrafe belegt. Der fast Uberfiihrte
erhielt eine Verdachtsstrafe. Zwar war dem Inquisitionsprozel mit dem
Wegfall der Folter die schirfste Waffe genommen. Wo aber wie in PreuBen
durch die Kriminalordnung vom 11. Dezember 1805 die Epoche des ge-
meinen schriftlichen Inquisitionsprozesses abgeschlossen wurde und die
Untersuchung von Tat und Verdichtigem in der Hand eines Inquirenten

42 Durch ein Analogieverbot wurde der willkiirlichen Subsumtion strafwiirdig ange-
sehener Lebenssachverhalte begegnet. Um dem Richter moglichst wenig Beurtei-
lungs- und Ermessensspielraum zu lassen, wurden in einem System von ,,gesetzli-
chen Vertypungen in qualifizierte bzw. privilegierte Tatbestande Strafscharfungs-
und Strafmilderungsgriinde kleinlich erfaBt. Dies garantierte die konsequente
Umsetzung der Strafdrohungen in die Praxis. Doch zeigten sich Schwichen der
generalpriventiven Straftheorie und der Imputationslehre Feuerbachs nicht nur
bei der Zurechenbarkeit und den Fahrlissigkeitstaten. Auch im Bereich der Vor-
satztaten taten sich theorienimmanente Probleme bei den Féllen auf, in denen der
Téter den Straftatbestand oder die Strafdrohung nicht kannte, Feuerbach gestand
solche Mingel ein und entwickelte entgegen seiner bisherigen Lehre ein allgemein-
richterliches Strafmilderungsrecht fiir die Félle, in denen Schuld und Strafe auBer
Verhiltnis stehen. Seine Revision kam jedoch nicht mehr zum Tragen Erst 1861
trat ein neues bayerisches Strafgesetzbuch in Kraft.

43 Kabinettsorder vom 18.11.1756.
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lag, verbesserte sich die strafprozessuale Situation des Beschuldigten den-
noch nicht wesentlich. Der Einsatz von Ungehorsams- und Liigenstrafen,
quélerische Verhore, die fehlende Beschrdnkung-des ProzeBstoffes und das
nach wie vor praktizierte Mithen um ein Gestdndnis belieBen den Ver-
dédchtigen in der schwachen Stellung eines blofen Untersuchungsobjekts.

BeeinfluBt durch Montesquieus Gewaltenteilungslehre wurde — wenn
auch meist erfolglos — versucht, die Machtspriiche des Monarchen, ein Be-
statigungsrecht, Urteile gutzuheiBen oder abzuindern, zunéchst in der Zi-
vilgerichtsbarkeit, wo sie ohnehin Ausnahmeerscheinungen waren,* dann
aber auch in der Strafgerichtsbarkeit zu beschrinken und zu beseitigen.
Ohne Erfolg forderte Feuerbach in Bayern die Offentlichkeit und Miind-
lichkeit des SchluBverfahrens sowie einen Kronfiskal als Anklagevertreter.
Dort wo der Code d’ instruction criminelle galt, wurde das Offentlichkeits-
und Miindlichkeitsprinzip praktiziert, vertrat ein Staatsanwalt die An-
klage. In den meisten anderen Staaten, so auch in Baden, blieb es beim ge-
meinen InquisitionsprozeB, der in einzelnen Teilen humanisiert wurde.

In Baden wurde die Folter 1767, Reste von ihr 1831 abgeschafft. Das
landesherrliche Bestatigungsrecht hielt sich dagegen im Geiste des absolu-
tistischen Polizeistaates.

V. Vordenker der Straffalligenhilfe in Europa,
Amerika und Deutschland

Straffalligenhilfe ist in erster Linie das Werk von Personen.*s In der Griin-
dungs- und Konsolidierungsphase organisierter badischer Straffélligen-
hilfe waren dies Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867), Ludwig von
Jagemann (1805-1853), Eugen von Jagemann (1848-1926), der Bruchsaler
Strafanstaltsdirektor Dietz und Strafanstaltspfarrer Krauss. Ihre Vorstel-
lungen von der Gestaltung des Freiheitsentzuges, von der Besserung der
Gefangenen und ihrer Riickfiihrung in die Gesellschaft stehen keineswegs
isoliert; sie wurzeln im Ideengut und in der Methodik &lterer wie auch zeit-
gendssischer, doch immer nichtbadischer Pioniere des Gefingniswesens
und der Gefangenenfiirsorge. Deren EinfluB auf die badische Straffélligen-

44 Miller Arnold Proze8.
45 HEeINz MULLER-DIETZ, Straffilligenhilfe in geschichtlicher Perspektive, Karlsruhe
1992, S. 6.
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hilfe soll nachfolgend dargestellt werden.4 Fiir die Geschichte des moder-
nen Freiheitsentzuges unterscheidet Krebs drei Perioden: 1777-1871,
1871-1914 und die von 1914 bis heute, ordnet sie entsprechend der Ent-
wicklung der neueren politischen Geschichte unter den Kennworten Kon-
servatismus, Liberalismus und Sozialismus in nicht scharf voneinander
getrennte Phasen ein.4” Zu den typischen Vertretern des Konservatismus
zihlen John Howard (1726-1790), Johann Heinrich Pestalozzi (1746—
1827), Heinrich Balthasar Wagnitz (1755-1838), Carl August Zeller (1794
1846), Nikolaus Heinrich Julius (1783-1862), Theodor Fliedner (1800
1864) und Johann Hinrich Wichern (1783-1862).

Wesentlichen Anteil, den unwiirdigen und menschenverachtenden Voll-
zug freiheitsentzichender Mafinahmen ins BewuBtsein der Zeitgenossen
gebracht zu haben, hatte der in England geborene und auf der Krim ge-
storbene John Howard. Seine Motive waren religidser Natur. Mit den Zu-
stinden in Gefingnissen und Hospitidlern befafite er sich ,,in Erfiillung
einer von Gott zugewiesenen Aufgabe®. Religion alleine kdnne das erstre-
benswerte Werk der Besserung zu Ende fithren.#8 Als Vordenker eines
christlich geprigten Konservatismus kam es ihm darauf an, den Gefange-
nen moralisch zu bessern, ihn in seiner sittlichen Moral und in seinem
Verhalten zu fordern. Krebs# hat die fiir Howard wesentlichen Grundpro-
bleme herausgearbeitet. Sie berlihren Fragen der Lebenshaltung des Ge-
fangenen, der Haftform, der Zuldssigkeit von ZwangsmaBnahmen, der
Aufnahme- und EntlaBsituation, der Gefangenenarbeit, der Auswahl und
Eignung der Gefingnisbediensteten und deren Uberwachung. Howard
setzte sich mit den bestehenden Zustdnden akribisch auseinander, bevor er
Vorschlige zur Reform machte und auch konkrete Forderungen stellte.
Seinen Untersuchungen, die 1777 in die weit {iber England hinaus be-
kanntgewordene Bestandsaufnahme ,, The state of prisons in England and
Wales with Preliminary Observations, and an Account of some Foreign
Prisons and Hospitals* miindeten, liegen Recherchen in rund 300 Gefang-
nissen zugrunde.5 Sie zeigen die Diskrepanz zwischen Idee und Wirklich-

46 Biographische Abrisse m.w.N. finden sich bei KREBS (Fn. 26).

47 KRress (Fn. 26), S. 17f.

48 JH I11/41, zitiert nach KrEBS (Fn. 26), S. 42.

49 KrEess (Fn. 26), S. 43 ff.

50 Nach einer neueren Betrachtung wird angezweifelt, ob John Howard tatsdchlich
der Autor dieser Bestandsaufnahme war oder ob nicht eine religiose Gemeinschaft
mit mehreren Autoren hinter den Ideen stand. Hierzu: Who wrote John Howards
Text? The State of the Prisons as a Dissenting Enterprise, R. W. ENGLAND, British
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keit auf. Im wesentlichen betraf sein Reformbemiihen zwei Bereiche. Um
die sittliche und moralische Besserung der Gefangenen zu erreichen, for-
derte er deren religidse Unterweisung und die Pflicht zur Arbeit. Den Wil-
ligen sei durch Vergiinstigungen bei der Unterbringung und Erndhrung ein
Anreiz zum Wohlverhalten zu geben. Da Gemeinschaftshaft einen schlech-
ten EinfluB ausiibe, miisse sie durch Einzelhaft ersetzt werden. Um Er-
schwernissen, die den Riickfall programmierten, vorzubeugen, miisse den
Gefangenen bei der Entlassung ein guter Ruf begleiten. Damit aber das
Vollzugsziel der Besserung erreicht werden kdnne, habe sich auch die Straf-
anstalt selbst in guter Ordnung zu befinden. Fiir Howard war die sichere
Verwahrung bei geringstméglichem Aufwand an Hérte die Voraussetzung
fiir eine geordnete Untersuchungs- und Strafhaft. Nachhaltig verlangte er
die Auswahl ehrlicher, aktiver und menschlicher Wirter und deren Uber-
wachung durch einen aus ihrem Kreis von der Stadtverwaltung oder dem
Parlament bestimmten Inspektor. Der Howard innewohnende Tatsachen-
sinn und seine religids bedingte Einstellung zum Menschen lieBen ihn die
Forderung nach griindlich durchdachten Verhaltensvorschriften erheben,
die selbstverstindlich auch den Gefangenen bekannt sein miiBten. Inso-
weit ist es berechtigt, bereits 1777 von einer Rechtsstellung der Gefangenen
zu sprechen.’! Nachdem G. L. Wilhelm Kdéster das Buch ,, The state of Pri-
sons in England and Wales“ 1780 in Leipzig unter dem Titel ,,Uber Ge-
fangnisse und Zuchthiuser® mit Anmerkungen herausgebracht hatte, ibte
Howards Werk in Deutschland auf die theoretischen Bestrebungen fiir eine
Gefiangnisreform maBgeblichen Einfluf} aus. Dies gilt insonderheit fiir die
erste, durch die Begriffe der Moralitdt und Besserung geprigte Periode der
Entwicklung eines Gefédngniswesens. Wagnitz wiinschte sich 1791 einen
Deutschen, der wie Howard das bestehende Gefdngniswesen erforsche,
und erhoffte sich die Beachtung der Menschenrechte auch fiir Gefan-
gene.’2 Die Gliederung seines Werkes entspricht weitgehend der Howardss3
und greift dessen Grundsatzfragen auf. Der preuBische Justizminister A.

Journal of Criminology 33 (1993), S. 203. Siehe auch GERHARD DEIMLING, John
Howard - ein Wegbereiter moderner Sozial- und Straffalligenhilfe — Zum 200. To-
destag des englischen Sozialreformers am 20. Januar 1990. In: ZfStrVo 1991,
S. 170.

51 KRress (Fn. 26), S. 53 mit Hinweis auf Gustav RADBRUCH, Der Geist des eng-
lischen Rechts, Heidelberg 1946, S. 12.

52 HEINRICH BALTHASAR WAGNITZ, Historische Nachrichten und Bemerkungen tiber
die merkwiirdigsten Zuchthiuser in Deutschland, Halle 1791, Bd. I, S. IV.

53 Kgress (Fn. 26), S. 62.
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H. von Arnim berief sich ebenso wie Justus Gruner wiederholt auf Ho-
.ward, der seine Untersuchungen nach dessen Modell aufbaute.54 Howards
Uberlegungen zur Haftform nach pennsylvanischem, auburnschem und
irischem Modell spiegelten sich auch in den Gedanken von Julius und Wi-
chern wieder und fanden sichtbaren Ausdruck im Bau der ersten Zellenge-
fangnisse, so in dem 1848 in Bruchsal erbauten Minnerzuchthaus.

In die Geschichte ging Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) als Er-
zieher, Sozialreformer und geistiger Schépfer der modernen Volksschule
ein. Fragen zum menschlichen Zusammenleben und zur Menschenbildung
fithrten ihn auch zum Nachdenken iiber die Kriminalgesetzgebung, zumal
sich Pestalozzi 1781 dem in Wien gegriindeten Illuminaten-Orden ange-
schlossen hatte. Dieser Freimaurerorden hatte auf die Entwicklung der
Strafrechtspflege in Osterreich, namentlich was die Abschaffung der Folter
anging, betrdchtlichen FinfluB.55 Seine sozial- und kriminalpolitischen Ge-
danken legte Pestalozzi in der Abhandlung ,,Arners Gutachten tiber Krimi-
nalgesetzgebung® und in der Arbeit ,,Uber Gesetzgebung und Kinder-
mord“ nieder.56 Wie Howard vertritt Pestalozzi den Besserungsgedanken.
Strafe und Strafvollzug komme die Aufgabe zu, den Staat vor Verbrechen
zu schiitzen und die Verbrecher durch den Vollzug der Strafe in Gefangen-
schaft in den Zustand gebesserter und durch Erfahrung weiser gemachter
Menschen emporzuheben.5? Dies kénne und miisse dort, wo eine Gefahr fiir
den Staat nicht zu besorgen sei, schonend geschehen. Der Vergeltungszweck
hat im Strafbegriff Pestalozzis keinen Raum. Auf die Abschreckung ver-
zichtete er jedoch nicht.58 Erst beim Einsatz der Vollzugsmittel unterschied
sich Pestalozzi erheblich von den Vorstellungen Howards. Er erhob, was die
Haftform angeht, gegenteilige, geradezu revolutiondre Forderungen. Ge-
fangnisse stellte er sich als Festungen, als weitlaufige Anlagen vor, in denen
die Gefangenen in ,kriminalpddagogischer Provinz“s? unter einer groBen
Zahl freier, sie anleitender Menschen durch Arbeit in einem dem Einzelnen
angemessenen Erwerbszweig und durch Freizeitgestaltung in nicht nur
kurzfristiger Haft auf die Entlassung vorbereitet werden. Dabei rdumte er

54 KrEess (Fn. 26), S. 62, 63.

55 KRrEss (Fn. 26), S. 69.

56 JOHANN HEINRICH PESTALOZZI, Simtliche Werke, hrsg. von L.W. Seyfarth, Lieg-
nitz 1901. (cit. = PSW/S.) Bd. VI, 1901, S. 106-136; Bd. V., S. 345-498, zitiert
nach Kress (Fn. 26), S. 68, 69. .

57 PSWI/S. S. 132/133, zitiert nach KrEess (Fn. 26), S. 72.

58 KRrEss (Fn. 26), S. 78.

59 Kress (Fn. 26), S. 78.
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der allgemeinen Erforschung von Kriminalitdtsursachen eine vergleichbar
wichtige Bedeutung zu wie der Persénlichkeitserforschung des Gefangenen,
um dessen EntlaBsituation zutreffend beurteilen zu kénnen. Die Entlassung
solle in Form eines allmahlichen Ubergangs (unter Bewahrungshilfe) erfol-
gen. Auch nach der Entlassung miisse die Aufsicht des Staates fortdauern.
Diese Uberlegungen enthalten bereits die Forderung nach einer unbe-
stimmten Verurteilung, wie sie spiter im deutschen Jugendgerichtsgesetz
verwirklicht werden sollte, sowie Gedanken, wie sie in der Sicherungsver-
wahrung zum Ausdruck kommen. Das in der Pddagogik und Sozialpolitik
verwurzelte Ideengut Pestalozzis war aber zu neu und anspruchsvoll, als
daB es eine unmittelbare Wirkung auf das Gefidngniswesen seiner Zeit hitte
haben koénnen. Dennoch finden sich seine Vorstellungen zur Haftform in
Carl August Zellers leichter zu realisierenden Forderungen wieder. So ent-
warf Zeller den ,,GrundriB einer Strafanstalt, die als Erzichungsanstalt bes-
sern will“.60 Pestalozzis Vorstellungen spiegeln sich aber auch in den
verschiedenen Ausgestaltungen des Progressivsystems und in dem pidago-
gischen Prinzip der ,,Hilfe zur Selbsthilfe” wider.6!

Heinrich Balthasar Wagnitz (1755-1838) war von 1784 bis 1817 Predi-
ger im Zuchthaus Halle (Saale). Seine Zeit ist gleichermafBen die der Auf-
kldrung, des Rationalismus und des Pietismus, in die die Frage nach der
moralischen oder biirgerlichen Besserung der Gefangenen fillt. Angeregt
durch das ins Deutsche iibersetzte Werk Howards und angesichts des all-
gemeinen Interesses einer geistig bewegten Offentlichkeit erforschte Wag-
nitz als Vollzugspraktiker die Verhdltnisse der von Howard nicht besuch-
ten deutschen Gefingnisse und verdffentlichte drei Werke.62 Den Zweck
der Strafe sah er in der Besserung des Verbrechers in dem Sinne, daB die-
ser ,,moralisch auBler Stande gesetzt wird, kiinftig dem Staate schidlich zu
werden®. Die Freiheitsstrafe wiirdigte er als ein wirksames Mittel zu Errei-
chung mehrerer Zwecke und fiihrte aus: ,, ... es wird ein unniitzes Glied
aus der menschlichen Gesellschaft entfernt, der Staat in Sicherheit gestellt,

60 CARL AUGUST ZELLER, GrundriB der Strafanstalt, die als Erziechungsanstalt bes-
sern will, Stuttgart 1824.

61 Kress (Fn. 26), S. 79.

62 HEINRICH BALTHASAR WAGNITZ, Uber die moralische Verbesserung der Zucht-
hausgefangenen, 1787; Historische Nachrichten und Bemerkungen tiber die merk-
wiirdigsten Zuchthduser in Deutschland. Nebst einem Anhang iiber die zweck-
méBigste Einrichtung der Gefdngnisse und Irrenanstalten, 1791; Ideen und Pline
zur Verbesserung der Policey- und Criminalanstalten. Erste Sammlung 1801,
zweite Sammlung 1802, dritte Sammlung 1803.
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andere gewarnt und nicht zuletzt wird dem Verbrecher auf mancherlei Art
Gelegenheit und Ermunterung zur Besserung gegeben®.63 Dabei erwihnte
er wie selbstverstindlich die Beachtung der Menschenrechte im Strafvoll-

-zug und die Menschlichkeit, mit der den Gefangenen zu begegnen sei,
warnte aber vor ,,Empfindeley und Schlaffheit“.¢4 Zur Zweckerreichung
untersuchte er verschiedene Themenkreise. Grundlage fiir die moralische
Besserung des Gefangenen sollte eine umfassende Persénlichkeitserfor-
schung, ein ,,psychologisches Verhor* sein, um ausreichend Daten fiir

; einen ,,moralischen Barometer” zu erhalten. Er sprach sich fiir die Klassi-
fikation der Gefangenen und das Wagnis einer EntlaBprognose aus, hielt
jedoch die vorhandenen Aufseher, die sich Giberwiegend aus Kriegsinvali-
den rekrutierten, zur Erfiillung dieser Aufgaben fiir ungeeignet. Uber die
Translokation der Gefangenen von der einen in eine andere Klasse miisse
deshalb ein befdhigtes Kollegium entscheiden. Im Gefiangnisbau pladierte
er fiir Zweckbauten, die nicht fiir mehrere Bestimmungen Verwendung fin-
den dirften. Weitere Themen sind das Abhalten regelmiBiger Dienst-
besprechungen und die Aufstellung schriftlich verfaBter und miindlich be-
kanntgemachter Verhaltensvorschriften iiber Rechte und Pflichten als eine
Handhabe, Aufseher und Gefangene zur Erfiillung ihrer Aufgaben anzu-
halten. Ein zentraler Punkt war fiir ihn auch die Beamtenfrage. Eingehend
beschiftigte er sich mit den Problemen Auswahl, Anstellung, Fortbildung
und Besoldung. Die Invaliden, die nach den Befreiungskriegen das Haupt-
kontingent der Officianten stellten, hielt er fiir ginzlich ungeeignet. Bei der
Einstellung miiiten die moralischen und geistigen Kréfte der Aufseher ge-
priift werden. Sie seien theoretisch und praktisch zu schulen und angemes-
sen zu besolden.

Die Bestandsaufnahme von Wagnitz iibernahm der preuBische Justiz-
minister von Arnim in seiner Schrift ,,Bruchstiicke {iber Verbrechen und
Strafen®,65 dessen SchluBfolgerungen jedoch nur teilweise. Das Streben um
eine moralische Besserung der Gefangenen bewertete er als zu weitgehend
und sah darin einen unzulissigen Eingriff des Staates in das Leben des ein-
zelnen .66 Die Reformbestrebungen von Wagnitz entsprachen jedoch denen

63 HEINRICH BALTHASAR WaGNITZ, Historische Nachrichten, Bd. 1, S. 20, zitiert
nach KRrEss (Fn. 26), S. 86.

64 HEINRICH BALTHASAR WAGNITZ, Ideen, 1 Slg., S. 65, zitiert nach KREBs (Fn. 26),
S. 87.

65 KRress (Fn. 26), S. 86.

66 KREss (Fn. 26), S. 92.
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von Arnims in der Unterscheidung verschiedener Anstaltstypen, in der
Klassifikation der Gefangenen und in der Forderung nach geniigend Offi-
cianten und deren Besoldung. Die Forderung von Wagnitz nach einer
Trennung des Personals in solche, die in Fragen der duBeren und inneren
Ordnung entscheiden sollten, wurde auch auf dem zweiten Geféngniskon-
gref} in Briissel 1847 erhoben.¢” Daf sich diese Forderung in Deutschland
nicht verwirklichen lieB, lag zum einen daran, daf} sich das pennsylva-
nische System der Isolierung in Preuflen und Deutschland nur zeitweise
und nicht Giberall durchsetzte, im tlibrigen der rechtsstaatlich liberale ge-
geniiber dem religios gepragten Besserungsgedanken dominierte. Auch bei
der Frage der Beamtenausbildung lieBen sich die Vorstellungen von Wag-
nitz zunichst nicht realisieren, obwohl sie wiederholt, so auch 1879 auf
dem internationalen GefangniskongreB in Stockholm, diskutiert wurden.
Uberhaupt blieb die Reform der Gefangenenbehandlung im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts und anfangs des 20. Jahrhundert in Einzelversuchen
stecken.®® Eine zeitlich beschriankte Erscheinung war das in Liineburg er-
richtete Aufseher-Aspiranten-Institut.s® Erst das Jugendgerichtsgesetz von
1953 regelte in § 91 die Geeignetheit und Ausbildung der Beamten fiir die
Erzichungsaufgaben des Vollzugs; ebenso wurde im selben Jahr die Gesell-
schaft fur die Fortbildung der Strafvollzugsbediensteten ¢.V. gegriindet,
eine spite Erfiilllung der von Wagnitz aufgestellten Forderungen. Die Be-
deutung von Wagnitz liegt in dessen Versuch, wie Howard in England die
Verhéltnisse in den Strafanstalten festzustellen, deren Aufgaben zu kliren
und Reformen anzuregen. Zusammen mit von Arnim kann Wagnitz als der
Begriinder der deutschen Geféngnisliteratur gelten.

Die Entwicklung des Progressiv- oder Stufensystems ist in Deutschland
mit dem Namen Carl August Zeller verbunden, der vom Philanthropismus
und dem Wirken Pestalozzis gepragt ist. Zellers Ansichten vereinigten An-
schauungen aus Aufkldrung und christlicher Uberzeugung. Er wirkte als
Lehrer, Prediger, Leiter eines Waisenhauses, in der Erwachsenen- und Leh-
rerausbildung und wurde auf Empfehlung Pestalozzis zur Mitarbeit am
Neuaufbau des preuBischen Bildungswesens berufen. 1824 erschien sein
,,Grundrif} der Strafanstalt, die als Erziehungsanstalt dienen will“. Darin
unterbreitete er seine Gedanken ,,liber die Ausscheidung sowohl der leich-

67 KRress (Fn. 26), S. 93f.

68 KRess (Fn. 26), S. 97.

69 Hovns, das Aufseher-Aspiranten-Institut in Liineburg. In: Blitter fiir Geféngnis-
kunde, 9 (1875), S. 49- 63.
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ten und schweren Verbrecher, so dal nur noch eine kleine Zahl von mitt-
leren Verbrechern in der als Erziehanstalt einzurichtenden Strafanstalt ver-
bleiben wiirde“.0 Zeller nimmt Bezug auf die Verhéltnisse in der westpreu-
Bischen Strafanstalt Graudenz, iiber die Einzelheiten nicht bekannt sind.”!
Trotz der immer wieder gebrauchten Begriffe des Erzichens und der vom
Erzieher nicht bewirkten ,,wechselseitigen Erziehung™ hdngt Zeller in Fra-
gen der Anderung des sozialen Verhaltens dem sittlich-religidsen Bes-
serungsgedanken an, ,,daBl der Zogling seines Zweckes sich bewuBt werde,
der Freiheit wiirdig, in die Gesellschaft zuriickzukehren®.”? Mittel hierzu
sind die Gewohnung an niitzliche Tatigkeit und Arbeitsamkeit, eine durch
Elementarkenntnisse und Fertigkeiten erhohte Einsicht und endlich die
Anwendung derselben zu einem wohlgeordneten, die kiinftige Selbsténdig-
keit vorbereitenden Geldverkehr.”

An der Schwelle zum 19. Jahrhundert ist vielfach versucht worden, dem
Gedanken eines progressiven Strafvollzugs (gemeint Stufensystem) und
der Personlichkeitserforschung Gestalt zu geben. Pestalozzi tat dies in ,,Ar-
ners Gutachten {iber Kriminalgesetzgebung®,7 wenn er ,,Unterschiede im
Grade der Freiheit und LebensgenieBungen nach Mafigabe ihres Verhal-
tens, ... kurz Belohnungen guter Sitten® forderte. Karl Krohne? berichtet
iber ein englisches Gesetz von 1784, wonach in jedem Geféngnis die Ge-
fangenen in fiinf Klassen eingeteilt werden. Christian Grave forderte, ,,s0
wie Strafen miissen auch Belohnungen im Zuchthaus selbst seyn: daB es
also verschiedene Klassen gebe ... Wer sich in der untern wohl auffiihrte
..., wiirde in die héhere gesetzt: und die, welche in der oberen unartig wiir-
den, mit der Herabsetzung bestraft“. Der ,,Generalplan zur allgemeinen
Einfithrung einer Gerichtsverfassung und zur Verbesserung der Gefing-

70 CARL AUGUST ZELLER, GrundriB§ der Strafanstalt, die..., Einleitung; zitiert nach
KREBs (Fn. 26), S. 111.

71 KrEess (Fn. 26), S. 111.

72 CARL AUGUST ZELLER, GrundriB der Strafanstalt, die..., S. 101; zitiert nach
KRrEess (Fn. 26), S. 115.

73 Kress (Fn. 26), S. 115.

74 PSWI/S. S. 129 ff ; zitiert nach KrEBS (Fn. 26), S. 105.

75 KarL KROHNE, Lehrbuch der Gefingniskunde, 1889, S. 62, 63, Anm. 20; zitiert
nach KRrEss (Fn. 26), S. 105.

76 JOHANN MACFARLANS, Untersuchungen iiber die Armuth, die Ursachen derselben
und die Mittel ihr abzuhelfen. Aus dem Englischen iibersetzt und mit einigen An-
merkungen und Zusitzen begleitet von CHRISTIAN GRAVE, 1785, Anhang S. 195;
zitiert nach Kress (Fn. 26), S. 105f. )
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nis- und Strafanstalten” vom 16.09. 180477 enthielt eine Klassifikation der
Gefangenen in Straf-, Probe- und Besserungsklassen. Fiir Wagnitz waren
Stufen und Grade im Erproben selbstverstindlich.”

Fiir die Befiirworter einer Klassifikation der Gefangenen in einem Stu-
fensystem waren die Kriterien von unterschiedlicher Art. Dies konnte eine
Klassifikation nach juristischen oder moralischen Eigenschaften sein wie
die Art der vollzogenen Strafe, das Verhalten im Vollzug, Arbeitsleistung
und FleiBl (Macfarlan) oder das moralische Verhalten (Wagnitz). Letzteres
galt auch bei Zeller. Sein Bestreben war es, den Stréfling zu bessern, ihm in
christlicher Freiheit eine Sinndnderung zu geben. Hierzu miiBten die Ge-
fangenen zum ,BewuBltseyn ihres Zustandes und seiner Veranlassung
kommen®. Zeller war iiberzeugt, dafl dies nicht nur durch die Personlich-
keit der Pfleger, sondern auch durch fiir- und miteinander Wirkende, durch
ein Verfahren wechselseitiger Erziehung bewirkt werden konne. Kern-
stiicke von Zellers Progressivsystem sind die Klasseneinteilung, das Haus-
recht und Ordner aus dem Kreis der Gefangenen. Die Gefangenen teilte er
ein in Probe-, Bewihr- und Vorbereitklassen mit jeweils unterschiedlichen
Rechten in Bezug auf Sprecherlaubnis, Kleidung, Genufl von Achtung,
formliche Auszeichnungen und Tadel. Uber den EinfluB Zellers auf seine
Zeitgenossen ist wenig bekannt.” Seine Vorschldge und Anregungen griff
der wiirttembergische Pfarrer und Zuchthausgeistliche Viktor August
Jager publizistisch auf, entwickelte sie weiter und unterbreitete sie Konig
Wilhelm I. von Wiirttemberg, um die Praxis der Entlassenenfiirsorge zu
fordern.80 Eindruck machte Zeller auch auf Theodor Fliedner; ob ihn seine
Ansichten beeinfluBten, ist jedoch nicht belegt.8! Dagegen erwihnte ihn
Nikolaus Heinrich Julius in seinen Vortrdgen iiber Gefingniskunde und
sprach sich fiir Probe-, Bewihr- und Vorbereitklassen aus.8

Nur wenige Jahre vor Griindung des badischen Vereins zur Besserung
der Strafgefangenen und Verbesserung des Schicksals entlassener Hiftlinge
im Jahr 1832 forciert D. Theodor Fliedner die am 16. Juni 1826 gegriindete
und im Jahr 1828 konstituierte Rheinisch-Westfélische Gefangnisgesell-

77 Abgedruckt in KERNER (Fn. 21), S. 493, 503.

78 HEINRICH BALTHASAR WAGNITZ, Uber die moralische Verbesserung der Zucht-
hausgefangenen, 1787, S. 77, zitiert nach Kress (Fn. 26), S. 107.

79 KRress (Fn. 26), S. 120.

80 PAUL SAUER, Im Namen des Konigs, Strafgesetzgebung und Strafvollzug im Ké-
nigreich Wiirttemberg 1806 bis 1871, Stuttgart 1984.

81 KRrEss (Fn. 26), S. 121.

82 NixoLaus HEINRICH JULIUS, Vorlesungen.. ., S. 119; zitiert nach KrEBs (Fn. 26), S. 122.
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schaft. Fliedner war evangelischer Theologe und leistete praktische Arbeit
als Hauslehrer in Kéln, wo er Carl August Zeller begegnete. Er wurde Pa-
stor in Kaiserswerth bei Diisseldorf und erwarb sich ein breites Wissen iiber
Schul- und Erziehungsanstalten, Armen-, Waisen- und Krankenhduser.
Durch den Predigerdienst im Arresthaus zu Kéln und in Diisseldorf ge-
wann er Einblick in das Gefdngniswesen. Dieses Wissen, das er auch iiber
Gesellschaften zur Besserung von Gefangenen hatte, erweiterte er auf sei-
nen ,,Collektenreisen* nach Holland und England. In Newgate lernte er das
Wirken von Elisabeth Frey kennen. Zuhause gestattete man ihm, die
Gefingnisse im Rheinland und in Westfalen zu besuchen. Auch seine In-
itiativen hatten die religiGs-sittliche Besserung der Straffilligen zum Ziel,
weshalb er fiir die Unterrichtung im Christentum, in elementaren Schul-
kenntnissen, fiir die Trennung der Gefangenen nach Alter und Geschlecht,
fiir ihre Klassifikation nach vorausgegangener Persdnlichkeitserforschung,
fiir die zweckmaBige Beschiftigung und fiir einen neuen Typus von Gefan-
genenwdrter eintrat. Er hatte genaue Kenntnis von der Existenz des ersten,
1818 in Philadelphia fertiggestellten Zentralgefangnisses der Welt, einem
Zentralbau mit sieben Fligeln, in denen die Gefangenen bei Tag und
Nacht, in Arbeit und Freizeit voneinander isoliert wurden. Fortan trat er
fir die Einzelhaft ein und wandte sich gegen die Gemeinschaftshaft, um der
negativen, gegenseitigen Infiltration der Gefangenen besser vorbeugen, ihre
sittliche Besserung effektiver bewirken zu konnen. Fliedner verstand es,
seine Auffassungen den Koénigen Friedrich Wilhelm III. und IV. und den zu-
stindigen Aufsichtsbehdrden zu vermitteln, ohne sich durch Amter und
Verantwortung seiner Unabhingigkeit zu entledigen. Fliedners Vorstellun-
gen und Mittel zur Zweckerreichung finden sich in den Dokumenten der
Rheinisch-Westfélischen Gefangnisgesellschaft wieder, erweitert durch die
Einbeziehung der Entlassenenfiirsorge in der Erkenntnis, daB sich die Bes-
serung der Gefangenen erst in der wiedererlangten Freiheit zeigen und be-
wihren koénne. Gegenstand der Gefingnisgesellschaft ist ,,eine mit den
Staatsgesetzen Ubereinstimmende Beforderung der sittlichen Besserung der
Gefangenen durch Beseitigung nachteiliger und Vermehrung wohltétiger
Einwirkung auf dieselben, sowohl wihrend der Haft, als nach der Entlas-
sung®. Dabei sollte die Gesellschaft Hausgeistliche und Lehrer fiir den Ele-
mentarunterricht auswihlen, anstellen, besolden und unter Aufsicht halten,
die Klassifikation der Gefangenen beférdern, zur Bildung und zur geistigen
und korperlichen Beschiftigung beitragen. Fiir die Entlassenen sollten sich
Maéglichkeiten ehrlichen Erwerbs erdffnen, um dem Riickfall moglichst vor-
zubeugen. Fliedners ,,Plan der Wirksamkeit“ war so umfassend, da3 mehr-
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fach die Frage gestellt wurde, ob die von ihm angeregte Gefdngnisreform als
abgeschlossen gelten diirfe. Krebss3 untersuchte diese Frage mit Blick auf
den , Entwurf eines Gesetzes Uber die Vollstreckung von Freiheitsstrafen®
des Jahres 1879, auf den ,,Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes* des Jahres
1927 und das Strafvollzugsgesetz von 1976. Er bejahte diese Frage 1976 mit
der MaBgabe, dafl zwar die Reformbestrebungen nicht mehr von der glei-
chen christlichen Grundhaltung getragen werden, dal} aber die empfohle-
nen Mittel der Seelsorge, des Unterrichts, der Trennung nach bestimmten
Kriterien, der Arbeit und der Flirsorge fiir Entlassene weitergelten.8

Ein Jahr nach Griindung der Rheinisch-Westfalischen Gefingnisgesell-
schaft wurde im Jahre 1827 auf Betreiben von Dr. med. Nicolaus Heinrich
Julius der Berliner Verein zur Besserung der Strafgefangenen gegriindet. Ju-
lius erhielt im Elternhaus eine sorgfiltige, im jlidischen Glauben wurzelnde
Erziehung. Gldubigkeit und die Einfliisse der Romantik lieBen ihn zum ka-
tholischen Glauben iibertreten.ss Seine Religiositit und umfassende Bil-
dung befdhigten ihn, sich mit den dringenden sozialen Problemen seiner
Zeit weitsichtig zu befassen. In Berlin hielt er 1827 Vorlesungen tiber Ge-
fingniskunde, die auch vom preuBlischen Kronprinzen, dem spéteren Konig
Friedrich Wilhelm IV,, besucht wurden. Er propagierte die Notwendigkeit
und Gerechtigkeit der vergeltenden Strafe und forderte die moralische Bes-
serung im Sinne von Moralitét.8 Sein Bestreben war es, Grundtendenzen
der Gefangniswissenschaft herauszuarbeiten, um dadurch Richtlinien fiir
sein Wirken auf diesem Gebiet zu gewinnen.$? Seine durch den Arztberuf
beeinfluBte Grundhaltung duBerte er in einem Bericht tiber den Gesund-
heitszustand des Correktionshauses St. Bernhard: ,,Es steht fest, daf3 die
Gefangenschaft ein widernatiirlicher Zustand ist, mithin, abgesehen von
weiterhinzutretenden Einfliissen schon an und fir sich nachteilig auf den
Korper wirkt*.88 Hieraus folgte zwangsldufig die Frage nach dem ,,guten
Gefiangnis®, der Gesundheit der Gefangenen und den allgemeinen Pflichten
des Geféngnisarztes. Wie andere forderte er die Klassifikation der Gefange-

83 KRress (Fn. 26), S. 137-154

84" KREBs (Fn. 26), S. 154.

85 KREBs (Fn. 26), S. 123.

86 ALBERT KREBS, Die Aufgaben des Freiheitsstrafenvollzuges. Ideen und begriffs-
geschichtliche Bemerkungen. In: Monatsschrift fiir Kriminologie, 1970 (53), 150 ff.

87 KRrEBs (Fn. 26), S. 128.

88 NIkoLAUs HEINRICH JULIUS, Bericht liber den Gesundheitszustand des Correkti-
onshauses St. Bernhard (bei Antwerpen) In: Jahrbiicher der Gefangniskunde und
Besserungsanstalten, Bd. 8, Frankfurt a. M., 1846, S. 179.
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nen bei der Aufnahme und Verwahrung, befaflte sich mit Fragen der Ge-
fangnisarchitektur und der Bedeutung von Besuchsvereinen. Alle Reform-
freudigkeit zielte bei Julius auf die Verbesserung des Gefingniswesens, um
die Gefangenen selbst zu bessern, sie von den schédlichen Einfliissen Mit-
gefangener freizuhalten. Dabei stand er durchaus konservativ auf dem
Boden des geltenden Strafrechts und rechnete sich selbst zur alten Schule,
fiir die Verbrechen Siinde ist und deshalb nach Siihne, nach Vergeltung ver-
langt. Er verteidigte die Todesstrafe, warnte vor falscher Philanthropie und
Humanitit, die ,,vor lauter Erbarmen gegen die Spitzbuben gar kein Mit-
leid mit den ehrlichen Leuten hat“. So rechtfertigte er nachdriicklich das
absolute Isoliersystem, appellierte an seinen vier Jahre jlingeren Studien-
freund Mittermaier, als Universititslehrer gegen die ,,falschen Zeitschdume
zu donnern®.8® Uberhaupt hatte er zu Mittermaier engen Kontakt und
stand mit ihm in einem regen Briefwechsel. Thm schrieb er am 5. Mai 1835
und am 27. Juli 1836 aus Baltimore zum Ideenstreit ber die Vor- und
Nachziige des pennsylvanischen und des auburnschen Systems der Gefan-
genenverwahrung, Letzteres lehnte er ab, da es sich nur auf dem Papier gut
ausnehme, in Wirklichkeit schon in Amerika unausfiihrbar sei und weil das
Schweigen oder vielmehr die Mitteilung zwischen Menschen nicht gehin-
dert werden kann.

Von 1840 bis zu seiner Entlassung im Jahre 1849 erhielt Julius Gelegen-
heit zur Mitarbeit im Kabinett der preuBischen Staatsregierung. In dieser
Zeit fuhrte er Johann Hinrich Wichern, der 1857 Vortragender Rat im Preu-
Bischen Ministerium des Innern wurde, an die Gefangenenfiirsorge heran. In
London lernte er das 1842 fertiggestellte Modellgefangnis Pentonville ken-
nen und forderte fortan den Bau von Zellengefingnissen in Preuen. Kri-
tisch und weltoffen setzte er sich auch mit Friedrich Engels Untersuchungen
zu Fragen des Verhiltnisses von Verbrechen zur Beschéftigung auseinander.
Engels SchluBfolgerungen lehnte er jedoch ab.% BeeinfluBt hatte er die Ge-
dankenginge Bettina von Arnims iiber Verbrechen und Strafen.

Am 21. April 1808 wurde in Hamburg Johann Hinrich Wichern gebo-
ren. Wihrend des Theologiestudiums begegnete er 1830 Julius in Berlin und
nahm Kenntnis vom Werk der Elisabeth Frey und des Baron von Kottwitz,
Nach dem Studium unterrichtete er zunichst als Oberlehrer in der Sonn-
tagsschule von Professor Rautenberg Proletarierkinder der Armenvorstadt

89  Brief von JuLius an Mittermaier vom 6. November 1837, Heidelberg, Univer-
sititsbibliothek.
90 FRIEDRICH ENGELS, Die Lage der arbeitenden Klassen in England, 1845,
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St. Georg und lernte durch die Mitarbeit im ,,Besuchsverein“ die Not ver-
wahrloster Familien kennen. Am 12. September 1833 griindete er die ,,Ret-
tungsanstalt fir sittlich verwahrloste Kinder” im ,,Rauhen Haus®“. Alsbald
wurde Konig Friedrich Wilhelm IV. auf ihn aufmerksam, der, von Wichern
beraten, 1842 den Bau einer neuen Strafanstalt in Moabit bei Berlin nach
dem Einzelzellensystem als genaue Kopie des kurz zuvor erdffneten Einzel-
zellengefingnisses Pentonville bei London befahl, welches seinerseits nach
dem Vorbild des Eastern Penitentiary in Philadelphia gebaut war.?! 1846 be-
suchte Wichern das Gefdngnis in Berlin-Moabit, welches 1849 fertig gestellt
wurde, und 1850 die Anstalt in Bruchsal, von welcher er spiter manche
Einzelheit des Vollzugs in Moabit tibernahm. Schon friih schenkte er den
Baulichkeiten der Gefangnisse und der Qualitdt des Aufsichtspersonals als
wesentliche Voraussetzungen fiir die Besserung der Gefangenen seine be-

91 Weshalb und wie entschieden WICHERN, unabhingig vom Ziel der Besserung, die
Einzelhaft aus humanitiren Griinden vertrat, ergibt sich aus vielerlei AuBerungen:
,,Gewil sei die Verdringung der fritheren Strafjustiz mit ihren grausamen Leibes-
und Lebensstrafen durch die Freiheitsstrafen ein unbestreitbarer Sieg, und zwar des
gottlichen Willens iiber vielfache Unmenschlichkeit. Was aber habe der Staat bisher
aus diesem Sieg gemacht, d.h., wie fiithre er den Vollzug der Strafen aus? In ihrer ro-
hesten Gewalt, nidmlich in der gemeinschaftlichen Einsperrung der Verurteilten
ohne irgendwelche Riicksichtnahme auf die hoheren sittlichen Verpflichtungen
gegen die Gefangenen als Personen und vollends als christliche Briider, grenzt die
Vollstreckung der Freiheitsstrafen unmittelbar an die alte Grausamkeit, die man
hat beseitigen wollen,; ja, sie ist in dieser Gestalt eigentlich noch eine tiefere Grau-
samkeit und qualvollere Marter als die beseitigte; denn beschidigt und verstim-
melt sie zwar nicht das duBere leibliche Leben oder ein Glied des Leibes, so 148t sie,
abgesehen von dem Schaden, den sie der Gesundheit gemeinhin bringt, sich solch
Beschidigung vielmehr an dem innersten Wesen, dem Kern der menschlichen Per-
sonlichkeit, dem Gewissen des Menschen und der von Gott gegebenen Disposition
fiir Wahrheit zu schulden kommen, sie droht den Menschen zu vernichten und so
den Bestraften zu entmenschen. Dieser Ruin des Persénlichkeitskerns in der ge-
meinschaftlichen Absonderung habe zur Folge, daB der Vollzug die Kluft zwischen
den Gefangenen und der Gesellschaft bis zur Unaufhebbarkeit vertiefe. Der Voll-
zug der Freiheitsstrafe miisse daher mit solch sittlichen Bedingungen umgeben wer-
den, die das Innerste des Menschen vor dem Ruin behiiten kdnnen und wollen. Er
erkennt den MiBstand, den G. de Mably in De la législation, OEuvre complétes,
1789, Bd. IX, S. 326, als Prinzip formulierte, daB die Strafe cher die Seele als den
Korper treffen solle. Wichern ist mit seiner Kritik, wenn auch mit anderem Ansatz
nicht weit von Michel Foucault, der im Wegfall der Leibes- und Lebensstrafen nur
eine Verschiebung im Ziel der Strafoperation, weniger eine Intensitatsminderung
als vielmehr eine Zielinderung sieht (MicHEL FoucauLt, Uberwachen und Stra-
fen, Die Geburt des Gefdngnisses, Frankfurt 1976, S. 25).
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sondere Aufmerksamkeit. Im Auftrag des am 04. Januar 1849 gegriindeten
Zentralausschusses fiir die Innere Mission erschien am 01. April 1849 seine
,,Gedenkschrift an die deutsche Nation®. Unter Hinweis auf Kapitel 25,
Vers 36 des Matthausevangeliums® forderte er eine Uberpriifung der Straf-
vollzugsysteme im Lichte des Evangeliums und unter dem Gesichtspunkt,
wie sie der sittlichen Entwicklung der Gefangenen am forderlichsten seien.
Er drang auf die Verkiindigung des Evangeliums, die Erméglichung per-
sonlicher Besuche, die Bereitstellung von Lesestoff, verlangte hauptamtlich
angestellte Gefingnisgeistliche, Lehrer und ein vorgebildetes Aufseher- und
Werkmeisterpersonal. Daneben mahnte er die Fiirsorge fiir entlassene
Strafgefangene, Schutzvereine und Asyle an, um den Entlassenen die Riick-
kehr in ein geordnetes Leben zu ermdglichen. Im Januar wurde Wichern mit
der kommissarischen Revision aller preuBischen Gefingnisse beauftragt.
Als am 14, April 1851 das Strafgesetzbuch fiir PreuBen in Kraft trat, fithrte
dies zundchst zu einer Verdoppelung der Gefangenenzahlen, die erst durch
das Wenzelsche Gesetz vom 11. April 1854 zuriickgefiihrt werden konnten.
Auf Betreiben Wicherns erhielten am 17. Juli 1851 Staatspensionire eine
Anstellungsberechtigung als Aufseher. 1852 unternahm er eine Rundreise
durch das Rheinland, Westfalen und Sachsen. Auf dem 4. Kongre8 fiir in-
nere Mission hielt er am 16. September 1852 einen Vortrag iiber ,,die
Behandlung der Verbrecher in den Gefdngnissen und der entlassenen Straf-
linge“. Darin forderte er, die Gefangenenfiirsorge zur Sache des o6ffent-
lichen Gewissens zu machen, und warnte unter Hinweis auf das Verbrechen
als Kind der Siinde vor jedweder Selbstgerechtigkeit. Gleichzeitig betonte er
den Wert der menschlichen Persdnlichkeit. Die geltenden Strafzwecke er-
weiterte er um den Gedanken, daB3 die Vollstreckung der Strafe zugleich in
der Absicht geschehe, im Bestraften die Anerkennung der Gerechtigkeit der
Strafe zu erzeugen. Seine zusammenfassenden Forderungen lauteten auf
ausreichende Predikt in der Strafanstalt, auf Gefangenenbesuch durch
christliche Privatleute, auf Caritas an der Familie und den Kindern von Ge-
fangenen, auf Gefangenenpredigt und Gefangenenfiirbitte in der Ge-
meinde, auf die Wiederaufnahme der Entlassenen in die Gesellschaft, auf
Schutzvereine und Asyle. Nach einer zweiten und dritten Informationsreise
in den Jahren 1852/53, die mit personlichen Berichten an Kénig Friedrich
Wilhelm IV. schlossen, erhielt er am 18. April 1856 den Auftrag, das penn-

92 Ich war krank, und ihr habt mich besucht, gefangen, und ihr seid zu mir gekom-
men.
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sylvanische System zundchst in Berlin-Moabit durchzufiihren und das
Personal gegen Mitglieder der Bruderschaft des Rauhen Hauses zur Gefan-
genenpflege auszutauschen. In Erfiillung dieser Aufgabe lieB er die Zellen-
spazierhdfe wieder aufbauen, die Kirche mit Einzelkojen versehen, machte
den Umgang der Aufseher mit den Gefangenen zur Pflicht, lieB die Kennt-
nisse der neu Aufgenommenen priifen und sie in geeignete Schulklassen ein-
weisen. Er sorgte sich um die Verbesserung der Anstaltsbibliothek und
organisierte den Arbeitsbetrieb. Den Geféngnisgeistlichen wurde es zur
Pflicht gemacht, sich als Seelsorger den Sorgen der Gefangenen anzuneh-
men, Verkehr mit den Angehdrigen zu vermitteln, zerrittete Familienver-
héltnisse in Ordnung zu bringen und Behorden zur Entlassenenfiirsorge zu
veranlassen.

Allen Vertretern des Konservatismus war die christlich geprigte Inten-
tion gemeinsam, den Gefangenen zu verwahren, um ihn zu retten. Dazu
muBte der Gefangene seine Schuld, seine Siinde sithnen und moralisch ge-
bessert werden. Ihre Vollzugsziele bestanden demnach neben der Vergel-
tung fiir begangenes Unrecht, der Abschreckung, der Verhiitung des Riick-
falls sowie der Gewohnung an Ordnung und Arbeit auch in der Forderung
nach Einsicht in die Schuld und in der Zucht als Vorgang und Ergebnis cha-
rakterlicher und sittlicher Formung durch Erziehung. Als wesentliche Voll-
zugsmittel galten der Zwang zur Arbeit, die Einzelhaft und die religiése Er-
ziehung. Die Dominanz des Besserungsgedankens sah sich alsbald heftiger
Kritik ausgesetzt. Niemand konne sich anmaBen, straffillig gewordene
Mitmenschen durch Einzelhaft, welcher zudem eine religiése Komponente
anhafte, auch sittlich bessern zu wollen.93 Wenngleich dem Besserungs-
gedanken im Zuge dieser Kritik und durch die Besinnung auf neue Voll-
zugsziele heute keine Bedeutung mehr zukommt, hat sich seine Terminolo-
gie gleichwohl bis in das heutige Strafgesetzbuch gehalten. Inwieweit die
Ziele und Mittel konservativ geprigten Freiheitsstrafenvollzugs in der
Griindungsphase der badischen Straffilligenhilfe Geltung beanspruchten
und umgesetzt wurden, soll unten (D. IIL bis V.) untersucht werden.

93 Gustav RADBRUCH, Die Psychologie der Gefangenschaft (1911). In: Zeitschrift
fiir Strafvollzug 1952 (3), S. 143.
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D. Die Zeit bis zur Griindung des Vereins zur
Besserung der Strafgefangenen und
fiir Verbesserung des Schicksals entlassener
Straflinge im GroBherzogtum Baden
im Jahr 1832 und bis zur Neuorganisation
im Jahr 1882

I. Zur Situation Badens in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts

1. Die politische Lage

Kriminalpolitik als die Gesamtheit von Strategien und MaBnahmen zur
Verhinderung und Bekdmpfung von Verbrechen mit dem Ziel des Gesell-
schaftsschutzes ist den Bereichen der Politik zuzurechnen, auf die zeit-
geschichtliche Rahmenbedingungen in besonderem Malle EinfluB haben.
Die Frage, wieso es in Baden in nachnapoleonischer Zeit, in der Zeit des
Biedermeier und Vormirzes zu einer politisch gewollten und organisierten
Insassen- und Entlassenenhilfe kommen konnte und welchen Weg sie
nahm, gibt AnlaB, die innen- und - soweit von Bedeutung auch - die au-
Benpolitische Situation Badens als einem nur wenige Jahre zuvor entstan-
denen Staat mittlerer Bedeutung zu beleuchten. Nur so wird verstindlich,
warum und in welchem Rahmen sich badische Kriminalgesetzgebung,
Strafrechtspflege und Strafvollzug sowie ressortiibergreifende Aktivitdten
im Bereich der priventiven Kriminalpolitik entwickeln konnten.

Mehr noch als fiir andere Staaten galt fiir das GroBherzogtum Baden,
daf} ungeachtet des letztendlichen Siegs iiber das revolutionire Frankreich
und iiber Napoleon I. sowie ungeachtet der Niederschlagung der Revolution
von 1848/49 die Staaten des wiederhergestellten Deutschen Bundes keines-
wegs Bollwerke gegen die politische und soziale Revolution oder Festungen
der Tradition und des sogenannten ,,historischen Rechts” waren. Im Gegen-
teil, Baden verdankte seine Existenz und in mancherlei Hinsicht auch seine
innere Struktur und Verfassung einem oft sehr weitgehenden Entgegenkom-
men gegeniiber den Kréften des Neuen und der Verdnderung. Baden war in
seiner inneren und duBeren Gestalt eine revolutionire Schépfung, was auch
immer an Elementen der Vergangenheit iibernommen wurde. Entstehen
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konnte das GroBherzogtum nur, weil sich die wiedervereinigten Markgraf-
schaften Baden-Baden und Baden-Durlach mit dem erkldrten Feind des ei-
genen politischen Systems, d.h. der bisherigen inneren Ordnung, verbanden.
Schon zuvor hatte sich im aufgekldrten Absolutismus, in der Regentschaft
Markgrafs Karl Friedrich (1728-1811), eine Ablésung von der Vergangen-
heit gezeigt. Solche Verdanderungen schlugen sich zunichst nur auf 6konomi-
schem Gebiet nieder. Thnen folgten Reformen zur allgemeinen Volksbildung.
Und mit der schrittweisen Durchsetzung der Toleranzidee wurde ein Klima
geschaffen, das die Tendenz zur kritischen Ablosung von der Vergangenheit
in immer neue Bereiche des menschlichen Zusammenlebens vorbereitete, un-
terstiitzte und rechtfertigte. Nicht jedoch im aufgeklirten Absolutismus, der
trotz aller Verinderungen der inneren Ordnung der Vergangenheit verbun-
den war, sondern erst im Biindnis mit der franzésischen Revolution und Na-
poleon erfolgte der tiefe Bruch mit der Vergangenheit. Bis dahin blieb die ge-
sellschaftliche Basis, die stdndische Ordnung, unberiihrt. AuBenpolitisch
war Baden im europdischen Kriftespiel unbedeutend. Die exponierte
Grenzlage machte eine eigenstandige AuBenpolitik unmdglich. Entschieden
sich Markgraf und Minister, von den auBenpolitischen Vorstellungen des
Freiherrn von Reitzenstein geradezu bestiirmt, zur Erhaltung der staatlichen
Existenz gegen das Reich und fir Frankreich, sahen sie sich schon bald ge-
zwungen, auch die innere Ordnung des Staates den in Frankreich herrschen-
den Verhiltnissen zumindest in Teilbereichen anzupassen. Dies schon des-
halb, um im eigenen Staat eine Revolution von unten zu vermeiden.

2. Die Probleme staatlicher Neuordnung; Verwaltungs-
und Gerichtsgliederung

Lebten in den beiden Markgrafschaften zusammen nur 165.000 Unterta-
nen, waren es im GrofBherzogtum nach 1806 900. 000. Wenngleich eine tole-
rante, aufgekldrte und reformfreudige Atmosphére herrschte, verloren die
neuen Untertanen unter Karl Friedrich durchaus nicht die alten Lasten und
Ungerechtigkeiten, unterstanden gar einem strafferen und unpersonlicheren
Regiment. Der gewaltige Preis, den Baden fiir seinen Machtzuwachs an
Frankreich zahlen muBte, wurde an die Bevolkerung weitergegeben und
machte den Staat gerade in den neuen Gebieten unpopulir. Dies erschwerte
die vordringliche Aufgabe, Gebiete unterschiedlicher Struktur und ge-
schichtlicher Herkunft zu einer geschlossenen inneren, auch rechtlichen Ein-
heit zusammenzufiigen. Das Bemiihen, neue Belastungen durch ein Ent-
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gegenkommen in anderen Bereichen zu kompensieren, verlangte nach Kom-
promissen, wo von Staats wegen scharfe Schnitte angebracht gewesen wéren.
Dies schlug sich 1803 in den 13 Organisationsedikten des Hofratsdirektors
Friedrich Brauer nieder. Bestehende Grenzen und Verhéltnisse sowie der Be-
hordenaufbau wurden weitgehend beibehalten. Unmittelbaren Reichsstad-
ten belie man im Kern zunichst die alte Verfassung. Der Code civil wurde
nur in wesentlichen Teilen {ibernommen. Weitgehend blieb die alte Agrar-
verfassung bestehen. Zu einer wirklichen Verwaltungsreform kam es nicht.
In allen Bereichen ist das Bestreben erkennbar, ,,die Vergangenheit in einen
neuen Zustand zu iiberfiihren, sie aber zugleich in wesentlichen Teilen in der
Substanz zu erhalten und damit das Ganze in den bestehenden, wenn auch
hochst heterogenen Traditionen zu verankern“. Reformen wurden zwar
moglich, ihr Umfang aber blieb begrenzt. Zu einer inneren Vereinheitlichung
trug diese auf Ausgleich bedachte Politik gleichwohl nicht bei. Die neuer-
worbenen Gebiete entwickelten ein Eigenleben. Um das Erworbene nicht zu
verspielen, wurde schon bald eine Kurskorrektur notwendig. Erster Wende-
punkt war das vom Freiherrn von Reitzenstein entworfene Organisations-
edikt vom 26.11.1809. Es vollendete den biirokratisch-zentralistischen An-
staltsstaat und teilte das Land nach rationalen Gesichtspunkten in neun
Kreise auf (1810). Sie bestanden aus 119 Bezirken. Die unterste Verwal-
tungsebene bildeten die Gemeinden, deren Vogte und Biirgermeister als Or-
gane der Staatsverwaltung fungierten. Erst die Gemeindeordnung von 1831
brachte eine erweiterte Selbstverwaltung. Uneingeschrinkte Weisung der
Kreisdirektoren nach unten und eine starke Bindung an die Zentralgewalt
nach oben war die Pramisse. Fiinf Fachministerien bildeten die oberste Ver-
waltungsebene, die dem Kabinettsminister unterstellt war. Dieser war allein
dem GroBherzog verantwortlich, mit dem er die Richtlinien der Politik be-
stimmte. Nachdem im Mai des Jahres 1813 die Patrimonialjustiz abgeschafft
worden war, hatte der Zentralstaat alle Hoheitsrechte in der Hand. Die Kri-
tiker dieser Politik erkannten auch die Gefahr. Dem Staat drohte nicht nur,
Opfer all derer zu werden, die im Zeichen der Restauration nach Wiederher-
stellung der alten Ordnung strebten, er hatte sich auch von seiner sozialen
Basis, der Gesellschaft entfernt. Von einem volksfremden, ausschlieBlich
machtstaatlich orientierten Gebilde war die Rede. Die Gegner fanden sich in
der sogenannten Verfassungsbewegung zusammen, Der Gefahr, wegen die-
ser Schwéchen mit dem napoleonischen Reich unterzugehen, konnte auflen-
politisch in einem am 20. November 1813 in Frankfurt geschlossenen Ver-
trag mit Osterreich begegnet werden. Die Gefahr eines Zerfalls wihrte
gleichwoh! bis zum Wiener KongreB3.
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3. Die badische Verfassung von 1818; Herkunft und

DaB Resozialisierung und Straffélligenhilfe heute ein Gebot der Verfas-
sung, des Grundgesetzes darstellen, ist unbestritten.! Verfassungsrecht-
liche Berithrungspunkte sind die Grundrechte des Einzelnen, das Rechts-
staats-, Sozialstaats- und Demokratieprinzip, der VerhiltnismaBigkeits-
grundsatz, der Grundsatz ,nulla poena sine lege®, das Verbot seelischer
und korperlicher MiBhandlung (Art. 104 Abs. 1, Satz 2 GG) und die ge-
setzgeberische Kompetenzbestimmung zum Straf- und Strafvollzugsrecht
(Art. 74 Nr. 1 GG), um nur die wichtigsten zu nennen. Insoweit stellt sich
die Frage, ob es auch in fritheren Zeiten ein Verhiltnis zwischen Straffil-

Bedeutung fiir die Straffilligenhilfe

ligenhilfe und verfassungsrechtlichen Regelungen gegeben hat.

Formell stiitzte sich der BeschluB, eine Verfassung fiir das GroBherzogtum aus-
zuarbeiten, auf Artikel 13 der Wiener Bundesakte von 1815, der verfiigte, daB
in jedem Bundesstaat eine landsténdische Verfassung stattfinden solle. Das ei-
gentliche Motiv aber war das Bestreben, die Existenz und die Einheit des neuen
und groBeren Staates jenseits des Legitimitdtsprinzips auf etwas wesentlich
Neues, auf den Einheitswillen und das StaatsbewuBtsein der Untertanen zu
stiitzen, beides bewuBt zu wecken und zu verstirken. Nach der Verklammerung
von Land und Fiirst sollten diese mit dem Volk verbunden werden. Den Staat
auch zur Sache des Volkes zu machen, ein badisches StaatsbewuBtsein zu schaf-
fen, die politische Identifikation der Bevélkerung mit ihrem Landesfiirsten-
herzustellen, sollte die Verfassung bewirken. Dies stand nun nicht im Wiener
Geiste von 1815, war vielmehr ein revolutiondrer Akt. Den Auftrag, eine Ver-
fassung auszuarbeiten, erteilte der von verschiedenen Seiten gedringte Grof3-
herzog am 12. Januar 1815. Die Verfassungskommission trat am 23. Januar
1815 zusammen. Thr lag ein vom Freiherrn Marschall von Bieberstein entwor-
fener, 33 Artikel umfassender Leitfaden zugrunde.

Am 22. August 1818 unterzeichnete GroBherzog Karl die am 29. August
1818 veroffentlichte badische Verfassung.2 Sie war im wesentlichen ein Werk
des Finanzrats und Publizisten Karl Friedrich Nebenius, der der biirgerlich-li-
beralen Bewegung nahestand. Obgleich in absolutistischer Manier durch fiirst-
liches Edikt verabschiedet, war sie die liberalste Verfassung in Deutschland. In
ihrer genialen Art galt sie nahezu unveriindert bis November 1918. Gegriindet
auf dem monarchischen Prinzip, entworfen fiir einen absoluten, wenngleich in
aufgeklartem Geist regierenden Herrscher, war es eine Verfassung, die sich zum
konstitutionellen System bekannte, in dem alle hoheitliche Gewalt unter Ab-

1

2

ERNsST BENDA in Wolfgang Zeidler u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Hans Joachim Fal-

ler, Sonderdruck Miinchen 1984, S. 323; siche J. II.
REGIERUNGSBLATT 1819, 101- 115.
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lehnung der Doktrin der Volkssouveranitit und der Gewaltenteilung in glei-
cher Weise wie im Absolutismus beim Herrscher vereinigt blieb, in dem sich der
Monarch aber in Ausiibung der in hoheitlicher Gewalt zusammenlaufenden
Rechte, insbesondere durch Einrdumung eines Mitwirkungsrechtes der Land-
stinde, Beschrinkungen auferlegte. Thr Hauptziel war die Sicherung der
Staatseinheit durch eine verstarkte Integration der Bevolkerung in den Staat
und der Identifikation mit ihm, nicht die fortschreitende Selbstbestimmung der
Untertanen.3 Dieses Ziel war in kurzer Zeit erreicht, weshalb Karl von Rotteck
schon Ende 1818 iiber die Verfassungsgebung als Geburtsstunde des badischen
Volkes schreiben konnte. Tatséchlich entwickelte sich auch ein gewisses Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl, ohne jedoch eine emotionale Bindung der Bevolkerung
an das badische Herrscherhaus zu bewirken. Trotz griindlicher Organisation
des neuen Staates und einer eher behutsamen Schonung des Althergebrachten
durch die Behérden war die Verdnderlichkeit der Verhéltnisse bis zur Mitte des
Jahrhunderts lebendig und stellte wohl einen der Griinde fiir die sozialpsycho-
logische Situation am Vorabend der Revolution von 1848 dar. Neben den Ele-
menten fiirstlicher Selbstbeschrankung enthielt die Verfassung aber auch erste
Ansitze einer Demokratisierung des Staates, wenn Stindekammern das Recht
auf Steuerbewilligung und Gesetzesbeschliisse gewéhrt und ein Landespar-
lament geschaffen wurde.

Was die Festlegung der ,,staatsbiirgerlichen und politischen Rechte der Ba-
dener und besondere Zusicherungen® im zweiten Abschnitt der Verfassung
(8§ 7 bis 25) angeht,4 war man sich in Rechtslehre und Praxis dariiber einig,
dal} der Katalog nur ein Programm, nicht aber unmittelbar geltendes
Recht sein solle. Dennoch war die Frage der Grundrechte fiir Baden in der
Verfassung von 1818 den zeitgeméBen politischen Erwartungen und Erfor-
dernissen entsprechend geregelt worden. DaB jeder Biirger sich im Kon-
fliktfalle unmittelbar auf die Verfassung hitte berufen kdnnen, war in der
Verfassung nicht konzipiert. Zu den grundrechtlichen Zusicherungen ge-
hérte neben der Eigentums- auch die auf den Freiherrn vom Stein zuriick-
gehende Gleichheits- und Freiheitsformel. Im einzelnen:

§ 7 Satz 1: Die Staatsbiirgerlichen Rechte der Badener sind gleich in jeder Hin-
sicht, wo die Verfassung nicht namentlich und ausdriicklich eine Aus-
nahme begriindet.

§ 13: Eigentum und persdnliche Freyheit der Badener stehen fiir alle auf glei-
cher Weise unter dem Schutze der Verfassung.

§ 14 Satz 1: Die Gerichte sind unabhéngig innerhalb der Grénzen 1hrer Com-
petenz.

3
4

KARL STIEFEL, Baden 1648-1952, Karlsruhe 1977, S. 239.

Benno SchuLrg, Die Entstehung der Grundrechtsartikel in der badischen Ver-

dassung von 1818, Dissertation, Freiburg 1962.
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§ 15: Niemand darf in CriminalSachen seinem ordentlichen Richter entzogen
werden, Niemand kann anders als in gesetzlicher Form verhaftet und linger
als zweymal 24 Stunden im Gefingnis festgehalten werden, ohne {iber den
Grund seiner Verhaftung vernommen worden zu seyn. Der GroBherzog
kann erkannte Strafen mildern oder ganz nachlassen, aber nicht schirfen.

§ 16: Alle VermdgensConfiscationen sollen abgeschafft werden.

Auch wenn diese Zusicherungen nicht gerichtlich einklagbar waren, zeigen sie
doch, welchen Prinzipien sich die Obrigkeit nach Zeiten der Willkiir unter-
werfen wollte. Die Freiheitsrechte der Untertanen waren damit unter den
Vorbehalt des Gesetzes gestellt. Praktisch bedeutete dies, da8 alle polizei-
lichen Eingriffe in Freiheit und FEigentum der gesetzlichen Grundlage
bedurften, daB Polizeiverordnungen und Polizeibefehle ohne Gesetzes-
ermichtigung der Rechtsgiiltigkeit entbehrten. Das spiétere Polizeistrafge-
setzbuch vom 31. Oktober 1863, das den Gesetzesvorbehalt fiir Polizeiver-
ordnungen ausdriicklich verankerte, brachte kein neues Recht, sondern nur
die Bestitigung der Verfassung auf dem Gebiete des Polizeirechts. Gegeniiber
der staatlichen Gerichtsgewalt wurde die persdnliche Freiheit des Staatsbiir-
gers derart geschiitzt, daB eine Verhaftung nur ,in gesetzlicher Form®, d.h.
nach Maf3gabe eines formellen Gesetzes, fiir zuldssig erklart und das Recht
auf Vernehmung ,,iber den Grund der Verhaftung® binnen zweimal 24 Stun-
den begriindet wurde. Einen entsprechenden Rechtsschutz verbiirgten die
- Straf- und ZivilprozeBordnungen.s Wie ernst es dem Staat mit diesem Rechts-
schutz war, verdeutlicht der Umstand, daB als Einschrinkungen der person-
lichen Freiheit die Militardienstpflicht, die Zivildienstpflicht, die Verhdngung
auBergerichtlicher Haft, die Verwahrung auf Grund gesundheitspolizeilicher
oder irrenfiirsorgerechtlicher MaBnahmen und die Zwangserziechung galten.
Fiir alle diese Eingriffe wurden gesetzliche Grundlagen geschaffen.6 Was die
personliche Reichweite der Grundrechte anging, war bei den wesentlichen
Bestimmungen nur von Badenern und Staatsbiirgern die Rede. Hinsichtlich
der Gewissensfreiheit und Religionsbetatigung wurde von Landeseinwoh-
nern gesprochen. Die Bestimmung, daB niemand seinem ordentlichen Rich-
ter entzogen und niemand anders als in gesetzlicher Form verhaftet werden
darf, diirfte fiir In- und Ausldnder in gleicher Weise gegolten haben.?

Indes enthielt die Verfassung von 1818 keinen gerichtlichen Schutz
gegen Akte hoheitlicher Gewalt. Den Biirgern stand nur das schon im Jahr

5  StiereL (Fn. 3), S. 455.
6  StiereL (Fn. 3), S. 456.
7  STIEFEL (Fn. 3), S. 446.
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18198 gegen MiBbrauch wieder eingeschrinkte Recht ,,der Beschwerde an
die Kammern wegen Krinkung in ihren verfassungsgemaBigen Gerecht-
samen®, d.h. das Recht der Petition, zu, ,,wenn der Beschwerdefiihrer.
nachweist, daB er sich vergebens an die geeigneten Landesstellen und zu-
letzt an das Staatsministerium um Abhilfe gewendet hat“.9 Daneben hatte
sich gewohnheitsrechtlich das Recht der Audienz entwickelt.!® Hinsichtlich
der Rechtsschutzgarantie im 6ffentlich-rechtlichen Bereich blieb die badi-
sche Verfassung damit hinter anderen Verfassungen ihrer Zeit zuriick.
Gleichwohl erforderte die Zusicherung gewisser Rechte die Moglichkeit,
ihrer Verletzung zu begegnen. Dies geschah durch den Ausbau des Rekur-
ses.!! Letzte Rekursinstanz als eine Art Administrativjustiz waren die Mi-
nisterien, in Finzelfdllen das Staatsministerium. Eine justizielle Losung
wurde erst im Gesetz vom 05. Oktober 186312 durch die Einrichtung einer
zwelinstanzlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit geschaffen. Durch das Ver-
waltungsrechtspflegegesetz vom 17. Juli 188413 wurde aufgrund einer be-
schrankten Generalklausel die verwaltungsgerichtliche Klage gegen alle
von unteren Verwaltungsbehérden erlassenen Rechte verletzende polizei-
lichen Verfiigungen zugelassen. Soweit der Verwaltungsgerichtsweg nicht
gegeben war, stand der der Administrativjustiz offen.

4. Gesellschaftliche, wirtschaftliche und soziale Lage
der Bevilkerung Badens in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts

Die iiberwiegend landlich geprigte Bevolkerung des GroBherzogtums be-
trug im Jahr 1815 etwa 989.000 Einwohner. Im Jahr 1845 waren es bereits
1.346.600, was einen Zuwachs von 36 Prozent bedeutet. In dieser Zeit
stieg der Anteil der Stadtbewohner von 22 Prozent geringfiigig auf 24 Pro-
zent an, da es von wenigen Verwaltungszentren abgesehen keine nennens-
werte Wanderungsbewegung in die Stidte gab. Einem Haushalt gehérten

8  Regierungsblatt 1819, 122, 123.

9  Regierungsblatt 1818, 112.

10 STiereL (Fn. 3), S. 520.

11 Verordnung iiber die Rekurse in Verwaltungs- und Polizeisachen vom 04. Mirz 1833,
Regierungsblatt 1833, 63; gedndert am 21. Juni 1850, Regierungsblatt 1850, 232,

12 Regierungsblatt 1863, 399.

13 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1884, 197.
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durchschnittlich sechs Personen an. Nur etwa ein Viertel der Bevdlkerung
lebte zur Miete. Die Stddte waren weitgehend ldndlich ausgerichtet, jedoch
durchsetzt mit einem intellektuell gepragten Biirgertum, ersten Unterneh-
mern, lokalem Adel, Handwerkern und Tagelohnern. Auf dem Lande war
die Gesellschaftsstruktur spatfeudalistisch. Die Teilhabe der Landbevélke-
rung am politischen Leben beschrinkte sich auf Angelegenheiten inner-
halb der Gemeinde. Hierzu gehdrten das Schulwesen und die Armenfiir-
sorge, die Regelung privatrechtlicher Streitigkeiten und die Ahndung
krimineller Handlungen geringen Gewichts, die mit Pranger und Arrest
bestraft wurden. Bei zunehmender Fluktuation der Bevélkerung nahm die
Kriminalitat, namentlich das Hausieren und Betteln, der ,,Mangel an Pis-
sen“ und die ,,Beherbergung ohne Nachtzettel” zu. Die Auflésung der All-
mende!4 lieB Holz- und Walddiebstéhle ansteigen. Auch die 6ffentliche Ar-
menflirsorge wurde vermehrt in Anspruch genommen, wenngleich der
soziale Zusammenhalt in Familie, Nachbarschaft und Gemeinde eine noch
immer ungleich groBere Solidaritit mit gegenseitiger Hilfe und Beistand
bewirkte. In Durlach, im Marienhof bei Neudingen, in Schénau bei Hei-
delberg sowie in Lérrach-Tiillingen entstanden sogenannte Rettungshiu-
ser, daneben auch Kranken-, Waisenhiuser und Irrenanstalten.

Die Verfassung von 1818 hatte zwar Rechtsgleichheit verbiirgt; sie zu
verwirklichen fiihrte auf dem Lande aber zu einschneidenden sozialen Ver-
dnderungen in Gesellschaft und Wirtschaft. Zu den wichtigsten Umwal-
zungen zihlte eine von Nebenius und Bockh ins Werk gesetzte Steuerre-
form, die ortliche und regionale Sonderabgaben und -gebiihren durch eine
einheitliche Ertragssteuer mit drei Einkommensstufen ersetzte. Sie fiihrte
zu einer durchschnittlichen Steuerlast von vier Gulden pro Einwohner, was
dem knappen Wochenverdienst eines Tagldhners entsprach. Zwischen
1820 und 1825 wurde die Leibherrschaft nebst Abgaben und Schollenbin-
dung in denjenigen Landesteilen beseitigt, in denen dies nicht schon vorher
geschehen war, Frondienste, soweit sie nicht den Kirchen-, Pfarr- oder
Schulhausbau betrafen, wurden aufgehoben. Des weiteren entfielen eine
Reihe von Geld- und Naturalabgaben an die Standes- und Grundherren.
Der wichtigste Schritt war die Zehntablésung des Jahres 1833, Dafiir hat-
ten die pflichtigen Gemeinden und Bauern den zwanzigfachen Betrag eines
mittleren Jahreszehnts, insgesamt 40 Millionen Gulden aufzubringen. Fiir
den Loskauf aus den Bodenzinsverpflichtungen muBte das Achtzehnfache

14 Gemeinsam genutztes Gemeindegut mit unentgeltlichem Wald- und Weiderecht.
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eines Jahresdurchschnittsbetrages bezahlt werden. Obwohl der Staat ein
Fiinftel trug, zogen sich die Ablésesummen jahrzehntelang, teilweise bis in
die siebziger Jahre hin, enteigneten die Kleinbauern faktisch und fiihrten
sie dem Proletariat zu. Gemeinden und Burger muBten hohe Kredite auf-
nehmen; viele Hofe wurden vergantet.

Kleine Hofe, eine schwierige Nahrungsproduktlon und die Vorratshal-
tung erlaubten den Menschen in den iibervélkerten Dorfern allenfalls ein
Leben von der Hand in den Mund. Dort war die wirkliche Armut behei-
matet, stand doch der wachsenden Landbevélkerung nur wenig, nicht ver-
mehrbarer Ackerboden zur Verfiligung. Verdienstméglichkeiten auBerhalb
der Landwirtschaft gab es nicht. Nur zehn Prozent der landwirtschaftlich
genutzten Fliche gehdrten zu Hofen mit mehr als 20 Morgen (7,2 Hektar),
weil fiir nur rund 5000 geschlossene Hofgiiter das Anerbenrecht gewéhr-
leistet war. Die Realteilung hatte die Giiter vor allem in den Weinbauorten
auf zwei bis funf Hektar verkleinert. Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts
hatten mehr als die Halfte aller landwirtschaftlichen Betriebe weniger als
zwei Hektar Land. Gut zwei Drittel der Kleinbauern waren deshalb auf
einen Nebenerwerb angewiesen. Dennoch erwirtschaftete die Landwirt-
schaft einschlieBlich des meist anbei betriebenen Haus- oder Nebengewer-
bes mehr als die Hélfte des Bruttosozialprodukts. Entsprechend hoch war
der Anteil der Beschiftigten. Noch immer gab die Land- und Forstwirt-
schaft einem GroBteil der wachsenden Bevolkerung Arbeit, wenngleich die
Nebenbeschiftigung als Taglohner oder Heimarbeiter zunehmend an Be-
deutung gewann. Sie sicherte der klein- und unterbiuerlichen Schicht bei
kargem Verdienst das Uberleben. Dies alles bei einer téglichen Arbeitszeit,
die 1850 bei 12 bis 14 Stunden lag. Trotz der schlechten Ausgangsposition
konnte sich die Landwirtschaft modernisieren. Flurbereinigung, Frucht-
wechselwirtschaft, Wiederaufforstung, Bodenverbesserung und Wegebau
setzten ein. Die Brache wurde verringert. Durch den Einsatz von Diinger
wurde die Bodennutzung intensiviert, Zwar stagnierten die Agrarpreise;
dennoch wuchs die Produktion und beférderte das Entstehen von Betrie-
ben des verarbeitenden Gewerbes. Die Viehzucht und der Anbau von Han-
delsgewichsen, vornehmlich von Wein, Tabak, Hanf und Raps, nahm um
etwa 10 Prozent der bewirtschafteten Flache zu.

Dagegen gaben in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nach einer un-
scharfen Statistik Industrie und Handwerk zusammen weniger als einem
Drittel der Bevolkerung Arbeit. In der Industrie waren um 1850 weniger als
funf Prozent der Beschiftigten titig. Arm an industriell abbau- und nutz-
baren Bodenschitzen vollzog sich in Baden die andernorts rasch einsetzende
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Frithindustriealisierung nicht so geschwind und flichendeckend wie bei-
spielsweise im Ruhrgebiet, obwohl sich staatliche Wirtschaftsférderung in
einer aktiven Wirtschaftspolitik zeigte, die es verstand, Industrialisierungs-
anspriiche mit sozialen Interessen zu verbinden. Durch die Gewerbef6r-
derung sollten Erwerbslose, vornehmlich Jugendliche und Kinder, von der
StraBe gebracht werden, So wurden beispielsweise Rdume des Pforzheimer
Waisenhauses mit der Verpflichtung iiberlassen, Lehrlinge in ihnen auszubil-
den. Trotz Forderung blieben Fabrikbetriebe bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts Einzelerscheinungen. Gerade 335 waren es im Jahr 1849. Dennoch hat
sich die Zahl der Beschiftigten in Fabriken oder fabrikdhnlichen Betrieben
von 1809 bis 1849 fast versiebenfacht und wuchs auf 17.105 an. Hinzu kamen
17. 654 Taglohner. Im Handwerk waren dagegen mehr als 160. 000 Menschen
beschiiftigt. Zwar gingen Arbeitsplitze vorwiegend in der hauptgewerblich
und traditionell betriebenen Landwirtschaft sowie in der Leinenweberei ver-
loren. Zuwiichse waren dagegen auBer beim Anbau von Handelsgewéchsen
und in der Viehzucht in der Forstwirtschaft, beim Eisenbahn-, Fluf}-, Stra-
Ben- und Wegebau, bei der Herstellung von Glas, Papier, Strohwaren, Uhren
und Schmiedeartikel, in den mechanischen Baumwollwebereien, in der
Schmuckwarenindustrie und im Instrumentenbau zu verzeichnen. Die Tages-
16hne lagen zwischen 30 Kreuzern fiir Textilarbeiter und eineinhalb Gulden
(= 90 Kreuzer) fiir Facharbeiter in der Schmuckindustrie. Frauen erhielten
etwa 70 Prozent dieser Lohne, Kinder oft nur 15 Kreuzer. 1840 erlie die ba-
dische Regierung eines der ersten Kinderschutzgesetze in Deutschland. So
konnten arbeitende Kinder statt in der Volksschule zumindest stundenweise
in den Industrieschulen der Fabriken unterrichtet werden. Dabei war Kinder-
arbeit gesellschaftlich durchaus akzeptiert. Von ihr versprach man sich
Schutz vor sittlichem Verfall und das Erlernen von Fertigkeiten. Wenn auch
die wirkliche Armut in den Dorfern herrschte, gab es auch in den gréBeren
Stadten alsbald einen groBer werdenden verarmten und radikalen Bevolke-
rungsanteil, der sozialer Ziindstoff bedeutete. Durch die Teuerung in den Jah-
ren 1846 und 1847 wurde die im Land bestehende Armut noch gesteigert. Die
Angst vor politischer Radikalisierung unbemittelter Massen fiihrte schlief3-
lich zur Verordnung vom 21. Januar 1841,!5 die die Armenunterstiitzung
sowie die Bildung amtsbezirklicher Unterstiitzungskommissionen regelte.
Den Gemeinden wurde aufgetragen, auf eigene Kosten Lebensmittel zu be-
schaffen, wenn erforderlich auch ,,Suppenkiichen® einzurichten. Trotzdem

15 REGIERUNGSBLATT 1841, 13.
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gelang es nicht, die bitterste Armut der Besitzlosen zu beseitigen. Im Hotzen-
wald und im badischen Hinterland ergaben sich schwierigste soziale Pro-
bleme. Not und Uberbevolkerung fithrten zur staatlichen und gemeindlichen
Unterstiitzung Auswanderungswilliger. Wanderten in den Jahren 1840 bis
1849 23.966 Badener aus, waren es in den Jahren 1850 bis 1855 zusammen
62.444. Diese Zahl entsprach 4,5 Prozent der Bevolkerung. Aus der Staats-
kasse wurden fiir unvermogende Auswanderer im ersten Zeitraum 174. 636,
im zweiten 1. 601.783 Gulden aufgewandt. Die Bewertung der sozialen Fak-
ten, soweit sie Folge der Frithindustrialisierung waren, war im Urteil der Zeit-
genossen auch in Baden unterschiedlich. Kontrovers wurde die Frage nach
drohendem Pauperismus beantwortet. Dennoch diirften die sozio-6konomi-
schen Verhiltnisse im Gegensatz zu den Ursachen im sozialpsychologischen
Bereich fiir das Entstehen einer revolutioniren Situation im Vormérz allen-
falls in zweiter Linie verantwortlich gemacht werden kdnnen.

5. Bevélkerungsentwicklung und Bevélkerungsstruktur;
Auswanderung

Die Einwohnerzahl Badens betrug 1806 rund 900. 000 und nach Abschluf3
der gebietlichen Erweiterungen im Jahre 1810 rund 973.700. Diese Ent-
wicklung setzte sich wie folgt fort:

Tabelle 1:  Entwicklung der Bevilkerung Badens

1813 989. 000

1825 1.132.470 1900 1.867.944
1846 1.367.486 1905 rund 2.000.000
1849 1.362.774 1910 2.142.800
1852 1.357.208 1925 2.312.462
1855 1.314.837 1932 2.412.951
1858 1.335.952 1939 2.501.537
1860 1.358.178 1952 2.907.010
1870 1.454.914 1961 3.323.179
1880 . 1.570.254 1964 3.469.043
1890 1.657.867 1996 4.265.296 16

16 Diese Zahl entspricht der Zah! der Gerichtseingesessenen im Oberlandesgerichts- -
bezirk Karlsruhe nach den Angaben im Handbuch der Justiz 1996.
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Der in der Mitte des 19.-Jahrhunderts gebremste Bevolkerungsanstieg war
iiberwiegend durch die Auswanderungsbewegung verursacht, die sich vor-
nehmlich in der Zeit von 1840 bis 1855 vollzog. Von 1840 bis 1849 wanderten
23.966, von 1850 bis 1855 weitere 62,444 Badener aus. 1851 waren es 7.913,
1852 14.366, 1853 12.932 und 1854 21. 561. Die Quote der in den Jahren 1852
bis 1854 Ausgewanderten belief sich auf rund 3,6 % der damaligen Bevolke-
rung. Die Not der Bewohner, die fiir ihren Unterhalt keine ausreichende Er-
werbsquelle hatten, erreichte solche AusmaBe, daB sich Staat und Gemeinden
im Rahmen einer 1849 angelaufenen Auswanderungsaktion veranlaBt sahen,
den Wunsch zur Auswanderung mit Offentlichen Geldern zu férdern. Von
1850 bis 1855 wurden Unterstiitzungen in HShe von insgesamt 1.601. 783
Gulden an 62. 444 Auswanderer gewihrt. Zu dem Kreis ldstiger und deshalb
fiir die finanzierte Auswanderung bevorzugter Personen gehorten die Pfleg-
linge der polizeilichen Verwahranstalt.!” Andere finanzierten ihre Auswan-
derung selbst, weil sie sich in Nordamerika ein leichteres und besseres Fort-
kommen erhofften. SchlieBlich wanderten nach dem Zusammenbruch der
badischen Revolution im Jahr 1848 die Badener aus, die politische Verfolgung
fiirchteten und in liberaleren Landen weiterleben wollten. Der gegen Ende
des Jahrhunderts verzeichnete Riickgang wurde durch ein wachsendes wirt-
schaftliches Wohlergehen der unteren und kleinbiirgerlichen Schichten be-
giinstigt, Wanderten zwischen 1881 und 1890 noch jahrlich etwa 680 Per-
sonen aus, waren es 1914 gerade noch 296 Personen, obwohl in diese Zeit der
grofte Bevolkerungszuwachs féllt. Von 1870 bis 1910 nahm die Bevlkerung
um 47 % zu. Auch die Zunahme von 1825 bis 1846 um iiber 20 % ist bemer-
kenswert. Erst in den wirtschaftlichen Notjahren von 1922 bis 1930 stieg die
Zahl der Auswanderer wieder auf durchschnittlich 4.298, davon allein auf
7.154 im Jahr 1923. In den Jahren der politischen Repression von 1933 bis
1939 waren es noch durchschnittlich 1. 101 Personen.

AbschlieBend noch die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen der
Land- und Stadtbevolkerung:!8

Tabelle 2:  Verhdltnis von Land- und Stadtbevolkerung in Baden

Jahr ldndlicher Raum Stédte (Orte mit mehr als 2. 000 Einwohner)
1849 76,3% 23,7% )
1852 74,8 % : 25,2%
1875 65,1 % 34,9 %
1895 54,7% 453 %
1925 37,6% 62,4 %
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6. Kriminalitit und Kriminalititsentwicklung

Es bestehen zwar berechtigte Zweifel, ob das AusmaB der strafverfolgten
und aufgezeichneten Verbrechen mit dem des wirklichen Verbrechens
ibereinstimmt. Dies macht die Erérterung der Kriminalitit und ihrer Ent-
wicklung aber nicht entbehrlich. SchlieBlich setzte in Baden Straffélligen-
hilfe nach der Praambel der Statuten des Vereins zur Besserung der Straf-
gefangenen und fiir Verbesserung des Schicksals entlassener Striflinge von
1831/32 bei den Strafgefangenen und Strafentlassenen, mithin bei den
Verurteilten an.!? Ohne Bedeutung ist auch die durch territoriale Zersplit-
terung bedingte Unmdglichkeit, fiir die Zeit vor dem 19. Jahrhundert eine
den gesamten badischen Raum abdeckende Kriminalstatistik erstellen zu
kénnen, da es in dieser Zeit eine organisierte oder sonst bedeutsame Straf-
falligenhilfe nicht gab. Um so wichtiger ist es, fiir die Zeit ab 1800 neben
den Urteilen der peinlichen Gerichtsbarkeit auch die von den Amtern und
Oberdmtern ausgesprochenen biirgerlichen Strafen zu berticksichtigen.20
Nach den offiziellen, seit 1808 jihrlich im Regierungsblatt fiir das GroB-
herzogthum Baden und seit 1829 als eigenstiindige Serie des Justizministe-
riums unter dem Titel ,,Ubersicht der Strafrechtspflege im GroBherzog-
thum Baden“ verdffentlichten Kriminalstatistiken ergibt sich das aus
Tabellen 3 und 4 ersichtliche Bild.

Diese Statistik wurde von Wettmann-Jungblut u.a. wie folgt ausgewer-
tet:2l .

,»Bis 1829 wurden nur die Urteile der vier badischen Hofgerichte in Mannheim,
Rastatt, Freiburg und Meersburg verdffentlicht, danach auch die Straferkennt-
nisse simtlicher badischer Amter sowie die Verbrechen, bei denen die Téter un-
bekannt waren. Die Tabellen enthalten nur noch den Anteil der Eigentumskri-

17 Weitere Einzelheiten unten bei E. I1I. 4.

18 Quelle: STIEFEL (Fn. 3), S. 427 ff.

19 Esist zu beachten, daB die iiberwiegende Mehrheit aller illegalen Handlungen im
17. und 18. Jahrhundert nicht strafverfolgt, sondern mit informellen Sanktionen,
Wiedergutmachungszahlungen o.a. reguliert wurde, da der polizeiliche und justi-
zielle Kontrollapparat erst im Entstehen begriffen war.

20 Geldstrafen, offentliche Arbeit, Schellenwerksstrafe, Eintiirmung, Ziichtigungen
u.a.

21 PeTER WETTMANN-JUNGBLUT, Stelen inn rechter hungersnodtt, Diebstahl, Eigen-
tumsschutz und strafrechtliche Kontrolle im vorindustriellen Baden 1600 bis 1850,
in Richard van Diilmen (Hrsg.), Verbrechen, Strafen und soziale Kontrolle, Stu-
dien zur historischen Kulturforschung, 1990, 133 bis 177.
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Tabelle 3:  Von den Hofgerichten verhandelte Delikte in Baden 1808 bis 1847

. Betrug/
Mord/  Ver- Dieb- Ein-  Untreue/

Totschlag wundung Raub  Wilderei Vagant  stahl  bruch Filschung Total
1808 22 126 18 54 86 295 76 937
1809 17 161 17 23 73 265 47 826
1810 29 152 20 61 76 321 77 915
1811 31 213 34 33 113 338 104 1175
1812 32 244 34 43 108 326 87 1170
1813 45 172 10 29 57 314 134 935
1814 17 97 7 30 37 284 72 671
1815 22 156 12 42 32 269 91 822
1816 45 211 20 67 24 431 102 1162
1817 34 161 10 . 83 40 850 97 1472
1818 22 248 4 111 56 561 121 1328
1819 34 258 6 34 69 - 39 : 76 1054
1820 45 299 11 57 52 383 79 1186
1821 30 349 3 19 77 323 133 1161
1822 28 381 6 59 92 360 98 1309
1823 44 370 11 80 91 386 141 1383
1824 48 443 6 50 67 342 121 1319
1825 35 358 8 43 60 413 126 1279
1826 55 451 20 41 61 389 154 1401
1827 68 339 18 39 53 452 162 1431
1828 90 544 16 95 65 554 168 1823
1829 72 578 26 62 33 592 35 151 1737
1830 50 413 20 57 37 487 110 168 1689
1831 43 436 26 55 25 549 83 165 1669
1832 58 348 18 31 20 656 125 104 1680
1833 61 414 29 35 24 61t 65 66 1629
1834 81 656 23 39 28 540 59 133 2040
1835 84 798 37 34 17 637 61 147 2138
1836 92 804 51 73 16 635 78 115 2376
1837 62 795 27 54 25 815 52 117 2289
1838 71 738 38 39 12 854 58 205 2365
1839 108 754 37 44 11 936 76 177 2649
1840 106 793 47 47 13 862 74 189 2511
1841 99 805 32 29 2 828 55 189 2417
1842 9 583 43 24 1 806 60 213 2200
1843 96 641 45 39 1 1014 57 196 2577
1844 90 514 43 24 - 722 66 151 1970
1845 108 527 24 19 - 798 87 249 2156
1846 86 547 46 31 - 1254 91 231 2683

1847 137 533 51 60 - 1740 208 248 3409
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Tabelle 4:  Von den Amtern verhandelte Delikte und Anzeigen gegen Unbe-

kannt in Baden 1829 bis 1847

Straferkenntnisse der Amter \r:;:rbrechen von unbekannten Titern

Dieb- Betrug Jagd- Verbal- Real- T;())r!(-i/ Verwun- Dieb-  Ein-

stahl  u.d. frevel injurie injurie Total schlag dung Raub stahl bruch Total
1829 871 143 64 . 1280 S 9 17 469 39 547
1830 1031 188 69 1289 1 12 17 545 78 665
1831 1121 158 28 1307 8 14 17 919 121 1104
1832 1232 174 53 666 78 2203 5 31 9 1285 148 1496
1833 866 153 45 1414 577 3055 11 11 15 837 162 1050
1834 992 183 43 2017 485 3720 7 22 11 809 122 1008
1835 1112 283 57 2323 520 4595 10 21 12 896 145 1108
1836 1470 212 72 2240 627 4864 7 15 16 923 177 1192
1837 1786 275 75 2448 656 5526 9 21 13 965 157 1237
1838 2158 317 37 2227 603 5603 8 20 16 1182 174 1489
1839 2135 340 82 2437 762 5901 7 21 20 1517 196 1854
1840 2098 410 64 2406 854 5916 3 28 24 1406 197 1964
1841 1930 331 113 2673 985 6177 6 42 16 1479 269 1959
1842 2390 359 112 3772 657 7391 9 36 28 1558 268 2057
1843 2293 430 225 1960 5732 8 33 44 - 2016 291 2639
1844 2065 362 92 1815 5182 4 29 44 1949 216 2478
1845 1929 367 151 1873 4979 12 20 13 1967 219 2465
1846 2442 418 6 1485 5015 10 35 37 3293 S31 4208
1847 2918 459 2 1200 5243 15 24 43 3688 598 4690|

minalitdt und der Vergehen gegen die Person, da die moralischen Vergehen
immer mehr dekriminalisiert und die Vergehen gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung groBtenteils direkt von der Polizei abgestraft wurden.

Der proportionale Anteil der Diebstahlskriminalitit lag bei den Hofge-
richten in den ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts meist zwischen 30 und
40 %, der von Diebstahl und anderen Eigentumsdelikten zwischen 50 und
60 %. Nach 1830 ergab sich ein leichter Anstieg, der jedoch durch die mogliche
Hinzunahme der Straferkenntnisse der Amter und der Anzeigen gegen Unbe-
kannt, im Gegensatz zu den statistischen Ergebnissen des 17. und 18. Jahrhun-
derts, nicht mehr gemildert, sondern verstirkt wird. So ergibt sich fiir 1830 aus
allen Straferkenntnissen und Anzeigen ein Diebstahlsanteil von 61,8 %, von
allen Eigentumsdelikten gar von 75,2 %, fir 1845 von 52,1 % beziehungsweise
60,7 %. Die Diebstahlsdelikte und die aufgezeichnete Gesamtkriminalitdt
wuchsen auch absolut. Zwischen 1808 und 1829 stieg die Einwohnerzahl Ba-
dens um etwa 18 % an; gleichzeitig stieg die Gesamtkriminalitdt um 85,4 %, die
_ Diebstahlskriminalitit um 112,5 %. Von 1829 bis 1843 wuchs die Bevolkerung
um 16,7 %, die bei den Hofgerichten verzeichnete Kriminalitdt um 48,4 % und
die Diebstahlskriminalitdt um 70,8 %. Nimmt man fiir diesen Zeitraum die



56 . Die Zeit bis zur Griindung des Vereins

zuvor genannten Tabellen als Berechnungsgrundlage, ergibt sich eine Zunahme
von 207,2 % beziehungsweise 183 %.

Uberraschenderweise stieg auch die Gewaltkriminalitit an. Wurden von
1808 bis 1817 durchschnittlich 29,4 Morde/ Totschldge und 169,3 Verwundun-
gen pro Jahr von den Hofgerichten verhandelt, so waren es von 1838 bis 1847
schon 99,2 Morde/Totschldge und 723 Verwundungen pro Jahr - insgesamt
mehr als eine Vervierfachung der Vergehen gegen die Person bei einem Bevol-
kerungszuwachs von nur 40 %.

Drei Jahre fallen durch eine besonders hohe Rate von Eigentumsvergehen
auf, Das Jahr 1817, als in Baden die Diebstdhle 57,7 %, die Eigentumsdelikte
insgesamt 72,7 % einnahmen, sowie die Jahre 1846/47 mit ungefahr gleichem
Anteil. Die Jahre 1816 bis 1818 und 1846 bis 1849 waren Jahre der MiBernte,
der Not und des Hungers in Baden. In ihrem Gefolge stand die Teuerung. Es
erscheint deshalb die Hypothese naheliegend, da Fluktuationen der Anzahl
von Anklagen wegen Eigentumsvergehen in einem Kausalverhiltnis mit Fluk-
tuationen der Nahrungsmittelpreise und der Verdienstmoglichkeiten der arbei-
tenden Bevolkerung stehen. Es kann deshalb nicht bezweifelt werden, dal in
Not- und Hungerszeiten die Diebstahlsdelikte zunahmen. Hinsichtlich des dra-
stischen Anstiegs miissen aber auch auch die in Krisenzeiten hdhere Anzeige-
bereitschaft und das stirkere Verfolgungsinteresse beriicksichtigt werden.*

Der hohe Anteil an Eigentumskriminalitdt macht ungeachtet des besonde-
ren staatlichen Interesses, diese Delikte besonders zu verfolgen, deutlich,
daB die Gesellschaft der frithen Neuzeit bis hinein ins 19. Jahrhundert eine
Mangelgesellschaft war, in der Diebstahl der oft einzige Ausweg aus be-
sonderen Notlagen war. Es waren nun einmal vor allem die ,,armen
Leute*, die vor der peinlichen oder niederen Gerichtsbarkeit wegen Eigen-
tumsvergehen erscheinen mufiten.22 Insoweit erscheint Kriminalitit, ins-
besondere die Diebstahlskriminalitét, auch als Konsequenz der wirtschaft-
lichen Verhéltnisse. Noch Anfang dieses Jahrhunderts zeigt sich deutlich
eine Relation zwischen der Entwicklung des Getreidepreises und der Dieb-
stahlskriminalitdt.2? Ob die Straffilligenhilfe dieser Zeit imstande war,
durch materielle Hilfe fiir Straffallige und ihre Angehorigen auch krimi-
nalprophylaktisch zu wirken, wird die Bewertung ihres Hilfsangebots zei-
gen miissen (D. IV. und V.).

22  WETTMANN-JUNGBLUT (Fn. 21), S. 136.
23 GUNTHER KAISER, Kriminologie, 3. Auflage, Heidelberg 1996, § 71, Rdnr. 1
m.w.N.
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II. Das badische Straf-, Strafverfahrens- und
Strafvollzugsrecht in seiner Entwicklung
im 18. und19. Jahrhundert

Die nachfolgenden Ausfithrungen sollen einen Einblick in diejenige Straf-
rechtswirklichkeit geben, aus der heraus sich eine Humanisierung des pein-
lichen Rechts, eine rechtsstaatlichere Stellung des Beschuldigten und erste
Anféinge einer Entlassenenfiirsorge und Straffalligenhilfe entwickelten.

1. Strafrecht und Strafverfahrensrecht
an der Schwelle zum 19. Jahrhundert

Engen Anschlufl an die Karolina zeigten die badischen Landrechte von
1588 in Baden-Baden und von 1622 in Baden-Durlach. Die Strafrechts-
pflege der Markgrafschaft Baden-Durlach hatte ihre gesetzliche Grund-
lage im siebten Teil des Landrechts.24 Dieser enthielt eine ausfiihrliche, sich
inhaltlich eng an die Karolina anschlieBende Malefizordnung, entsprach
aber nicht mehr den Zeitverhiltnissen und dem Strafrecht, wie es prakti-
ziert wurde. Formell wurden die Tatbestinde zwar noch beachtet, eine
schrankenlose Auslegungsfreiheit hatte ihnen aber in der praktischen An-
wendung die Bedeutung genommen, die fest abgegrenzte Tatbestinde im
Interesse der Rechtssicherheit hitten haben kénnen 5 Die Auslegung
fithrte zur Rechtsunsicherheit,26

Ohne gesetzliche Grundlage war Anfang des 17. Jahrhunderts die
Zuchthausstrafe in Deutschland aufgekommen und verdriingte in immer
grofBerem Umfang die Leibes- und Lebensstrafen. Aber weder die Fille le-
benslidnglicher Freiheitsstrafe waren niher bestimmt, noch gab es fiir zei-
tige Strafen einen gesetzlichen Rahmen. Die Bestimmung der Strafdauer
blieb der Willkiir des Richters tiberlassen. Diesem Bild entsprach auch die
badische Strafrechtspflege.

Unbedenklich setzte sich die Judikative {iber die veraltete, in der C.C.C.
verwurzelte Gesetzgebung hinweg. So kam es vor, daB selbst schwere Ver-

24 PauL LENEL, Badens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung unter Markgraf
Karl Friedrich 1738-1803, Karlsruhe 1913.

25 LeNEL (Fn. 24),S. 177.

26 LENEL (Fn. 24), S. 178.
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brecher lediglich mit dem Staubenschlag belegt oder des Landes verwiesen
wurden, nur weil man die Kosten fiir ihre Unterbringung im Zuchthaus
scheute.?’ Einen rechtlichen Fortschritt erfuhr- das badische Strafrecht
durch die von Brauer entworfene Hofratsinstruktion vom 28. Juli 1794, die
das aus Jahrhunderten iberkommene Strafensystem, wie es sich seit dem
ErlaB der Karolina contra legem in der Praxis entwickelt hatte, einigerma-
Ben gesetzlich festlegte.28 Geregelt wurden die Fille der Landesverweisung,
der Todesstrafe und der Brandmarkung.?? Gegen Einheimische war die
Landesverweisung fast vollstindig verboten. Die Todesstrafe war nur noch
zur Ahndung von Verbrechen gegen das Leben vorgesehen (§ 48). Die qua-
lifizierten Todesstrafen, die ohne gesetzgeberischen EinfluB} schon seit ge-
raumer Zeit nicht mehr zur Anwendung gekommen waren, fielen nun auch

- rechtlich weg.30 Da Karl Friedrich jedes Todesurteil zur Bestitigung vor-
gelegt wurde, konnte er in jedem einzelnen- Fall seiner milden Gesinnung
praktischen Ausdruck geben und wirkte so auf einen maBvollen Vollzug
der Todesstrafe hin.3! Zu einer Abschaffung konnte er sich jedoch nicht
durchringen. Zu groB3 waren seine religiosen Bedenken.3? Wie die qualifi-
zierten Todesstrafen wurden auch die verstimmelnden Leibesstrafen nicht
mehr vollzogen, ohne daB es einer gesetzgeberischen MaBnahme bedurft
hitte. Bestehen blieb die Brandmarkung aus sicherheitspolizeilichen
Griinden. Sie diente der Bekdmpfung des Jaunertums.

Von den Verbrechen gegen das Leben abgesehen, trat bei allen Strafta-
ten, in denen das traditionelle Recht die Todesstrafe angedroht hatte, die
Zuchthausstrafe. Dies bedeutete aber nicht die generelle Ersetzung der To-
desstrafe durch die Zuchthausstrafe. Geregelt wurde lediglich, da8 die fiir
eine gesetzliche Todesstrafe eintretende Zuchthausstrafe mindestens sechs
Jahre betragen misse. Die konkrete Strafdauer richtete sich zum einen nach
verschiedenen Moralititsabstufungen, zum anderen nach der ,,Incorrigibi-
litat der Théters“. Sollte bei gefdhrlichen Delinquenten die Zuchthausstrafe
durch Zuchtlingskleidung, Brandmarkung, Fesselung oder AnschlieBung
qualifiziert werden, muBte dies im Urteil ausdriicklich bestimmt werden.
Eine nachtrigliche Qualifizierung durfte nur stattfinden, wenn sich die Ge-

27 LeNEL (Fn. 24), S. 182.
28 LENEL (Fn. 24), S. 195/196.
29 LeNeL (Fn. 24), S. 196.
30 LEeNEL (Fn. 24), S. 185.
31 LeNEL (Fn. 24), S. 186.
32 LEeNEL (Fn. 24), S. 193.



Das badische Straf-, Strafverfahrens- und Strafvollzugsrecht 59

fahrlichkeit des Ziichtlings erst wihrend der Straferstehung zeigte (§ 48).
Mit der Zuchthausstrafe war noch immer die Priigelung bei der Einliefe-
rung und Entlassung (,,Willkomm“ und ,,Abschied®) verbunden, setzte
aber ihre Erwdhnung im Urteil voraus.33 Sollte sie nicht zu Anwendung
kommen, bedurfte es nach § 51 eines ausdriicklichen Hinweises im Urteil 34
Der Strafvollzug an leichten und schweren Verbrechern sollte nach Mdg-
lichkeit getrennt erfolgen. Die Dauer der Freiheitsstrafe wurde regelmaBig
im Urteil bestimmt und der Zuchthausverwaltung mitgeteilt; diese berich-
tete nach Ablauf der Mindestdauer. Erst danach wurde das StrafmaB end-
glltig bestimmt, § 49.35 Ausnahmen waren in den Féllen zugelassen, in
denen neben erwiesenen Verbrechen noch andere zur ndheren Unter-
suchung standen oder wenn bei ,,einer gewissen Incorrigibilidt* von Inlin-
dern durch eine Strafe unbestimmter Dauer eher eine Besserung bewirkt
werden konnte. Wie Lenel aber ausfiihrt, zeigt sich in der unbestimmten
Verurteilung noch kein Aufddmmern moderner kriminalpolitischer Gedan-
ken.3 Uberhaupt befand sich in der Hofratsinstruktion nur wenig Neues.
Moglichst viel sollte beim alten, d.h. bei dem von der Praxis — entgegen der
C.C.C. — entwickelten Rechtszustand bleiben.3” Wegen des Zustandes der
Zuchthéuser hitte ein in Gesetzgebung und Judikatur vorgesehener Bes-
serungszweck ohnehin nicht verwirklicht werden kdnnen. Diese Grundhal-
tung fand auch Eingang in das Strafedikt von 1803.

Beim Vorliegen mildernder Umsténde gab es anstelle der Zuchthaus-
strafe die Arbeitshausstrafe. Sie unterschied sich von der Zuchthausstrafe
nur durch den Wegfall der Infamie, des ,,Willkomm* und des ,,Abschieds*.
Fir geringere Delikte konnte auch auf 6ffentliche Arbeit oder Eintlirmung
erkannt werden. Mianner waren nur bei Fluchtgefahr, im iibrigen nur die
Handwerksgenossen einzutlirmen, um sie vor gewerberechtlichen Nachtei-
len zu schiitzen.3® Daf} wihrend der Eintlirmung auch gearbeitet wurde,.
war der Regierung Karl Friedrichs eine echte Sorge. Gleichwoh} unterblieb
recht hdufig die vorgeschriebene Beschiiftigung, da sie fiir die Amtsvor-
stinde nur zusitzliche Arbeit bedeutete. § 53 regelte die Verpflegung der
Gefangenen mit Nahrung. Auch diese Regelung wurde oft nicht eingehal-

33 LenEL (Fn. 24), S. 196.
34 LenEeL (Fn. 24), S. 197.
35 LeNEL (Fn. 24), S. 198.
36 LEeNEL (Fn. 24), S. 198.
37 LeNEL (Fn. 24), S. 199.
38 LENEL (Fn. 24), S. 200.
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ten, so daB der Arme Hunger litt und der Wohlhabende reichlich verpflegt
wurde. § 54 befaBte sich mit der Priigelstrafe. Sie wurde nur gegen ledige
Burschen oder gegen Verheiratete verhidngt, die fiir mundtot erkldrt waren.
Es handelte sich um eine Strafe, die zwar als Schirfung, jedoch anstelle der
verdienten Zuchthausstrafe ,aus bewegenden Umstinden® verhidngt
wurde. Neben der Landesverweisung sah die Instruktion die Deportation
und die Galeerenstrafe vor. Sie kamen unter Karl Friedrich aber nie zur
Anwendung.? SchlieBlich wurde in § 55 die Ausstellung von Schandzetteln
und die ,,Geige" beibehalten 40

Die Bedeutung der Hofratsinstruktion lag darin, daB dem praktizierten
Strafensystem endlich eine gesetzliche Grundlage gegeben wurde. Doch
auch sie enthielt keine gesetzlichen Bestimmungen iiber Strafrahmen und
Strafzumessung. Nach wie vor herrschte ein vollig uneingeschrénktes rich-
terliches Ermessen. Das Strafmal} war von der ,,Moralitdt® der Tat und der
Incorrigibilitat des Téters abhangig, § 48.41

Kantianisch beeinfluBt hing Brauer der neubelebten Vergeltungsidee
an und versuchte, sie in einer Instruktion zu verwirklichen, die im Jahre
1800 die Billigung Karl Friedrichs fand und die festlegte, wie die Strafen
bei den (von der Praxis) nicht mehr mit der Todesstrafe geahndeten Ver-
brechen zu bemessen seien. Damit sollte die richterliche Willkiir einge-
schrinkt werden.4? Dies stellte einen Wendepunkt in der Geschichte des
badischen Strafrechts dar, wenngleich die Instruktion dem geplanten
neuen Strafgesetzbuch wieder weichen sollte.

Gebietserweiterungen und die damit einhergehende Rechtszersplitte-
rung erschwerten die Normierung eines neuen Strafgesetzbuches. So ist es
nicht mehr gelungen, die bestehende Praxis gesetzlich festzulegen und die
Grundsitze der Instruktion von 1800 allgemein fiir das erweiterte Staats-
gebiet durchzufithren. Dies blieb dem am 04. April 1803 erlassenen achten
Organisationsedikt iiber die Verwaltung der Strafrechtspflege vorbehalten,
einem von Brauer verfaBten ,,provisorischen Normativ® fiir die Anwen-
dung der Karolina. Mittermaier, v. Holtzendorff und Giinther hielten das
Verbot der qualifizierten Todesstrafen und verstiimmelnden Leibesstrafen
nicht ganz zu Recht fiir ein Verdienst dieses Strafedikts; in Wirklichkeit
waren beide Strafgattungen schon ldngst nicht mehr in Gebrauch.

39 LeneL (Fn. 24), S. 202, 203.
40 LEeNEL (Fn. 24), S. 203.
41 LeNEL (Fn. 24), S. 204/205.
42 LEeNEL (Fn. 24), S. 205.
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Eine hiufige Erscheinungsform des Verbrechens im 18. Jahrhundert
war die Landplage des Jaunertums. Ihr war wegen der territorialen Zer-
splitterung nur schwer beizukommen. Die Zahl der Vaganten und Jauner,
einem ins soziale Abseits gedringten, arbeitslos gewordenen Bevdlke-
rungsanteil, ging in die Tausende. Die 1800 in Karlsruhe von Hofrat Roth
erstellte ,,Hochberger Liste® fithrte allein 3147 Jauner auf, die iiberwiegend
mit betriigerischem Bettel und Diebstahl, aber auch mit Mord, Einbruch
und StraBenraub die offentliche Sicherheit und Ordnung empfindlich st6r-
ten.43 In der bloBen Normierung der Galeerenstrafe und Deportation#
zeigte sich nur die Hilflosigkeit eines Staates, der Strafen androhte, die nie
vollzogen wurden. Durch die praktizierte Landverweisung schuf man aber
nur den Nihrboden fiir neues Jaunertum.4s

Die Strafgerichtsverfassung,4 die im wesentlichen die Zustindigkeiten
der ortlichen Blutgerichte, des Hofgerichts und des Markgrafen betrifft,
kann hier vernachlissigt werden. Bedeutsamer ist die Ausgestaltung des
StrafprozeBrechts. Zu Beginn der Regierung Karl Friedrichs galt das ge-
meine StrafprozeBrecht ohne besondere Eigentiimlichkeiten.4” Zu einer
umfassenden Reform des ProzeBrechts ist es nicht gekommen. Allerdings
wurde das Verfahren in einigen Punkten verbessert. Damit der Unter-
suchungshaft nicht der Charakter einer Strafhaft zukam, ordnete Karl
Friedrich 1752 den Bau oberirdischer Geféngnisse an.48 Die Anordnung
wurde aber nur mangelhaft ausgefiihrt. Auch geschah nichts zur Beseiti-
gung der vielen oberirdischen Geféngnisse, die sich in menschenunwiirdi-
gen Zustinden befanden.#® Feuchtigkeit, Gestank, Enge und geringe
Kopthéhe pragten das gingige Bild.30 Um der Verschleppung der Krimi-
naluntersuchungen zu begegnen, wurde den Amtern und Oberéimtern 1764
aufgegeben, vierteljihrlich eine Liste iiber alle Gefangenen vorzulegen und
zu berichten, wann und wielange jeder Hiftling einsaB.5! Das Generalre-

43  PeTER WETTMANN-JUNGBLUT (Fn. 21), schitzt den Anteil der vagierenden Unter-
schichten im 18. Jahrhundert auf 4 bis 10 %, (S. 156).

44 Jaunerpatent vom 30 Januar 1804; Regierungsblatt vom 07. Februar 1804, Nr. 6.

45 -LENEL (Fn. 24), S. 206-211.

46 LENEL (Fn. 24), beschreibt sie auf Seite 212 bis 219.

47 LenEL (Fn. 24), S. 219.

48 C.WFL. Drals, Geschichte der Regierung und Bildung von Baden unter Carl
Friedrich vor der Revolution, 2 Binde, Karlsruhe 1816-1818.

49 LEeneL (Fn. 24), S. 220.

50 LEeNEL (Fn. 24), S. 220.

51 Drais (Fn. 48) 1 (1816), S. 61.
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skript vom 27. Januar 1753 verbot das ,,SchlieBen® und ,hirtere Gefing-
nis“ als ein Mittel der Wahrheitserforschung.s2 Amter und Oberimter wur-
den verpflichtet, bei der Inquisition die Zeugen, deren Bekundungen sonst
nicht glaubhaft waren, zu beeidigen. Dadurch sollten Verzdgerungen
durch erst nachtriagliche Beeidigungen vermieden werden. Angeordnet
wurde auch die Befragung des Inquisiten, der eine mehrjahrige Zucht-
hausstrafe oder schwere Leibesstrafe zu erwarten hatte, ob er eine Vertei-
digung begehre oder ob er die Ausfithrung der Verteidigung dem Richter
liberlassen wolle. Bei Jaunern und Vaganten sah die Praxis davon regel-
miBig ab. Die Verteidigung durch Advokaten blieb bei Strafsachen gerin-
gerer Bedeutung ausgeschlossen.? § 6 des Eidesedikts vom 09. Oktober
1762 schuf den Reinigungseid im Grundsatz ab. Dem Hofrat blieb er fiir
die Fille duBerster Notwendigkeit erhalten. An halbherzigen Reformen
zeigte sich eine dngstliche Vorsicht, wenn es darum ging, die Vorschriften
der Karolina abzuindern. Nach dem Landrecht von 1622 war die Folter in
Baden-Durlach iiblich und wurde durch das Aufziehen mit Gewichten
vollzogen.s* Nach dem Tode Karl Wilhelms im Jahre 1738 wurde sie von
der Bamberger Tortur abgeldst. Diese bestand aus einem an mehreren
Tagen wiederholten unmenschlichen Priigeln mit Lederpeitsche und Spitz-
ruten von Haselstauden. Hatte Karl Friedrich ihre Anwendung anfangs
mehrfach bestitigt, bewirkte Beccarias Buch ,,Dei delitti e delle pene®, das
er 1766 kennenlernte, einen Sinneswandel.5s Durch Reskript vom 09. Sep-
tember 1767 schuf er als erster deutscher Fiirst nach Friedrich dem GroBen
die Folter fiir den Regelfall ab. Danach ist sie in Baden nie wieder ange-
wandt worden.s Als Mittel der Wahrheitsforschung blieb eine einfache
Tracht Priigel zuldssig. Daneben gab es eine Reihe von Fillen, in denen die
Folter rein rechtlich weiterhin hitte angewandt werden kénnen. Dies
waren die Fille boshafter Weigerung, die Umstinde zu eroffnen, die der
Richter zur Sicherstellung des corpus delicti oder zur Wahrung von Rech-
ten Dritter wissen muBte. Zuldssig blieb sie auch gegen Jauner und Vagan-
ten, sofern die Tat nicht voll erwiesen war, und bei boshafter Weigerung
deutlicher Worte gegeniiber dem Richter. Mit der Abschaffung der Folter
wurde erstmals eine Verurteilung ohne Gestindnis méglich, doch blieb die

52 LENEL (Fn. 24), S. 221.
53 LenNEL (Fn, 24), S. 220.
54 LEeNEL (Fn. 24), S. 223.
55 LEeNEL (Fn. 24), S. 225.
56 DraAIs (Fn. 48), 1, S. 64.
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Frage des Indizienbeweises weiterhin offen. Wurden Zweifel an der Téter-
schaft nicht beseitigt, erfolgte nur eine Lossprechung bis auf weitere An-
zeichen (absolutio ab instantia), jedoch kein Freispruch; fiir den Beschul-
digten bedeutete dies die Gefahr jederzeitiger Wiederer6ffnung der
Untersuchung. Von der Beseitigung der Tortur erwartete man offensicht-
lich negative Auswirkungen. Nur so ist zu verstehen, daf sie zunéichst
selbst vor den Oberimtern geheimgehalten wurde.5” Die Hofratsinstruk-
tion von 1794 lieB das Reskript von 1767 weiterbestehen, regelte aber in
§ 57 die ndhere Anwendung der Eintlirmung und Schlige zur Erforschung
der Wahrheit. Im Strafedikt von 1803 wurde die Folter nur noch fiir zwei
Ausnahmefille zugelassen (siehe unten D. II. 3.). Auch an der Verdachts-
strafe wurde festgehalten. Gegen leugnende Inquisiten konnte nach § 11
bei geringen Verbrechen ein Strafiibel bis zur Hilfte der im Uberweisungs-
fall verdienten Strafe verhdngt werden. Erst das Gesetz vom 25. November
1831, die Abschaffung der kdrperlichen Ziichtigung betreffend, beseitigte
die §§ 10 und 11 des Strafedikts von 1803 und die letzten Spuren der Folter
im badischen Recht, beschrinkte die Dunkelhaft auf 48 Stunden, die Hun-
gerkost und das den Aufsehern in § 27 des Edikts emgeraumte Recht, Peit-
schenhiebe anzuwenden.

2. Zuchthduser und Strafvollzug in badischen Landen
im 18. Jahrhundert;
Erste Ansditze einer Entlassenenfiirsorge?

Baden-Durlach vollzog die Zuchthausstrafen im Pforzheimer Zuchthaus.s
Seine Einrichtung war 1713 erwogen worden. Zuvor hatte der schwébische
Kreis, dem Polizeirechte zustanden, zur Bekdmpfung des Landfahrerunwe-
sens die Einrichtung eines katholischen und eines protestantischen Zucht-
hauses erwogen. Der Markgraf von Baden-Durlach lehnte diese Idee aber
ab; er befiirchtete ein {iberwiegend von Jaunern belegtes Zuchthaus. Ande-
rerseits sah er die Notwendigkeit, fiir Asoziale, Kranke und Irre eine Ver-
wahranstalt zu schaffen, die nach ihrer Konzeption auch Zwecken der
StrafverbiiBung dienen konnte. So wurde 1714 bis 1716 anstelle des 1689
zerstorten Spitals in Pforzheim ein ,,Waysen-, Toll-, Sieche- und Arbeits-
haus* errichtet. 1718 verfiigte Karl Wilhelm, daB dorthin auch Personen zu

57 LeNEL (Fn. 24), S. 227.
58 LENEL (Fn. 24), S. 229.
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verbringen seien, die eine Landesverweisung verwirkt haben.*® Die Einrich-
tung war folglich auch eine Gefangenenanstalt, in der Freiheitsstrafen voll-
zogen wurden. Ihr lag die Idee zugrunde, den Verbrecher durch Erziehung
zur Arbeit zu bessern. Dazu war die Einrichtung jedoch vollig ungeeignet
und die Verbindung mit einem Waisenhaus verfehlt. In der Praxis hatte das
Zuchthaus Ertrige zur Unterhaltung des Waisenhauses abzuwerfen und
wurde deshalb nach rein 6konomischen Gesichtspunkten geleitet. Gemein-
sam saBen ,,Verbrecher, leichte Stréflinge, Waisen, Geisteskranke, ekelhaft
Kranke und Pfriindner” ein. Nach Geschlechtern wurde nicht getrennt. In-
folge ihrer chaotischen Zusténde stand die Anstalt in einem schlechtem Ruf.
Eine Besserung der Gefangenen konnte ernsthaft nicht erwartet werden, so-
lange die 6konomische Zwecksetzung Vorrang hatte. Sie zeigte sich auch
am wahllosen Arbeitseinsatz der Gefangenen, den Lenel beschrieb.6 Ein
Insasse wurde zu ,,chirurgischen Arbeiten* im Waisenhaus herangezogen.
Ein Ziichtling wurde der Pforzheimer Zeichenschule als Modell zur Ver-
fiigung gestellt. Judische Haftlinge wurden gegen Geldzahlungen freigelas-
sen. Eine gewisse Besserung trat in den achtziger Jahren unter dem Einflufl
von Eisenlohr ein. Aber auch er vermochte die 6konomische Zweckset-
zung, die Vermischung verschiedener Personenklassen und die gemeinsame
Unterbringung schwerer Verbrecher mit Jugendlichen als Grundiibel nicht
zu beseitigen.6! Ein weiterer Niedergang war gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts zu verzeichnen. 1789 wurden wiederholt Begnadigungen selbst
schwerster Verbrecher nur deshalb ausgesprochen, um Platz zu gewinnen.
1796 wurden auf einmal 66 Personen freigelassen.

Durch Verordnung vom 5. August 175262 verbot Markgraf Karl Fried-
rich die unterirdischen Gefingnisse und lie alle Gefangnisse von seinen
Beamten visitieren.63 Dagegen waren in der Markgrafschaft Baden-Baden
um 1788 fast ausschlieBlich unterirdische Geféingnisse vorhanden. Die Ver-
pflegung wurde durch Verordnungen vom 25. Oktober 1763 und vom 22.
Oktober 176464 geregelt. Sie bestand iiberwiegend aus Wasser und Brot.

Durch den Reichsdeputationshauptschlufl von 1803 gelangten die rechts-
rheinischen Teile der Pfalz, der Bistlimer Konstanz, Basel, StraBburg und

59 LENEL (Fn. 24), S. 230.

60 LeNEL (Fn. 24), S. 233.

61 LENEL (Fn. 24), S. 235.

62 KARLSRUHER WOCHENBLATT 1764 Nr. 16.
63 Verordnung vom 21. Januar 1756.

64 KARLSRUHER WOCHENBLATT 1764 Nr. 12,
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Speyer samt der Kurwiirde nach Baden. 1805 kamen der Breisgau und die
Ortenau hinzu. Markgraf Karl Wilhelm nahm den Titel GroBherzog an. Erst
seit dieser Zeit 148t sich von Baden im heutigen Sinne sprechen. Folglich gab
es zuvor auch keine badische Straffélligenhilfe. Grundlagen, auf die in recht-
licher oder tatsichlicher Hinsicht hitte aufgebaut werden kénnen, waren
nicht oder nicht mehr vorhanden. Ungeachtet des geistig kulturellen Klimas
zum Ende des 18. Jahrhunderts lieBen kriegerische Auseinandersetzungen im
territorial zersplitterten Oberrheingraben und in den Gebirgen zwischen Hei-
delberg und Basel eine Sorge fiir Gefangene und Entlassene nicht zu. Ger-
hard Amand Miillerss unterzog sich gleichwohl der Miihe, nach ,,Ansitzen
von Entlassenenfiirsorge in einzelnen Territorien im 18. Jahrhundert® zu su-
chen.® Er beleuchtete die Markgrafschaft Baden, die Kurpfalz, das Fiirsten-
tum Fiirstenberg, das Hochstift Speyer und den Breisgau und berichtete iiber
die 1718 in Pforzheim errichtete Anstalt, die als Waisen-, Zucht-, Toll- und
Krankenhaus dienen sollte, das 1749 in Mannheim errichtete Zucht- und
Waisenhaus, ein seit 1749 in Hiifingen bestehendes Zucht- und Arbeitshaus
des Fiirstentums Fiirstenberg, iiber die seit 1728 bestehenden, aber nicht rea-
lisierten Pline der Fiirstbischéfe von Speyer zur Errichtung eines Zuchthau-
ses in Bruchsal, {iber ein 1776 in Bruchsal eingerichtetes Zucht- und Arbeits-
haus, iiber ein mit Frauen belegtes Spinnhaus in der stddtischen Miinze der
vorderdsterreichischen Stadt Freiburg und tber ein am 1. Mai 1768 in Alt-
breisach bezogenes Zucht- und Arbeitshaus, in dem Ziichtlinge, Arbeitslose
und Kinder gegen Bezahlung einer Florettseidenfabrik zur Verfiigung gestellt
wurden. Dieser Strafvollzug 146t nur wenig Betreuung fiir die Inhaftierten
und Entlassenen erkennen, Wo Fiirsorge gleichwohl im Ansatz auszumachen
ist, war es weniger eine gewollte als eine sich aus anderen Umstdnden von
selbst ergebende. So entsprach der Strafvollzug, wo er nicht durch Landes-
verweisung (als Haupt- oder Nebenstrafe) vermieden werden konnte, wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten. Dies erkldrt, weshalb nahezu regelmiBig
Straflinge, Waisen, Geistes-, aber auch korperlich Kranke zusammen unter-
gebracht wurden. An zielgerichteter Firsorge konnten die dem Merkantilis-
mus und Kameralismus verschriebenen staatlichen Gebilde nur wenig Inter-
esse haben; die Bevolkerung hitte ohnehin kein Verstindnis dafiir gehabt. So
waren Vorschriften, die Minimalforderungen an Hygiene, Kleidung, Gesund-
heit und Arbeitsschutz stellten, darauf gerichtet, die Arbeitskraft der Haft-

65 GERHARD AMAND MULLER, Geschichte der Entlassenenfiirsorge in Baden von
ihren Anféngen bis zur Griindung der Bezirksschutzvereine 1882, Bonn 1964,
66 MULLER (Fn. 65), S. 23 ff.
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linge und die Ordnung in den Anstalten aufrechtzuerhalten. Nur wenige
Hiftlinge, die einen Beruf hatten, konnten ihr erlerntes Handwerk ausiiben.6?
Waurde in einer Waisen- und Zuchthausordnung (1758) das Erlernen von Fer-
tigkeiten mit Blick auf die EntlaBsituation erwdhnt, war der soziale Neben-
effekt nur ein Vorwand.s8 Die im Zuchthaus erlernten Fihigkeiten, vor allem
das Wollspinnen als die wichtigste Beschiftigung,® vermochten die Entlasse-
nen nicht zu ernéhren. Fiir die Anstalten rentabel waren die Beschiftigungen
der Nichtgelernten: das Raspeln von Hirschhorn, das Weben einfacher Stoffe,
,Poudre stampfen, Sterk reparieren, Gersten rollen, das Miihlrad treten,
BrefBilien Holz raspeln. Dartiber hinaus wurden die Haftlinge im StraBen-
bau, bei Holzarbeiten und zum Marmorschneiden eingesetzt. Andere wurden
dem Nichtstun iiberlassen.’® Hoherwertige Arbeit verrichteten die Lohn-
handwerker.”! Erst Eisenlohr lieB in Pforzheim Haftlinge zwischen 16 und 18
Jahren ein Handwerk eigener Wahl erlernen, um sie in den Stand zu setzen,
»nach geendigter Strafzeit ihr Brot auf den erlernten Handwerken zu verdie-
nen“. Gewshnlich wurde eine Entlohnung nicht geleistet. In Bruchsal war je-
doch bestimmt, diejenigen Héftlinge zu entlohnen, die in Ruhepausen Ge-
brauchsgegenstiande fiir die Anstalt verfertigten. IThr Verdienst wurde bis zur
Entlassung aufbewahrt.”? Die Entlassung der Gefangenen in anstindiger
Kleidung” oder die Zahlung einer Wegzehrung von 20 Kreuzern bis zu zwei
Gulden und die Versorgung mit Kleidern und Schuhen seit 1763 im Ober-
amtsbezirk Hiifingen™ waren seltene Ausnahmeregelungen. Dort legte man
bei gnadenweiser Entlassung besonderen Wert auf die Vermittlung des Ent-
lassenen in eine Arbeitsstelle.”s Ob dies auf Dauer geschah, ist eher fraglich.
In der Literatur zur Straffilligenhilfe st68t man wiederholt auf Reskripte und
Verordnungen, in denen fiirsorgerische Anordnungen wegen ihres Nicht-
befolgens in Erinnerung gerufen werden muBten.”

67 MOULLER (Fn. 65), S. 27. )

68 MULLER (Fn. 65), S. 27, 28, 34.

69 MOULLER (Fn. 65), S. 28.

70 MOULLER (Fn. 65), S. 32.

71 MULLER (Fn. 65), S. 28.

72 MOULLER (Fn. 65), S. 31f.

73 Fiir Pforzheim im Jahre 1784 verordnet.

74 MOULLER (Fn. 65), S. 29.

75 MULLER (Fn. 65), S. 30.

76 MULLER (Fn. 65), S. 26; SIEGFRIED TOGEL, Frithformen der Strafaussetzung und der
Entlassenenhilfe. In: Hans-Jiirgen Kerner (Hrsg.), Straffalligenhilfe in Geschichte
und Gegenwart, Bonn 1990, S. 4 zum preuBischen Patent vom 28. August 1710.
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3. Das badische Strafrecht nach dem Achten Kurfiirstlich
Badischen Landesorganisationsedikt vom 04. April 1803

Zur Zeit der Griindung des Vereins zur Besserung der Strafgefangenen und
Verbesserung des Schicksals entlassener Haftlinge galt fiir die Strafrechts-
pflege das achte von dreizehn kurfiirstlich badischen Landesorganisations-
edikten vom 04. April 1803. Sein Verfasser war Geheimer Rat Johann Ni-
kolaus Friedrich Brauer.”” Das Edikt zur Verwaltung der Strafrechtspflege
war angesichts des bedeutenden territorialen Zuwachses zur Rechtsverein-
heitlichung notwendig geworden. Viele partikulare Regelungen stimmten
ausschlieBlich oder doch im wesentlichen mit der Karolina iiberein; man-
cherorts enthielten sie in ,einzelnen Nebendingen Abweichungen oder
Zusdze“.” Aber nirgendwo wurden ,,die darinn vorgeschriebene ProzeB-
Formen und StrafArten, auch StrafBestimmungen noch jezo in unverriik-
ter Ubung® mehr angewandt. Die ,merklich vorangeschrittene Aufkl-
rung® erzeugte eine von der Karolina, von Land zu Land abweichende
gerichtliche Praxis. Aber auch zwischen der Kulturauffassung der gebilde-
ten Schichten tber das Strafrecht und dem immer noch auf der Karolina
beruhenden Gesetzesrecht bestand eine tiefe Kluft.” Brauer wuBlte, daB3
eine griindliche Wegriumung dieses Ubelstandes“ nur durch eine neue
Gesetzgebung moglich war,8 die ,,gestiizt seyn muB, einerseits auf die
Kenntnis der menschlichen Freyheit und ihrer Beschrinkung durch Lei-
denschaft, andererseits auf die Kunde von dem localen climatischen oder
gesellschaftlichen EinfluB in die Erzeugung oder Erschwerung gewiBer
Verbrechen, und dritterseits auf eine richtige Abwigung des Effects, wel-
chen die mancherley mdgliche Vorbeugungs- oder Gegenwiirkungsmittel
nicht blof auf einzelne Gattungen von Verbrechen, sondern vornehmlich
auch auf die Bildung oder Misbildung des moralisch politischen Charak-
ters des Volkes hervorbringen“.8! Ein Ansatz, der versuchte, in Gedanken
der Aufklarung Elemente der Verbrechensvorbeugung, der Spezial- und

71 Ich zitiere aus: Kurfiirstlich Badische Landesorganisation. In dreizehn Edikten
mit Beilagen nebst einem Anhang enthaltend ein Verzeichnis aller Ortschaften
Hoéfen und Zinken der Badischen alten und neuen Lande, Karlsruhe 1803; nach-
folgend abgekiirzt als KBLOrg.

78 KBLOrg., S. 199.

79 EBERHARD ScHMIDT, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechts-
pflege, 3. Auflage, Géttingen 1965, § 214.

80 KBLOrg., S. 200.

81 KBLOrg., S. 200.
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Generalprévention als Ziele zu formulieren. Brauer war sich bewubBt, dies
in einer Zeit des Umbruchs nicht sofort leisten zu kénnen. Im achten Edikt
normierte er deshalb nur eine notwendige Zwischenregelung, ein ,,proviso-
risches Normativ®, um ,,eine mildere AnwendungsArt der dlteren Gesetze
zu sichern® und zu bewirken, ,,daBl im ganzen Umfang Unserer jetzigen
Staaten wegen einerley Vergehen auch nur einerley gerechte Vergeltung er-
duldet werden diirfe”.82 Auch wenn vom Strafensystem der Karolina kaum
mehr etwas {ibrig blieb,8 wurde sie dadurch nicht véllig {iberholt. Nach
wie vor bildete sie die gemeinsame strafrechtliche Grundlage im neuen
Staatswesen. Die durch den faktischen Rechtsgang geprigte fortschrei-
tende Anderung der Anwendungspraxis wurde aber gesetzlich legitimiert.

a. Zum ProzeBverfahrens4

Ein offentlicher Anklager oder Fiskal war nicht vorgesehen. Jeder Beamte
war verpflichtet, gesetzwidrige Handlungen (i.d.R.) beim Hofgericht anzu-
zeigen,® dessen Beamte in hohen und peinlichen Strafsachen die unter-
suchenden, das Hofgericht selbst die urteilenden Richter waren.86 Daneben
gab es als eine Art Privatklage den BeschuldigungsprozeB,87 in dem der An-
zeiger jedoch nie Beschuldiger werden konnte. Seine Anzeige diente dem
Richter nur als Informationsmittel fiir den UntersuchungsprozeB. In III,
Nr. 108 wurde die peinliche Frage (Tortura) nahezu véllig abgeschafft. Auf
sie durfte nicht mehr erkannt werden. Ausnahmen waren — nach Finholung
einer Resolution beim Markgrafen vor der Vollstreckung — nur bei dem
,vollig liberwiesenen Verbrecher zuldssig, der ohne annehmliche Ursachen
vorbringen zu kénnen, Mittéter oder die beiseite geschafften corpora delicti
nicht nannte. Gegen den ohne Tortur nicht iiberwiesenen Téter, dem
schwerste Verbrechen zur Last gelegt wurden, dessen Entlassung daher eine
Gefahr darstellte, war die Unterbringung im Zucht- oder Arbeitshaus als
Verdachtsstrafe zuléssig. Sie durfte die Hilfte der im Falle der Verurteilung

82 KBLOrg, S. 200.

83 MULLER (Fn. 65), S. 36.

84 III. Nr. 6 bis 24 des achten Edikts; nimmt Bezug zu Art. VII. bis CV. auch
CLXXX. bis CCXIX. der KAROLINA; KBLOrg., S. 205 ff.).

85 KBLOrg, III. Nr. 6, S. 205.

86 KBLOrg, II. Nr. 2, S. 202.

87 KBLOrg, III. Nr. 8, S. 105f.

88 KBLOrg, S. 207.
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zu erwartenden Strafe nicht {ibersteigen.’? Bei geringeren Verbrechen, die
kein Zuchthaus zur Folge haben konnten, durften die Hofgerichte bei hin-
langlichem Verdacht als ,,ErforschungsMittel der Wahrheit“ ein Ubel an-
wenden, das nicht schwerer als die Halfte der im Uberweisungsfalle ver-
hingten Strafe sein durfte.f0 Der Reinigungseid®! fand nicht mehr statt.9
Dies hatte Auswirkungen auf den IndizienprozeB,’? mit dem sich das achte
Edikt noch recht schwer tat, und deshalb Beweisregeln aufstellte.% Ande-
rerseits wurde dem Richter der Amtsermittlungsgrundsatz auch fiir die ent-
lastenden Umstdnde nahegelegt®s und die Gerichte zur eigenen Rechtsfin-
dung verpflichtet.% Dadurch kam die Einholung von Rechtsrat bei
juristischen Fakultiten und auswirtigen Rechtsgelehrten in Wegfall. Ginz-
lich entfielen die BlutgerichteS” und die ihnen vorausgegangene Besiebnung.
An ihre Stelle trat die nochmalige Vernehmung des Inquisiten und die Be-
zeugung seiner Antwort durch Urkundspersonen zu Fragen des Gestind-
nisses, zu erschwerenden und mildernden Umstinden, zur nochmaligen
Rechtfertigung und zur Frage, ob er sich eines Fiirsprechers bedienen wolle,
der seine Verteidigung schriftlich fithre, oder ob er sich allein der obrigkeit-
lichen Entscheidungsbehérde tiberlassen wolle. Die Regelung in III. Nr. 18
und 19 des KBLOrg.%8 befaBite sich mit dem schriftlichen Urteil im Falle der
Verurteilung, der Schuldlos-, Straflos- und Klagfreierklirung sowie den
Kosten und dem moglichen Erkenntnis {iber den zu zahlenden Schadens-
ersatz. Eine Schuldloserkldrung kam in Betracht, wenn ,,die That erweif3-
lich vom Beschuldigten nicht herriihrt, oder doch, wie z.B. bei Sinnlosen
nicht auf eine freie Handlung desselben zuriickgefithrt werden kann®“.9
Nach III. Nr. 20 KBLOrg.!1% war gegen die Erkenntnisse als beschriankter
Rechtsbehelf der Recurs zum Hofgericht, gegen dessen Entscheidungen!o!

89 KBLOrg, III. Nr. 10, S. 208.

90 KBLOrg., III. Nr. 11, S. 208 f.

91 purgatio, d.h. das sich Freischwdren des Beschuldigten.
92 KBLOrg, III. Nr.12, S. 208f.

93 Beweis der Inzichten.

94 XBLOrg, IIL Nr. 13, 14, S. 210f.

95 KBLOrg, III. Nr. 14, S. 211,

- 96 KBLOrg,III. Nr. 16, S. 211f.

97 KBLOrg., III. Nr. 17, S. 212.

98 KBLOrg., IIL S. 213-215

99 KBLOrg., III. Nr. 18, S. 213.

100 KBLOrg., III. S, 215f.

101 Moglicherweise nur gegen die erstinstanzlichen Entscheidungen.
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der Recurs zum Markgrafen méglich, wo die Strafe ermiBigt, bei miB-
brauchlichem Recurs der Verurteilte aber ,,durch Strafzusize in die Schran-
ken des Gehorsams gegen obrigkeitliche Erkenntnisse” angeleitet werden
konnte.102 Ein uneingeschrinktes Rechtsmittel durch schriftliche Verteidi-
gung zum Oberhofgericht gab es nur bei einer Verurteilung zur Todesstrafe,
zu lebenslangem Zuchthaus oder Deportation und bei der Dienstentset-
zung; in Fillen der Verurteilung von mehr als nur biirgerlichem Arrest auch
dann, wenn der Verurteilte behauptete, vollig unschuldig zu sein. Bei MiB-
brauch konnte auch hier eine angemessene Strafschirfung erfolgen.19 Eine
in badischen Landen woh! erstmals normierte Pflicht zur Personlichkeits-
erforschung enthédlt KBLOrg., II1. Nr. 24:1%¢  Nicht minder ist noch zu mer-
ken, daB in allen an das Obergericht kommenden Strafsachen sowohl der
kérperliche als der Vermdgenszustand des Verbrechers mit erkundigt und in
dem EinsendungsBericht angemerkt seyn miisse, damit sich die Hofgerichte
in ihren Erkenntnissen danach zu benehmen wissen®.

b. Das materielle Strafrecht
aa. Die Strafgattungenlos

In Kapitel IV. werden die Rechtsfolgen unter Nrn. 25 bis 38 erdrtert. Mit
eindringlicher Sprache!% wird die Anwendung marternder Todesarten und
verstiimmelnder Leibesstrafen verboten und wird die Anwendung der Ka-
rolina ausgeschlossen. Wie bisher sollte die Todesstrafe in den noch zuléssi-
gen Fillen durch Enthauptung vollzogen werden. Breiten Raum nimmt die
Darstellung der peinlichen Leibesstrafen, allen voran die Zuchthaus-
strafe!07 ein. Sofern im Urteil vermerkt, waren der einmalige oder auch wie-
derholte ,,Willkomm® und ,,Abschied”, eigene Ziichtlingskleidung, bei
mundtoten Ziichtlingen aus disziplinarischen Griinden auch die gemeine
oder geschirfte Anwendung der Peitsche, das Anlegen der Kugel, die An-
schlieBung an die Wand und das Aufbrennen des Zuchthauszeichens auf

102 KBLOrg., III. Nr. 20, S. 215f.
103 KBLOrg. I1I. Nr. 21, S. 216f.
104 KBLOrg., IIL. S. 218.

105 KBLOrg., IV. Nr. 25 bis 38.
106 ,,so dulden wir nicht*.

107 KBLOrg., IV. Nr. 27, S. 219,
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den Riicken zulidssig. Auf lebenslanges Zuchthaus durfte nur erkannt wer-
den, wenn bei Anwendung der Karolina die Todesstrafe zu verhingen ge-
wesen wire. Im Falle zeitiger Zuchthausstrafe war die Dauer im Urteil zu
bestimmen, sofern nicht ausdriicklich auf eine unbestimmte Zuchthaus-
strafe erkannt wurde. Dies war moglich, wenn nur wegen eines Teils der
Taten auf Zuchthausstrafe erkannt, verbleibende Taten aber noch unter-
sucht werden muBten oder wenn Inldnder wegen Vergehen verurteilt wur-
den, die eine lange Zuchthausstrafe zwar nicht rechtfertigten, eine ,,gewille
UnverbeBerlichkeit“ es aber ratsam erscheinen lie8, ,,durch UngewiBheit
der Zeitbestimmung den Ziichtling desto mehr zu beugen und die Strafzeit
von seinem Verhalten abhdngig zu machen®.108 In einer geheimen Neben-
verfiigung mufite jedoch die geringste Dauer bestimmt und dafiir gesorgt
werden, daB die Sache alsdann ,,zur endlichen Bestimmung in Vortrag
kam*“. Die Kettenstrafe, in der Hiftlinge je nach halber oder ganzer Ket-
tenstrafe jeden oder jeden zweiten Samstag zwolf Stunden krumm ge-
schlossen und nur mit Wasser und Brot erndhrt wurden, war als intensivere
Form der Zuchthausstrafe in den Fillen zuldssig, ,,wo die Sicherheit des
Staates nicht eine lange Verhaftung des Thiters, aber die Schwere des Ver-
brechens einen ernsten Eindruck der Strafwiirdigkeit fordert”. Die halbe
Kettenstrafe durfte drei, die ganze zwei Jahre nicht tiberschreiten.!9 Die
Deportation wird nur fiir kiinftige Zeiten erwdhnt, wenn hierfiir Gelegen-
heit besteht.!!0 Sie wurde aber nie vollzogen. Nr. 301! beschreibt die fiir
Mainner vorgesehene Strafe des Schellenwerks. Sie unterschied sich von der
gemeinen Arbeit darin, daB je nach besonderer Verordnung im Urteil eine
Ziichtigung am Ende oder zusitzlich eine Ziichtigung am Anfang und in
der Mitte der Strafzeit hinzutrat. Wahrend der ersten Zeit wurde der linke
Arm des Striflings im Gefdngnis und bei der Arbeit im Freien ,,weitlos an
den rechten FuB gefesselt”. Thr stand bei Frauen die Strafe des peinlichen
Gefdngnis!'2 gleich, bei der Arbeit verrichtet werden muBte. Die 6ffentliche
Ausstellung!!3 hatte man noch nicht aufgegeben. Die Landesverweisung
konnte nur als Nebenstrafe verhingt werden, da sie als alleinige Strafe auf
Landesfremde nur wenig Eindruck machte und ,,an dem Inldnder ohne An-

108 KBLOrg, IV. Nr. 27, S. 221.
109 KBLOrg., IV. Nr 28, S. 221f.
110 KBLOrg., IV.Nr. 29, S. 222.
111 KBLOrg., IV. 8. 222f.

112 KBLOrg., IV. Nr. 31, S. 223.
113 KBLOrg., IV. Nr. 32, S. 223.
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stos an den KreisSozialVerband nicht ausgefithrt werden kann“.114 Mit
Geltung der Verordnung vom 03. Juli 1810 durfte sie gegen Inlinder nicht
mehr verhdngt werden. Gegen Fremde, die sich eines peinlichen Verbre-
chens schuldig gemacht haben, sollte sie der Richter ,,als einen ein fiir alle-
mal bestimmten Strafzusaz zuerkennen®. Thre Ubertretung hatte ein halbes
Jahr Zuchthaus zur Folge. Auch die Amtsverbannung!!s war eine Neben-
strafe und enthielt, ,wo die Wiederkehr eines Verbrechers ArgerniB oder
neuen Reiz zu Verbrechen wekt®, ein Aufenthaltsverbot in dem Amtsbezirk
des Tatorts und im angrenzenden Amt, sofern nicht mit besonderer Amts-
vergiinstigung fiir kurze Zeit davon abgesehen wurde. Der Verstol wurde
mit kdrperlicher Ziichtigung und sofortiger Ausweisung bestraft. Fiir pein-
liche, aber auch fiir biirgerliche und polizeiliche Vergehen waren als biirger-
liche Leibesstrafen die Arbeitshausstrafe und die kérperliche Ziichtigung
vorgesehen.!16 Erstere lieB im Gegensatz zum Zuchthaus neben dem bloBen
Freiheitsentzug von mindestens vier Wochen nur Hungerkost (Wasser und
Brot) als Schirfung oder DisziplinarmaBnahme zu. Die kérperliche Ziich-
tigung wurde bei Ménnern mit dem Stock, bei Frauen mit dem Farren-
schwanz vollzogen. Sie durfte, so sie nicht auf peinliche Vergehen erfolgen
sollte, nur an ledigen, noch unverblirgerten oder an mundtot gemachten
Personen vollstreckt werden. Die 6ffentliche Arbeit und die gemeine Ge-
fangnisstrafe wurden als gleichwertig angesehen.!!7 Erstere kam fiir Min-
ner, die zweite fiir Frauen und fir ziinftige oder wegfertige Ménner in Be-
tracht. Die Gefangenenkost wurde im einzelnen geregelt. Beide Strafarten
waren auf acht Wochen begrenzt. Die Erorterung der Strafgattungen schlof3
mit einer kurzen Erwdhnung der Vermdgens- und Geldstrafen sowie mit
dem Hinweis, daB8 die Geldstrafe in lingstens sechs Wochen zu bezahlen
oder in den darauf folgenden vier Wochen mit Arbeits- oder Gefingnis-
strafe abzubiiBen sei, wobei ein Gulden einem Tag gleichstehe.

bb. Die einzelnen Strafvorschriften

Kap. V. Nrn. 39-92 enthielt sowohl die materiellen Strafbestimmungen als
auch die Bestimmungen zum ,,Maas der Strafe in den Fillen, wo von der

114 KBLOrg., IV. Nr. 33, S. 224
115 KBLOrg,, IV. Nr. 34, S. 224.
116 KBLOrg., IV. Nr. 36, S. 225f.
117 KBLOrg,, IV. Nr. 37, S. 226.
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Peinl. H G. Ordn. abgewichen wird“. Eine Systematik enthielt die Auf-
listung der Tatbestinde allenfalls insoweit, als vergleichbare Vorschriften
nacheinander aufgefiihrt wurden. Die Vorschriften machten je nach re-
daktionell empfundener Notwendigkeit Ausfithrungen zum objektiven
und subjektiven Tatbestand, zur Hochststrafe und zur Strafzumessung im
konkreten Fall, zu Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinden; dane-
- ben gab es Ansitze von Legaldefinitionen,!!8 Unterscheidungen in Versuch
und Vollendung, !9 zur Mittéterschaft,!20 vor allem aber Erliauterungen zur
nach wie vor geltenden Karolina. So nahmen in einem Klammerzusatz
nicht wenige Vorschriften ausdriicklich Bezug auf die entsprechenden Vor-
schriften der Karolina. Dort, wo der Verfasser des Edikts wegen der Kom-
plexitit der Sachverhalte Schwierigkeiten mit der richterlichen Beweiswiir-
digung oder eine unterschiedliche Strafpraxis befilirchtete, gehen die
Erliuterungen kommentarhaft bis ins kleinste, so bei den Abhandlungen
iiber die ,,Verwundung®, wo die Strafzumessungsgriinde in vielerlei Hin-
sicht bedacht werden (Schwere der Verwundung, Gefdhrlichkeit der Tat, |
Tatfolgen, Verwundungs- oder T6tungsvorsatz, Tatorte und Opfer), oder
bei den ,,gefdhrlichen Diebstdhlen®.12!

Aufklarerisches Gedankengut zog sich mehr oder weniger durch alle
Vorschriften. Strafbarkeiten konnten ganz entfallen, so die der ,,gebroche-
nen Urphede” und der Zauberey*“.122 Andere Strafen wurden erheblich ge-
mildert. Doch gab es im Verhiltnis zur fritheren Rechtsordnung auch Straf-
schdrfungen, so bei den Kdrperverletzungshandlungen, die ,,ehemals bey
roherem Zeitgeist, solang nicht ein attentirter Totschlag in Frage kam, unter
dem Namen Blutrunst blos als Polizeyfrevel behandelt wurden. Die milde-
ren Sitten haben sie schon lingst einer schirferen Ahndung unterwor-
fen“.123 An der Strafdrohung!2* und an der Ausfiihrlichkeit, mit der Tat-
bestdnde und Rechtsfolgen beschrieben wurden, 148t sich ersehen, welche
kriminellen Verhaltensweisen als besonders gemeinschidlich angesehen
wurden. So stand der Staat Giber Jahre hinweg der Kriminalitit des Jauner-
tums recht hilflos gegeniiber. Es verwundert deshalb nicht, daf§ ungeachtet

118 KBLOrg., V. Nr. 71 b, S. 255 zum Verbrechen der ,,Verwundung®; KBLOrg., V.
Nr. 79 zum Begriff des ,,Jauners® beim Vergehen der ,,Landstreicherey®.

119 KBLOrg., V. Nr 47 (Falschmiinzen: ,,schon véllig vollbracht®).

120 KBLOrg., V. Nr. 78, S. 265f.

121 KBLOrg., V. Nr. 74, S. 263f.

122 KBLOrg., V. Nr 43, S. 230 (Zauberey).

123 KBLOrg., V. Nr. 71, S. 255.

124 KBLOrg., V. Nr. 47 (Falschmiinzen).
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des Wertes des gestohlenen Gutes und anderer Erschwernisgriinde das Jau-
nertum im dritten Falle mit sechsjdhriger Zuchthausstrafe geahndet werden
sollte.12s Noch drastischer sollte ,,wegen ihrer Gefahrlichkeit fiir die Sicher-
heit der Waldungen und der Waldbedienten® die Wilderei bestraft wer-
den.126  Wilderer, die sich den bestellten Jagern und Waldaufsehern, die sie
anhalten wollen, widersezen, da ihrer mehrere in Gesellschaft und masquirt
angetroffen wiirden, auf acht Jahre Zuchthaus verurtheilt werden“. Auch
die (betriigerische) ,,Schazgriberey“127 schien eine erheblich gemeinschédli-
che Rolle gespielt zu haben. In einem eigenen allgemeinen Teil befafte sich
Kapitel V. in Nrn. 93 bis 98 nochmals mit der Strafzumessung. Sie setze vor-
aus, ,,daB3 alle Erkennung der ordentlichen Strafen erforderlichen Eigen-
schaften in einem einzelnen Fall zusammentreffen, dal mithin diejenige
That vorhanden, und so weit als es das Gesez voraussazt, vollfiihrt seye,
welcher die im Gesetz ausgedrukte Strafe vom Gesez vorgemessen ist, und
daB die zu bestrafende Person diejenige ZurechnungsFahigkeit iberhaupt
- und in Anwendung auf die in Frage stehende That habe, die bei Voraus-
sezung eines gemeinen Menschenverstandes zu erwarten ist. Wo es mithin
an ein und andern dieser Umstinde mangelt, da mufl auch von der im
Gesez ausgedrukten Strafe heruntergegangen werden®.!2 Die Vorschrift
diirfte so zu verstehen sein, daB eine Milderung der Strafe in Betracht kam,
wenn strafmildernde Umstédnde vorlagen. Daf3 eine gemilderte Strafe auch
vorgesehen werden konnte, wenn es an Teilen des Tatbestandes fehle, ist
nicht anzunehmen, da der Richter im folgenden auf minder schwere Fille,
auf die Einsichtsfahigkeit, die Gesinnung, auf zufillige und unvorhergese-
hene und auf besonders schwere Fille hingewiesen wird. Sodann wird erér-
tert,was beim Vorliegen mehrerer Verbrechen zu geschehen habe. Im Falle
der Verwirkung der Todesstrafe oder der lebenslédnglichen Einkerkerung
sollten ,,alle andere Strafe verschlungen werden. Fiir alle anderen Falle
werden Regeln fiir eine Gesamtstrafenbildung aufgestellt.!?? Begnadigun-
gen durch den Markgrafen blieben auf wenige Félle beschrinkt, da die
Strafen des Edikts bereits milde festgesetzt waren und das Ansehen des Ge-
setzes nicht beeintrichtigt werden sollte,130

125 KBLOrg., V. Nr 79, S. 266 f.
126 KBLOrg., V. Nr. 91, S. 271,
127 KBLOrg., V. Nr. 44, S. 231.
128 KBLOrg., V. S. 273.

129 KBLOrg., V. Nr. 97, 8. 275,
130 KBLOrg., VIL. S. 276.
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Ein eigenes Jugendstrafrecht gab es nicht. Lediglich ,,Junge Diebe®!3!
sollten bis zu einem Alter von noch nicht 14 Jahren nach dem Erfordernis
ihrer Besserung polizeylich geziichtigt werden. Alle dlteren, so keine To-
desstrafe in Betracht kam, sollten keine Milderung erfahren. Diese Passage

- enthielt aber den Nachsatz: ,,m0glich aber, wann sie noch nicht {iber acht-
zehen Jahre alt sind, und ihre verdiente Strafe bis zur Zuchthausstrafe an-
steigt, auch die Minderung der Strafe ihrer Besserung vortréiglich erachtet
wiirde, Uns vom Richter zur Gnade empfohlen werden®.

Mit dem achten Edikt zur Verwaltung der Strafrechtspflege war das
grundsitzliche Bediirfnis nach einer Neuordnung im Sinne der Zeit nur
provisorisch gestillt. Erst 1839 konnte ein unter der Mitwirkung Mitter-
maiers entstandener Entwurf eines Strafgesetzbuches der Zweiten Kam-
mer zugeleitet werden. Bis zu seinem Inkrafttreten solite es noch bis zum
Jahre 1851 dauern.

4. Das Strafvollzugssystem nach 1803; Reformiiberlegungen
Gegen schwere Verbrecher wurden die Zuchthausstrafen in Mannheim,

gegen leichtere in Bruchsal vollzogen.132 Das 1805 nach Baden gekommene
Zucht- und Arbeitshaus in Freiburg wurde bis 1818 genutzt.!3? Die Pforzhei-

131 KBLOrg., V. Nr. 80, S. 267f.

132 Als Baden 1803 die rechtsrheinische Pfalz und den rechtsrheinischen Teil des Bis-

tums Speyer tibernahm, fielen ihm auch das kurpfilzische Zuchthaus in Mann-
heim und das fiirstbischéfliche speyerische Zuchthaus in Bruchsal zu. Der Bau des
Mannheimer Zuchthauses war 1749 errichtet worden ,,zur Reinigung von Stadt
und Land von heillosem liderlichen Gesindel schindlicher Vaganden, auch ande-
ren der Zuchthausstraf unterworfenen Lotterbuben, Metzen und Dirnen®. Das
Mannheimer Zuchthaus war aus einem Zucht- und Tollhaus, das voriibergehend
auch als Zucht-, Waisen- und Tollhaus gefiihrt worden war, zu Ende des 18. Jahr-
hunderts zu einer ausschlieBlichen Verwahranstalt fiir Kriminelle geworden. Es
diente seit 1774 auch als carcer ecclesiasticus zur VerbiiBung von Strafen, die
durch geistliche Gerichte ausgesprochen wurden, und zur Verwahrung von Per-
sonen, die kirchliches Asyl begehrten.
Das Bruchsaler Zuchthaus war 1766 in der ehemaligen ,, Kaserne des Bruchsaler
Heeres“ eingerichtet worden. Die Kaserne war zunichst je zur Hilfte Zucht- und
Waisenhaus gewesen. Die Kosten fiir die Einrichtung waren den Ertrignissen des
in Rheinhausen erhobenen Tabakzolls entnommen worden. Nach der Ubernahme
Bruchsals durch Baden wurde 1805 der gesamte Gebdudekomplex zum Zucht-
haus. In dieses Gebdude wurden 1848 nach Bau des neuen Zuchthauses die Wei-
berstrafanstalt und das Landesgefingnis verlegt.
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mer Anstalt diente als Korrektionshaus fiir den Vollzug der Arbeitshaus-
strafe.134 Kurzfristige Gefidngnisstrafen wurden in den Amtsgefingnissen
vollstreckt.!3s Der von Hofrat Philipp Heinrich Holzmann gefertigten ,, Ver-
gleichung der Einrichtung des Warschauer Zuchthauses mit unseren Straf-
anstalten®,136 zu der die badische Arbeitshauskommission von der preuBi-
schen Regierung Unterlagen iiber die dortige Gefingnisreform erbeten
hatte,!37 JaBt sich entnehmen, daB in den Strafanstalten die Gefangenen mit
Wollspinnen fiir Rechnung der Pforzheimer Wollenmanufaktur beschéftigt
wurden, dariiber hinaus ,,nach Tunlichkeit” die in den Anstalten bendtigten
Kleider und Schuhe fertigten. Als Mitglied der Arbeitshauskommission
schlug Holzmann vor, den Gefangenen des Korrektionshauses Bruchsal
einen Uberverdienst zu gewihren. Kleidung und Geld, um an den Ort ihrer
Entlassung zu gelangen, erhielten bediirftige Gefangene bereits.!3® Weiteren
Fortgang nahm die Arbeit an der Gefangnisreform erst durch den Prasiden-
ten des Rastatter Hofgerichts, Freiherr Drais von Sauerbronn. Er unterbrei-
tete der Arbeitshauskommission umfangreiche Vorschlige zur Verbesserung
des Gefdngniswesens, vor allem zu einer weitergehenden Klassifizierung der
Gefangenen und zur Einfithrung von ,,auBerreligidsen Lehr- und Unter-
richtsanstalten im Zuchthaus Bruchsal.13® Dies veranlaBte die Arbeitshaus-

133 Es war in einem Gebdude untergebracht, welches danach, bevor es dem Neubau
der Universit4t wich, als Rempartkaserne militarischen Zwecken diente. Im vorder-
oOsterreichischen Breisgau befand sich das Zuchthaus in Altbreisach. Es kam spater
nach Freiburg. Das Zuchthausgebdude in Breisach war bereits 1785 fiir Zwecke
einér Hanf- und Leinenspinnerei verpachtet worden. Uber ein mit einem Arbeits-
haus, Spital und Waisenhaus verbundenes Zuchthaus verfiigte auch Bonndorf.

134 1804 wurde das Zuchthaus in Pforzheim von den ibrigen Anstalten geldst und
schlieBlich aufgehoben. Dort verblieben zunéchst noch das Irren-, Siechen- und Ar-
beitshaus. Nach Verlegung der Irren 1826 nach Heidelberg wurde auch das Siechen-
und Arbeitshaus getrennt. Das Edikt vom 22. Juni 1826, das die Verhiltnisse der
Pforzheimer Anstalten gebracht hatte, war im amtlichen Verkiindungsblatt erldutert
(REGIERUNGSBLATT 1826, 119). Fiir das Arbeitshaus Pforzheim wurden Statuten er-
lassen (REGIERUNGSBLATT 1826, 147 und 145). Das Arbeitshaus Pforzheim war
einstweilen auch die polizeiliche Straf- und Sicherheitsanstalt, in die zufolge der Ver-
ordnung vom 7. September 1826 (REGIERUNGSBLATT 1826, 149) die Kreisdirektio-
nen bis zu drei Monaten und die Obergerichte auf lingere Dauer einweisen konnten.

135 GLA 236/2936. ‘ :

136 GLA 236/2936 BI. 30 bis 38.

137 GLA 236/2936 Bl. 14.

138 MULLER (Fn. 65), S. 43.

139 Nachzulesen in GLA 236/2936 Bl. 58-74 und zusammengefaBt wiedergegeben bei
MULLER (Fn. 65), S. 43.
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kommission am 28. Oktober 1805, den Zuchthausverwaltungen einen von
Drais entworfenen Fragenkatalog vorzulegen. Es antworteten die Zucht-
hausverwalter Eisenlohr aus Bruchsal und Kieser aus Mannheim.!4 Diese
Reformiiberlegungen fanden ein Ende, als nach dem PreBburger Frieden der
Anfall des Breisgaus an Baden es notwendig machte, das Strafvollzugswesen
vollig neu zu organisieren. Es erscheint hier entbehrlich, Einzelheiten wie-
derzugében, zumal sie in den zitierten Fundstellen und zusammengefaBt bei
G. A. Miiller nachgelesen werden kénnen, Erwahnt sei lediglich, daB sich die
Uberlegungen mit den Themen Uberverdienst, Kleidung fiir die Entlasse-
nen, EntlaBpapiere, Arbeit im Vollzug und ihre Bedeutung fiir die EntlaG-
situation der Gefangenen beschiftigten. Nach einem Besuch aller Straf-
anstalten erstellten die Hofrdte Holzmann und Dr. Gall am 03. Februar
1807 ein Gutachten, in dem sie davon abrieten, Gefangene mit Wollspinnen
zu beschiftigen. Diese Arbeit mache krank, arbeitsunfahig und ernihre die
Entlassenen nicht. Gefangene sollten in erlernten Berufen beschéftigt, jiin-
geren sollte Unterricht in diesen erteilt werden. In den Anstalten sei das
Weben, Schustern und Schneidern, spater auch das Schreinern und die Aus-
{ibung anderer Berufe durchaus moglich. Weniger qualifizierte Gefangene
kénnten mit dem ungeféhrlicheren Spinnen auf Maschinen oder mit Holz-
und StraBenmachen beschéftigt werden.!4! In einem Gutachten des Gehei-
men Rats Reinhard vom 04. Mérz 1807'42 wurden diese Vorschlige zwar
wohlwollend, dennoch aber mit dem Hinweis aufgenommen, daB dadurch
die sichere Verwahrung der Gefangenen nicht leiden diirfe und man auf die
Interessen der' Handwerker vor Ort Riicksicht nehmen miisse. Holzmann
legte am 13. Mérz 1807 ein weiteres Gutachten vor,143 in dem er vorschlug,
nur die Zuchthduser in Mannheim und Freiburg bestehen zu lassen, Pforz-
heim als Korrektionshaus aufzugeben und Bruchsal und Hiifingen als Kor-
rektionshiuser fortzufiihren. Zu den Beschéftigungsvorschligen legte er dar,
wie Sicherheitsbedenken ausgerdumt und die wirtschaftlichen Interessen der
Handwerker beriicksichtigt werden konnten. Die Erwahnung der Zuchthiu-
ser in Philadelphia und Wiirzburg sowie die Beiziehung von Unterlagen der
preuBischen Regierung zeigt, daBB Informationen iiber die Landesgrenzen
hinaus vorlagen. Holzmann hatte keine Bedenken, Entlassenen der Korrek-
tionshauser die volle Freiheit zu geben. Bedenken, dies auch bei den Ziicht-

140 GLA 236/2936 BI. 94 bis 106 und 107 bis 119; MULLER (Fn. 65), S. 44f.
141 GLA 200/2026 BI. 1 bis 12.

142 GLA 200/2026 B. 126f.

143 GLA 200/2026 BI. 91 bis 116.
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lingen zu tun, begegnete er mit dem Vorschlag, diese noch einige Zeit den
Ortlichen Obrigkeiten der Aufsicht und Unterbringung zum angemessenen
Broterwerb zu empfehlen. Er forderte neutralere EntlaBpapiere und den
Wegfall der in 6ffentlichen Bléttern verkiindeten Landesverweisung bei den
Entlassenen, die eine auswartige Heimweisung hatten. Fiir Jauner und Va-
ganten erwog er deren Verwahrung in Werk- und Arbeitshiusern, bis ein
bestimmter Ort fiir ihren kiinftigen Erwerbsunterhalt ermittelt sei. Zu den
Antrigen der Arbeitshauskommission erstattete der Geheime Rat — Polizei-
departement ~ ein Gutachten, dessen Vorschldge am 15. September 1807
von GroBherzog Karl Friedrich gutgeheiBen wurden. Ubernommen wurde
der Vorschlag, zwei Zuchthduser in Mannheim und Freiburg und zwei Kor-
rektionshiuser in Bruchsal und Hiifingen zu erstellen. Verworfen wurden je-
doch MaBinahmen zur zweckmaBigen Beschiftigung der Gefangenen. Zwar
miisse man auf die Gesundheit der Gefangenen achten, jedoch auch den fiir
die Zuchthauser groBeren Gewinn im Auge haben, den die Wollspinnerei ab-
werfe, zumal eine Vielzahl redlicher Untertane auf das Baumwollspinnen als
Broterwerb angewiesen sei. Dem Erlernen eines Berufes stiinden aber die
von Reinhard geduBerten Sicherheitsbedenken und die wirtschaftlichen
Nachteile der Handwerker entgegen.!44 Einen weiteren Anstof3 brachte ein
Besuch des Geheimen Rats Reinhard in den Strafanstalten Freiburg und
Hifingen im Jahr 1808. Gegeniiber der Strafanstaltendirektion machte er
Vorschlige zur Gefangenenbeschéftigung, zur Entlohnung und zur Behand-
lung der Entlassenen.!4s So sollte die Entlohnung dem wahren Geldwert der
freiwilligen Mehrarbeit nahekommen, Pésse keine Auskunft iiber die Ver-
biiBung von Zuchthausstrafe geben und die Entlassenen der &rtlichen Ob-
rigkeit zur Unterstiitzung anempfohlen werden. Diesen - Vorschligen
stimmte die Strafanstaltendirektion am 07. Juli 1808 zu. Dabei spielte der
wirtschaftliche Nutzen der in den Anstalten geleisteten Arbeit auch weiter-
hin eine Rolle. Gegenstand und Begriindung des 1821 von der wiedererrich-
teten Strafanstaltenkommission geregelten Strafvollzugs fiir alle Strafanstal-
ten des Landes!46 sowie diverse Hausordnungen!47 lassen aber erkennen, daf3
dem Wohl der Hiftlinge und der Verbesserung ihrer EntlaBsituation eine
nicht mehr nur vorgeschobene Bedeutung zukam. Die Einwénde der Ziinfte,

144 GLA 236/2937.

145 GLA 200/2026. BI. 267-296.

146 Dienstinstruktion fiir simtl. Angestellte der Heil- und Strafanstalten betr.
1831-1846, bei den Akten d. JM. Gefangenenanstalten X, 1 (GStA).

147 GLA 213/3640.
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die Gefangenen wiirden die freien Biirger um ihren Lohn bringen, wurden
nicht mehr beriicksichtigt. In den Anstalten wurden Meister eingestellt.!48
Alle diese MaBnahmen hatten Auswirkung auf die in den Anstalten gebo-
tene Beschiftigungsvielfalt.!% Aus dieser Zeit sei noch die Verordnung Karl
Friedrichs vom 19. November 1808 {iber die Behandlung der Stréflinge!s0 er-
wihnt. Sie enthielt Anweisungen zum wdchentlichen Wechseln der Wasche
und Kleidung und die Verpflichtung der Beamten, alle 14 Tage die Gefang-
" nisse zu besuchen und zu kontrollieren. Diese Verordnung galt bis zur Neu-
regelung vom 10. Februar 1830, als eine Dienstanweisung fiir Gefangenen-
wirter erlassen wurde.!s! Die Strafe war danach entsprechend dem Urteil
und unter Beachtung ,,.besonderer Weisungen des Amtes® zu vollziehen.
Korperliche Ziichtigungen waren nur ,,in Gegenwart einer Amtsperson® zu-
lassig. Es war darauf zu achten, daf ,,biirgerliche Arreststrafen” und ,,Stra-
fen wegen peinlichen Verbrechens® nicht in den gleichen Rdumen vollzogen
wurden,

In den zwanziger Jahren entbehrten die den Behdrden zugewiesene Po-
lizeiaufsicht fiber Entlassene und die hdufig damit verbundene Konfination
(Aufenthaltsbeschrinkung auf einen bestimmten Bezirk) einer gesetzlichen
Grundlage.!52 Die Wohnsitzzuweisung Entlassener, deren Heimat nicht er-
mittelt werden konnte, erfolgte nach einer Generalverordnung des Innen-
ministeriums vom 30. Januar 1824.153 Nach einer Bekanntmachung {iber
das allgemeine Taubstummen- und Arbeitsinstitut zu Pforzheim vom 27.
November 18271% diente eine Abteilung des Pforzheimer Arbeitshauses seit
1828 der Unterbringung und Beschéftigung arbeitsfihiger armer Heimat-
loser und arbeitsfahiger mittelloser Inldnder, die zwar nicht arbeitsscheu
waren, denen aber die Gelegenheit zur Arbeit fehlte. Nicht belegt ist, ob von
dieser Méglichkeit auch tatsdchlich Gebrauch gemacht wurde. Das Entlas-
sungsverfahren war in der Dienstinstruktion fiir den Zucht- und Korrekti-

148 GLA 200/2025.

149 MULLER (Fn. 65), S. 53 ff.

150 Regietungsblatt 1808, 308.

151 Regierungsblatt 1830, 39. .

152 JuLius AUGUST FUESSLIN, Die Beziehungen des neuen GroBherzoglich Badischen
Strafgesetzes zum Ponitentiarsystem, insbesondere die Bestimmungen tiber die of-
fentlichen Arbeiten, die urtheilsmaBigen Strafschirfungen der Gefangenen, die
Polizeiaufsicht der Entlassenen und die Nothwendigkeit der Schutzvereine, Carls-
ruhe 1853, S. 35.

153 GLA 146/147 BL. 161.

154 Regierungsblatt 1828, 1.
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onshausverwalter von 1821 geregelt.!ss In ihr gab es Bestimmungen zur
wFortschaffung® (§ 23) und iber die Bekleidung der Gefangenen bei ihrer
Entlassung (§ 13). Die Bestimmungen erfuhren in diversen Hausordnungen
eine Konkretisierung.!56 Daneben gab es einen Erla des Innenministeriums
vom 19. Januar 1829,157 der den Transport von landverwiesenen Ausldndern
bis zur Grenze und die Entlassung von Inldndern per Laufpal — erforderli-
chenfalls mit Reisegeld von drei Kreuzern pro Stunde — und die Aushindi-
gung der Ersparnisse regelte. Einer Abhandlung von Rettig!$8 ist zu entneh-
men, daB die Heimatbehorden angehalten wurden, entlassene inldndische
Gefangene und heimgewiesene Vaganten unter strenger Aufsicht zu fithren,
ihnen aber auch Gelegenheit zu ehrlicher Beschiftigung und Erndhrung,
nétigenfalls auf Kosten der Gemeindekasse, zu erdffnen und fiir Unter-
kunft und (notdiirftige) Kleidung zu sorgen. Dies entsprach hergebrachten
Grundsétzen der Armenpolizei. !

Innerhalb der Staatsanstaltenkommission, die durch Edikt vom 17. Fe-
bruar 1831160 am 01. Juni 1831 aufgeldst wurde, kam es 1829 bis 1830 zu
einer Diskussion, wie die aus den Strafanstalten Entlassenen zu unterstiitzen
seien. 161 DaB die kontrovers gefithrte Erdrterung zu einem greifbaren Ergeb-
nis gefiithrt hat, ist nicht ersichtlich. Sie verdeutlicht aber, unter welchem
Hintergrund konkrete Vorschlige gemacht und verworfen wurden. Zur Dis-
kussion stand, wiirdigen Entlassenen, die ein Handwerk erlernt hatten, auf
Antrag ein Wanderbuch auszustellen, Mittellose, die in ihrer Heimat ein Ge-
werbe fortsetzen wollten, aus der Amtskasse zu unterstiitzen, und die Be-
rufslosen, die keine Arbeit fanden, einstweilen im Arbeitshaus zu beschéfti-
gen. Gegen den Vorschlag auf Ausstellung von Wanderbiichern gab es keine
Einwinde. Es wurde lediglich darauf hingewiesen, welch geringen Wert eine
Wanderkarte habe, die den fritheren Aufenthalt dokumentiert, und welche
Gefahr beim Verschweigen des letzten Aufenthalts dem drohe, der einem

155 Akten des Direktoriums des Murg- und Pfinzkreises, Heil- und Strafanstalten, Die
Dienstinstruktion fiir simtliche Angestellte der Heil- und Strafanstalten betref-
fend 1831-1846, bei den Akten des Justizministerjums, Gefangenenansta]ten X, 1
(GStA).

156 Z.B. § 79, 80 der Mannheimer Hausordnung von 1831, GLA 213/3640.

157 ANZEIGENBLATT FUR DEN SEEKREIS S. 129, Dreisamkreis S. 189. :

158 FRIEDRICH RETTIG, Die Polizeygesetzgebung des GroBherzogtums Baden, Karls-
ruhe 1826, S. 206.

159 MULLER (Fn. 65), S. 59.

160 Regierungsblatt 1831, 26.

161 GLA 234/682.
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riickfélligen Verbrecher arglos traut. Was die Erteilung einer Wanderkarte
anging, beseitigte tiberdies eine Anderung des Zunftrechts die zuvor beste-
henden Schwierigkeiten. Am 20. Oktober 1825 war die Verordnung tiber die
Lockerung der Zunftdistriktsgrenzen in Kraft getreten.'62 Uberhaupt er-
leichterte die Umgestaltung des Handwerksrecht in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts den Arbeitswilligen den Eintritt ins Berufsleben. Betrug das
Meisteralter 1808 noch 25 Jahre, wurde es 1849 auf 21 Jahre herabgesetzt.
Die Ausiibung zahlreicher Gewerbe wurde in Einzelgesetzen geregelt. Trotz
formellen Fortbestands des Zunftrechts und trotz Aufrechterhaltung der du-
Beren Zunftordnung verfiel das Zunftwesen immer mehr, bis das Gewer-
begesetz vom 20. September 1862 das Zunftrecht nach dem Edikt vom 04.
Juni 1808 formlich aufhob.163 Mit den Erleichterungen ging aber auch eine
Verscharfung der Konkurrenzsituation einher, so daB3 ganze Berufszweige
zum Erliegen kamen und fortan nicht mehr rechtliche, sondern wirtschaftli-
che Faktoren den Erwerb des Lebensunterhalts erschwerten. Kontrovers
blieb die Frage, ob und wer die mittellosen Entlassenen unterstiitzen sollte,
die in ihrer Heimat ein Gewerbe betreiben wollten. Wihrend ein Kommis-
sionsmitglied vorschlug, die Unterstiitzung aus der Staats- oder Zuchthaus-
kasse zu bezahlen, sprachen sich andere fiir eine Unterstiitzung aus Ge-
meinde- oder Lokalmitteln aus oder wiederholten die Forderung nach einer
Teilhabe des Gefangenen am Arbeitsverdienst in der Anstalt. Unter Beru-
fung auf Julius!® wurde die Bildung von Vereinen, die sich um Strafentlas-
sene kiimmern sollten, angesprochen. 165

162 Regierungsblatt 1825, 185!

163 Esldste das Recht zur Fithrung des Gewerbebetriebs aus dem Zusammenhang mit
dem Biirgerrecht. Durch das Gewerberecht wurde das handwerkliche Vereins-
wesen und Genossenschaftswesen unter offentlich-rechtliche Aufsicht gestellt, als
es sich um ,, Verbindungen von Gewerbetreibenden handelte, die die Erhebung von
Beitréigen des Hilfspersonals zu Armenunterstiitzungs-, Krankenpflege- und zu
Begribniskosten zum Gegenstand hatte. Aufgehoben wurde auch das Wander-
edikt vom 09. Februar 1808 (Regierungsblatt 1808, 41), das Hausierpatent vom 24.
September 1815 (Regierungsblatt 1815, 103) nebst Verordnungen vom 25. Juni
1817 und vom 12. November 1819 (Regierungsblatt 1821, 49, 50). Dienten die
Ziinfte nicht mehr der Nachwuchsauslese, wurden sie gleichwohl noch immer
Konkurrenzzwecken dienstbar gemacht).

164 Siehe C. V. :

165 Fiir die Zeit von 1803 bis 1848 lassen sich Einzelheiten nachlesen bei WACKER,
Das Gefingniswesen, die staatliche Zwangserziehung der Jugendlichen und die
Arbeitshausstrafe in Baden, Breslau 1899 (Heft 21 der strafrechtlichen Abhand-
lungen, herausgegeben von Beling = Wacker), und bei SCHWEICKERT, Das badi-
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5. Die Uberlegungen der Vollzugsverwaltungen zur
Gestaltung des Arbeitsbetriebs in den Strafanstalten
bis zur Einfiihrung der Einzelhaft

Der Nutzen staatlicher Insassen- und Entlassenenhilfe 146t sich zu einem
Gutteil daran messen, auf welche Weise Gefangene wihrend des Vollzugs
beschiftigt werden und auf welche Rahmenbedingungen sie in der wieder-
gewonnenen Freiheit stoBen. Die konkrete Ausgestaltung des Arbeits-
betriebs und die Lage der Entlassenen hat G. A. Miiller detailliert und aus-
fithrlich dargestellt.!66 Vorliegend sind nur einige zusétzliche Erwidgungen
anzustellen. Immer wieder wurde erértert, ob die Strafvollzugsbeh6rden die
Gefangenen selbst beschiftigen oder sie an freie Unternehmer verpachten
sollten. Die Frage stellte sich unter zwei Gesichtspunkten. Auf der einen
Seite standen fiskalische Uberlegungen zur besseren Rentabilitit der einen
oder anderen Form sowie die Riicksichtnahme auf die Einwendungen der
Zinfte. Auf der anderen Seite galt es zu bedenken, wie den anerkannten
Strafzwecken am besten entsprochen und den Gefangenen im Hinblick auf
ihre Entlassung am besten geholfen werden kann. Da die Zuchthausver-
waltungen und Kreisregierungen {iber ihre Berichtspflichten Einflu} auf die
Willensbildung der obersten Vollzugsbehdrden nehmen konnten, hing die
Bevorzugung der einen oder anderen Vollzugsform nicht unerheblich von
den Anschauungen und Neigungen einzelner Personen ab. So fiihrte die
dngstliche Riicksichtnahme der Regierung des Oberrheinkreises auf Ein-
spriiche der Ziinfte dazu, daB durch Vertrag vom 31. Dezember 1833 sdmt-
liche Gefangenen beiderlei Geschlechts fiir neun Jahre dem Unternehmer
Johann Jakob Sturm verpachtet wurden, obwohl diese Regelung ,ihre
Schattenseite” hatte. Der vollig freien Verfiigung des Unternehmers {iber
die Gefangenen wurden nur dadurch Grenzen gesetzt, daf vertraglich und
durch die Hausordnung der Gefdhrdung der sanitéts- und sicherheitspoli-
zeilichen Belange entgegengewirkt wurde. Ebenso durfte die bessernde Ein-
wirkung auf die Gefangenen nicht gestért werden. Ihnen muBte Gelegen-

sche Strafedikt von 1803 und das Strafgesetzbuch von 1845, Diss. Freiburg 1903,
§ 4 Gesetz vom 25. November 1831 (Regierungsblatt 1831, 248) und Landesherr-
liche Verordnung vom 31. Mai 1838 (Regierungsblatt 1838, 233), ersteres die Ab-
schaffung der korperlichen Ziichtigung, letztere die VerbiiBung der Zuchthaus-
strafe fir weibliche Gefangene betreffend (Hol.- Jag. I. S. 187 ff.; BL.f. Gef. K. Bd.
20, S. 1ff.) sowie im achten badischen Strafedikt von 1803.

166 MULLER (Fn. 65), S. 113ff., 132ff.
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heit gegeben werden, ein niitzliches Handwerk zu erlernen. Fiir die Uber-
lassung der Gefangenen, der Riumlichkeiten und Gerétschaften erhielt die
Staatskasse fiir jeden Gefangenen tiglich acht Kreuzer. Ein weiterer Kreu-
zer wurde zur Bildung eines Reservefonds bezahlt. Dariiber hinaus waren
Arbeitsbelohnungen vorgesehen, Weil sich der Vertrag fiir den Unterneh-
mer in vielen Beschiftigungsarten auf Dauer aber nicht rentierte, wurden
mehr und mehr die finanziell ertragreicheren Arbeiten, iiberwiegend die
dem,Fortkommen der Gefangenen wenig dienliche Schanzarbeit und die
Leinenfabrikation betrieben, wurden Gefangene weiterverliechen oder iiber-
haupt nicht mehr beschéftigt. SchlieSlich wurde der Pachtvertrag zum Jah-
resende 1841 vorzeitig aufgelost und die Gefangenen wieder in Eigenregie
beschiftigt. Bis 1843 geschah dies unter dem Zuchthausverwalter Kieser,
dem nachgesagt wurde, er gehe im ausgedehnten Rechnungswesen auf. An-
ders sein Nachfolger Speigler, der gréBeren Wert auf einen zweckgerichteten
Strafvollzug legte, sich um die Gesundheit der Gefangenen und ihr redli-
ches Fortkommen nach der Entlassung sorgte. Er setzte sich fiir den Riick-
gang auswirtiger Schanzarbeit und die Férderung handwerklicher Beschif-
tigungen ein. Soweit er die Gefangenen den Ziinften andiente, beugte er
zugleich ihren Klagen vor und erreichte, daB Gefangene eine Lehre begin-
nen oder beenden konnten. Die vermehrte Handwerksarbeit bewirkte zu-
gleich den Riickgang des ungesunden, finanziell nicht eintréglichen und fiir
die Entlassenen nur wenig hilfreichen Wollgewerbes. Bei der Arbeitszuwei-
sung berlicksichtigte Speigler auch die Gewerbeverhiltnisse in den Heimat-
gemeinden der Gefangenen. Er achtete selbst auf modische Strémungen,
wenn sie ihm glinstige Auswirkungen auf die Beschiftigungslage zu haben
schienen. So lieB er in Ergénzung des Elementar- und Zeichenunterrichts
Lehrlinge in der Bildschnitzerei ausbilden, um die damals beliebten, mit
Schnitzereien verzierten Mobel herstellen zu kénnen,

- Im Minnerzucht- und Korrektionshaus Bruchsal verrichteten die er-
wachsenen Gefangenen 1844 handwerkliche Tétigkeiten. Daneben wurden
sie bei der Errichtung des neuen Miénnerzuchthauses zu Schanzarbeiten
herangezogen. Strafanstaltsdirektor Dr. Diez beklagte im Jahresbericht
1844, dafB junge Gefangene mit dem Weben von Leinen und Baumwolle
beschiftigt wurden. Dies stelle eine ungesunde und fiir die Entlassung
wenig hilfreiche Tétigkeit dar. Er forderte gesunde, schnell erlernbare, fiir
den Entlassenen profitable, von den Zunft- und Gewerbeverhiltnissen
nicht gehemmte und ohne besondere Werkstitten durchfiihrbare Arbeiten.
So schlug er die Anfertigung von Stahl- und Rohrsesseln, Korbflechterei-,
Kartonage- und Etuiarbeiten vor. Das Justizministerium verzogerte indes-



84 Die Zeit bis zur Griindung des Vereins

sen alle notwendigen Anderungen bis zur nichsten Visitation. In der 1838
eroffneten, das auburnsche System praktizierenden Weiberstrafanstalt
Bruchsal beschrinkte sich die Beschéftigung tiberwiegend auf das Spinnen
von Leinen und Wolle, auf Nihen, Stricken und Hékeln und das Waschen
von Kleidung fiir die Bruchsaler Strafanstalten. Sie entsprach mithin der
gingigen Vorstellung von den Arbeiten, die Frauen auch in Freiheit ver-
richteten. Hieran sollte sich bis zur Verlegung der Anstalt nach KiBlau im
Jahre 1857 nichts Wesentliches dndern. Grundlegende Verdnderungen in
der Beschiftigungsfrage ergaben sich fiir alle Gefangenen erst mit der Neu-
gestaltung des badischen Straf-, StrafprozeB- und Strafvollstreckungs-
rechts durch die Gesetze von 1845.167

6. Die Auswirkungen der Infamie; die rechtliche und
tatsdchliche Stellung der Entlassenen

Die rechtliche Stellung der Entlassenen war durch die nach gemeinem
deutschen Strafrecht eintretende Infamie geschmélert.168 Bis ins 19. Jahr-
hundert hinein standen der Vollbesitz der Ehre und die Rechtsfihigkeit in
engem Zusammenhang. Der Ehrverlust fithrte zu einer Beschrinkung des
Status und zum Verlust des Rechts auf den Eintritt in die Ziinfte und auf
die Ausiibung handwerklicher Berufe.169 Ob bestimmte Taten oder der
Vollzug bestimmter Strafen die Infamie bedingten, war umstritten. Das ba-
dische Strafrecht verwischte den Unterschied dadurch, daB es den Cha-
rakter der Taten von den dafiir angedrohten Strafarten und der gericht-
lichen Zustdndigkeit abhéngig machte.1? Aus den Strafvorschriften selbst
ergab sich die Rechtsfolge nur ausnahmsweise. So bestimmte das achte
Edikt Uber die Verwaltung der Strafrechtspflege beim Meineid:!”! ,,Neben
diesen Leibesstrafen muB jedesmal eine feyerliche Entsezung der Ehren
“und deren offentliche Verkiindung erkannt werden“. Mittermaier schreibt,
die Gerichte ndhmen an, daB jede peinliche Strafe infamiere; jedoch werde
die Infamie in solchen Fillen, in denen diese Nebenfolge als zu driickend
erscheint, durch den Vorbehalt der Ehre im Urteil abgewendet.172 Die ge-

167 Siche hierzu E. III. 1. und 4.
168 MULLER (Fn. 65), S. 37.

169 KARL STiEFEL (Fn. 3), S. 443f.
170 MULLER (Fn. 65), S. 38.

171 KBLOrg., V. Nr. 40.
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meinrechtliche Infamie machte zu allen Ehren-, Staats- und Gemeindeim-
tern unfihig, schloB die Betroffenen von allen ehrlichen Zusammenkiinf-
ten aus und hinderte sie so, in Ziinfte und Gilden aufgenommen zu werden
oder deren Mitglied zu bleiben. Die Wirkungen der Infamie wurden in
Baden durch das sechste Konstitutionsedikt iiber die Grundverfassung der
verschiedenen Stinde von 180817 und die Ergidnzungsbestimmungen mo-
difiziert. Danach war den Entlassenen das Betreiben eines Handwerks in-
nerhalb des Zunftverbandes nicht verwehrt. Nur wo gesetzlich geregelt
oder vom Richter angeordnet, konnte der Straffillige der Ehrenrechte der
Ziinfte verlustig gehen.!7 Seine Rechte als Gemeindebiirger waren bei biir-
gerlichen Vergehen wihrend des Verfahrens und bis zum Ende der Straf-
verbiiBung, bei peinlichen Strafen weitere fiinf Jahre beeintrichtigt.!’s Der
Erwerb des Gemeinderechts in einer anderen Gemeinde hing vom guten
Leumund ab, den derjenige nicht haben konnte, der ,,nach erstandener
peinlicher Strafe nicht durch fiinfjahrige oder nach erstandener biirgerli-
cher Strafe nicht durch zweijdhrige Auffithrungen das Zutrauen eines ge-
besserten Charakters sich eigen gemacht hat“.176 Fiir das Leumundszeug-
nis zum Erwerb des Schutzbiirgerrechts war die Hilfte der angegebenen
Zeit der bewiesenen Besserung erforderlich.t”” Nach dem Gesetz iiber die
Rechte der Gemeindebiirger und die Erwerbung des Biirgerrechts vom 31.
Dezember 183117, das den Unterschied zwischen Gemeindebiirger und
Schutzbiirger beseitigt hatte, stand jedem badischen Staatsbiirger unter be-
stimmten Bedingungen das Recht zu, die biirgerliche Aufnahme in jeder
Gemeinde des GroBherzogtums zu verlangen, wenn er volljihrig war und
einen guten Leumund hatte.!™ Der fehlte denen, die durch gerichtliche Er-

172 C.J. A. MITTERMAIER, Uber die Einteilung der unerlaubten Handlungen in Ver-
brechen und Vergehen. In: Criminalistische Beytrige, Band 1, 1825, S. 472, zitiert
bei MULLER (Fn. 65), S. 38.

173 Regierungsblatt 1808, 145.

174 § 24 Buchst. h, i des sechsten Konstitutionsgesetzes vom 04. Juni 1808, Regie-
rungsblatt 1808, 145, zitiert bei MULLER (Fn. 65), S. 38.

175 § 28 der Verordnung iiber die Erlangung und Wirkung der Ortssassenrechte vom
01. Februar 1809, Regierungsblatt 1809, 93, zitiert nach MULLER (Fn. 65), S. 39.

176 § 8 Buchst. b, 4 Buchst. b der Verordnung iiber die Erlangung und Wirkung der
Ortssassenrechte vom 01. Februar 1809, zitiert nach MULLER (Fn. 65), S 39.

177 §§ 9, Buchst. b, 5 Buchst. b der Verordnung iiber die Erlangung und Wirkung der
Ortssassenrechte vom 01, Februar 1809, zitiert bei MULLER (Fn. 65), S. 39.

178 Regierungsblatt 1832, 117.

179 §§ 17f. des Gesetzes, zitiert nach MULLER (Fn. 65), S. 39.
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kenntnis zu mehr als einer zweijahrigen Freiheitsstrafe oder zur Dienstent-
setzung verurteilt waren, und allen, die in den letzten fiinf Jahren, die ihrer
Aufnahme vorgingen, wegen Diebstahls oder Betrugs, wegen Unterschla-
gung oder wegen eines ausschweifenden Lebenswandels irgendeine gerin-
gere Strafe erhalten hatten.!80 DaB} es insgesamt zu einer Milderung der
Wirkungen der Infamie durch den Gesetzgeber kam, darf nicht dariiber
hinwegtauschen, daB die Ehrlosigkeit als Folge bestimmter Straftaten oder
verbiiBter Strafarten in der Bevolkerung infolge der gemeinrechtlichen
Tradition ein erhebliches Hindernis fiir ein ehrbares Unterkommen und
Auskommen der Strafentlassenen darstellte. Die privatrechtlichen Folgen
von Straftaten richteten sich nach den allgemeinen Bestimmungen des
Landrechts. Eine eigenstindige Regelung sollte erst 1845 in Kraft treten.18!

In tatsichlicher Hinsicht gewdhrte der Staat den Entlassenen seit 1829
ein Reisegeld. Seit Ende der dreifiger Jahre sorgte er auch fiir ihre Klei-
dung, was zuvor den Strafanstaltsverwaltungen und der privaten Wohl-
tatigkeit liberlassen worden war.!82 Dabei wurde darauf geachtet, daB die
Kleidung nicht aus den Arbeitsbelohnungen der Gefangenen angeschafft
wurde.183 1841 wurde die Arbeitbelohnung einheitlich geregelt.184 Jedoch
erhielten weibliche Gefangenen seit 1838 keine Arbeitsbelohnungen mehr,
dafiir bei der Entlassung anstidndige Kleidung und, soweit nétig, eine mi-
Bige Barschaft.18s Erst 1846 wurden sie wieder eingefiihrt.136 Uber den
Umfang der Hilfen (Reisegeld, Bekleidung und Arbeitsbelohnungen) hat
G. A. Miiller geschrieben.!87 Die Rechtsgrundlagen und die gewdhrten Hil-
fen geben aber kein vollstandiges Bild iiber die Situation der Gefangenen,
weshalb auf einige Besonderheiten und Unterschiede besonders hingewie-
sen werden soll. So unterschied sich die Lage der weiblichen Entlassenen

180 § 19 Nr. 1, 2 des Gesetzes, zitiert nach MULLER (Fn. 65), S. 39.

181 Vgl E. III. 1. zum Gesetz vom 6. Mérz 1845, ,,die privatrechtlichen Folgen von
Verbrechen betreffend”.

182 ErlaB vom 24. Mai 1839; Verordnungsblatt fiir den Unterrheinkreis.

183 MULLER (Fn. 65), S. 123 m. w. N.

184 Hausordnung fiir die Strafanstalten vom 10. Dezember 1841.

185 § 12 der Verordnung iiber den Strafvollzug in der Weiberstrafanstalt vom 31. Ma1
1838, Regierungsblatt Nr. XXV,

186 § 14 der Hausordnung fiir die Gefangenen in der Weiberstrafanstalt zu Bruchsal
vom 14. November 1846; Akten des Justizministeriums, Gefangenenanstalten X,
1, Die Dienst- und Hausordnung fiir die Zentralstrafanstalten betreffend die Jahre
1839 bis 1924, Archiv der Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht.

187 MULLER (Fn. 65), S. 123ff.
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nicht nur in den Arbeitsbelohnungen. Viel einschneidender wirkte sich ihre
(regelméBige) Entlassung in die Heimatgemeinde aus, wo sie — durch ihre
Straffilligkeit stigmatisiert — weitaus geringere Chancen auf Wiedereinglie-
derung als die minnlichen Entlassenen hatten, die sich anderweitig und
unbehelligter durchbringen konnten, vorausgesetzt, daB sie einen profita-
blen Broterwerb auszuiiben wuBten. SchlieBlich mufl zwischen den gebes-
serten und arbeitswilligen sowie den gefahrlichen und arbeitsscheuen Ent-
lassenen unterschieden werden. 1826 war in Pforzheim ein allgemeines
Arbeitshaus errichtet worden, das als polizeiliche Strafanstalt und seit
1828 der Unterbringung und Beschiéftigung arbeitsfahiger armer Heimat-
loser und arbeitsfiahiger mittelloser Inldnder diente,!88 denen entweder der
Arbeitswille oder die Gelegenheit zur Arbeit fehlte.’89 Aufgrund des zeit-
raubenden Aufnahmeverfahrens sowie der Verpflichtung der Heimat-
gemeinden, die Kosten der Unterbringung zu tragen, wurde von dieser
Moglichkeit aber offensichtlich kein Gebrauch gemacht.!® Bedenken an
einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage bewegten 1837 das Innenmini-
sterium, den zugrundeliegenden Erla aufzuheben. Nach wie vor bestand
aber der Bedarf an einem Institut, das die Verwahrung Arbeitsunwilliger in
" einer Anstalt ohne Mitwirkung eines Gerichts ermdglichte. Nach bisheri-
gem Recht stellte die Anordnung von Arbeitshaus aber eine gerichtliche
Strafe dar. Das Arbeitshaus in Pforzheim war demnach auch eine Straf-
anstalt. Deshalb wurde durch Gesetz vom 30. Juli 184019! die polizeiliche
Verwahrungsanstalt geschaffen. Gegen Landstreicher und Bettler, die
zweimal gerichtlich oder sechsmal polizeilich bestraft waren, gegen Diebe,
die drei Vorstrafen hatten, und ,,MiiBigginger” konnte nunmehr die Kreis-
regierung auf Antrag und Kosten der Heimatgemeinde die Verwahrung
verfiigen, wenn die Betroffenen ohne Erwerb waren. Als Verpflegungssatz
wurde 1857 ein Betrag von 64 Gulden pro Kopf und Jahr festgesetzt. Dem
Gesetz zufolge durfte aber diese polizeiliche Verwahrung nicht mit dem
Arbeitshaus verbunden werden. Mit der neuen Regelung verloren die Be-
stimmungen iiber das allgemeine Arbeitshaus in Pforzheim vom 22. Juni
1826192, vom 7. September 182619 und vom 27. November 182719 ihre

188 ErlaB des Ministeriums des Innern {iber das allgemeine Arbeitshaus vom 04. Ja-
nuar 1828 (Anzeigenblatt des Seekreises, S. 65, des Dreisamkreises, S. 105).

189 Bekanntmachung iiber das allgemeine Taubstummen- und Arbeitshaus zu Pforz-
heim vom 27. November 1827 (Regierungsblatt 1828, 1).

190 MULLER (Fn. 65), S. 62.

191 Regierungsblatt 1840, 219.
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Giiltigkeit. Die Trennung von Arbeitshaus und polizeilicher Verwahr-
anstalt blieb in der Folgezeit aufrechterhalten.

Die polizeiliche Verwahranstalt wurde 1840 nach KiBlau verlegt. Die-
jenige fiir Ménner kam zufolge einer Bekanntmachung vom 28. April
1857195 nach Bruchsal, wo sie bis 1872 verblieb und aufgeldst wurde.
Bruchsal wurde zum Arbeitshaus. Die weiblichen Striflinge blieben in
KiBlau. Das Arbeitshaus war nach KiBlau gelegt worden. Ein zweites Ar-
beitshaus fiir Minner war voriibergehend dem Zuchthaus Freiburg ange-
gliedert.1% Nach einem Erlall des Justizministeriums vom 2. Dezember
1852197 war die Arbeitshausstrafe an Ménnern einstweilen in Freiburg zu
vollziehen. Nach einem ErlaB des Justizministeriums vom 1. August
1860198 hatte sich das Zucht- und Arbeitshaus Freiburg kiinftig , Arbeits-
haus“ zu benennen.

Welche praktische Bedeutung das Verwahrgesetz von 1840 erlangte,
das erst mit dem Inkrafttreten des Reichsstrafgesetzbuches am 01. Januar
1872 aufler Kraft trat,!9 a0t sich daran ermessen, daB3 beispielsweise im
Jahr 1857 217 Ménner und 152 Frauen verwahrt wurden. Die polizeiliche
Verwahranstalt sollte in erster Linie die Unterbringung von Gefangenen
bezwecken, die die 6ffentliche Sicherheit gefihrdeten. Sie sollte aber auch
ihrer Besserung und der Moglichkeit dienen, ein Gewerbe zu erlernen.
Nachteilig wirkte sich das Fehlen von ausreichendem Raum zur Isolierung
der Gefangenen sowie der Mangel an landwirtschaftlichen Flichen aus,
desgleichen der Umstand, daB die Strafentlassenen nicht unmittelbar, son-
dern mit zeitlicher Verzdgerung in die Verwahranstalt gebracht wurden.
Uber die Auswirkungen des Verwahrgesetzes in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts bis zu seinem AuBerkrafttreten siche E. III. 4. Uber die fiir
Baden neue Institution der Polizeiaufsicht siehe G. III. 5.

192 Regierungsblatt 1826, 119.

193 Regierungsblatt 1826, 155.

194 Regierungsblatt 1828, 1.

195 Regierungsblatt 1857, 147.

196 Regierungsblatt 1852, 487.

197 Badisches Provinzialblatt fiir den Oberrhein 1852, 93.

198 Badisches Zentralverordnungsblatt 1860, 29.

199 Siehe Art. 13, 27, 31 des Einfithrungsgesetzes vom 23. Dezember 1871, Badisches
Gesetz- und Verordnungsblatt 1871, 431,
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III. Anstofle zur Griindung
eines Gefangenenfursorgeverems in Baden

1. Das Ideengut Mittermaiers;
seine Vorgdnger und Zeitgenossen

Im Badischen war es der Heidelberger Rechtsprofessor Karl Joseph Anton
Mittermaier (1787-1867)2%0, der den entscheidenden AnstoB3 zur Griindung
einer Vereinigung zur Verbesserung des Gefangniswesens gab. Er regte die
Griindung eines Zentralvereins mit Sitz in Karlsruhe an, der die Grund-
satzfragen regeln und die Oberaufsicht tiber die 6rtlichen Vereine ausiiben
sollte. Bevor Mittermaiers Vorschlige bewertet werden, sollen seine rechts-
politischen Vorstellungen sowie seine rechtstheoretischen Uberlegungen
zum Strafrecht und Strafvollzug skizziert werden. Behandelten Karl Grol-
mann (1775-1829)201 und P. J. Anselm Feuerbach (1775-1833) als die bei-
den bekanntesten kantianischen Kriminalisten um 1800 die Kriminal-
gerichtsbarkeit und den KriminalprozeB eher vernachldssigend und
befaBten sich mehr mit dem ,,philosophischen oder allgemeinen Theil des
peinlichen Rechts“, war es das Bestreben Mittermaiers, seine Zeitgenossen
von der Notwendigkeit einer gesetzlichen Verankerung der prozessualen
Grundrechte zu iiberzeugen.202 Feuerbach und Mittermaier entstammten
derselben Generation. Sie entwuchsen beide mit unterschiedlichem Ziel der
Rechts- und Staatsauffassung des aufgekldrten Absolutismus, die Krimi-
nalrecht nach seinem staatspolitischen Nutzen bewertete und aus Griinden
der Glaubwiirdigkeit nicht nur harte Strafdrohungen, sondern auch prézise
gesetzliche Umschreibungen der Strafbarkeitsvoraussetzungen forderte,
ohne deshalb zu einem liberalen Gesetzgeber im heutigen Sinne zu werden.
Wihrend Feuerbach in seinem ,,philosophischen Theil* des Criminalrechts
den Gedanken der Gesetzesbindung und die generalpriventive Straftheorie

200 Zur Biographie: LANDWEHR, Heidelberger Jahrbiicher, Band XII, 1968, S. 29;
HEeiNz MULLER-DIETZ, Kriminalistik 1974, S. 157; REINER HAEHLING VON LAN-
ZENAUER, Karl Mittermaier, Griinder der badischen Straffilligenhilfe, Badische
Heimat, Heft 4, 1987.

201 Weiterentwicklung der von CH. K. STUBEL begriindeten Spezialpriventionstheo-
rie. Werke: Grundsitze der Criminalwissenschaft (1798, 1825); Handbuch fiir den
Code Napoléon, 3 Bd., 1810-1812.

202 Monika FrROMMEL, C. J. A. Mittermaiers Konzeption einer praktischen Straf-
rechtswissenschaft. In: Wilfried Kiiper (Hrsg.), Carl Joseph Anton Mittermaier,
Symposium 1987 in Heidelberg, Vortrige und Materialien, Heidelberg 1988.
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als Forderung der Vernunft darstellte und verteidigte, ging der Ansatz Mit-
termaiers weiter. Uber die philosophische Rechtfertigung der Generalpra-
vention ‘hinaus begleitete er als Rechtswissenschaftler die grundlegende
Reform des Strafverfahrens und die gesetzliche Einschrankung der Polizei-
gewalt theoretisch, als badischer Abgeordneter, zeitweiliger Prisident der
Zweiten Kammer und Président des Frankfurter Vorparlaments auch poli-
tisch. In Abkehr von der modifizierten Staatsvertragslehre als Idee einer alle
Menschen verbindenden Vernunft, die im Gesetz Ausdruck findet und
Staatswillkiir ausschlieBe, als ein Postulat von Freiheitsrechten und eine Be-
schrinkung der Staatsaufgabe auf den Rechtsschutz203 forderte er, dem Be-
schuldigten auch strafprozessual eine formelle Rechtsstellung einzurdumen,
individuelle prozessuale Grundrechte zu verankern,24 um Waffengleichheit
zwischen Anklage und Verteidigung zu ermdglichen. Dabei verkannte er
nicht, daB rechtliche Garantien sozial verankert werden und das BewubBt-
sein der am Verfahren Beteiligten prigen miissen.

Auch im Wissenschaftsverstindnis unterschied sich Mittermaier ma@-
geblich von Feuerbach und Grolmann. Spiegelbildlich zu deren Philoso-
phie betonte er die Notwendigkeit der Erfahrung.205 Er bemiihte sie gegen
Feuerbachs Abschreckungstheorie und gegen den Glauben an die ab-
schreckende Wirkung der Todesstrafe. Gedanken der materiellen Gerech-
tigkeit staatlicher Strafverfolgung verband er mit kulturell verankerten Ge-
rechtigkeitsvorstellungen und verwies auf die Erfahrung, dafl nur Strafen’
wirksam sind, die auch als gerecht empfunden werden.206 Den Mittermai-
erschen Begriff der Erfahrung stellt Frommel207 als ein Gemenge von All-
tagserfahrung, Erfahrungswissenschaft und Moralstatistik dar und
schlieBt bei der Untersuchung des Mittermaierschen Wissenschaftsver-
stdndnisses, ,,daB sein Interesse in erster Linie nicht der juristisch-begriff-
lichen Prézisierung der Voraussetzungen der Strafbarkeit galt, sondern den
Wirkungen der verhdngten Strafen auf die sozialen und politischen Ver-
héltnisse eines Landes*.

Als Politiker hatte Mittermaier die gesellschaftlichen Verhiltnisse und
deren Verdnderung im Auge, sprach aber als Mitglied einer gemaBigt libe-
ral politischen Gruppe weniger die Vertreter der juristischen Fakultaten

203 Hans-HEINRICH JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts, 2. Auflage, Berlin 1972, S. 103.
204 FroMmMEL (Fn. 202), S. 74.
205 FroMmMEL (Fn. 202), S. 77.
206 FroMMEL (Fn. 202), S. 78.
207 FroMMEL (Fn. 202), S. 79.
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an. Er mobilisierte vielmehr die an Reformen interessierten gesellschaftli-
chen Krifte208 Um 1900 wird die nicht streng wissenschaftliche Durch-
dringung des strafrechtlichen Stoffes an Mittermaier kritisiert. Dies ge-
schah teilweise dadurch, daBl Mittermaiers Bestreben, den modernen
praktischen Bediirfnissen und Tendenzen gerecht zu werden, positiv her-
ausgestellt wurde. Mittermaiers Untersuchungen zeugen von erfahrungs-
wissenschaftlichem Denken. Thn beschiftigten Fragen nach den Ursachen
von Verbrechen und nach der Wirkung harter Strafdrohungen, wie sie
Feuerbach forderte.2 Die Ursachen machte er in einer schlechten Strafge-
setzgebung, im erbdrmlichen Zustand der Strafanstalten und in sozialen
Griinden wie steigende Not und verénderte Lebensgewohnheiten aus.2!0 Er
untersuchte Gesichtspunkte wie die ,,Zivilisation* und den ,,moralischen
Zustand eines Volkes“, mithin die gesamten ,,sozialen Verhiltnisse“, auf
welche die Kriminalgesetzgebung berechnet sei. Dabei ging Mittermaier
nicht immer wissenschaftlich, mitunter gar naiv vor. Mehrfach griff er
SchluBfolgerungen und Thesen an, ohne die zuvor angestellten Berech-
nungen und Ansétze hinterfragt zu haben.2!! Er glaubte an die Méglich-
keit, den moralischen Zustand eines Volkes empirisch beschreiben zu kon-
nen 212 Feuerbach und Grolmann hatten zwar einen dualistischen Ansatz,
indem sie einerseits Philosophie und Dogmatik, andererseits aber auch die
Empirie fiir ihre Straftheorien bemiihten. Beide blieben jedoch in Anfangs-
iiberlegungen stecken. Von einer erfahrungswissenschaftlichen Uberprii-
fung der Wirksamkeit harter Strafdrohungen war Feuerbach weit ent-
fernt.213 Ebensowenig gelang es Grolmann, deren Notwendigkeit und
ZweckméBigkeit ndher zu bestimmen.2!4 Mittermaier versuchte, diese Be-
grenzung durch erfahrungswissenschaftliche Ansitze zu iiberwinden, ver-
kannte aber seinerseits die Notwendigkeit, die Grenzen einer zweckméBi-
gen und wirksamen Strafe auch unter Beriicksichtigung des als Norm
geltenden, des Sollens vor dem Sein, der praktischen Vernunft vor der
theoretischen zu bestimmen. Nach Frommels Urteil hat Mittermaier die
Legitimation der Staatszwecke ausgeklammert und sich den Gerechtig-

208 FromMEL (Fn. 202), S. 81.

209 Uberlegungen MITTERMAIERS 1829 zum Compte général de I’ administration de la
justice criminelle pendant I’ année 1827.

210 Siehe hierzu D. 1. 4.

211 Beispiele bei FROMMEL (Fn. 202), S. 85f..

212 FrROMMEL (Fn. 202), S. 86.

" 213 FrRoMMEL (Fn. 202), S. 88.

214 FroMMEL (Fn. 202), S. 89.
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keitsvorstellungen der Gesellschaft zugewandt, um sie unmittelbar liber
den Gesichtspunkt der Strafe in das Kalkiil staatlicher Strafverfolgung ein-
zubringen. .

Feuerbachs und Mittermaiers unterschiedliche Ansichten iiber den
Zweck und die Ausgestaltung des Strafrechts, vor allem aber die ganz un-
terschiedliche Methodik der Erkenntniserlangung lieB Wolfgang Naucke
anlaBlich des Heidelberger Symposiums 1987 die Frage stellen, ob von
Feuerbach zu Mittermaier ein Fortschritt in der Strafrechtswissenschaft zu
verzeichnen sei. Die Fragestellung {iberrascht, schien sie doch zugunsten
Mittermaiers im 19. und 20. Jahrhundert beantwortet zu sein. Verbanden
sich mit Feuerbach die Eigenschaften doktrinir, rdsonierend, spekulativ
denkend, philosophisch materiell-rechtlich argumentierend, oppositionell
und kompromiBlos, so schrieb man Mittermaier die Eigenschaften mo-
dern, fortschrittlich liberal, pragmatisch, zur sozialen Wirklichkeit durch-
brechend, prozessual, offen, politisch, konsensfihig und ausgewogen zu.
Philosophie steht gegen Kriminalpolitik, Spekulation gegen Wirklichkeit,
Doktrin gegen Pragmatik, Individualitdt gegen Liberalitat.2!5 Feuerbach
pladierte fiir Generalprévention, das Legalititsprinzip, harte Strafen fiir
Verbrechen, zu denen er jedoch nur schwere und vorsétzliche Straftaten
gegen die Person, das Eigentum und den Staat zihlte. Mittermaier trat flir
Spezialprivention ein, hielt nichts von strenger Legalitdt und glaubte, es sei
wenig zweckmaBig, mit iibergroBer Hérte gegen Verbrechen zu reagieren,
die er als eine Verletzung von Interessen definierte. Die Pridikate, Doktri-
nen und Pragmatismen beider hinterfragend kommt Naucke zu einer diffe-
renzierenden Beantwortung seiner Frage. Er erkennt Mittermaier lediglich
als einen Vorginger von Liszt, Radbruch und der modernen Schule iiber-
haupt an, wertet die Entwicklung von Feuerbach zu Mittermaier als einen
wichtigen Schritt in der Strafrechtswissenschaft, nicht aber als einen Fort-
schritt. Feuerbach habe der staatlichen Politik immerhin ein wissenschaft-
lich durchgebildetes Strafrecht geboten, sich fiir begrenzte Pravention von
vornherein eingesetzt, auch wenn die Begrenzung unzweckmaBig sei. Mit-
termaier dagegen sei nur noch Praventionspraktiker, ein Praktiker des An-
nehmens und des Fortschreibens eines vorgefundenen Priventionsinstru-
ments gewesen.

215 WoLFGANG NAUCKE, Von Feuerbach zu Mittermaier: ein Fortschritt in der Straf-
rechtswissenschaft? In: Wilfried Kiiper (Hrsg.), C. J. A. Mittermaier, Symposium
1987 in Heidelberg, Vortrige und Materialien, Heidelberg 1988, S. 95.
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Das Verhiltnis Mittermaiers zu Feuerbach erschopft sich jedoch nicht
nur in Gegensitzen. So kniipfte Mittermaier an Feuerbach in metho-
discher Hinsicht an und ibernahm dessen empirische Methode, die durch
die Betrachtung der Rechtswirklichkeit und die praktische Bewahrung kri-
minalrechtlicher MaBnahmen und Regelungen MaBstébe fiir einschligige
Reformen bildete,216 sowie die vergleichende Methode durch das Studium
ausliandischer Rechte und Erfahrungen,?!” namentlich derer von England
und Frankreich, aber auch von Belgien, Italien, Norwegen, Portugal und
Irland im Vergleich mit Nordamerika, wobei die vergleichende liberwog.2!8
Machte John Howard erste Ansétze zu einem internationalen Erfahrungs-
austausch auf dem Gebiet des Strafvollzugs, verhalf Mittermaier der Kom-
paratistik zur ersten Bliite.2!9 '

Im Mittermaierschen Werk iiber den Strafvollzug ist der Zweck der
Freiheitsstrafe und das korrespondierende Vollzugssystem ein zentrales
Thema.220 Dariiber hinaus beschéftigte er sich mit der Einfiihrung des Sy-
stems der bedingten Entlassung und der schutzvereinlichen Fiirsorge der
Straffilligenhilfe. Mittermaier hielt an dem Grundsatz fest, das Recht des
Strafvollzugs miisse im Einklang mit dem materiellen Strafrecht stehen, in
dem nur der allgemeinen und individuellen Abschreckung willen ein ge-
rechter Ausgleich der Tatschuld an Stelle der alten Abschreckung treten
solle; dabei habe sich der Strafvollzug an den Prinzipien des Strafrechts
und umgekehrt zu orientieren.22! Daneben trete der Besserungsgedanke,
weshalb sich sich entehrende, die Kérper- und die Todesstrafe sowie ein
geistig und korperlich beeintrachtigender Vollzug verbéten; sie hinderten
die soziale Eingliederung. Mittermaier prognostizierte die Freiheitsstrafe
als die einzige Strafart.222 Dabei hatte er die Entlasituation im Auge und
forderte Rehabilitierungsméglichkeiten. Uberaus modern ist Mittermaier,
wenn er es fiir unzuldssig hélt, dem Bestraften die Riickkehr in die biirger-
liche Gesellschaft génzlich zu versagen.?23 Er pladierte dafiir, jedes Straf-

216 HeiNz MULLER-DiETZ, Der Strafvollzug im Werk Mittermaiers. In: Wilfried
Kiiper (Hrsg.), C. J. A. Mittermaier, Symposium 1986 in Heidelberg, Vortrige und
Materialien, Heidelberg 1988, S. 115, 116.

217 MULLER-DIETZ (Fn. 216), S. 116.

218 MULLER-DiETZ (Fn. 216), S. 122.

219 MULLER-DiETZ (Fn. 216), S. 118.

220 MULLER-DIETZ (Fn. 216), S. 120.

221 MULLER-DIETZ (Fn. 216), S. 124,125,

222 MULLER-DIETZ (Fn. 216), S. 126.

223 Siehe BVerfGE 45, 187, 246.
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{ibel, wie liberhaupt den Strafvollzug gesetzlich zu fixieren, um dem un-
kontrollierten Ermessen im Erkenntnis- und Vollzugsverfahren zu begeg-
nen, den Bestraften vor Willkiir zu schiitzen und der Bevolkerung trans-
parent zu machen, was zur Besserung der Striflinge geschehe.22¢ Dal} er
dem Besserungsgedanken nahestand, zeigt sein Eintreten fiir die Freiheits-
strafe als der allein in Betracht kommenden Sanktion und seine Forderung
nach einer Isolierung der Gefangenen. RegelmiBig sollten sie vom An-
staltsleiter, vom Arzt und vom Geistlichen besucht werden. Den Blick auf
die Riickkehr des Gefangenen in die Gesellschaft gerichtet, betonte er die
Notwendigkeit der Beschéftigung, des Unterrichts, des Erlernens eines Be-
rufs und der religiosen Bildung. Der Kreis schlieBt sich mit der Forderung
nach einem Ausbau der Straffélligenhilfe in Gestalt privater Schutzvereine,
die vor und nach der Entlassung Hilfe und Unterstiitzung gewéhren. Thre
Hilfe setze staatlicherseits die Moglichkeit eines gleitenden und allméhli-
chen Ubergangs in die Freiheit, Ubergangsanstalten und das Institut der
bedingten Entlassung voraus. Sie erfordere MaBinahmen der Personlich-
keitserforschung und der Prognosestellung. Gesellschaftlich benétige sie
die Akzeptanz der Bevolkerung. Auf die Einwendungen, den Stréiflingen
gehe es besser als den redlichen Biirgern, diirfe man nicht mit einem Appell
an das religiése oder menschliche Gefiihl reagieren. Vielmehr sei an die
Klugheit zu appellieren. Die Gesellschaft miisse erkennen, daf3 derartige
Hilfen in ihrem ureigenen Interesse liegen.225

Bevor untersucht wird, inwieweit Mittermaiers theoretische Gedanken
zur Vollzugsgestaltung und zur Wiedereingliederung Eingang in seine kon-
kreten Pldne zur Bildung eines Vereins zur Besserung der Strafgefangenen
und Verbesserung des Schicksals entlassener Haftlinge gefunden haben, sei
noch ein weiterer Punkt beleuchtet: Mittermaiers Grundgedanken zum
Strafvollzug fuBten zum einen auf der inhaltlichen Verklammerung mit der
Strafrechtstheorie und dem Strafensystem im ganzen, zum anderen auf
dem Besserungszweck.226 Dabei sind seine Vorstellungen nicht immer
schliissig. So riumte Mittermaier der Tat- und Schuldvergeltung Vorrang
ein, trat dem Vergeltungsgedanken aber nicht ndher. Er erklédrte die Bes-
serung der Strafgefangenen zum Hauptziel des Strafvollzugs, der entspre-
chend ausgestaltet werden miisse, verlangte aber gleichzeitig, die Strafe
iiber den bloBen Freiheitsentzug hinaus als Ubel auszugestalten, damit sie

224 MULLER-DIETZ (Fn. 216), S. 128.
225 2. Rechenschaftsbericht der Generaldirektion 1835, S. 81., 107-110.
226 MULLER-DIETZ (Fn. 216), S. 132.
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vom Verurteilten und der Allgemeinheit als Abschreckung empfunden
werde. Die Komplexitit seiner Vorstellungen ist es wohl, die es Mitter-
maier erschwerte, letztendlich zu einer geschlossenen Lehre, zu einem Kon-
zept der Behandlung Straffélliger und zu einem Strukturmodell eines idea- -
len Besserungsvollzugs zu gelangen. Sie verfehlten gleichwohl nicht ihre
Wirkung. Hinweise, daf} Freiheitsentzug schon an sich ein Ubel darstelle,
schlechte soziale Verhiltnisse und mangelnde Bildung Kriminalitit befér-
dere und der Staat selbst verantwortlich sei, wenn iberharte und ent-
ehrende Strafen zu einer weiteren Desozialisierung und zum Riickfall fithr-
ten, waren zu Zeiten der Leibes- und Lebensstrafen mehr als nur das
Ergebnis eines aufkldrerischen und humanitdren Denkens, bereiteten sie
doch die Grundlage fiir die Kriminologie und die Gefangniskunde. Inso-
weit ist es zweitrangig, daB Mittermaiers Vollzugskonzept weder in eine
konsistente kriminalrechtliche Theorie eingebettet noch selbst hinreichend
theoretisch durchgearbeitet war, wie Miiller-Dietz ausfiihrte.22?

An dieser Stelle muf auf die Vorstellungen des zur gleichen Zeit leben-
den Ludwig von Jagemann (1805-1853) hingewiesen werden. Sein (kurzes)
Wirken setzte jedoch zeitlich nachrangig erst um 1843 ein, so daB dies spa-
ter abgehandelt wird (E. III. 3.).

1830 legte Mittermaier der badischen Regierung die Denkschrift ,,Ge-
danken liber die Bildung eines Vereins-fiir Verbesserung des Gefangnis-
wesens im GroBherzogtum Baden® vor.228 Auch in dieser Arbeit kommt
Mittermaiers rechtsvergleichende und analysierende Kriminalpraktik zum
Ausdruck. Er erwihnte vergleichende Einrichtungen in Nordamerika,
Frankreich, PreuBen, Wiirttemberg, Nassau und Weimar und warnte vor
den Hindernissen, an denen andere Vereine scheiterten. Bevor er konkrete
Vorschldge machte, kategorisierte er die ihm bekannten Modelle, stellte
ihre Schwichen und Stirken heraus, um alsdann eine Vereinsform in Vor-
schlag zu bringen, die der der preuBischen Vereine entsprach. Es ist dies ein
von der Regierung autorisierter Verein, der in stindiger Verbindung und
Absprache mit den Strafanstalten steht, ihre Wirksamkeit durch gemein-
same Tétigkeit und durch Geldzuschiisse unterstiitzt, fiir die Unterrich-
tung der Gefangenen sorgt und entlassene Straflinge in Obhut nimmt. Mit-
termaiers Entwurf schlug einen Zentralverein mit Sitz in Karlsruhe vor,

227 MULLER-DIETZ (Fn. 216), S. 137.

228 Akten des JuM, Generalia, Zwangsanstalten, Die Bildung eines Vereins zur Ver-
besserung der Strafgefangenen und sein Wirken betreffend 1831-1852, S. 1-8,
GStA.
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der Grundsatzfragen regelt und die Oberaufsicht fiihrt, sowie értliche Ver-
eine am Sitz der Strafanstalten, die sich um die 6konomische Verwaltung
der Anstalt, die Beschiftigung und den Unterricht der Gefangenen kiim-
mern und Filialvereine an allen Hauptorten, um sich der Entlassenen an-
zunehmen. Mittermaier forderte klare Statuten, damit die Mitglieder nicht
irre geleitet werden. Er befaBte sich mit der Verwendung des aus Mitglieds-
beitrdgen gesammelten Fonds und den Aufgaben einer Visitationskommis-
sion, die sich um die Mingel der Anstalten, die Beschwerden der Héftlinge
kiimmern und der Staatsregierung Meldung machen miisse.

Mittermaiers Idee zur Griindung eines zwar staatsnahen, vom Staat aber
dennoch unabhéngigen Vereins beruhte offensichtlich nicht, zumindest nicht
vorrangig, auf der Uberlegung, der liberale Rechtsstaat diirfe sich nicht mehr
selbst um die Wohlfahrt der Biirger kiimmern, sondern miisse dies der Ge-
sellschaft iiberlassen. Es findet sich kein Wort dariiber, da8 die Unterstiitzung
des Staates nur in der Wegrdumung der Hindernisse bestehen konne, die der
freien Entfaltung der Kréfte seiner Blirger im Wege stehen und deren Beseiti-
gung fiir den einzelnen zu schwer ist.229 Dies wire zeitgemidB gewesen. Im
Vordergrund stehen andere Uberlegungen: ,,Die Regierung gewinne dadurch,
_indem sie durch diesen Verein bedeutende Summen zu ihrer Verfiigung er-
halte, wo die Zwecke des Vereins mit den Zwecken der Staatsregierung zu-
sammenfallen. Eine nicht driickende und weitaus sichere ausgelibte Kontrolle
bewache die Schritte der Beamten, denen die Verwaltung der Strafanstalten
anvertraut ist, und die umsichtig geleistete Tatigkeit der Vereinsmitglieder, die
Gefangenen zu bessern, gebe erst der Strafe, die sonst nutzlos sei, ihre Bedeu-
tung und beuge dem Riickfall vor.“ Mittermaier wollte also keineswegs aus
dogmatischen Griinden dem Staat eine Aufgabe abgenommen wissen, die nur
die eines jetzt unzeitgemédBen Polizei- und Wohlfahrtsstaates hatte sein kon-
nen. Durch die hinzutretende private Tatigkeit versprach er sich vielmehr die
Unterstiitzung und Kontrolle des Staates in einer Aufgabe, zu deren Erfiil-
lung diesem die Mittel und die geeigneten Personen fehlten.

2. Die Stellungnahme der badischen Staatsregierung

In einem Gutachten des Geh. Referendérs Beeck vom 18. Juli 1830 nahm
das Ministerium des Innern zur Denkschrift iiberwiegend positiv Stel-

229 ROBERT MOHL, Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaa-
tes. 3 Binde, Tiibingen 1832, zitiert nach MULLER (Fn. 65), S. 16, 68.
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lung.23% Die Mingel in den Gefangnissen und bei der EntlaBsituation der
Gefangenen sowie das Unvermogen des Staates, aus eigener Kraft Ver-
anderungen zu bewirken, werden hervorgehoben. Herausgestellt wurde
das Fehlen einer zweckmiBigen Beschiftigung der Gefangenen, das Feh-
len einer Klassifikation und der individuéllen Behandlung. Doch selbst
wenn alles zur Besserung des Gefangenen geschehen kdnnte, wiirden die
Gefangenen nach ihrer Entlassung ob der Scheu der Gesellschaft in groBe
Verlegenheit geraten. Vereine fiir die sittliche, religiose und biirgerliche
Besserung der Gefangenen und Vereine zur Fiirsorge fiir Entlassene kénn-
ten dabei Abhilfe schaffen. Wie Mittermaier hob auch die Stellungnahme
des Innenministeriums nicht darauf ab, der Staat habe keine Berechtigung,
Insassen- und Entlassenenfiirsorge als eine 6ffentliche Aufgabe zu betrei-
ben. Es wurde lediglich festgestellt, da die erforderlichen Einrichtungen
die Moglichkeiten des Staates tiberstiegen. Im librigen kénnten Personen,
unbesoldet aus Lust und Neigung und vom Wohltétigkeitssinn getrieben,
Groferes und ZweckmaBigeres leisten. Das Kollegium forderte Mitter-
maier am 09. August 1830 auf, den vollstindigen Entwurf der Verfassung
eines Vereins vorzulegen, der sich im Sinne des Vorschlags um die Erzie-
hung und Bildung der Gefangenen, der Absonderung Jugendlicher im
Vollzug, der Unterstiitzung einzelner Gefangener und um die zweck-
maBige Unterbringung der Entlassenen kiimmern solle.23!

3. Die Kirchen und die Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge

Daf} die christlichen Kirchen seitens ihrer Institutionen einen fiihlsamen
EinfluB auf das Entstehen der freien Gefangenen- und Entlassenenfiir-
sorge in Baden im 19. Jahrhundert gehabt haben konnten, ist nicht anzu-
nehmen. AuBerungen mit offiziellem Charakter sind erst fiir die Zeit nach
der Griindung des Vereins zur Besserung der Strafgefangenen und Verbes-
serung des Schicksals entlassener Haftlinge festzustellen. Die Sorge um
Gefangene und Entlassene ihrer Besserung wegen hatte augenscheinlich
rein weltliche, in der Spezialpravention liegende Griinde, mégen ihre Be-
fiirworter auch aktive und glaubige Mitglieder der groBen christlichen Kir-
chen gewesen sein.

230 Generalia des Justizministeriums, Zwangsanstalten, Die Bildung eines Vereins zur
Besserung der Strafgefangenen und sein Wirken 1831-1852 (GStA), S. 9-19.
231 Generalia des Justizministeriums (Fn. 230), S. 21.
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a. Die katholische Kirche

In den fiir diese Untersuchung ausgewerteten (badischen) Quellen befan-
den sich keine Hinweise auf ein aktives Mittun der katholischen Amtskir-
che im Bereich der staatlichen und privaten Straffalligenhilfe, Dies bedeu-
tet nicht, daB sich die Seelsorger nicht vor Ort, insonderheit die
Geféngnisgeistlichen um ungezdhlte Einzelschicksale verdient gemacht
hitten. Viele Geistliche waren Mitglieder der Bezirksschutzvereine und in
den Vorstidnden titig.

Besonderer Erwdhnung bedarf der Deutsche Katholikentag von 1881.
Er befaBte sich mit der Lage der entlassenen Gefangenen und beschloB:

,Die 28. Generalversammlung der Katholiken Deutschlands erklirt, daB die
geistige und materielle Fiirsorge fiir die sittlich-religidse und soziale Lage der
entlassenen Gefangenen, dieser leider heutzutage so zahlreich vertretenen und
vielfach vernachlédssigten Menschenklasse, sowohl im Interesse der Gefange-
nen selbst, wie nicht minder im Interesse der Gesellschaft, als eine von der
christlichen Caritas gebotene Pflicht erscheint, und empfiehlt aus diesem
Grunde die Bildung und Verbreitung der sogenannten Gefangenenvereine’,
welche die moralische Besserung der entlassenen Gefangenen zu sichern und
ihren Wiedereintritt in die Gesellschaft zu ermdglichen streben, warm und
nachdriicklich. Den Vinzenz- und Elisabethenvereinen wird namentlich auch
die Beriicksichtigung dieser Klasse von Hilflosen und Armen dringend ans
Herz gelegt.”

Der Reichstagsabgeordnete Windhorst232 stellte in der Aussprache die giinsti-
gen Erfolge solcher Vereine dar und empfahl, neue zu griinden. Fiir Orte mit
verschiedenen Konfessionen regte er ein Zusammengehen mit den Protestan-
ten an. Auf die Mithilfe der Beh6rden sei man ohnehin angewiesen.

b. Die evangelische Kirche
Etwas friiher meldete sich die evangelische Kirche zu Wort. Auf dem ersten

deutschen evangelischen Kirchentag vom 23. September 1848 hatte Johann
Hinrich Wichern (1808-1881) zur Griindung eines ,,Centralausschusses

232 Dr. Ludwig Windhorst (1812-1891) war Rechtsanwalt und von 1851 bis 1853 sowie
von 1862 bis 1865 Justizminister des Konigreiches Hannover, danach Rechtsbera-
ter des entthronten Konigs Georg V. Seit 1867 gehorte er als Abgeordneter dem
Reichstag an. Bald nach der Griindung des Zentrums im Jahr 1870 wurde er des-
sen Wortfiihrer. Unter ihm behauptete sich der Katholizismus im Kulturkampf.
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fiir die innere Mission der deutschen evangelischen Kirche* aufgerufen.
Dessen Denkschrift vom 18. Mai 1853 enthilt die Forderung nach ,,Meh-
rung und Stdrkung der Schutzvereine fiir entlassene Striflinge, die aber
den humanistischen und kirchlich indifferenten Standpunkt verlassen und
sich auf christlicher, und zwar konfessioneller Grundlage griinden miis-
sen“. Fortan wurde unter dem Begriff ,, Innere Mission* die Gesamtheit
der Einrichtungen und Anstalten freier christlicher Liebestitigkeit inner-
halb der evangelischen Kirche verstanden, bis 1957 im Diakonischen Werk
der ZusammenschluB3 der Inneren Mission und des Hilfswerkes der evan-
gelischen Kirche in Deutschland erfolgte. Der Bremer Kirchentag 1852 er-
kannte ,,die christliche Fiirsorge fiir die Verbrecher in den Gefangnissen
und fiir die entlassenen Striflinge als eine heilige Pflicht der Kirche an®,
Am 12. April 1849 bildete sich in Baden ein Landesverein fiir innere Mis-
sion, am 9. Dezember 1849 ein Ortsverein in Bruchsal, dem die evangeli-
schen Hausgeistlichen des Ménner- und Frauenzuchthauses angehdrten.,
Den AusschuBmitgliedern oblag es, die Gefangenen zu besuchen und Ent-
lassungsvorbereitungen zu treffen.233 Wesentlicher Unterschied zur staatli-
chen und nichtkirchlichen privaten Gefangenenfiirsorge war, die Gefange-
nen in missionarischer Tatigkeit nicht nur zu einem gesetzesméaBigen,
sondern auch zu einem christlichen Lebenswandel zu fithren. Vor Wichern
hatte in Baden auf der Di6zesansynode 1838 in Kork Diakonus Salzer die
kirchlichen Krifte aufgefordert, sich aller christlichen Hilfeleistungen, so
auch der Gefangenenfiirsorge anzunehmen. Aus seinem Aufruf sprach die
Sorge um die vollige Auflésung der Kirchen, so sie Fragen der d&uleren und
inneren Lebensangelegenheiten privaten Vereinen liberlieBen.234 Diese Ge-
danken nahm 1845 Pfarrer Ernst Fink in Illenau in seiner Schrift ,,Der
evangelische Verein. Ein Aufruf an die Gemeinde® auf. Die fiir die innere
Mission tragenden Gesichtspunkte der Gefangenenfiirsorge trug Wichern
in seinem Vortrag ,,Die Behandlung der Verbrecher in den Gefangnissen
und der entlassenen Striflinge* auf dem 4. Kongre8 fiir innere Mission in
Bremen am 16. September 1852 vor.235 Eingangs zeigte Wichern die Dis-
krepanz zwischen dem seiner Auffassung nach idealen und dem tatsich-
lichen Zustand der Geféngnisse auf:

233 Zu den Aktivititen im einzelnen vergleiche MULLER (Fn. 65), S. 179 ff. m.w.N.

234 HERMANN ERBACHER, Die Innere Mission in Baden. Ein Beitrag zur Geschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts der Evangelischen Landeskirche in Baden, Karlsruhe
1957, zitiert nach MULLER (Fn. 65), S. 178.

235 Dieser Vortrag erschien erstmals in den Fliegenden Bldttern aus dem Rauhen
Hause 1852, weiterhin in den vom Centralausschuf8 fiir innere Mission, Berlin
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,.Das Gefiihl, mit welchem ein Christ den Ort der Strafe zu betreten hat, soll
nicht der Schrecken iiber die Gesellschaft sein, in der er sich dann befindet,
sondern er soll wissen, daB das Gefdngnis auch ein Heiligtum Gottes ist, wo
Gott sein Gesetz durch die von ihm gesetzte Obrigkeit heiligt und durch die
Strafe als gerechte Vergeltung den Weg in die Herzen und Gewissen der Gefal-
lenen sucht. Was darum in einem christlichen Gefingnis gefunden werden
miifBte, wire das Bekenntnis der Missetéter: ihnen sei Recht geschehen, und das
Gesetz, welches ihnen die Freiheit genommen, das sie unter die Strafe gebeugt
habe und wehe tue, sei ihnen zur Wohltat und besten Erquickung fiir ihren in-
wendigen Menschen geworden. Was finden wir aber? Der innere Zustand der
ganzen Gefangenenwelt hat im allgemeinen sein Abbild leider nur zu genau in
jenem Kerker gefunden, wo 20 Verbrecher, die nacheinander befragt, ob sie sich
schuldig wiiBten, alle ihre Unschuld beteuerten. Nur einer schwieg®.

Die Aufgabe, die die Kirche an den Gefangenen zu 16sen habe, falite Wi-
chern mit Matthdus 25, 36 zusammen: ,,Ich war gefangen und ihr seid zu
mir gekommen®, Wichern forderte die buchstibliche Erfullung dieser Bi-
belstelle. Gleichrangig mit der Insassenhilfe betrachtet er die Fiirsorge bei
und nach der Entlassung, weil dem Gefangenen die Gegenwart des Straf-
vollzugs

,,wie ein Grab erscheint und ihm die Zukunft am wenigsten wie eine Auferste-
hung entgegenleuchtet. Die Zukunft ist ihm vielmehr eine Nacht, und alles in
ihr ist ihm in Grabesdunkel! gehiillt; ja, mit der Entlassung des Gefangenen be-
ginnt oft erst das rechte Gefangnis mitten in der wieder erhaltenen Freiheit.
Diese Hoffnungslosigkeit fiir die Zukunft driickt die meisten Gefangenen im
Gefingnis vielleicht mehr als alles andere Leid, das die gerechte Strafe ihm zu-
fiigt. So nimmt im Stande der Unfreiheit Verbitterung und Verzweiflung das
Gemiit ein, und der Boden, diejenige Stimmung des Herzens, worin der Glaube
und mit ihm die Umkehr erwachsen soll, ist ruiniert. Darum sorgt derjenige,
welcher fiir die entlassenen Straflinge sorgt, mit am fruchtbarsten fiir die noch
nicht Entlassenen®, ’

Auf die staatliche Fiirsorge geht Wichern nicht ein, weist lediglich auf die
Ungeeignetheit bloBer polizeilicher Uberwachung hin, die durch Stigmati-
sierung eher das Gegenteil erreiche. Hier sei die Kirche gefordert, seien die
Geistlichen amtlich zu verpflichten, sich der Entlassenen anzunehmen. In
der Tatigkeit der Schutzvereine sieht er, anders als Salzer, eine notwendige
Hilfe, nicht die Gefahr, die Kirche kénnte eigenes Terrain einbiilen. Doch
weist er auf die Erschlaffung des Interesses und der Arbeit in diesen Ver-
einen hin. Nur der umfassende Verein in Wiirttemberg schien ihm eine Aus-

1852, auBerdem in einer vom Centralausschu8 verdffentlichten Sonderausgabe
mit einem kurzen Vorwort Wicherns und geringfiigigen Anderungen der Einlei-
tung des Vortrags, Berlin 1853.
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nahme zu machen. Er erkennt dieselben Griinde, die auch Strafanstalts-
direktor Dr. Diez23¢ und andere nannten, geht als Kirchenmann aber auch
auf die ,,in uns selbst liegenden Griinde® ein. ,Der letzte Grund ist der, da3
die Erbarmung, die in suchender Liebe den Briidern dient und die Aner-
kennung der Verpflichtung, den Gefangenen um Christi willen zu dienen,
fast bis zum Nullpunkt, auch mitten in der Christengemeinde, die sich doch
noch als solche bekennt, herabgesunken ist.“ Er fordert, in den Schutzver-
einen den konfessionellen Charakter neben den humanitiren zu stellen,
ohne den christlich energische Wirksamkeit unméglich sei. Er weist auf den
von ihm gegriindeten Rheinisch-Westfélischen Schutzverein hin. Bei der
Einrichtung von Zufluchtsstatten und Asylen mahnt er, die weiblichen Ent-
lassenen ob ihrer besonderen Schwierigkeiten nicht zu vergessen. Seiner
Rede verleiht er den nétigen Nachdruck mit dem Hinweis auf den gleich-
falls zu den Missetitern gerechneten Christus am Kreuz, der dem mit-
gerichteten, seine Schuld bekennenden und die Strafe annehmenden Mor-
der das Paradies verspricht.23” Nach einer der Rede folgenden Aussprache
faBte Wichern die Hauptpunkte seines Vortrags nochmals zusammen:
1. Es soll ausreichende Predigt in jedem Gefangnis geordnet werden, und

zwar durch ordentliche, wohlerfahrene, praktisch tiichtige” Geistliche.
Ebenso darf in keinem Kerker die geniigende Anzah! von Bibeln fehlen.

2. Besuchung der Gefangenen durch christliche Privatleute unter den not-
wendigen Garantien, die sich die Obrigkeit von der Kirche zu verschaffen
hat.

3. Pflege der Famnhen und insbesondere auch der Kinder der Gefangenen,
nicht durch polizeiliche Unterbringung, sondern durch christlich-kirchli-
che Fiirsorge.

4. Festgeordnete Gefangenenpredikt in der Gemeinde von seiten des Ge-
meindepastors und der Gefdngnisgeistlichen; festgeordnete und liturgisch
formulierte Fiirbitte fiir die ganze Gefangenenwelt.

5. Kirchlicher Akt der Wiederaufnahme der Gefangenen in die Gememde

6. Mehrung und Stirkung der Schutzvereine fiir entlassene Straflinge, die
aber den humanistisch und kirchlich indifferenten Standpunkt verlassen
und sich auf christlicher, und zwar konfessioneller Grundlage griinden
miissen, mit Bestellung von Agenten zur personlichen Besorgung der
Schiitzlinge.

7. Die Grindung von Asylen fiir entlassene ménnliche und weibliche Straf-
linge, namentlich fiir letztere.

236 Siehe D. VI.
237 Lukas 23, 43,
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Die gesellschaftliche Aufgabe der Neugeburt des Gefangniswesens ver-
gleicht Wichern ihrer Bedeutung wegen mit der Sklavenemanzipation. Der
Kirchentag nahm sodann eine Resolution an, die folgenden Wortlaut hatte:

,Der Kirchentag erkennt die christliche Fiirsorge fiir die Verbrecher in den Ge-

fangnissen und fiir die entlassenen Straflinge als eine heilige Pflicht der Kirche

an und beschlieBt, nach allen Kriften dahin zu wirken, da8 diese Erkenntnis

immer allgemeiner zum BewuBtsein gebracht und titige Hilfe nach den von D.

Wichern aufgestellten Forderungen geleistet werde.“
Im Zuge der Bemiihungen des Justizministeriums um Wiederbelebung der
Schutzvereine fiir entlassene Strafgefangene im Jahre 1867 wurde der Vor-
schlag gemacht, kirchliche Stellen mit der Entlassenenfiirsorge zu be-
treuen.238 Das Ansinnen zeigt, daB sich die Kirchen bislang zumindest nicht
systematisch und landesweit um die Entlassenen kiimmerten, obwohl nach
einem Generalreze3 des Evangelischen Oberkirchenrats vom 20. Januar
1852 iiber die im Jahr 1850 abgehaltenen Didzesansynoden den Geistlichen
und Kirchenvorstinden anempfohlen war, sich der Entlassenen mit véterli-
cher Liebe und Ernst anzunehmen, um sie vor Riickféllen zu bewahren. Der
RezeB enthilt die Erwartung nach amtlicher Mitteilung iiber bevorstehende
Entlassungen durch die groBherzoglichen Staatsbehorden. Von seiten der
Dekanate bediirfe es nur einer angemessenen Riicksprache mit den Bezirks-
amtern.23® Auch § 38 der Verfassung der vereinigten evangelisch-protestan-
tischen Kirche des GroBherzogtums Baden vom 5. September 1861 wurde
offensichtlich nicht befolgt. Dort wird eigens bestellten Gemeindehelfern
neben der kirchlichen Armen- und Krankenpflege auch die Fiirsorge fiir
Verwahrloste und biirgerlich Bestrafte auferlegt,240

¢. Die Juden und die israelitische Religionsgemeinschaft

Die Zusammensetzung des Griindungsvorstandes des Vereins zum Schutz
entlassener ménnlicher Striflinge im Amtsbezirk Mannheim im Jahr 1883

238 ApoLF WINGLER, Hundert Jahre Gefangenenfiirsorge in Baden, Karlsruhe 1932, S. 26.

239 Sammlung von Gesetzen und Verordnungen iiber das evangelisch-protestantische
Kirchen-, Schul-, Ehe- und Armenwesen im GroBherzogtum Baden, hrsg. von
Rieger, fortgefiihrt von Schmidt, 9. Teil, Lahr 1857, S. 104-142 (122), zitiert nach
MULLER (Fn. 65), S. 196, FuBnote 46.

240 Verfassung der vereinigten evangelisch-protestantischen Kirche des GroBherzog-
tums Baden vom 5. September 1861, Karlsruhe 1900, S. 15, zitiert nach MULLER,
(Fn. 65), S. 196, FuBnote 46.
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und des Vorstandes des Bezirksvereins fiir Jugendschutz und Gefangenen-
fiirsorge Mannheim im Jahre 1909 zeigt, daB sich auch Mitglieder der jiidi-
schen Gemeinden ehrenamtlich der Straffélligenhilfe widmeten.24! In beiden
Vereinen war Stadtrabbiner Dr. Moses Steckelmacher (1851-1920) vertre-
ten, dessen Amtszeit als Rabbiner von 1879 bis 1920 wihrte. Sein Engage-
ment war in seiner universalistisch-jiidischen Haltung begriindet.2¢2 Ob-
gleich im konservativen Breslauer Rabbinerseminar ausgebildet, verteidigte
er die liberalen Positionen seines Amtsvorgingers Moses Priger. Der Ju-
gendfiirsorgeausschuB, eine Abteilung des Bezirksvereins fiir Jugendschutz
und Gefangenenfiirsorge Mannheim, der vor allem in der Jugendgerichts-
hilfe titig war, wurde 1909 auf Anregung der jiidischen Sozialpolitikerin
Alice Bensheimer24? gegriindet und wirkte unter ihrem Vorsitz bis 1923. Im
allgemeinen diirfte die Teilhabe der jiidischen Gemeinden und ihrer Mitglie-
der in der noch jungen Straffélligenhilfe doch eher gering gewesen sein. Zum
einen bestand fiir die Juden seit dem Verlust ihrer Staatlichkeit im Jahre 70
neuer Zeitrechnung keine Veranlassung, liber staatliche StrafmaBnahmen
und die Behandlung von Straftitern nachzudenken. Insoweit galten bereits
die allgemeinen Gesetze in ihren Heimatorten. Allenfalls fiir die interne Dis-
ziplinierung in den jiidischen Gemeinden gab es Bullen, die meist vom Rab-
biner, der bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts von der nichtjiidischen Obrig-
keit unterstiitzt wurde, ausgesprochen wurden. Mit dem Generalprivileg
PreuBens von 1753 16ste sich auch dieser Rest jiidischer Zivilgerichtsbarkeit
allmihlich auf, nachdem jidische Hoflieferanten schon zuvor Ausnahme-
bestimmungen fiir sich durchgesetzt hatten. Die Erfahrungen mit der eige-
nen Diskriminierung im 18. und 19. Jahrhundert und das Gefiihl, gesell-
schaftlich an die Peripherie gedriickt zu sein, mdgen ein nur singuldres
Engagement ebenso begriinden wie sie andererseits dazu haben beitragen
konnen, daB Einzelpersonen in bezug auf Strafrechtsreformen besondere
Sensibilitdt entwickelten. Zu erwihnen sind Cesare Lombroso24 und Joseph
von Sonnenfels245, Im deutschsprachigen Raum erfolgte ein sozialpolitisches
Engagement der Juden, die zunéchst unter Fremdenrecht standen, erst mit

241 Hans GILLICH U.A., Einhundert Jahre Bezirksverein fiir soziale Rechtspflege
Mannheim, Mannheim 1983,

242 MOSES STECKELMACHER, Das Prinzip der Ethik vom philosophischen und jii-
disch-theologischen Standpunkt aus betrachtet, Mannheim 1904,

243 Zur Biographie: KARL OTTO WATZINGER in Bernd Ottnad (Hrsg.), Badische Bio-
graphien, Neue Folge, Band III, im Auftrag der Kommission fir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1990, S. 38 m.w.N.; H. GILLICH,
100 Jahre Bezirksverein fiir soziale Rechtspflege Mannheim, Mannheim 1983.
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ihrer allmihlichen Emanzipation. Schritte zur Lockerung des alten Rechts-
zustandes in kirchenrechtlicher Hinsicht waren in Baden das erste Konstitu-
tionsedikt vom 14. Mai 1807, das sechste vom 4. Juni 1808 und das Edikt
vom 13. Januar 1809. Fortan wurde die jiidische Religionsgemeinschaft als
Kirche konstitutionsméBig geduldet. Rabbiner wurden Kirchen- und Staats-
diener. Die staatsbiirgerliche Stellung verbesserte sich durch die Gesetz-
gebung von 1848/49 bis hin zum Wegfall aller gesetzlichen Schranken im
Jahr 1872. Mit Gesetz vom 17. Februar 1849 waren alle Biirger hinsichtlich
des Zugangs zu Zivil-, Militdr- und Kirchendmtern und hinsichtlich der
Wihlbarkeit als Abgeordnete staatsbiirgerlich gleichgestellt worden.
SchlieBlich war am 4. Oktober 1862 das Gesetz iiber die biirgerliche Gleich-
stellung der Juden, demzufolge sie das Blirgerrecht erhielten, erlassen wor-
den. DaB originelles Gedankengut aus dem jiidischen Strafrecht, dem im tal-
mudischen Schrifttum ohnehin nicht die Bedeutung wie anderen
Rechtsgebieten zukam, im badischen Strafrecht und in der Straffalligenhilfe
Bedeutung erlangt haben konnte, ist weder anzunehmen noch mit Quellen
zu belegen, zumal die Grundsétze des liberkommenen jlidischen Strafrechts
eher Gemeinsamkeiten denn Unterschiede mit dem strafrechtlichen Gedan-
kengut der Neuzeit aufwiesen. Mosaische wie rabbinische Strafen bezweck-
ten die Negation des Verbrechens als eine Wiedervergeltung und Siithne
ebenso wie die Abschreckung der Gesamtheit vor der Veriibung von Verbre-
chen und des Téters vor der Wiederholung. In der Gegeniiberstellung mit
zeitgleichen Rechtsordnungen waren jiidische Strafen zudem eher milder, da
sie weder eine Steigerung im Wiederholungsfalle noch Marter oder Schir-
fungen der Todesstrafen kannten. Insoweit bedurften sie ungleich weniger
der Humanisierung als jene des Abendlandes. Dafl dem jiidischen Strafrecht
auch der Besserungsgedanken nicht fremd war, wird mit dem Fehlen der
Strafe der Verbannung begriindet.24 Weil ein Leben inmitten eines religions-
und sittenfremden Volkes den Verbannten nicht zur Besserung bringen
konnte, war diese Sanktion nicht vorgesehen. Im Ergebnis hinderte nicht nur
die lange gesellschaftliche Sonderstellung der jidischen Minderheit einen

244 Der Mediziner und Kriminalanthropologe Cesare Lombroso (1836-1909) vertrat
in seinem Buch ,.L' uomo delinquente” (1876) die schon damals umstrittene
Lehre, daB3 das Verbrechen das notwendige Ergebnis der physiologisch-psycho-
logischen Eigenart des Téters sei, der zum Verbrecher geboren sei.

245 JOSEPH VON SONNENFELS (1733-1817) setzte sich in seinem Buch ,,Uber die Ab-
schaffung der Folter® (1776) fiir Strafrechtsreformen im Sinne der Aufkldrung ein.

246 Jiidisches Lexikon, Band 5, Berlin 1930, Stichwort ,,Verbannung®, S. 1170,
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merklichen EinfluB auf Strafrechtspflege und Straffélligenhilfe. Es fehlte
auch an einem geniigend eigenstindigen und gegeniiber dem abendlin-
dischen Recht auch tiberlegenen Gedankengut, als daB es in der Zeit der jii-
dischen Emanzipation pragenden EinfluB hitte haben kdnnen.

IV. Die Statuten von 1832

Am 21. August 1830 legte Mittermaier dem Ministerium des Innern einen
44 Paragraphen umfassenden Entwurf der Statuten vor.247 Dieser wurde
vom Staatsministerium am 20. Januar 1831 genehmigt; lediglich die Be-
stimmungen tiber die Klassifikation der Gefangenen (§§ 16 bis 21) kamen
auf Antrag des Innenministeriums in Wegfall. Die Statuten hatten folgen-
den Wortlaut:

Das Bediirfnis, durch die Besserung der Strafgefangenen und die Sorge fiir das
Schicksal der entlassenen Striflinge der Wiederholung der Verbrechen ent-
gegenzuwirken, und die Uberzeugung, daB nur durch ein Zusammenwirken
vieler nach einem Plane titiger Personen der Zweck erreicht und die Wirksam-
keit der Staatsregierung selbst befordert werden kann, hat die Bildung eines
Vereins unter nachfolgenden Bedingungen veranlaBt.

§ 1. Fir das GroBherzogtum Baden bildet sich ein Verein, dessen Aufgabe
darin besteht:

1. die Behdrden, denen die Verwaltung der Strafanstalten anvertraut ist,
in ihrer Wirksamkeit fiir die Besserstellung der Stréaflinge zu unterstiit-
zen;

2. unmittelbar fiir die biirgerliche und sittliche Besserung der Striflinge
tatig zu sein;

3. die Kinder von Verbrechern wihrend der Strafzeit der letzteren in
Obhut zu nehmen und flir das Schicksal der Familien der Stréflinge
iiberhaupt zu sorgen;

4. -sich um die aus der Strafhaft Entlassenen anzunehmen, zu einer gere-
gelten Lebensweise sie zu gewdhnen und redlichen Erwerb ihnen zu
verschaffen.

§ 2. Der Verein besteht 1) aus einer Generaldirektion, 2) aus Lokalvereinen, 3)
aus Bezirksvereinen.

§ 3. Die Generaldirektion hat ihren Sitz in Karlsruhe und besteht aus einem
Vorstand, aus sechs Mitgliedern und einem Kassierer.

247 Akten des Staatsministeriums, Generalia, Zwangsanstalten, Die Bildung eines Ver-
eins fiir die Besserung des Geféngniswesens und des Schicksals der gefangenen oder
der entlassenen Stréflinge betr. 1830-1896, GLA 233/Zug. 1945 Nr. 1 Pack 345.
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Die Mitglieder dieser Direktion werden von allen in Karlsruhe wohnenden
Mitgliedern des Vereins gewihlt, der Vorstand und Sekretar auf vier Jahre,
jedes andere Mitglied der Direktion nur auf zwei Jahre, und zwar so, da
immer nach zwei Jahren die Hélfte der Mitglieder aus der Direktion aus-
tritt und an die Stelle der Austretenden neue Mitglieder gewihlt werden.

§ 4. An jedem Sitz einer Strafanstalt befindet sich ein Lokalverein, der aus sei-
ner Mitte zur Besorgung der Geschifte eine Direktion wihlt, bestehend
aus einem Vorstand, sechs Mitgliedern und einem Kassierer.

§ 5. An jedem Sitz eines Amtes bildet sich in der Regel ein Bezirksverein, der
wieder aus der Mitte der im Amtssitz wohnenden Mitglieder einen Vor-
stand, sechs Mitglieder der Direktion und einen Kassierer wihlt. Die Wahl
bei den Lokal- und Bezirksvereinen geschieht nach der Vorschrift, wie bei
der Generaldirektion. Da wo ein Lokalverein besteht, iibernimmt dieser
auch zugleich die Geschifte, welche sonst der Bezirksverein zu besorgen
hitte. Da aber, wo der Amtsort nicht bedeutend genug ist, um einen sol-
chen Bezirksverein griinden zu k6nnen, soll fiir mehrere Amtsbezirke nur
ein Verein errichtet werden. ’

§ 6. Jedem im GroBherzogtum Baden Wohnenden, der fiir die Erreichung der
Zwecke dieses Vereins mitzuwirken geneigt ist, steht ohne Riicksicht auf
Stand oder duBere Verhéltnisse das Recht des Eintritts als Vereinsmitglied
zu mit der Befugnis der Stimmféhigkeit und Wahlbarkeit, sobald er sich
verpflichtet, einen jéhrlichen Betrag von wenigstens 2 fl. zu geben, oder
sich bereit erklirt, durch Ubernahme von Leistungen als Aufseher iiber
entlassene Stréflinge oder durch Erteilung von Unterricht titig fiir den
Verein zu wirken. ‘

§ 7. Jedem Mitglied steht das Recht des Ausstritts aus dem Verein frei, sobald
dasselbe nur einen Monat vor dem Schlusse des Jahres seinen Willen aus-
zutreten dem Vorstand anzeigt.

Wirkungskreis der Generaldirektion

§ 8. Die Generaldirektion beschéftigt sich mit der Aufsicht liber das Wirken der
Lokal- und Bezirksvereine, um eine der Erreichung der Zwecke des Gene-
. ralvereins gedeihliche Gleichformigkeit in das Wirken aller Vereine zu brin-
gen.

§ 9. Alle Berichte der Lokal- und Bezirksvereine iiber ihre Wirksamkeit sowie
alle Anzeigen und Vorschlige, welche von Lokal- und Bezirksvereinen der
Staatsregierung zu machen sind, gelangen an die Generaldirektion.

§ 10. Von der Generaldirektion gehen alle Beschliisse aus, welche MaBregeln
betreffen, die in sdmtlichen Lokal- und Bezirksvereinen gleichférmig ein-
gefiihrt werden sollen. Sie teilt auch alle von der Staatsregierung an sie ge-
langenden die Wirksamkeit der Vereine betreffenden Verfiigungen den
Lokal- und Bezirksvereinen mit.

§ 11. Die Generaldirektion erstattet iiber alle ihr bekannt gewordenen Gebre-
chen der vorhandenen Strafanstalten oder tiber die ihr zugekommenen und
von ihr fiir zweckméBig erachteten Vorschldge zur Verbesserung in Bezug
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auf das Lokal der Strafanstalten Bericht an das Ministerium des Innern
und legt demselben am Schlusse des Jahres einen Gesamtbericht iiber ihre
Wirksamkeit, iiber die Resultate der Tatigkeit simtlicher Lokal- und Be-
zirksvereine mit den geeigneten Vorschldgen und Anzeigen vor.

§ 12. Die Generaldirektion legt in einer Generalversammlung am Schlusse des

Jahres simtlichen in Karlsruhe wohnenden Vereinsmitgliedern einen Re-
chenschaftsbericht nach den in § 11 bezeichneten Riicksichten und zugleich
iiber die Einnahmen und Ausgaben der Generaldirektion sowohl als der
Lokal- und Bezirksvereine vor und ladet dann alle Vereinsmitglieder ein,
ihre Ansichten, Wiinsche, Anzeigen der Direktion vorzulegen.
Uber wichtige in der Einrichtung des Vereins oder in dem Wirken dessel-
ben zu machende Abdnderungen und Vorschldge wird den versammelten
Mitgliedern Vortrag erstattet und der Beschluf3 derselben nach der Stim-
menmehrheit gefalit. Der erstattete Rechenschaftsbericht wird zugleich
jéhrlich durch den Druck bekanntgemacht und sémtlichen Vereinsmitglie-
dern mitgeteilt.

Von dem Wirkungskreis der Lokalvereine

§ 13. Die Aufgabe der Lokalvereine ist die: mit den Direktoren der Anstalten,
die am Sitz des Vereins sich befinden, gemeinschaftlich zur Besserung der
Striflinge zu wirken, das Gedeihen der vom Staat angeordneten Einrich-
tungen zu erleichtern und zur Errelchung der Zwecke der Strafanstalten
iiberhaupt mitzuwirken.

§ 14, Eine besondere Sorgfalt muB darauf gerichtet sein, in gemeinschaftlicher
Beratung mit dem Direktor der Strafanstalt die unter den Striflingen zu
treffende Absonderung zweckmiBig zu bewirken und sich hierzu genaue
Kenntnis sowohl der Lokalverhiltnisse und Bediirfnisse als insbesondere
des Charakters der einzelnen Striflinge zu verschaffen.

§ 15. Die Riicksichten, nach welchen die Absonderung der Striflinge zu bewir-
ken ist, werden bestimmt:
1. teils durch das Geschlecht,
2. teils durch das Alter,
3. teils durch das Verbrechen, wegen dessen der Stréfling verurteilt ist,
4. teils durch seine Empfanglichkeit fiir Besserung und sein Benehmen,
5. teils durch die Bildungsstufe, auf welcher der Strifling steht.
Die ndheren Bestimmungen tiber die Art und Weise der Klassifikation wer-
den von der Staatsregierung durch besondere Verordnung vorgeschrleben
werden.

§ 16. Jedes Mitglied der Direktion des Lokalvereins hat die Pflicht, wenigstens
einmal monatlich die Strafanstalt zu besuchen, die Gebrechen derselben zu
priifen und die Striflinge ndher zu beobachten und in den Gesprachen mit
denselben teils den Sinn fiir Besserung, insbesondere auch Arbeitslust in
ihnen anzuregen, sie von der GroBe ihrer Verbrechen zu iiberzeugen, auf
die Notwendigkeit eines geregelten Lebens und die Aussichten, welche der
Verein dem Gebesserten und Folgsamen eroffnet, hinzuweisen.
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§ 17. In Bezug auf die Beschiéftigung der Gefangenen muB es die Sorge des Ver-
eins sein, die Fahigkeit der Straflinge kennenzulernen, die Bediirfnisse der
Anstalt und die Mittel, wie ihnen mit Riicksicht auf die értlichen Verhilt-
nisse am besten abgeholfen werden kann, zu erforschen, den Absatz der
Arbeiten der Anstalt moglichst zu beférdern und solche Beschiftigungen
einzufiihren, welche den Striflingen auch nach ihre Entlassung am leichte-
sten Gelegenheit zum Fortkommen gewdhren. Der Verein iibernimmt es
auch, fiir die Unterweisung der Stréflinge in niitzlichen Arbeiten zu sorgen,
die geeignetsten Einleitungen zur Vermehrung des Absatzes zu treffen, und
hat fiir auBerordentliche Fille, wo neue zweckméBige Einrichtungen ge-
troffen werden, Zuschiisse aus der Vereinskasse zu bewilligen.

§ 18. Der Verein sorgt fiir die Veranstaltung des Unterrichts im Lesen, Schrei-
ben und Rechnen, so daB diejenigen, welche noch vollig ungebildet oder
mangelhaft gebildet sind, regelmédBigen Unterricht erhalten. Insbesondere
wird in jeder Strafanstalt von den Vereinen ein Schullehrer besoldet, wel-
cher téglich den jungen Stréflingen Unterricht erteilt.

§ 19. AuBer dem gewohnlichen Gottesdienst, der an allen Sonntagen fiir die
Gefangenen gehalten wird, wirkt der Verein dahin, daf3 ein regelméiBiger
Besuch durch Priester ihrer Konfession stattfinde und den Gefangenen
passende Erbauungsbiicher ausgeteilt werden. Zum Behufe des religidsen
Unterrichts bewilligt der Verein eine Verbesserung der gewdhnlichen Be-
soldungen der zur Besorgung des Gottesdienstes bei der Strafanstalt ange-
stellten Geistlichen.

§ 20. Monatlich wird eine Versammlung der Direktion des Lokalvereins gehal-
ten, welcher die Direktion der Strafanstalt beiwohnt, und wobei derselben
von der Direktion des Lokalvereins jene Antrige und Wiinsche vorgetra-
gen werden, welche auf den Zustand der Anstalt, besonders auf deren lo-
kale Einrichtung, Bezug hat.

Wenn solche Antrige von der Direktion der Anstalt unberiicksichtigt blei-
ben, steht dem Lokalverein die Befugnis zu, hieriber der Generaldirektion
Vortrag zu machen, welche sodann mit der betreffenden Staatsbehorde sich
benehmen wird. In jener Versammlung hat gleichfalls die Direktion der

_ Strafanstalt ihre Antrége auf die geeignete Beiwirkung des Vereins und die
von demselben zu leistenden Geldzuschiisse zu stellen.

§ 21. Alle Vierteljahre erkennt der Lokalverein denjenigen Stréflingen, die sich
durch Arbeitsamkeit und gute Auffilhrung ausgezeichnet haben, zur Be-
lohnung und Aufmunterung Geldunterstiitzungen zu, welche zur Vermeh-
rung des Kapitals, das dem Strifling von dem verdienten Arbeitslohn zu-
riickgelegt wird, verwendet werden.

§ 22. Alle Vierteljahre wird von dem Lokalverein ein Bericht iiber seine Wirk-
samkeit, liber die Méngel der Strafanstalt mit den geeigneten Vorschligen
zur Abhilfe an die Generaldirektion erstattet.

§ 23. Eine vorziigliche Pflicht des Lokalvereins ist es noch, die Wirksamkeit der
Bezirksvereine zu erleichtern, und zwar indem der Verein drei Monate vor
dem Ende der Strafzeit eines Striaflings dem Bezirksverein des Ortes, an
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dem der Entlassene kiinftig wohnen will, den bevorstehenden Austritt an-
zeigt, genaue Nachrichten iiber den Charakter und die Individualitit jedes
aus der Anstalt tretenden Straflings mitteilt und jede von den Bezirksver-
einen gewiinschte Aufklarung gibt.

Wirkung der Bezirksvereine

§ 24. Die Tatigkeit der Bezirksvereine ist:
1. auf die Sorge fiir das Schicksal der Familie der Straflinge,
2. auf die entlassenen Stréflinge gerichtet.

§ 25. Sooft ein Individuum , welches eine Frau und Kinder zurlicklaBt, wegen
eines Vergehens zur einer Freiheitsstrafe verurteilt wird, libernimmt der Be-

zirksverein die Sorge fiir die zuriickgelassenen Familiengenossen. Ein Ver-'

einsmitglied wird mit der besonderen Aufsicht und Sorge fiir die einzelnen
Familien beauftragt und hat dann dem Verein Anzeige zu machen, um aus
dem Fond des Vereins die geeignete Unterstiitzung zu erhalten.

§ 26. Insbesondere hat dieses mit der Aufsicht beauftragte Mitglied dahin zu
wirken, daB da, wo das zur Strafe verurteilte Individuum ein Gewerbe be-
trieb, dieses Gewerbe moglichst zum Besten der Familie fortbetrieben oder
der Familie Arbeit und Erwerb verschafft werde.

§ 27. Im Falle besonderer Diirftigkeit der Familie, oder wo Krankheitsfalle ein-
treten, die auBerordentliche Unterstiitzung nétig machen, wird aus den
Mitteln des Vereins die ndtige Unterstiitzung gereicht.

§ 28. Hat der Stréfling unerzogene Kinder zuriickgelassen, so hat das Vereins-
mitglied fiir die gehorige sittliche und religiose Erziehung der Kinder, fiir
den notigen Unterricht, fiir die Moglichkeit, daB3 ihnen Gelegenheit zum ei-
genen Erwerb verschafft werde, und tiberhaupt fiir das Wohl der Kinder zu
sorgen und hierzu die geeigneten Vorschldge dem Verein zu machen.

§ 29. Sobald der Verein durch den Lokalverein der Strafanstalt die Nachricht
erhilt, daB ein aus der Anstalt nichstens zu entlassender Strifling sich in
dem Bezirk des Vereins aufhalten will, so hat der Verein dafiir zu sorgen,
daB dem Entlassenen, insofern nicht die besonderen hoheren Standes- und
Vermdgensverhiltnisse des Individuums ein solches Einschreiten des Ver-
eins unndtig machen, die Gelegenheit zum ehrlichen Erwerb verschafft
werde.

§ 30. Das Geld, welches der Stréifling in der Anstalt sich verdiente, wird von
dem Lokalverein dem Bezirksverein, wo der Entlassene wohnen will, ge-
sendet und von diesem Verein aufbewahrt und dem Entlassenen zu seinen
Bediirfnissen, auf seine gehdrige Anzeige, wozu er das Geld verwenden
will, verabreicht. Der Verein wird sorgen, daB solche aufbewahrten Gelder
dem Entlassenen verzinst werden.

§ 31. Jedem Entlassenen wird aus der Zahl der Vereinsmitglieder ein Aufseher
bestellt, an welchen sich der Entlassene in allen Angelegenheiten, die sein
Fortkommen betreffen, zu wenden hat, um die gehdrige Unterstiitzung von
ihm zu erhalten.
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Bei der Wahl eines solchen Aufsehers ist darauf zu schen, daB ein mit dem
eigentlichen Beruf des Entlassenen bekannter und durch seine Verhiltnisse
mit den Bediirfnissen desselben vertrauter Mann bestellt werde.

§ 32. Dieser Aufseher hat eine genaue Aufsicht tiber das Individuum zu halten,
ihm nach bestem Willen Rat zu erteilen, die passenden Antréige wegen Un-
terstiitzung bei dem Verein zu stellen, seinen Pflegling, wenn derselbe
einem unordentlichen Leben sich ergibt, zu ermahnen und bei fruchtloser
Mahnung dem Verein die Anzeige zu machen, welcher dann mit der Lokal-
polizeibehdrde sich in das nétige Benehmen setzt.

§ 33. Eine besondere Pflicht des Vereins ist es, dem Entlassenen eine seinen
Kenntnissen angemessene Beschiftigung und Erwerb zu verschaffen, im
Falle von Krankheit und Diirftigkeit ihn zu unterstiitzen, Vorschiisse zur
Anschaffung von Geritschaften etc. zu geben etc.

§ 34. Der Verein wird, wo moglich, dafiir sorgen, da8 fiir solche Personen, die
sich nichts durch ein Gewerbe verdienen kdnnen, Arbeitssile eingerichtet
werden, in welchen die Individuen auf eine niitzliche Weise beschiftigt wer-
den und Gelegenheit, sich etwas zu verdienen, erhalten. ]

§ 35. Am Schlusse des Jahres wird in einer Generalversammlung der im Amts-
bezirk wohnenden Vereinsmitglieder iiber den Zustand des Vereins, iiber
die Resultate seines Wirkens Vortrag erstattet; die geeigneten Antrige zur
Verbesserung werden gemacht und dariiber abgestimmt. Eine Abschrift
des tiber die Generalversammlung abgehaltenen Protokolls wird an die Ge-
neraldirektion eingesandt.

§ 36. Jeder Aufseher {iber einen entlassenen Strifling und iiber die Familie der
in Strafanstalten befindlichen Individuen zeigt am Ende des Jahres das Re-
sultat seiner Beobachtung der Direktion des Bezirksvereins an. In einer be-
sonderen Sitzung werden nun zur Belohnung guter Auffithrung auBer-
ordentliche Unterstiitzungen aus der Vereinskasse:

1. den Kindern der in der Anstalt befindlichen Individuen, :
2. den entlassenen Striflingen, wenn sie sich durch gute Auffithrung aus-

zeichnen,

zuerkannt. Der Verein wird dariiber beraten, ob nach den besonderen Ver-
hiltnissen es zweckmaiBig ist, solche durch gute Auffiihrung gezeichnete 6f-
fentlich zu belohnen und auf geeignete Weise im Guten zu stirken, oder
diejenigen, welche eine ungeregelte Lebensart fiihren, zu ermahnen und zu
verwarnen.

§ 37. Der Bezirksverein wird dariiber beraten, wie lange die Aufsicht iiber einen
entlassenen Strifling fortgesetzt werden soll. Sobald das ldngere Zeit hin-
durch ununterbrochen gegeben ist, hort auch die Aufsicht auf, ohne daB
deswegen der Verein dem Individuum im Fall der Diirftigkeit die Unter-
stiitzung aus den Mitteln des Vereins entziehen wird.

§ 38. Mit diesem Verein soll zur Ergdnzung der notwendigen Wirksamkeit, ins-
besondere um fiir weibliche Stréflinge zu sorgen, ein Frauenverein gegriin-
det werden, dessen Statuten besonders vorgelegt werden sollen.
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Aus der Akzeptanz der Vorschldge ergibt sich, daB auch die badische
Staatsregierung die Besserstellung der Gefangenen und ihre biirgerliche
und sittliche Besserung fiir eine staatliche Aufgabe hielt, in der sie von pri-
vater Seite lediglich unterstiitzt werden wollte. Dies ergibt sich aus § 1 Abs.
1 der Statuten, wonach der Verein die Beh6rden in ihrer Wirksamkeit. flir
die Besserstellung der Stréflinge unterstiitzt. Aus § 1 Abs. 2, der die Auf-
gabe des Vereins darin sieht, ,,unmittelbar fiir die biirgerliche und sittliche
Besserung der Stréflinge tatig zu sein®, kann Gegenteiliges nicht geschlos-
sen werden. Der Staat hatte sich damit keineswegs nur einer vermeintlich
nicht mehr zeitgemédBen Aufgabe entledigt. Die Tatigkeit des Vereins war
vielmehr aus der Uberzeugung geboren, ,,daB nur durch ein Zusammen-
wirken vieler nach einem Plane titiger Personen® der Satzungszweck er-
reicht werde. Selbst hinsichtlich der Sorge um die Entlassenen und um die
Familien der Inhaftierten ging das Ministerium des Innern von einer vor-
rangig staatlichen Aufgabe aus. Nur so ist die Stellungnahme Beecks248
zum Entwurf zu verstehen, der von einer im Eingang der Statuten darge-
legten subventiven Art der Titigkeit des Vereins sprach, und meinte, es sei
Aufgabe der Polizeibehorde, fiir dergleichen Leute zu sorgen; die betref-
fende Staatsbehdrde miisse wenigstens die Oberaufsicht und obere Leitung
der Wirksamkeit des Bezirksvereins ausiiben. Zwar wurde dem von Staats-
rat Jolly widersprochen.24 Dies geschah aber in der Befiirchtung, daB
durch die Einmischung des Staates die Geschiifte beider Seiten ohne Not
vermehrt und das Engagement der Vercinsmitglieder gebremst werden
koénnten. Auch einzelne Vorschriften der Statuten lassen erkennen, dal3 ob-
rigkeits- und polizeistaatliches Denken und Handeln nicht einer in libera-
ler Uberzeugung gewachsenen Abstinenz gewichen sind. Entsprechend
wurden auch die Wirkungskreise der Generaldirektion, der Lokal- und Be-
zirksvereine eng mit der Verantwortlichkeit des Staates verkniipft (§§ 1
Abs. 1, 11, 13, 14, 15, 20, 32). Insoweit unterschied sich die badische Kri-
minalpolitik in einem doch wesentlichen Bereich von der iberwiegend in -
den Lidndern des deutschen Bundes vertretenen Linie, wonach sich der
Staat mit der Griindung freier Gefangenenvereine aus der Entlassenenvor-
bereitung und Entlassenenbetreuung zuriickzuziehen suchte. 250 Diese Lén-
der nahmen zwar die Strafvollzugsreform in Angriff, indem sie Unterricht,

248 Generalia des Justizministeriums (Fn. 230), S. 32.

249 Akten des Staatsministeriums (Fn. 247), BI. 20.

250 ERNsT ROSENFELD, 200 Jahre Fiirsorge der preuBischen Staatsregierung fiir die
entlassenen Gefangenen, Berlin 1905, S. 43.
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Seelsorge und Arbeit in den Strafanstalten anordneten, sahen sich aber
durch die Tatigkeit der Vereine von der Durchfiihrung einer praktischen
Entlassenenhilfe befreit.25! Die Fiirsorge fiir Entlassene sah man {iberwie-
gend als eine Angelegenheit der Gesellschaft an. Diese Aufgabenteilung
hatte bis zum Ende des 19. Jahrhunderts Geltung. Auch inhaltlich lassen
sich in der badischen Justizpolitik keine Anzeichen feststellen, da man die
(moralische) Besserung der Gefangenen nicht mehr fiir eine zeitgemiBe
und staatliche Aufgabe gehalten hat. Der Verein hatte fiir die biirgerliche
und sittliche Besserung der Striflinge tdtig zu sein (§ 1 Abs, 2). Die Mit-
glieder der Lokalvereine hatten die Pflicht, in Gesprichen mit den Gefan-
genen den Sinn fiir ihre Besserung und die Arbeitslust anzuregen (§16).
Deshalb war auch die religiose EinfluBnahme notwendig und allemal ein
zuldssiges Mittel (§ 19). Arbeitsamkeit und gute Fithrung wurden belohnt
(§ 21). Die Aufsicht des Bezirksvereins horte nach erwiesener Besserung
und guter Auffithrung liber léngere Zeit auf (§ 37). Auch in Wiirttemberg
vertrat man zu dieser Zeit die Auffassung, daB es zu den Obliegenheiten
des Staates gehore, sich um die Wiedereingliederung der Entlassenen zu
kiimmern, doch hielt man es fiir wirksamer und zweckmaBiger, wenn diese
Aufgabe von einem privaten Verein wahrgenommen werde, dessen Titig-
keit besser als die des Staates angetan sei, den Verbrecher mit der Gesell-
schaft auszuséhnen.252

Die spezialpriventiven Gedanken des geltenden materiellen Strafrechts
fanden ihre Fortsetzung im Fernziel der iiberwachenden Betreuung; es
galt, der ,,Wiederholung der Verbrechen entgegenzuwirken* (vor § 1). Den
Gedanken der Humanitét griffen die Statuten nicht ausdriicklich auf, da
seine Geltung nicht mehr ernstlich in Zweifel gezogen wurde. Fiir Mitter-
maier verboten sich alle entehrende Strafen, weil sie die soziale Einglie-
derung hinderten. Eine seiner immer wieder erhobenen Forderungen war,
daB der Strafvollzug im Einklang mit dem materiellen Recht stehen miisse.
Es bestand deshalb kein Anlaf}, die humane Behandlung der Gefangenen
besonders zu erwidhnen. So reichte der Programmsatz des § 1 Abs. 1 aus,
nach dem die Behorden auch die Besserstellung der Striflinge zu unter-
stiitzen hatten. Etwaige Méngel der Anstalt, also auch Fehler in der Ge-
fangenenbehandlung, konnten bei den monatlichen Versammlungen der
Strafanstaltsdirektion (§ 20) vorgetragen werden; vierteljahrlich muB3ten sie

251 PAULSEN, Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge in Schleswig-Holstein, Diss., Re-
gensburg 1964 S. 17f, ‘
252 PAUL SAUER, Im Namen des Konigs, Stuttgart 1884, S. 224,
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mit geeigneten Vorschligen zur Abhilfe der Generaldirektion berichtet
werden ( § 22). Die Generaldirektion hatte sich ihrerseits mit den Straf-
anstalten in Verbindung zu setzen (§ 11).

V. Die Bedeutung einzelner Hilfsangebote

Neben der allgemeinen Sorge um die biirgerliche und sittliche Besserung
der Straffilligen sowie ihre Besserstellung im Strafvollzug (§§ 1 Abs. I und
2, 13) hatten die Statuten eine Fiirsorge im Auge, die den Schwichen einer
noch mangelhaften Daseinsvorsorge begegnen sollte. Noch nicht genii-
gend entwickelt und unzuladnglich waren vor allem das Bildungswesen wie
auch die Armen- und Krankenpflege. Daneben diirfte auch die Sorge ge-
standen haben, die Inhaftierten und ihre in Freiheit zuriickgelassenen Fa-
milien kdnnten die ohnehin nur beschrinkten Angebote nicht wahrneh-
men. Literatur und Quellen machen es nicht leicht, ein qualitativ oder gar
quantitativ zuverlissiges Bild des Sozial-, Bildungs-, und Krankenwesens
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu zeichnen. Der ErlaB zahlrei-
cher Verordnungen und EntschlieBungen gibt aber mittelbar Aufschlufl
iber besonders bedriickende Problemlagen in einem Staat, der immerhin
versuchte, seiner Bevdlkerung eine wenn auch minimale Grundversorgung
zu gewdhrleisten.

Nach § 18 der Statuten hatten die Lokalvereine in den Anstalten fiir
Unterricht im Lesen, Schreiben und Rechnen zu sorgen, ,,so daB diejeni-
gen, welche noch véllig ungebildet oder mangelhaft gebildet sind, regel-
miBig Unterricht erhalten®. § 28 der Statuten verpflichtete die Mitglieder
der Bezirksvereine, fiir die gehorige sittliche und religidse Erziehung der
Kinder und fiir deren nétigen Unterricht zu sorgen. Dies diirfte zunachst
als eine Aufforderung zu verstehen gewesen sein, fiir die Einhaltung der fir
die Trivialschulen geltenden Schulpflicht Sorge zu tragen, gegebenenfalls
den Kindern den Besuch von Fortbildungsschulen zu erméglichen und das
Schulgeld zu bezahlen. Beide Vorschriften fallen in eine Zeit, in der sich
erste MaBnahmen fiir eine allgemeine Volksbildung langsam auszuwirken
begannen und neue Bildungsangebote ins Auge gefa8t wurden.

Die Grundlagen fiir den Aufbau eines Volksschulwesens mit Schulpflicht,
Lehrinhalten und Schulaufsicht hatte das 13. Organisationsedikt vom 13. Mai
1803 iiber die Organisation der gemeinen und wissenschaftlichen Lehranstal-
ten geschaffen. Es legte den ganzjahrigen Pflichtbesuch der gemeinen oder Tri-
vialschulen durch Knaben vom 7. bis 14. und durch Madchen vom 7. bis 13.
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Lebensjahr fest. Jedes Kind muBte Schulgeld zahlen, das der Lehrer als Ge-
haltsfixum notfalls selbst bei den Eltern eintreiben muBte. Die Trivialschule,
fir die sich Mitte des Jahrhunderts der Name Volksschule durchsetzte, sollte
,»den Stadtbiirger oder den Landmann in die Kenntnis alles desjenigen setzen,
was ihm fiir den Lebensberuf als Christ und Staatsbiirger zu wissen notwendig
ist“. Dies waren Lesen, Schreiben und Rechnen, Bibelkunde, Katechismus und
Kirchengesang. Daneben wurden Stadtschulen mit einem erweiterten Lehrplan
und Landschulen, letztere mit Vollendungschulen, Christenlehre, Industrie-
schulen fiir Mddchen vom 11. bis zum 14. Lebensjahr iiber Winter, Sonntags-
schulen, d.h. Fortbildungsschulen, mindestens drei Jahre lang, in der Regel bis
zum 20. Lebensjahr, und Realschulen mit abendlichem Unterricht fiir Knaben
drei Jahre lang iiber Winter eingerichtet. Zur Grundlage der Organisation des
Volksschulwesens wurde die Verordnung iiber die Einrichtung der Volksschule
als Elementarschule vom 15. Mai 1834,253 die mehrfach, insbesondere am 3.
Oktober 1851254 gedndert wurde. Ein Novum in Deutschland stellte die 1834
erlassene Hochste Verordnung zur Einrichtung von Gewerbeschulen in allen
gewerbereichen Stadten des Landes dar, In jhnen wurde an Sonntagen und in
den Abendstunden Lehrlingen vom 14, Lebensjahr an Unterricht in tech-
nischem Zeichnen erteilt. Der Besuch der Gewerbeschulen war fiir alle Lehr-
linge Pflicht.255

Fiir die um 1830 einsitzenden Gefangenen diirfte das Bildungsangebot vor
ihrer Inhaftierung in aller Regel noch nicht gegriffen haben. Fiir ihre Kin-
der dagegen war zwar ein fiir die Zeit vorbildliches Schulsystem auf den
Weg gebracht, jedoch noch nicht in ausreichendem Ma@e etabliert.

So erfolgte der Unterricht auf dem Land in ein- oder zweiklassigen
Schulen. Jahrgangsklassen gab es nur in den voll ausgebauten Stadtschu-
len. Auf einen Lehrer kamen bis zu 130, auf eine Klasse bis zu 70 Schiiler.
Noch gab es keine Schulgebdude; die ersten wurden in den dreiBiger und
vierziger Jahren errichtet. Immerhin gingen 1833 in Baden 182. 000 Kinder
in 1858 Schulen. Dies diirften etwa 90 Prozent aller Kinder im schulpflich-
tigen Alter gewesen sein.2% Es unterrichteten 2330 Schul- und Hilfslehrer.
Staatlicherseits war die Notwendigkeit zumindest einfacher Bildung fiir
breite Bevolkerungsschichten und ihre Bedeutung fiir das geistige und
wirtschaftliche Fortkommen erkannt. Dal das Anliegen im Rahmen der
Straffalligenhilfe besondere Beriicksichtigung fand, zeigt, dall mangelnde
Bildung und Ausbildung als Ursachen erschwerter Sozialisierung und Wie-
dereingliederung erkannt und beriicksichtigt wurden.

253 Regierungsblatt 1834, 177.

254 Regierungsblatt 1851, 651.

255 Auf die Darstellung weiterbildender Schulen kann hier verzichtet werden.
256 WOLFGANG HuG, Geschichte Badens, Stuttgart 1992, S. 232 ff.
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§ 21 verpflichtete die Lokalvereine, vierteljdhrlich zur Belohnung und
Aufmunterung Geldunterstiitzungen zur Vermehrung des vom Arbeits-
lohn zuriickgelegten Kapitals zuzuerkennen. In den §§ 25 bis 27 wurde den
Bezirksvereinen aufgegeben, den Familien Inhaftierter im Falle von Diirf-
tigkeit und Krankheit und in Fillen, wo die Fortfilhrung des vom Gefan-
genen betriebenen Gewerbes gefahrdet war, Unterstiitzung zu gewéhren.
Dies war angesichts der Armut weiter Bevolkerungsschichten, ungeniigen-
der Armenpflege, Krankenfiirsorge und einer ungiinstigen Beschéftigungs-
lage eine vorrangige Aufgabe.

Wie kirglich die Lebensverhiltnisse fiir die Landbewohner, die den
groBten Teil der Bevolkerung ausmachten, und fiir die stadtischen Tagloh-
ner im jungen GroBherzogtum selbst dann waren, wenn der Familienvor-
stand in Freiheit und bei guter Gesundheit einem Broterwerb nachgehen
konnte, ist unter D. I. 4 niher dargestellt. So vermochte der neue Staat,
dem nur beschrinkte Mittel und iiberkommene Strukturen im Sozialwesen
zur Verfiigung standen, in der Armenpflege allenfalls die minimalsten Be-
diirfnisse zu befriedigen.

Die Armenpflege, der christlichen Verpflichtung zur Barmherzigkeit und Nach-
stenliebe entsprungen, war zunichst eine rein kirchliche Aufgabe.257 Erst nach
der Reformation hatten die Reichsstiddte und Landesfiirsten die Organisation der
Armen- und Krankenpflege iibernommen. Vor dem ZusammenschluB wurden
die 6ffentlichen Fiirsorgemittel in den verschiedenen Territorien in unterschiedli-
cher Form aufgebracht, im groBen und ganzen jedoch auf der Grundlage der
Aufbringung ,,aus dem Séckel der Eingesessenen®. In beiden Markgrafschaften
waren dies hoheitlich aufgebrachte Gaben. Um die Wende zum 19. Jahrhundert
erfolgten vierteljahrlich Almosensammlungen unter der Bevdlkerung. In einer
Hofratsinstruktion von 1794 bekannte Markgraf Karl Friedrich, das Armenwe-
sen sei eine ,,Hauptangelegenheit fiir unsere Regierung®. Einen fiir seine Zeit
groB angelegten Versuch einer zusammengefafiten Verwahranstalt fiir Arme,
Waisen und Sieche hatte Markgraf Karl Wilhelm in den Jahren 1714 bis 1716 un-
ternommen. Er fithrte zur Errichtung des schon erwidhnten ,,Waysen,- Toll-, Sie-
chen- und Arbeitshauses®, das am 1. Mai 1718 eingeweiht wurde. Nachdem be-
reits die Hofratsinstruktion von 1794 das Armenwesen behandelt hatte, brachte
das 10. Organisationsedikt vom 20. April 1803 eine in ihren Grundsitzen an die
Rechtstibung des 18. Jahrhunderts angelehnte und fiir weitere Jahrzehnte maB-
" gebende Regelung der Armenversorgung. Es unterschied zwischen fremden, ein-
heimisch verbiirgerten und univerbiirgerten Armen. Fremden Armen, die von den
Armen- und Almosenpflegern nur tagweise Unterstiitzung erhielten, war der

257 DaB staatsorganisatorisch das ,,Armenwesen von jeher als Anhang des Kirchen-
wesens behandelt” wurde, fiihrte noch die badische Verordnung vom 13. Januar
1809 (Regierungsblatt 1809, 29) aus.
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Haus- und Gassenbettel ausnahmslos verboten. Einheimisch verbiirgerte Arme
waren alten Grundsitzen entsprechend von ihrer Gemeinde zu erhalten. Ihnen
war ,eingeschrinktester Lebensunterhalt” zu gewahren.2s8 Unverbiirgerte Arme
wurden aus Ortskirchen- und Provinzialfonds unterstiitzt, wenn es an einer son-
stigen Versorgung fehlte. Fiir Dienerkinder stand eine landesfiirstliche Waisen-
versorgung zur Verfiigung. Zu ihr gehdrten das Waisenhaus in Pforzheim samt
Waisenfonds, in Baden-Baden die aus kirchlichen Stiftungen finanzierte Waisen-
versorgungsanstalt und in Bruchsal eine ehemals fiirstbischofliche Stiftung. In
den iibrigen Gebieten fehlten 1803 entsprechende Einrichtungen. Gemessen an
der Staatsverwaltung war der Umfang des Armenwesens erheblich. Nach Ein-
zelzahlen, die die Jahre 1808 und 1810 betreffen, diirfte er etwa die Hilfte der 6f-
fentlichen Verwaltung betragen haben.?* Fiir die Jahre 1830 bis 1833 ergibt eine
Statistik, daB auf rund 50 Einwohner ein Unterstiitzter kam. Um ausreichend
Mittel zu erhalten, wurden die althergebrachten Almosensammlungen als eine
erzwungene Freiwilligkeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts beibehalten. Mit
der Armenversorgung ging eine strikte Einschrinkung des Bettels einher. Die
Verordnung vom 28. April 1810260 enthielt ein Verbot des Bettels und des MiiBig-
gangs. Gegen den Bettel wurde mit Arbeitszuweisung vorgegangen. Beschifti-
gung erfolgte in Arbeitsanstalten oder nach Zuweisung durch die Gemeinden.
Nach einer Verordnung vom 13. Mirz 1835261 muBten Straferkenntnisse gegen
Bettler gemeldet und in ein Bettelbuch eingetragen werden. MaBnahmen gegen
den Bettel von Kindern enthielt die Verordnung vom 6. November 1832.262 Eine
in Ansitzen rechtsstaatliche Fortentwicklung des Armenrechts brachte das Biir-
gerrechtsgesetz vom 31. Dezember 1831.263 Es legte den Unterstiitzungsanspruch
als Biirgerrecht in der Biirger- oder Heimatgemeinde fest. Eine Sonderstellung
nahm die Pflicht zur Unterstiitzung armer Israeliten ein; sie blieb bis zum 1. Ja-
nuar 1872 bei den israelitischen Gemeinden.264

Den ortlichen Stellen der Armenversorgung oblag aber nicht die Versorgung
armer Kranker. Fiir sie gab es in den Gebieten des spiteren GroBherzogtums
Stiftungen unter staatlicher Aufsicht, die dem Betrieb von Kranken-, Pfriind-
nerspitdlern und von Tollhdusern als Lokalanstalten oder als territoriale An-
stalten dienten. 1761 wurden die Almosenfonds der meisten Ortschaften in-
Baden-Durlach zusammengeworfen und daraus das ,,Landalmosen® gebildet.
Das Landalmosen trug die Kurkosten armer Kranker und ,,PreBthafter, die

258 Unter einheimisch verbiirgerten Armen wollte das Edikt solche verstanden wissen,
die selbst oder ihre Eltern ,,Biirgerrecht oder Hintersachenschutz“ genossen oder
in Gemeindediensten standen. Zu den einheimisch Unverbiirgerten sollten solche
zéhlen, die ,,an keine einzelne Gemeinde ein Anspruchsrecht haben“, wozu auch
Dienerkinder, zuriickgebliebene Vagantendiener usw. gehérten.

259 StiereL (Fn. 3), S. 1326.

260 Regierungsblatt 1810, 169.

261 Regierungsblatt 1835, 93.

262 Regierungsblatt 1832, 497.

263 Vgl.E.1.2. .

264 StireL (Fn. 3), 1320ff.
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zur Aufnahme in das Pforzheimer Waisenhaus nicht geeignet waren. In Baden-
Baden gab es verschiedene Stiftungen, die als Krankenunterstiitzungsanstalten
fungierten, so die August-Georg-Armenapothekenstiftung, aus deren Zinsen
Apothekenrechnungen Armer bezahlt wurden. Das Landalmosen zahlte an
Angehorige des Heilberufs ein sogenanntes Wartegeld. Dafiir muBten diese
Arme ohne Entgelt behandeln. Beispielhaft sei hinsichtlich der Chirurgen auf
die Verordnung vom 30. Juni 1773 hingewiesen.265 Fiir die Kranheitskosten des
Gesindes traf die Gesindeordnung vom 15. April 1809266 eine Sonderregelung.
Bei voriibergehender Krankheit des Gesindes war die Verpflegung der Herr-
schaft auferlegt. Nur in Fallen schwerer langwieriger, ekelhafter und anstecken-
der Krankheiten war die Fiirsorge der Polizei libertragen. Als besondere Maf3-
nahme fiir arme genesende und genesene Kranke wurde 1784 in Karlsruhe
nach kurpfalzischem Vorbild das unter Polizeileitung stehende Rekonvaleszen- -
ten-Institut gegriindet.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wird die weite, den Rahmen rei-
ner Insassen- und Entlassenenhilfe sprengende Regelung sozialer Hilfestel-
lung fiir Strafféllige und ihre Angehdrige erst verstidndlich. Dies ist zu
berticksichtigen, wenn in D. VI. als wesentliche Ursache fiir die Fehlent-
wicklung der freien Straffalligenhilfe in den Lokal- und Bezirksvereinen
gerade die Uferlosigkeit der von Mittermaier geplanten Hilfestellungen ge-
nannt werden muB}, Eine der Armenfiirsorge dhnliche Entwicklung nahm
das Versicherungs- und Krankenversicherungswesen mit der Folge, daB es
insgesamt eine flichendeckende, breite Bevolkerungsschichten absichernde
Fiirsorge bis weit in-das 19. Jahrhundert hinein nicht gab,267

VI. Die Lokal- und Bezirksvereine: Griindung,
Entwicklung, Fehlentwicklungen und ihre Ursachen

Die Wahl der ersten Generaldirektion des Vereins zur Besserung der Straf-
gefangenen und fiir Verbesserung des Schicksals entlassener Striflinge
fand am 20. September 1831 statt. Die eigentliche Griindungsversamm-
lung war im November 1832 in Karlsruhe. Die allseits gewlinschte Justiz-
nihe zeigte sich in der Wahl des Referenten fiir das Gefingniswesen im
Justizministerium, Geheimer Referendér Karl Ziegler, und in der Auffor-

265 Karlsruher Wochenblatt Nr. 28 und Rastatter Wochenblatt Nr. 27,

266 Regierungsblatt 1809, 185.

267 Von einer Skizzierung des Versicherungs- und Krankenversicherungswesens bis in
die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts wird abgesehen. Zusammenfassendes ist
bei STIEFEL (Fn. 3), S. 1345 ff. nachzulesen.
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derung des Justizministeriums vom 7. Oktober 1831, {iber die Kreisdirek-
torien die Strafanstalten anzuweisen, jedwede Auskunft {iber den Zustand
der Strafanstalten zu geben. Die Hofgerichte in Meersburg, Freiburg, Ra-
statt und Mannheim wurden aufgefordert, die Bildung der Vereine auf dem
Dienstweg zu unterstiitzen. Das Innenministerium beauftragte am 11. Ok-
tober 1831 seinerseits die Kreisdirektorien, die Amter, Dekanate und Orts-
behérden anzuweisen, der Generaldirektion bei der Bildung der Lokal-
und Bezirksvereine forderlich zu sein. Wie sich die Entwicklung im einzel-
nen vollzog, ist nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Hieriiber haben
Wingler268 und Miiller,26? letzterer nach griindlicher Auswertung und unter
Angabe der Quellen ausfiihrlich berichtet, so daB hier, von einer Zusam-
menfassung abgesehen, nur die Rahmenbedingungen und Ursachen fiir
den Auf- und Niedergang der Lokal- und Bezirksvereine darzustellen sind.
Von November 1831 bis zum 23. November 1832 bildeten sich am Sitz der
Strafanstalten vier Lokal- und Bezirksvereine sowie je ein Bezirksverein in
13 von insgesamt 78 Amtsbezirken mit zusammen 873 Mitgliedern. 1835
gab es 23 Vereine. Zum Vorstand wurden {iberwiegend Beamte und Geist-
liche gewihlt. In Heidelberg war es Mittermaier, der das Amt bis 1849 in-
nehatte. Die Rechenschaftsberichte spiegeln eine Vielzahl von Fiirsor-
gemafBnahmen wider, wobei sich Schwerpunkte herausbildeten.2’0 Die
Lokalvereine forderten in den Anstalten die Bemiihungen zur Ausiibung
des von den Gefangenen erlernten Berufs oder begiinstigten das Erlernen
eines Berufs. Man sprach sich fiir die Bildung von Riicklagen aus dem Ar-
beitsverdienst aus, finanzierte Lehrer zur Erteilung von Elementar-, Werk-
und Zeichenunterricht, kaufte Biicher und Kleidung fiir Entlassene, stellte
Reisegeld, erkannte Geldbelohnungen fiir gute Fithrung zu, gewédhrte Bar-
unterstiitzungen zur Anschaffung oder Auslésung verpfindeten Hand-
werkszeugs oder zur Begriindung eines Gewerbes. Direktionsmitglieder
besuchten die Gefangenen. In den Amtsbezirken zahlten die Bezirksver-
eine Unterstiitzungen an Familienangehérige der Gefangenen und sorgten
fiir die Unterbringung ihrer Kinder. Aufsichtspfleger begleiteten Entlas-
sene mit Rat und Tat auf ihrer Riickkehr ins biirgerliche Leben und ver-
mittelten ihnen Arbeit. Dort, wo Arbeit nur gegen besonders niedrigen Ar-
beitslohn moglich war, steuerten sie die Differenzbetrige bei.

268 WINGLER (Fn. 238), S. 12ff.

269 MULLER (Fn. 65), S. 83 ff.

270 Rechenschaftsberichte der Generaldirektion vom 14, November 1832 und 20. No-
vember 1835.
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Ein Vergleich des tatsichlichen Hilfsangebots mit den von Mittermaier
entworfenen Statuten zeigt, daB es in der Griindungsphase den Lokalver-
einen und den — gemessen an 78 Amtsbezirken wenigen — Bezirksvereinen
zwar sehr schnell gelungen ist, eine sorgsam ausformulierte Idee in die Pra-
xis umzusetzen. Die weitere Entwicklung, die vom Justizministerium mit
Sorge betrachtet wurde, macht aber auch deutlich, welche Hemmnisse im
voraus nicht bedacht wurden und schluBendlich zu einem — wenn auch nur
voriibergehenden — Niedergang der freien Straffalligenhilfe in Baden fiihr-
ten. So war es unrealistisch, die Bildung von Bezirksvereinen in allen 78
Amtsbezirken zu erwarten.?’! Aber auch von den gegriindeten Vereinen
stand eine Reihe nur auf dem Papier;272 andere wurden nicht tétig.273 Ge-
messen an der Gesamtzahl der Mitglieder in den Lokal- und den Bezirks-
vereinen kam es vor allem bei letzteren zu einer nur einschrankten Tatig-
keit. So sehr die Vereine durch ihre finanziellen Aufwendungen belastet
wurden, so gering waren im Einzelfall ihre Aktivititen.274 Trotz einer groB-
ziigigen Einzelspende?’s reichten schon 1834 die Mittel nicht mehr aus.27
Bei nur spirlichem Erfolg der Bemiihungen erlahmte das mit viel Eifer in
wenigen Vereinen begonnene Engagement recht bald; dies hatte konkrete
Ursachen. Der Mangel an Klassifikation und Absonderung der Gefange-
nen in den baulich und konzeptionell noch ungenligenden Anstalten er-
schwerte ein erzieherisches Eingehen auf die Striflinge.2”7 Eine unzuldng-
liche Auswahl unter den Entlassenen tat ein iibriges. So wurde auch bei

271 Siehe § 5 der Statuten.

272 Sickingen, Stockach, Uberlmgen Schonau, Staufen und Waldkirch.

273 Konstanz, Radolfzell und Krautheim.

274 Wihrend der Lokalverein Freiburg 1832 fiir Unterricht 30 fl., fiir Entle‘ssene und
ihre Familien 1834/35 183 fl. 39 kr., 1835/36 103 fl. 53 kr. ausgab und der Be-
zirksverein Rastatt bis 1835 von 13 Fillen berichten konnte, in denen er die Auf-
sicht iibernahm, investierte der groBe Lokalverein Mannheim 1834 /35 fiir die Un-
terstiitzung Entlassener nur 39 fl. 26 kr..

275 Der Protektor des Vereins, Flirst von Filirstenberg, stiftete ein ,,ewiges Kapital von
1000 f1%,

276 Im November 1834 bat die Generaldirektion das Justizministerium um einen Zu-
schuB, um den Lokal- und Bezirksvereinen bei der Unterstiitzung Entlassener und
ihrer Familien aushelfen zu konnen. Ein von dort an das Ministerium des Innern
gerichteter Antrag iiber 500 fl. wurde unter Hinweis auf die Gelegenheit der Ge-
fangenen, in den Anstalten ein Handwerk zu erlernen, und auf die Armenfiirsorge
durch die Gemeinden abgelehnt.

277 So stellten die Direktionsmitglieder des Lokalvereins Bruchsal die Gefangenen-
besuche ein:
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solchen Entlassenen die Wiedereingliederung versucht, denen véllige Ver-
wahrlosung vorgeworfen wurde und die arbeitsscheu in keine Arbeit zu
vermitteln waren.2” Trotz erster Ansétze von Offentlichkeitsarbeit2 klag-
ten die Vereine iiber mangelnde ideelle Unterstiitzung in der Bevdlkerung.
Daf man sich um entlassene Straftdter besser sorge als um den redlichen
Biirger, war ein gingiges Vorurteil. Weil Bezirksvereine fehlten oder diese
keine Tatigkeit entwickelten, wurden Entlassungen nicht ihnen, sondern
den Pfarrimtern mitgeteilt.280 Zuriickgehendes Engagement fiihrte zu
einem Riickgang der Mitglieder, dies zu verminderten Einnahmen. Die
Aufgaben des Vereins wurden vom Staat riickiibernommen.28! SchlieBlich
stellte die Ansicht, es sei eine Sache des Staates, sowohl wihrend der Straf-
zeit als nach erstandener Zeit fiir die Straffalligen gehdrig zu sorgen,282 ein
wesentliches Hemmnis fiir die freie Hilfe dar. Letzteres muf3 in einer Zeit
verwundern, in der in der Strafrechtswissenschaft zunehmend die Meinung
vertreten wurde, daf} sich der rechtsstaatlich-liberale Staat des moralischen
Zwangs und der sittlichen Besserung zu enthalten habe. DaB sich diese
Auffassung zumindest nicht im badischen Strafvollzug durchsetzen
konnte, ist an anderer Stelle dargestellt.283 SchlieBlich war das Vereins-
wesen um 1840 nahezu vollig zusammengebrochen, sieht man von den Ver-
einen in Karlsruhe, Heidelberg und Bruchsal ab, die noch eine geringe Ti-
tigkeit entfalteten.284 '

Gedanken beziiglich einer Reform des Vereinswesens bis hin zur Neu-
griindung enthilt ein die Ursachen des Niedergangs analysierender Bericht

278 3. Rechenschaftsbericht der Generaldirektion, 1840, S. 29.

279 Der Bezirksverein Donaueschingen lieB die Eroffnungsrede des Fiirsten zu Fiir-
stenberg in 500 Exemplaren zur Verbreitung im Lande drucken; der Verein in
Mannheim verdffentlichte eine Broschiire ,,Uber die Zwecke und Mittel des Ver-
eins“, die vom Verein in Freiburg abgedruckt und verteilt wurde.

280 3. Rechenschaftsbericht der Generaldirektion 1840, S. 16.

281 Wie dem 3. Rechenschaftsbericht der Generaldirektion, 1840. S. 15 zu entnehmen
ist, wurde die vom Lokalverein Mannheim eingerichtete Elementarschule am 1.
Juni 1837 vom Staat ibernommen. ,

282 Siehe hierzu die Stellungnahme des Ministeriums des Innern zum Antrag des Ju-
stizministeriums, 500 f1. zur Unterstlitzung Hilfsbedirftiger in das nichste Budget
aufzunehmen; 2. Rechenschaftsbericht der Generaldirektion, 1835, S. 10; ADOLF
WINGLER (Fn. 238), S. 14 f.; die aus Staatsmitteln dotierten Anstalten hétten nicht
nur den Zweck der Strafe, sondern hauptsichlich den der Besserung.

283 Siehe hierzu die Ausfiihrungen unter D. IV, undf.

284 Zu den Einzelheiten siehe den dritten Rechenschaftsbericht der Generaldirektion
1840; MULLER (Fn. 65), S. 99.
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des Bruchsaler Strafanstaltsdirektors Dr. Diez vom 29. April 1844.285 Er be-
klagte die Konzeption eines vom Staat oktroyierten und liberwiegend von
Beamten nur amtshalber geleiteten Vereins, dessen Wirkungskreis — in einer
Vielzahl von Aufgaben bis hin zur Familienfiirsorge zersplittert — sich auf die
Leistung nicht sachgemiBer Geldspenden an nur ungentigend tiberwachte
Begiinstigte beschrankt habe. Dr. Diez mahnte, die personellen Krifte zu
biindeln, ndmlich in Schutzvereinen, denen in erster Linie die Unterstiitzung
und Uberwachung der Entlassenen obliege, sowie in reinen Besuchsvereinen,
in denen Vertrauen und Achtung einfléBende Personlichkeiten an der Bes-
serung der Striflinge mitwirken. Der Wirksamkeit von Besuchsvereinen
stiinde allerdings noch die fehlende Mdglichkeit einer Absonderung der
Striflinge entgegen. Die Unterstiitzung und die kontrollierende Beaufsichti-
gung der Strafanstalten verwarf er schon wegen des Klimas zwischen den
Anstalten und den Vereinen. Ebenso wandte er sich gegen eine die Armut
der Redlichen verhohnende Unterstiitzung von Angehdrigen der Straflinge.
Armenfiirsorge sei Sache der Gemeinden. Statt auf Geldunterstiitzungen,
die nur ausnahms- und darlehensweise zu gewéhren seien, kdme es auf die
richtige Beratung und solche Hilfen an, die geeignet sind, den Entlassenen
mit seinen eigentiimlichen Nachteilen dem redlichen Armen gleichzustellen.
Die Aufgabe, dem Staat fiir Verbesserungen Geldmittel zu beschaffen, sei
ohnehin schon weggefallen und nicht zu leisten. Dr. Diez schlug einen ein-
zigen Verein mit einer Zentraldirektion vor, dessen Aufgaben wenige Mit-
glieder besorgen sollten. Zur eigentlichen Zweckerfiillung brauche der Ver-
ein Geld und Aufseher, daneben Menschen, die — selbst durchaus einfach
strukturiert — Entlassene aufnehmen und beschiftigen konnten. Wie einer-
seits alles Offizielle und Offiziése zu vermeiden sei, der Zweck auf den eines
Schutzvereins beschrankt sein miisse, miisse andererseits vom Staat aufkla-
rend darauf hingewiesen werden, daB all das, was im Strafvollzug mit groBen
Opfern und Anstrengungen geschehe, nur geldnge, wenn nach der Entlas-
sung der Verbrecher sich nicht selbst liberlassen bleibe. Noch fanden die Vor-
schldge beim Justizministerium und der Generaldirektion keinen Widerhall.
Erst miisse das Ponitentiarsystem eingefiihrt sein, wurde eingewandt. Aber
selbst dann konne ein Besuchsverein in der Anstalt nur storend wirken. Der
gegenwirtige Zeitpunkt sei fiir eine Neuorganisation nicht passend. Der
Verein moge zunichst dahinvegetieren, um ihm erst spéter eine verjiingte
Gestalt zu geben. Damit ruhten zunichst alle Uberlegungen.

+ 285 WINGLER (Fn. 238), S. 15-21.
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E. Die Zeit nach 1850

I. Zur Situation Badens
1. Die allgemeine politische Lage

Die revolutiondre Entwicklung der Jahre 1848/49 bewirkte eine tiefe
Zisur in der gesellschaftspolitischen Entwicklung des Landes. Was waren
ihre Ursachen und Folgen und welche unmittelbaren Auswirkungen hatten
sie auf die Strafrechtspflege und die Straffilligenhilfe?

Im iiberwiegend landlich geprigten GroBherzogtum hatten sich die so-
zialdkonomischen Verhiltnisse bei rasch gestiegener Bevdlkerungszahl!
drastisch verschlechtert.2 MiBernten auf dem Lande, die Drei-Fabriken-
Krise um Karlsruhe, die um das Dreifache gestiegenen Brotpreise und eine
allgemeine Teuerung hatten aus Baden und seinen Bewohnern ein armes
Land gemacht. Gleichwoh! kénnen weder soziale MiBstinde noch auf-
begehrende Unterschichten in erster Linie und schon gar nicht ausschlie-
lich fiir die vorrevolutiondre Situation in Baden verantwortlich gemacht
werden, war doch die akute wirtschaftliche Krise bereits im Friihjahr 1848
behoben. Auch die Agrarpreise hatten sich 1847 nach relativ guter Ernte
wieder normalisiert. Eine akute Wirtschaftskrise gab es folglich nicht, als
im Februar 1848 die Revolution ausbrach. Es gab auch keine politische Sy-
stemkrise. So aggressiv die Téne zwischen ,,Demokraten® und ,, Konstitu-
tionellen® auch klangen, um einen Umsturz ging es den radikalen Libera-
len nicht. Die gewichtigen, wohl entscheidenden Umstinde lagen im
sozialpsychologischen Bereich. Die Verdnderung der politischen Verhilt-
nisse der Jahre 1803 bis 1815 war trotz behutsamen Strebens um Einigkeit
nicht verschmerzt. Die vorbildliche Verfassung von 1818 mag zwar ein ba-
disches Nationalgefiihl und die Integration der Bevolkerungsteile befér-
dert haben. Zu einer inneren Bindung an das groBherzogliche Haus hat
dies gleichwohl nicht gefiihrt. Hinzu kamen unterschiedliche Erwartungen
von Fiirstenhaus und liberalem Biirgertum an Verfassung und Landtag,

1  Von 1815 bis 1849 war die Zahl der Einwohner von 989.000 auf 1. 362. 774, mit-
hin um 37,8 % angestiegen; siche D. L. 5.

2 Franz X. VOLLMER: Die 48er Revolution in Baden. In Badische Geschichte, Vom
GroBherzogtum bis zur Gegenwart, hrsg. von der Landeszentrale fiir politische
Bildung Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1979, S. 37ff.; WOLFGANG HuG, Ge-
schichte Badens, Stuttgart 1992, S. 247f.
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Zu Pressefreiheit, Nationalreprisentation aller Deutschen, Ministerver-
antwortlichkeit, Geschworenengerichte und vielem kam es jedoch nicht. Es
war die gebildete Mittelschicht, die die Revolution ausldste. IThr duBerer
AnlaB ist bekannt: Frankreich hatte Ludwig Philipp vom Thron gestlirzt.
In der Angst vor einem neuerlichen Krieg riefen Bassermann und Welcker
auf, die deutsche Einheit in Freiheit zu fordern. Hecker und Struwe ver-
langten am 27. Februar 1848 in Mannheim nach Volksbewaffnung, Presse-
freiheit und nach einem deutschen Nationalparlament. Im Landtag pla-
dierten die Radikalen unter Hecker, sich die Beschliisse aus den
Volksversammlungen zu eigen zu machen. Ein erstes Nachgeben setzte das
Land im Mérz 1848 in Begeisterung und in Hoffnung auf Freiheit. Vielfal-
tigste Interessen und Erwartungen flossen ineinander, bis sich die Bauern
im Kraichgau, Odenwald, Schwarzwald und am Bodensee mit Protestver-
sammlungen und Reformresolutionen nicht mehr zufrieden gaben. Die
Folgen, beginnend mit einer landesweiten Volksversammlungam 19. Mérz
1848 in Offenburg und dem Zusammentreten des Vorparlaments am 30.
Mirz in Frankfurt, zu dessen Prasidenten C. J. A. Mittermaier gewdhlt
wurde, sind bekannt. Doch blieben die Radikalen in Frankfurt in der Min-
derheit. Die Enttduschung Struves und Heckers gipfelten in dem Satz Hek-
kers: ,,Hier ist nichts zu machen, es gilt, in Baden loszuschlagen!* Schwie-
riger gestaltet sich die Antwort nach den Wirkungen der gescheiterten
Revolution. DaB die Erlasse der Revolutionsregierung sofort beseitigt wur-
den, versteht sich von selbst. Uber das gesamte GroBherzogtum wurde
aufgrund der Gesetze vom 7. Juni 18483 am 23. Juni 1849 der Kriegs-
zustand und das Standrecht verhdngt.4 Wihrend der Kriegszustand bis
zum 1. September 18525 dauerte, wurde das Standrecht schon am 27. Ok-
tober 1849 eingeschrinkt.6 In der nun folgenden Reaktionszeit wurden die
vorrevolutiondren liberalen Errungenschaften derart reduziert, daB libe-
rale Reformen erst in den sechziger Jahren wieder méglich waren und eine
nicht unerhebliche zeitliche Unterbrechung und Verzdgerung im inneren
ModernisierungsprozeB Badens eintrat. Die Frage, ob die revolutiondren
Ereignisse, die die Kraft zu einer unmittelbaren Verdnderung der BewuBt-
seinslage nicht hatten, {iberhaupt Auswirkungen zeitigten, wird man in
einer Sicht, die uiber die oberflachlichen Ereignisse hinausgeht, wohl beja-

Regierungsblatt 1848, 168/170.
Regierungsblatt 1848, 303.
Regierungsblatt 1852, 405.
Regierungsblatt 1849, 544.
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hen miissen. Von langfristiger Wirkung war die Zeitlosigkeit und Aktuali-
tit der damaligen Fragestellung: parlamentarischer Weg oder direkter Weg
der Aktion. Mit anderen Worten: Bewahren, Reform oder Revolution.”
Aber auch kurzfristig wirkte die Gesetzgebung der Revolutionsjahre nach-
- haltig, leitete sie doch eine Demokratisierung der Strafrechtspflege ein. In
einer Bekanntmachung vom 8. Juli 18488 wurde der Entwurf eines Geset-
zes {iber die Einfiihrung der Schwurgerichte in der Besetzung von fiinf
Richtern und zwolf Geschworenen dem badischen Volk unterbreitet.
Durch Gesetz liber die Einfiihrung von Geschworenengerichten vom 17.
Februar 1849 wurde diese neue Art von Gerichten institutionalisiert. Der
Gedanke, die Geschworenen unmittelbar vom Volk wihlen zu lassen,
konnte sich zwar nicht durchsetzen. Vertrauensausschiisse, gebildet in den
Gerichtsbezirken, wihlten die Geschworenen aus einer Urliste. Die Teil-
nahme an den Sitzungen sollte das Los bestimmen. Das Gesetz trat jedoch
erst mit dem Gerichtsverfassungsgesetz von 1864 in Kraft. Das Gesetz
Uber die Einfithrung des Strafgesetzbuches, des neuen Strafverfahrens und
der Schwurgerichte vom 5. Februar 18510 fithrte die Schwurgerichte
schlieBlich zum 1. Mérz 1851 ein.!! Ein Schwurgerichtshof in der Beset-
zung von zwolf Geschworenen unter Vorsitz eines Berufsrichters iiber-
nahm die schwurgerichtlichen Zustdndigkeiten. Zwar wurde das Gesetz
Uiber die Abschaffung der Todesstrafe vom 16. Mirz 184912 durch Gesetz
vom 5. Februar 1852 wieder aufgehoben. Die aus derselben Zeit stammen-
den Gesetze Uber die Verhaftung von Verbrechern vom 10. Mirz 184913
und Giber die Vornahme von Haussuchungen und Beschlagnahmen von Pa-
pieren, !4 die die Eingriffe in die Freiheitsrechte der Biirger durch die Straf-

7  Diese Fragestellung, zeitlos aktuell, bedingt eine innere Nahe zwischen der dama- -
ligen und heutigen Epoche; FRANZ X. VOLLMER (Fn. 2), S. 64,

8  Regierungsblatt 1848, 250.

9  Regierungsblatt 1849, 83.

10 Regierungsblatt 1851, 73.

11 Doch schon zuvor war auf der Grundlage des Entwurfs von 1848 nach MaBgabe
des Gesetzes iiber die Bestimmung eines Gerichts zur Untersuchung und Ent-
scheidung von hochverraterischen Unternehmungen vom 16. Mai 1848 (Regie-
rungsblatt 1848, 151) das Hofgericht Freiburg unter Zuziehung von Geschwore-
nen tatig geworden. Im Basler Hof zu Freiburg konstituierte sich am 20. Mirz
1849 auf der Grundlage der erwdhnten Gesetze das erste badische Schwurgericht,
um gegen den Revolutiondr Gustav von Struve wegen Verabredung des Umsturz-
versuchs und Herausgabe einer republikanischen Zeitung zu verhandeln.

12 Regierungsblatt 1849, 147. '

13 Regierungsblatt 1849, 139.
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verfolgungsbehérden in moderner und rechtsstaatlicher Weise an strenge
gesetzliche Voraussetzungen banden, blieben aber bestehen. Der Fest-
genommene mufte spdtestens im Laufe des Tages nach der Verhaftung
dem Untersuchungsrichter vorgefiihrt oder freigelassen werden. Die Be-
dingung fiir die Aufrechterhaltung der Haft war der ErlaB eines Haft-
befehls. Erheblich verzdgert hatte sich dagegen die Neuordnung der Straf-
gerichtsbarkeit. Durch Gesetz iiber die Gerichtsverfassung vom 6. Mérz
184515 war in Aussicht genommen worden, die Rechtspflege in der unteren
Instanz von der Verwaltung im engeren Sinne zu trennen und sie unabhén-
gigen Amtsgerichten zu iibertragen. Zur Aburteilung der biirgerlichen
Straftaten durch selbstdndige Gerichte in erster Instanz kam es erst, als das
Gesetz vom 18. Juli 185716 {iber die Trennung von Justiz und Verwaltung
am 1. September 1857 in Kraft trat; seit diesem Zeitpunkt gibt es die Amts-
gerichte.

Nach unmittelbaren, in Gesetzen und Verordnungen manifestierten
Auswirkungen auf die Straffélligenhilfe halt man vergeblich Ausschau. Re-
gierungs-, Gesetz- und Verordnungsblatter enthalten nichts, was unmittel-
bar auf revolutiondre oder reaktionire Geschehnisse zuriickgefithrt wer-
den konnte. Allenfalls mittelbar diirfte sich durch einen Wandel im
Denken und durch die rechtsstaatlichen Anderungen im materiellen und
prozessualen Strafrecht die Stellung des Beschuldigten im Strafverfahren
spirbar verbessert haben.

2. Die Armenpflege

Was den Einflull gesellschaftlicher Bedingungen auf die Strafrechtspflege
und die Straffilligenhilfe angeht, kommt dem Phinomen Armut und ihrer
Bekdmpfung besondere Bedeutung zu. Dies schon deshalb, weil die Gren-
zen zwischen Bettelei, Landstreichertum und Kriminalitit flieBend waren.
Da Bettler, Landstreicher und Rduberbanden die 6ffentliche Sicherheit bis
ins 19. Jahrhundert hinein erheblich beeintrachtigten, lagen Armenfiir-
sorge und Strafverfolgung eng beieinander. 1807 und 1811 wurden Vaga-
bunden in Baden fiir rechtlos erklart. 1816 schlossen die siiddeutschen
Staaten Auslieferungsvertrage ab. Eine Fortentwicklung des Armenrechts

14 Regierungsblatt 1849, 140.
15 Beilage zum Regierungsblatt 1845 Nr. XI und XV.
16 Regierungsblatt 1857, 318.
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in Baden, an deren Gebrechen und MiBstinden die Entlassenenfiirsorge
teilgenommen hatte,!? brachte das Biirgerrechtsgesetz vom 31. Dezember
1831. Nach ihm begriindete das Biirgerrecht einen Unterstlitzungs-
anspruch in der Biirger- oder Heimatgemeinde. Dieser armenrechtliche
Heimatbegriff wurde erst durch die Gesetzgebung der siebziger Jahre iiber-
holt.!18 Allerdings gab es Ausnahmen. So muBte die Gemeinde des Aufent-
haltsortes fiir eine gewisse Zeitdauer arme und kranke Dienstboten und
Handwerker, erstere nach Ablauf einer vierwdchigen Unterhaltspflicht
durch die Dienstherrschaft, unterstiitzen.!® Nach dem Gesetz iiber die
Rechtsverhiltnisse der Dienstboten vom 3. Februar 186820 bestand eine
solche Verpflegungspflicht nur noch acht Tage. Als die ohnehin im Land
herrschende Armut durch die Teuerung der Jahre 1846 und 1847 noch ge-
steigert wurde, galt es zu verhindern, daB sie zur politischen Radikalisie-
rung der unbemittelten Massen beitragen konnte. So setzte die Landes-
herrliche Verordnung iiber die Armenunterstiitzung vom 21. Januar 184721
in jedem Amtsbezirk eine Unterstiitzungskommission ein. Ihr gehdrten der
Vorstand des Bezirksamtes, der Physikus, ein Pfarrer, der Biirgermeister
der Gemeinde des Amtssitzes sowie mindestens zwei weitere Blirgermeister
und zwei Einwohner des Bezirks an. Den Gemeinden wurde auferlegt, auf
ihre Kosten Lebensmittel zu beschaffen und sie unter den Hilfsbediirftigen
zu verteilen, bei gemeiner Not auch Suppenanstalten einzurichten. Der
Verkauf von Getreide und Kartoffeln wurde auf die 6ffentlichen Markte
beschrinkt.22 In einer Reihe von Orten, darunter auch in Karlsruhe, wur-
den Karten zum verbilligten Bezug von Brot ausgegeben. Baden stand frei-
lich mit seiner Massenarmut nicht allein. In die Mitte des 19. Jahrhunderts
fallen in Deutschland auch andernorts Ereignisse, die auf dhnliche Ver-
hiltnisse schlieBen lassen.23 So sehr sich der badische Staat auch miihte, ge-
lang es ihm nicht, die bitterste Armut zu beseitigen. Insbesondere der Hot-
zenwald und das agrarische badische Hinterland biirdeten der Regierung

17 Siehe auch die Griinde fiir den Niedergang der Schutzvereine in E. IV.

18 Siehe auch das badische Gesetz vom 4. Oktober 1862 tiber die Niederlassung und
den Aufenthalt, Gewerbegesetz vom 20. September 1862, das die Freiziigigkeit
brachte, und das spitere Reichsgesetz iiber die Freiziigigkeit vom 1. November
1867.

19 Verordnung vom 16. Februar 1838, Regierungsblatt 1838, 85.

20 Regierungsblatt 1868, 47.

21 Regierungsblatt 1847, 13.

22 Verordnung vom 3. Mai 1847, Regierungsblatt 1847, 139,

23 Hungerunruhen, Weberaufstand in Schlesien 1844 u.a.
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schwierigste soziale Probleme auf. In einigen Landstrichen stand die Re-
gierung den Verhiltnissen vollig hilflos gegeniiber. Augenfilligste Folge
der Armut war eine Welle der Auswanderung, die in den Jahren 1850 bis
1855 ihren hdchsten Stand erreichte.24 Die von der Regierung und den Ge-
meinden zum Teil mitfinanzierte Auswanderung und Abschiebung ver-

- armter Bevolkerungsteile war haufig der letzte Ausweg. Erst das Armenge-
setz vom 5. Mai 187025 regelte das gesamte Armenwesen neu und fiihrte
das Prinzip des Unterstlitzungswohnsitzes auch in Baden ein. Durch das
Unterstiitzungswohnsitzgesetz des Reiches vom 6. Juni 187026, wurde die-
ses Prinzip von Reichs wegen bestdtigt. Nach der in Baden 1872 in Kraft
getretenen Regelung waren die Gemarkungen (d.h. die politischen Ge-
meinden und die abgesonderten Gemarkungen) die Ortsarmenverbénde,
die Kreise die Landarmenverbdnde. Die 6ffentliche Unterstiitzungspflicht
richtete sich nach dem Wohnsitz oder dem Aufenthalt des Hilfsbediirfti-
gen. Als Landesarmenverband trat derjenige Verband ein, in dessen Bezirk
der Hilfsbediirftige den letzten Unterstiitzungswohnsitz besa8, und sub-
sididr derjenige, in dem die Hilfsbediirftigkeit hervortrat.

Die Inanspruchnahme der Arzte durch mittellose Kranke wurde 1843
in der Weise geregelt, daB die Gemeinden in Vertrigen mit den Arzten
gegen ein Adversum die unentgeltliche Behandlung gewéhrleisten muf-
ten.2’” 1870 wurden die Arzte, falls kein Armenarzt bestellt war, allgemein
zur Behandlung unterstiitzungsbediirftiger Personen und in allen Fillen
dringender Gefahr fiir Leib und Gesundheit verpflichtet.2s

Zur Beseitigung des Bettelns dienten im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts — in Nachahmung dhnlicher Einrichtungen der Schweiz — die Na-
turalpflegestationen in den oberbadischen Kreisen. Mittellosen Wan-
derern gewdhrten die Kreise Unterkunft und Verpflegung und vermittelten
Gelegenheit zu eigenem Verdienst. 48 solcher Stationen gab es 1909 in den
Kreisen Konstanz, Waldshut, Lorrach und Villingen. Die tibrigen sieben

24 Siehe D.1.4undS.

25 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1870, 387.

26 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1872, 275; in Baden eingefiihrt durch
Reichsgesetz vom 8. November 1871 (Reichsgesetzblatt 1871, 391; badisches Ein-
fihrungsgesetz zum Unterstiitzungswohnsitzgesetz des Reiches vom 14. Mirz
1872, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt1872, 135).

27 Bekanntmachungvom 27. Juni 1843, Regierungsblatt 1843, 128.

28 Verordnung vom 30. Juli 1870, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1870, 596.
Eine normative Neuregelung erfolgte durch Verordnung vom 18. Dezember 1873,
Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1874, 5.
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badischen Kreise schlossen sich dem Vorgehen nicht an. In ihren Gebieten
iibernahmen teilweise die Gemeinden diese Fiirsorge. Bis 1909 gab es 120
Gemeinden, die Tréger solcher Einrichtungen waren. Bisweilen waren den
Naturalpflegestationen Arbeitsnachweisbiiros angeschlossen. Welche Be-
deutung sie fiir die Unterbringung der Strafentlassenen in Arbeit und Ver-
dienst hatten, 148t sich einem 1888 zwischen dem Bezirksschutzverein
Engen, der Zentralleitung der badischen Schutzvereine und dem Justiz-
ministerium gefithrten Schriftwechsel entnehmen.? Mit den Arbeitsnach-
weisbiiros befafite sich auch die Vertreterversammlung des Verbandes der
deutschen Schutzvereine fiir entlassene Gefangene in Eisenach am 27. und
28. Mai 1896, die unter dem Vorsitz von Adolf Fuchs30 tagte. Man ver-
langte, die fiir die Schutzfiirsorge vorteilhaften Biiros in allen gréBeren
oder wirtschaftlich bedeutenden Orten als unentgeltliche Anstalten ein-
zurichten, sie in jeder Weise zu unterstiitzen und in enge Verbindung zu
den Schutzvereinen zu stellen. Fiir die praktische Arbeit waren zuverlis-
sige Angaben zur Leistungsfahigkeit des Arbeitssuchenden und die genaue
Einhaltung des Termins fiir den Arbeitsantritt wichtig. Rechtzeitig sollte
die Frage gekldrt werden, wer das Reisegeld aufzubringen hat. Der Ar-
beitssuchende war gehalten, jede Arbeitsgelegenheit anzunehmen und sie
als Ubergang in die eigentliche Berufsarbeit zu nutzen. Den Schutzver-
einen oblag es, fir die Unterbringung der Arbeiter bis zu ihrem Stellen-
. antritt zu sorgen.3! In einem Schreiben vom 5. Oktober 1896 an die Mit-
gliedsvereine wies die Zentralleitung des Landesverbandes der badischen
Schutzvereine fiir entlassene Gefangene auf die Arbeitsnachweisbiiros in
Mannheim, Heidelberg, Bruchsal, Karlsruhe, Pforzheim, Offenburg, Lahr,
Freiburg, Lorrach, Schopfheim und Konstanz hin.

Der Unterstlitzung arbeits- und mittelloser, jedoch arbeitswilliger
Wanderer diente der Badische Landesverein fiir Arbeiterkolonien, der im
Jahr 1885 im Gut Ankenbuk bei Klengen eine Arbeiterkolonie erdffnete,
die zum freiwilligen Eintritt offenstand. Ankenbuk, durchschnittlich mit
100 Personen belegt, wurde am 1. April 1921 an das badische Justizmini-
sterium unter der Bedingung der Aufrechterhaltung einer verkleinerten
Arbeiterkolonie zur Errichtung einer Strafanstaltskolonie tibergeben. In
der Folgezeit hatte die Strafanstalt eine dhnliche Bedeutung wie KiB3lau.32

29 Sieheunten G. IV, 1.; GLA 234/10310.

30 Siehe unten G. IV. 1.

31 GLA 234/10313.

32 Ausfiihrliches zur Arbeiterkolonie Ankenbuk unter G. IV, 4.
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Die iibrigen MaBnahmen zur Bekdmpfung des Bettels waren iberwiegend
repressiver Natur.33

II. Rechtsstaatlich-liberale Straftheorien

Das ausgehende 18. und das gesamte 19. Jahrhundert waren von einem ra-
schen Wandel um den Sinn und Zweck des Strafens gekennzeichnet. Nach
dem Zeitalter des aufgekldrten Absolutismus bestimmte um 1800 in der
idealistischen Philosophie (Kant, Fichte, W. v. Humboldt) die Frage nach
der ,,Bestimmung des Menschen® (Fichte) den Standort des Staates und
wurde zum Fundament seines Strafanspruchs. Die sittliche Personlichkeit
machte im liberalen Zeitalter den Sinn menschlicher Existenz aus.3 Strafe
diente vorrangig als ein Mittel zur Verhinderung von Straftaten. Harte
Strafdrohungen eines Schuldstrafrechts sollten generalpriventiv auf den
Biirger wirken und ihn vor der Begehung von Straftaten abschrecken (Feu-
erbach). Sie sollten aber nur die Téter treffen, die sich der Rechtswidrigkeit
ihres Handelns bewuBt waren. Doch auch diese Theorie verlor alsbald an
Bedeutung. Wie schon Feuerbach verbannte Carl Georg von Wichter
(1797-1880) alles aus dem Strafrecht, was EinfluBl auf die Persdnlichkeit
des Téters hédtte nehmen kénnen. Mit einem neuen, grundlegend anderen
Ansatz ging Wichter aber entschieden weiter. In vergeltender Weise sollte
der Tater seiner willentlich und schuldhaft begangenen, den rechtswid-
rigen Willen verwirklichenden Tat wegen bestraft werden. Nur an den Wil-
len und dessen objektive Diskrepanz mit dem Recht sollte das Schuldurteil
ankniipfen. Wichters Ablehnung des BewuBtseins der Rechtswidrigkeit als
eines fiir den Vorsatz wesentlichen Momentes bezeichnet Eberhardt
Schmidt3s als ,letzte Konsequenz liberalen Denkens®. Den vélligen Riick-
fall in ein reines Vergeltungsdenken bewirkte nun aber nicht Hegel, der im
Verbrechen die Negation des Rechts, in der Strafe die Negation der Nega-
tion sah. Es war vielmehr der sich posthum ausformende Hegelianismus
von Christian Reinhold Kostlin (1813-1856), von Julius Abegg (1796
1868) und Albert Friedrich Berner (1818-1907), der die Strafgerichtsbar-

33 Vgl §§ 639 bis 642 des badischen StGB von 1845 und § 361 f. RStGB.

34 MirrEis-LIEBERICH, Deutsche Rechtsgeschichte, 19. Auflage, Miinchen 1992,
Kap. 49111 1.

35 EBERHARD ScuMIDT, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechts-
pflege, 3. Auflage, Géttingen 1965, S. 285.
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keit auf einen nur noch mechanischen Ablauf reduzierte. So lag fiir Kost-
lin die ,,abstrakte Gerechtigkeit und absolute Notwendigkeit“ der Strafe in
der ,,objektiven Wiederherstellung des Rechts“, Késtlin sprach zwar auch
von Strafe als Zucht; es gelang ihm aber nicht, ,,die aus dieser Verwendung
der relativen Strafzwecke gefolgerten Gesichtspunkte flir die richterliche
Strafzumessungspraxis“ brauchbar zu machen.36 Berner favorisierte zwar
ebenfalls den Vergeltungsgedanken. Die Strafe als ,,Zwang gegen den ver-
brecherischen Willen® finde ihre ,letzte Basis“ in der ,,inneren Gerechtig-
keit“. Dieser Gedanke dirfe seine Bedeutung nie verlieren. Da der Staat
aber auch zur , Erhaltung der Rechtsordnung® da sei, wiirden sich - stets
aber nur im Rahmen der Gerechtigkeit — auch der Abschreckungs- und
Besserungszweck ergeben. So gehort Berner ganz der rechtsstaatlich-libe-
ralen Epoche an, wenn er auch manchen kriminalpolitischen Forderungen
gegeniiber (bedingte Begnadigung, Rehabilitierung, Verschmelzung von
Zucht- und Gefingnisstrafe zu einer Einheitsstrafe) aufgeschlossen war.
Ingo Hilscher (1817-1889) negierte die relativen Strafzwecke noch kon-
sequenter und postulierte, die Strafe habe nur den Zweck, das Verbrechen
zu tilgen. Um so mehr verwundert es, wenn er fiir den Strafvollzug for- -
derte, ihn so einzurichten, daB er nicht zum sittlichen Verderben fiihre.
Doch dies war, worauf E. Schmidt37 hinweist, nur eine negative, keineswegs
eine positive Forderung an den Strafvollzug.

Zur Mitte des Jahrhunderts bahnte sich eine Entwicklung an, die 50
Jahre spiter im Gesetzespositivismus gipfeln sollte und die Rechtsfindung
auf die Auslegung der zu dieser Zeit verabschiedeten grofien Kodifikatio-
nen reduzierte.3¥ Damit wurde der Richter zum Gesetzesgehorsam erzo-
gen, was zwar die richterliche Willkiir einddimmte und zu mehr Rechts-
sicherheit fiihrte, gleichzeitig aber auch die Mdoglichkeiten einer bewuBt
vorausschauenden Sozialgestaltung durch blofe Normsetzung und strin-
gente Ausfiillung von Gesetzesliicken liberforderte. Exponierter Vertreter
des Rechts- und Gesetzespositivismus war Karl Binding (1841-1920), der
den Sinn des Strafvollzugs ausschlieBlich in der ,,Unterwerfung des Ver-

36" E. ScumipT (Fn. 35), S. 296.

37 E. ScaMmipT (Fn. 35), S. 302.

38 Es war eine Folge Feuerbachs strikter Fundierung strafrechtlichen Denkens auf
das Gesetz des Rechtspositivismus als eine Richtung der Rechtsphilosophie, die im
Gegensatz zum Naturrecht das Recht mit den im Staat tatsichlich geltenden, be-
sonders den vom Gesetzgeber geschaffenen Rechtsnormen gleichsetzte und seine
Rechtfertigung allein in der staatlichen Macht sah.
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brechers unter die sieghafte Gewalt des Rechts” sah und -~ des Vergel-
tungsstandpunktes wegen — jegliche Zweckrichtung der Strafe auch dann
noch verneinte, als um die Jahrhundertwende die sozialen Fragen herauf-
dringten und sich unter Franz von Liszt eine vom sozialen Geist getragene
Strafrechtsreform anbahnte.3® Auch Adolf Merkel (1836-1896) erkannte
das Wesen der Strafe in der gerechten Vergeltung, verharrte aber nicht wie
andere im Dogmatismus starrer Tatvergeltung, sah er doch die bedrohlich
anwachsenden Gefahren eines neuen Gewohnheitsverbrechertums und der
Kriminalitit von Jugendlichen. So glaubte er, die ,,priventive und repres-
sale staatliche Titigkeit den verschiedenen Eigenschaften der Verbrecher
besser anpassen und diese T4tigkeit in bezug auf jugendliche Delinquenten
und hinsichtlich des Gewohnheitsverbrechertums fruchtbarer gestalten zu
miissen .40

So unterschiedlich die Charaktere der Generalprévention und der Ver-
geltungstheorie sind, so gemeinsam ist beiden ein Strafrigorismus und die
Bezugslosigkeit zur Personlichkeit des Téters. Hinter beiden steht zwar die
Achtung vor der unberithrbaren, dem Staat entzogenen sittlichen Persdn-
lichkeit des Menschen, doch tiberlassen beide den Straffilligen sich selbst
und bieten keine Ansétze fiir Straffalligenhilfe und Resozialisierung. Dal3
gerade Mittermaier, wissenschaftlicher Freund und Gegner Feuerbachs
gleichermaflen, trotzdem zur Straffdlligenhilfe fand und in Baden ihr Be-
griinder wurde, hingt weniger mit der Mittermaier oftmals abgesproche-
nen tiefgehenden Dogmatik als vielmehr mit seinem praktischen Verstand
zusammen. Die Legitimation der Strafzwecke hatte er ausgeklammert und
sich als Rechtspolitiker den Gerechtigkeitsvorstellungen der Gesellschaft
zugewandt, um sie mittelbar in das Kalkiil staatlicher Strafverfolgung ein-
zubringen.4! Abgesehen von der Person Mittermaiers stellt sich aber auch
die Frage, wie sich Straffélligenhilfe gerade in einer Zeit entwickeln konnte,
in der die generalpriventive Tatvergeltungslehre Feuerbachs und die hege-
lianische Vergeltungsidee keinen Raum fiir spezialpriventive Gedanken
lieBen. Zum einen wirkte sich die liberale Grundidee des Zeitalters auf die
Entwicklung der Straffélligenhilfe nicht negativ aus, verwirklichte sie doch
neben den Postulaten strenger gesetzlicher Bestimmungen tiber Art und

39 E. ScuMmipT (Fn. 35), S. 308f.

40 E. ScumipT (Fn. 35), S. 313.

41 MonNIkA FrROMMEL, CJA. Mittermaiers Konzeption einer praktischen Straf- -
rechtswissenschaft. In: Wilfried Kiiper (Hrsg.), Carl-Joseph Anton Mittermaier,
Symposium 1987 in Heidelberg, Vortrige und Materialien, Heidelberg 1988, S. 90.
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AusmaB staatlichen Strafens und neben der Gleichheit aller vor dem Ge-
setz die Forderung nach einer Humanisierung des Strafrechts. Doch reicht
dies allein als Erkldrung nicht aus. Vielmehr ist von Bedeutung, daB sich
,,an die Stelle fehlender sachlich-kriminalpolitischer Erwégungen spezial-
praventiver Art bei der Strafzumessung und im Strafvollzug Surrogate in
Gestalt der von Feuerbach so scharf abgelehnten vulgir-moralisierenden
Betrachtungsweisen und WertmaBstdben haben eindringen miissen®.
Diese sind im einzelnen noch auszufiihren. Zuvor sind die strafrechtlichen
Kodifikationen zu erwdhnen, die der rechtsstaatlich-liberalen Epoche ent-
wachsen sind. An erster Stelle steht das nach langen Wirren entstandene
Strafgesetzbuch fiir die Preulischen Staaten vom 14. April 1851. In ihm
hinterlieB der Code pénal dogmatische Spuren. Dariiber hinaus war es eine
rechtsstaatlich-liberale Kodifikation, in welcher alle Scharfungen beseitigt
und spezialpriventive Gedanken stark zuriickgedrangt waren. Generalpra-
ventive Abschreckung spiegelte sich in einem klar gegliederten Strafen-
system von Zuchthaus, Gefangnis und EinschlieBung wider. Jahre zuvor,
am 15. Mai 1839, trat in Witrttemberg ein an die bayerische Strafrahmen-
gestaltung angelehntes Strafgesetzbuch in Kraft, das generalpréventiv von
der psychologischen Zwangstheorie ausging, im Strafvollzug aber ,,sicher-
ste Privention“ im Sinne von Unschidlichmachung und Besserung beach-
tete. So beschiftigte 1838 die Kammer der wiirttembergischen Abgeord-
neten die Frage nach der Einfiihrung des Ponitentiarsystems. Noch im
selben Jahr genehmigte Konig Wilhelm die probeweise Einfithrung des
Auburnschen Systems. In der Folgezeit entstand eine lebhafte, iber zehn
Jahre dauernde Erorterung der Frage, ob nicht das strengere pennsylva-
nische System vorzuziehen sei. Am 07. August 1849 pladierte die Kammer
fiir eine grundlegende Revision der Strafanstalten. Sie sprach sich dafiir
aus, diesen Hausern den Charakter von Besserungsanstalten zu verleihen,
gab aber zu bedenken, ob nicht der Einfithrung des Isoliersystems der Vor-
zug zu geben sei.4? Die in Artikel 26 des Strafgesetzbuches angekindigten
Hausordnungen wurden 1842 erlassen und 1843 verkiindet. Ihr Grund-
tenor war, die Straflinge streng, aber gerecht und menschlich zu behandeln,
wobei das entscheidende Gewicht auf ihre sittliche Besserung zu legen
war.43 Die Entwicklung in den anderen Staaten des deutschen Bundes ver-
lief im wesentlichen &hnlich, so daB auf eine Wiedergabe verzichtet werden

42 PAUL SAUER, Im Namen des Konigs, Strafgesetzgebung und Strafvollzug im Ko-
nigreich Wiirttemberg 1806 bis 1871, Stuttgart 1984, S. 137ff.
43 PauL SaUER (Fn. 42), S. 143.
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kann. Um die rechtsphilosophischen Hintergriinde aufzuzeigen, die staat-
liche und freie Straffilligenhilfe begiinstigten oder erschwerten, geniigt es,
die Entwicklung der Straftheorien, ihre philosophischen Wurzeln und das
materielle Strafrecht darzustellen, in dem sich die herrschenden Uberzeu-
gungen vom Strafzweck und Strafsinn letztendlich widerspiegeln.

II1. Die weitere Entwicklung des Straf- und
Strafvollzugsrechts in Baden

Auf eine verfassungsrechtliche Errterung wird verzichtet, da die badische
Konstitution keine freiheitssichernden oder -schiitzenden Gebote an den
Gesetzgeber richtete, die als Programmpunkte fiir eine Insassen- und Ent-
lassenenhilfe angesehen werden konnten. In Baden galt nach wie vor die
Konstitution von 1818.44 Das Deutsche Reich verzichtete in der Verfassung
vom 16. April 1871 auf die Einfiihrung von Grundrechten. Erst die Wei-
marer Reichsverfassung und die Badische Verfassung von 1919 sollten sich
zu den Grundrechten dullern.45 Auch enthielt weder die Reichsverfassung
von 1871 noch ihre Vorgéngerin, die norddeutsche Bundesverfassung, Vor-
schriften, die einen auch nur entfernten Bezug zum Thema der Gefange-
nen- und Entlassenenfiirsorge aufzeigen oder Straffalligenhilfe und Reso-
zialisierung gar als ein Gebot der Verfassung erscheinen lassen kdnnten.

44 Vgl.obenD.I. 3. -

45 Die Frage der Grundrechte war 1848 zu einem allgemein deutschen Politikum ge-
worden. Einen wesentlichen Teil ihrer Arbeit widmete die deutsche Nationalver-
sammlung der Festlegung der Grundrechte des deutschen Volkes. Diese wurden
am 21. Dezember 1848 als Reichsgesetz verkiindet und sollten in allen Lindern
gelten, ihre Festlegung von Bundes wegen sollte eine Sicherung gegen Abdnderun-
gen seitens der einzelnen Lander sein. Das Gesetz iiber die Grundrechte wurde als
organisches Landesgesetz im badischen Regierungsblatt verkiindet (Regierungs-
blatt 1848, 408, 448 und 1849, 13, 83). Die Grundrechte wurden spiter in der
Frankfurter Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849 iibernommen. Nach dem Zu-
sammenbruch der Revolution in Baden wurde durch eine badische Verordnung
vom 5. Mai 1851 (Regierungsblatt 1851, 405) den ,,Grundrechten des deutschen
Volkes* die ,,rechtliche Wirksamkeit“ entzogen. Der deutsche Bundestag hob
wenig spater am 23. August 1851 die Grundrechte formlich auf. Die Reichsverfas-
sung von 1849 wurde am 2. April 1852 fiir ungiiltig erklirt. Die Frankfurter
Grundrechte, die die badischen Grundrechte von 1818 aufgrund ihres umfassen-
deren Inhalts héatten gegenstandslos machen konnen, wurden in der Staatspraxis
nicht wirksam. Sie waren aber fiir die Weimarer Reichsverfassung ein Vorbild.
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Zum einen waren solche Programmpunkte nicht opportun, zum anderen
standen Fragen der nationalen Einheit so sehr im Vordergrund, daf}
Grundrechte und Verfassungsprinzipien (Rechtsstaats-, Sozialstaats- und
Demokratieprinzip) ginzlich dahinter zuriicktraten. Dennoch fehlte es in
der Rechtsordnung des Reiches und der Lénder nicht an verbiirgten
Grundrechten. Aullerhalb der Verfassung hat es sich das Deutsche Reich
angelegen sein lassen, die zahlreichen Sachgebiete, die nach Artikel 4 der
Verfassung von 1871 seiner Gesetzgebung unterlagen, in einem durchaus
freiheitlichen Sinne zu ordnen. Auf diesem Wege wurden vielerlei Betiti-
gungsmoglichkeiten der personlichen Freiheit4¢ und Schutzrechte gegen
staatliche Willkiir auch im Bereich der Strafverfolgung und des Strafvoll-
zugs anerkannt. Materielles, prozessuales und vollzugliches Strafrecht wei-
sen eine Fiille entsprechender Vorschriften auf. Verfassungsrang blieb
ihnen jedoch versagt.

1. Das Badische Strafgesetzbuch vom 06. Mdrz 1845

Wie in allen deutschen Staaten dringte die politische Entwicklung auch in
Baden zu einer systematischen Zusammenfassung des materiellen Straf-
rechts auf der Grundlage einer wissenschaftlichen Verarbeitung des vor-
handenen Rechtsstoffes. Vorbildhaft wirkten sich dabei der franzésische
Code pénal und das bayerische Strafgesetzbuch von 1813 aus. Liberale
Tendenzen fithrten zu dezidierten gesetzlichen Bestimmungen dber die
Voraussetzungen sowie die Art und das MaB sparsam gebrauchter Sankti-
onsformen. Diese Entwicklung ging mit einer Humanisierung des Straf-
rechts einher, wobei zahlreiche Strafscharfungen in Wegfall kamen. Feuer-
bachs generalpréventive Lehre und Hegels Vergeltungstheorie vereinigten
sich zwanglos zu einer gegeniiber der Taterpersonlichkeit zuriickhaltenden
Strafauffassung, die von der Gleichheit aller vor dem Gesetz ausging und
sachlich-kriminalpolitische Erwigungen spezialpriaventiver Natur bei der
Strafzumessung und im Strafvollzug auflen vorlieB. In Baden stellte sich
die zeitgemiBe Neuordnung des Strafrechts schon deshalb als schwieriges
Unterfangen dar, weil sie an das Strafedikt von 1803 anschlieBen mufte,
einem Gesetzeswerk, das kein systematisch-dogmatisches Ganzes, sondern
nur den Versuch darstellte, rechtlich unterschiedlichen Landesteilen im

46 Freiziigigkeit, Auswanderungsfreiheit, Gleichberechtigung der Glaubensbekennt-
nisse, Gewerbefreiheit u.a.
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AnschluB an die Carolina eine gemeinsame strafrechtliche Grundlage zu
geben. So wurde erst 1839 der Zweiten Kammer ein unter Mitwirkung
Mittermaiers entstandener Entwurf zugeleitet. Das am 6. Mérz 1845 ver-
kiindete Strafgesetzbuch trat schlieBlich am 1. Méarz 1851 in Kraft.47 Es
wies gegeniiber zeitverwandten Kodifikationen keine herausragenden Be-
sonderheiten auf. Auch ihm lag der Vergeltungsgedanke zugrunde und es
entbehrte sachlich-kriminalpolitischer Erwdgungen. Wohl als Ausgleich
bot es in einem zum Teil eigenartig geregelten Strafenspiegel mit morali-
sierenden Betrachtungsweisen und WertmaBstaben versteckt Gelegenheit,
relative Strafzwecke personlichkeitsbezogen bei der konkreten Strafzumes-
sung zu beriicksichtigen. Im einzelnen:

§ 1 (strafbare Handlungen) griff wie selbstverstdndlich den Grundsatz
,hulla poena sine lege” auf® und hielt die Begehung oder Unterlassung
einer Handlung nur dann fiir peinlich oder biirgerlich strafbar, wenn sie
zuvor durch Gesetz mit peinlicher oder biirgerlicher Strafe bedroht worden
war.® Die mit Gesetz vom 16. Mirz 1849 kurzzeitig abgeschaffte Todes-
strafe ist zwar durch das Einfithrungsgesetz vom 5. Februar 1851 wieder
eingefithrt worden. Scharfungen der Todesstrafe waren aber nach § 12 un-
statthaft. Auch die bei den zeitigen Freiheitsstrafen iiblichen Strafschir-
fungen wurden zuriickgenommen, ihre Art und Dauer gesetzlich be-
stimmt.5¢ Alle Sanktionen spiegelten den Vergeltungsgedanken wider. Dies
wird deutlich in der Abstufung der Strafen zueinander, in den noch ver-
bleibenden Schirfungen, in der recht unterschiedlichen, von der Strafe ab-

47 § 1 des Gesetzes liber die Einfithrung des Strafgesetzbuches, des neuen Strafver-
fahrens und der Schwurgerichte vom 5. Februar 1851, Regierungsblatt 1851, 73.

48 Siehe auch § 1 der StrafprozeBordnung vom 6. Mirz 1845, Beilage zum Regie-

"rungsblatt 1845,

49 Nach § 10 waren peinliche Strafen die Todesstrafe, die lebenslingliche und zeitige
Zuchthausstrafe sowie die Dienstentsetzung. Biirgerliche Strafen waren nach § 33
die Arbeitshaus- und Festungsstrafe, die Gefdngnisstrafe, die Dienstentlassung,
die Entziehung eines selbstdndigen Gewerbebetriebs oder einer offentlichen Be-
rechtigung, die Geldstrafe, die Confiscation einzelner Gegenstinde und der ge-
richtliche Verweis.

50 § 53 lieB bei Verbrechen, denen besondere Bosheit, Eigennutz oder sonst eine
schindliche Gesinnung zugrunde lagen, Strafschirfungen bei den zeitlichen Frei-
heitsstrafen zu. Bei der zeitlichen Zuchthausstrafe waren dies die einsame Ein-
sperrung, Dunkelarrest, Hungerkost oder die Anlegung von Ketten (§ 54). Mit
Ausnahme der Ketten konnten diese Scharfungen auch bei der Arbeitshaus- und
Gefédngnisstrafe eintreten, bei der Festungshaft dagegen nur die einsame Einsper-
rung (§ 55).
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héngigen Behandlung der Gefangenen und, was fiir die Entlassenenhilfe in
positiver wie negativer Hinsicht von besonderer Bedeutung ist, in ihren
weiteren Folgen. So schmalerte die Zuchthausstrafe (§ 17) die Stellung des
Entlassenen in so starkem Male, daB sie in mehrfacher Hinsicht als fort-
lebende gemeinrechtliche Infamie kritisiert wurde.s! Heftig wurde die Ab-
hingigkeit der Ehrenfolgen von der erstandenen Strafe beméangelt, woge-
gen doch die 6ffentliche Meinung den Entlassenen nicht danach, sondern
nach seiner Tat, seinen Beweggriinden, der Riickfalligkeit und seinem Ver-
schulden beurteilte. Viele der in § 17 vorgesehenen Ehrenfolgen mochten
die Angehérigen der niedrigen Stdnde nicht oder nur wenig getroffen
haben. Um so mehr infamierten sie die vormals besser Situierten und fithr-
ten diese durch den Entzug von Gehéltern, Ruhebeziigen und Berechti-
gungen in den finanziellen Ruin. Fiir die Wiedereingliederung nachteilig
wirkte sich die zeitliche Unbegrenztheit der Folgen, die nur im Gnaden-
wege (§ 24) aufgehoben werden konnten, und die Polizeiaufsicht (§§ 25-32)
aus. Obligatorisch muBten die zu Zuchthausstrafe Verurteilten und dieje-
nigen, die wegen einer mit Zuchthausstrafe bedrohten Handlung nur mit
Gefdngnisstrafe bedacht wurden, sowie diejenigen, die wegen bestimmter
Verbrechen zur Arbeitshausstrafe verurteilt wurden, fiir ein bis finf Jahre
der Polizeiaufsicht unterstellt werden, so sie fiir die 6ffentliche Sicherheit
besonders gefihrlich erschienen und sich nicht durch Zahlung einer Si-
cherheitsleistung befreien konnten. Die Polizeiaufsicht bewirkte eine mas-
sive Beschrankung der Freiziigigkeit (§ 27). Dariiber hinaus eroffnete sie
der Justiz und Polizei die Méglichkeit jederzeitiger Hausdurchsuchungen.
Welch gravierende Auswirkungen die Polizeiaufsicht auf die Lebensgestal-
tung der Entlassenen hatte, 148t sich aus einem VollzugserlaB des Innen-
ministeriums vom 7. August 1852 ermessen.5? Dem Zeitgeist entsprechend
regelte er ohne Elemente einer spezialpriventiven und fiirsorgenden Ein-
wirkung die nihere Ausgestaltung aller polizeilich flir notwendig erachte-
ten MaBnahmen. Durch andauernde Uberwachung der Entlassenen mit
dem Recht, jederzeit bei einem sich ergebenden Verdacht Haussuchung

51 KarL AucusT Diez, Uber Verwaltung und Einrichtung der Strafanstalten mit
Einzelhaft und die Verbesserungen, deren diese Haftart bediirftig und fahig ist,
Karlsruhe 1857, S. 56-58; JuLius FUESSLIN, Die Grundbedingungen jeder Ge-
fangniB-Reform im Sinne der Einzelhaft, Leipzig 1865, S. 47, GERHARD ARMAND
MULLER, Geschichte der Entlassenenfiirsorge in Baden von ihren Anfingen bis
zur Griindung der Bezirksschutzvereine 1882, Bonn 1964, S. 157f.

52 Verordnungsblatt fiir den Seekreis S. 99, fiir den Oberrheinkreis S. 73 und fiir den
Unterrheinkreis S. 86.
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halten zu kénnen, durch die Pflicht der Uberwachungsbehérde zur Be-
richterstattung an das Bezirksamt, durch das Recht der Verhaftung, durch
die Verpflichtung, die Entlassenen zu einer geordneten Lebensweise anzu-
halten und durch die strafrechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen erteilte
Anordnungen wurde nachhaltig in die Lebensgestaltung der Entlassenen
eingegriffen. Den zeitgenossischen Kritikern, vorneweg Fiiesslin,s3 kdnnte
hinsichtlich des von der Polizeiaufsicht betroffenen Personenkreises der
Vorrang des Schutzes der 6ffentlichen Sicherheit vor den Bedtrfnissen der
Eingliederung Straffalliger entgegengehalten werden, wiren nicht in den
folgenden Jahren durch die engherzigen, kaum Ausnahmen zulassenden
Bestimmungen die Mehrzahl der Ziichtlinge und Arbeitshausgefangenen
betroffen gewesen.5* So erschwerte es die Polizeiaufsicht den gebesserten
wie ungebesserten, besonders aber den weiblichen Entlassenen, ein Unter-
kommen zu finden, ohne da3 dadurch die Zahl der Riickfélle vermindert
worden wire.55 Unglinstig wirkte sich vor allem die regelmédBige Bindung
der Entlassenen an ihre Heimatorte aus, wo sie — mit Vorurteilen konfron-
tiert — noch schwerer Arbeit fanden als die unbescholtenen und freiziigigen
Biirger. Als polizeilich Uberwachte waren sie dem dauernden MiBtrauen
der Behdrden und Mitbiirger ausgesetzt. Fiiesslin schlug deshalb vor, den
gebesserten Entlassenen ein Wanderbuch ohne Eintrag der erstandenen
Strafe auszustellen, die ungebesserten aber bis zur ihrer Besserung in ein
Zwangshaus zu verbringen, sie zu deportieren oder auswandern lassen.s
Solche Kritik fithrte zwar nicht zur Abschaffung der Polizeiaufsicht.
Durch Erlasse des Justizministeriums vom 12. Juli 1856 sowie des Innen-
ministeriums vom 18. Juli 1856 und vom 5. September 185657 wurde aber
immerhin die Méglichkeit geschaffen, Entlassene im Gnadenweg von der

53 Jurws FUESSLIN, Die Beziehungen des neuen GroBherzoglichen Badischen Straf-
gesetzbuches zum Ponitentiarsystem, insbesondere die Bestimmungen iiber die 6f-
fentlichen Arbeiten, die urteilsméBigen Strafschirfungen der Gefangenen, die Po-
lizeiaufsicht der Entlassenen und die Nothwendigkeit der Schutzvereine,
Carlsruhe 1853, S. 40 ff.

54 Siehe FuBnote 20 bei MULLER (Fn. 51), S. 164f.

55 Jahresbericht iiber die Weiberstrafanstalt Bruchsal 1852, S. 28 f.

56  Jurius FUESSLIN, Die Beziehungen des neuen GroBherzoglichen Badischen Straf-
gesetzbuches zum Pénitentiarsystem, insbesondere die Bestimmungen iiber die &f-
fentlichen Arbeiten, die urteilsméBigen Strafschirfungen der Gefangenen, die Po-
lizeiaufsicht der Entlassenen und die Nothwendigkeit der Schutzvereine,
Carlsruhe 1853, S. 40.

57 Centralverordnungsblatt 1856, 85, 86, 107.
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Polizeiaufsicht zu entbinden. Der Vollzug der Aufsicht wurde ,,zur Ver-
hiitung von Nachteilen, welche sich durch allzu strengen Vollzug ... erge-
ben® gemildert. Unter anderem wurde es moglich, entlassenen Gefangenen
mit guter Fiihrung einen Reiseausweis zu erteilen, so sie am Heimatort
keine ihren Unterhalt sichernde Beschiftigung finden konnten. Die zeitge-
nossische Beurteilung der Polizeiaufsicht blieb gespalten. Fiiesslin lehnte
sie nach wie vor als eine zu Riickfall fithrende Quilerel und Verfolgung
ab.8 Sein Nachfolger Ekert vermeldete 1863 Erfolge mit dem humanen
Vollzug der Polizeiaufsicht.?® Erst am 26. Oktober 1870 schuf das Justiz- -
ministerium die Moglichkeit, gebesserten Straflingen mit tadelloser Fiih-
rung die polizeiliche Aufsicht ganz oder teilweise nachzulassen.

Was die Folgen einer Verurteilung fiir die Wiedereingliederung angeht,
sind einige Vorschriften besonders erwdhnenswert. So bestimmte § 48
(Strafzumessungsgriinde), daB bei Bestimmung des Mafes der Geldstrafe
neben den allgemeinen Strafmilderungs- und Schulderhéhungsgriinden
auch auf die Vermogensverhiltnisse des Schuldigen Riicksicht zu nehmen
sei. SchlieBlich sah § 79 Abs. 4 fiir den Strafvollzug gegen Minderjahrige
vor, sie entweder in eigenen, fiir jugendliche Verbrecher bestimmten Straf-
anstalten oder aber in ordentlichen, jedoch abgesonderten Riumen zu
vollziehen.

Angesichts von 202 Einzelvorschriften im allgemeinen Teil des badi-
schen Strafgesetzbuches machen die spezialpraventiv orientierten Vorschrif-
ten einen nur geringen Teil aus. Beriicksichtigt man weiterhin, daB selbst die
Mehrzahl dieser Vorschriften, namentlich die zur Polizeiaufsicht, einer Re-
sozialisierung der Straffalligen eher hinderlich denn dienlich waren, wird
deutlich, wie sich auch in Baden in nur wenigen Jahren eine Wende von ziel-
und zweckgerichteten Erwdgungen hin zu einem generalpréventiven, straf-
rechtlich vergeltenden Denken vollzogen hat. Daf} dies dennoch nicht zu
einem Niedergang der Insassen- und Entlassenenhilfe fithrte, sondern die
Grundlage fiir einen Neuanfang in der freien Straffélligenhilfe schuf, ist ei-
gentlich verwunderlich. Die Erklarung liegt darin, dafl man sich zumindest
latent bewuBt war, eine im Wesen der Strafe liegende Funktion nicht ohne
Schaden fiir die Strafrechtspflege unterdriicken zu diirfen, so daB sich an
die Stelle fehlender sachlich-kriminalpolitischer Erwdgungen spezialpré-
ventiver Art Surrogate haben eindriangen mijssen.s0

58 Jahresbericht 1857, S. 49f.
59 Blatter filir Gefangniskunde, Band 1, Heft 2, S. 15f.
60 E.Scumipt (Fn. 35), S. 314,
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Von grofler Bedeutung ist die Frage, welche privatrechtlichen Folgen
die Begehung von Straftaten hatte. Diese richteten sich zundchst nach den
allgemeinen Bestimmungen des Landrechts. Im Zuge der Neugestaltung
des Straf- und StrafprozeBrechts sah sich Baden jedoch veranlaBt, durch
Gesetz vom 6. Mirz 1845, , die privatrechtlichen Folgen von Verbrechen
betreffend®, einen gerechten Ausgleich zwischen den Bediirfnissen der Ver-
brechensopfer und den Tétern zu suchen.é! Differenziert wurde die Pflicht
zum Schadensersatz, zur Entschddigung von entgangenem Gewinn und
zur Zahlung von Unterhalt von Vorsatz oder Fahrldssigkeit, vom Grad der
Boshaftigkeit oder Unvorsichtigkeit, von Affekt, vom Verschulden des
Verletzten und von anderen Gegebenheiten abhingig gemacht. Bei Fest-
setzung der Entschidigung fiir erlittenen Verlust wie fiir entgangenen Ge-
winn wurde dem Richter, ,welcher hierbei keinen strengen Beweis der
wirklichen Schadensbetrdge zu fordern hat®, gar auferlegt, ,,zugleich
Riicksicht auf die Vermdégensverhdltnisse auch des Schuldigen® zu neh-
men, wodurch zumindest rechtlich einer unverhaltnisméiBigen, den Schul-
digen wirtschaftlich vernichtenden Inanspruchnahme vorgebeugt wurde.
Das Gesetz wurde im Zuge der Einfithrung des RStGB abgeandert.s2

2. Das Reichsstrafgesetzbuch

Durch Vertrag vom 15. November 187063 trat Baden dem Norddeutschen
Bund bei. Es verzichtete damit nach MaBgabe der Verfassung des Deut-
schen Bundest4 und der Urkunde tiber die Verfassung des Deutschen Rei-
ches vom 16. April 187165 auf einen Teil seiner Hoheitsrechte. Ziel der Ver-
fassung vom 16. April 1871 war der Schutz des Bundesgebietes, des in ihm
giiltigen Rechts und die Pflege der Wohlfahrt des deutschen Volkes. Triager
der Reichsgewalt war die Gesamtheit der verbiindeten Regierungen. Wie
auf anderen Gebieten behielt sich das Reich die Gesetzgebung auf dem Ge-
biet des Strafrechts und des gerichtlichen Verfahrens vor. Infolgedessen trat

61 Siehe Beilage zum Regierungsblatt 1845, ,

62 Artikel 14 des Gesetzes vom 23. Dezember 1871 (Gesetzblatt Nr. 51), den Vollzug
der Einfiihrung des Deutschen RStGB im GroBherzogthum Baden betreffend.

63 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 18§70, 712

64 Gesetzblatt des Deutschen Bundes 1870, 627; Badisches Gesetz- und Verord-
nungsblatt 1870, 716; gedndert am 05. Januar 1871, Badisches Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt 1871, 1. .

65 Bundesgesetzblatt S. 63.
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das Reichsstrafgesetzbuch in Baden am 01. Januar 1872 in Kraft.66 Es war
keine gesetzgeberische Neuschépfung, sondern dehnte nur die Geltung des
Strafgesetzbuches des Norddeutschen Bundes auf die siidddeutschen Staaten
aus. TatbestandsmaBig und juristisch zeitgemiB war es auf einer in den
Dienst der Generalprévention gestellten Vergeltungstheorie mehr der Ver-
gangenheit denn der Zukunft zugewandt und zeigte schon bald seine Re-
formbediirftigkeit im Hinblick auf die verdnderten sozialen Verhiltnisse,
auf die Verfeinerung der Dogmatik und die Entstehung der Kriminologie.6?
MaDBregeln der Besserung und Sicherung und eine Strafaussetzung zur Be-
wihrung waren ihm fremd; empirische Forschungen wurden nicht beriick-
sichtigt. Mdglichkeiten fiir eine resozialisierende Einwirkung auf den Straf-
falligen bot es kaum, was sich in Ermangelung eines Strafvollzugsgesetzes
und wegen des in den Lindern unterschiedlich praktizierten Strafvollzugs
besonders negativ auswirkte.$® Den Vollzug der Einfilhrung des Deutschen
Reichsstrafgesetzbuches im GroBherzogtum Baden regelte das Gesetz vom
23. Dezember 1871.69 Nach Artikel 1 des Gesetzes traten das Badische
Strafgesetzbuch vom 06. Mérz 1845 nebst den noch geltenden Bestimmun-
gen des hierzu erlassenen Einfithrungsgesetzes vom 05. Februar 1851 und
die zur Erginzung erlassenen Gesetze aufler Kraft. Was den Vollzug der
Freiheitsstrafen in Baden anging, schuf Artikel 12 Abs. 1 insoweit gesetz-

66 Grundlage war Artikel 80 der zwischen dem friilheren Norddeutschen Bund und
Baden am 15. November in Versailles vereinbarten neuen Deutschen Bundesver-
fassung, nach dem das Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund vom 31. Mai
1870 und das dazu gehérende Einfiihrungsgesetz vom selben Tag in Kraft trat.
Diese Bestimmung blieb auch nach § 2 des Reichsgesetzes vom 16. April 1871 itber
die Verfassung des Deutschen Reiches (Reichsgesetzblatt von 1871 Nr. 16) in
Kraft. Durch ein weiteres Reichsgesetz vom 15. Mai 1871 wurde das bisherige
Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund in berichtigter Fassung als das vom
01. Januar 1872 an allgemein geltende Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich in
Nr. 24 des Reichsgesetzblattes neu verkiindet. Das Einfiihrungsgesetz, in dessen
Bestimmungen an die Stelle des Norddeutschen Bundes das Deutsche Reich trat,
wurde fiir Baden durch Staatsministerialerlal vom 27. Oktober 1871 (Gesetzblatt
Nr. 38) offentlich bekannt gemacht.

67 HaNs-HEINRICH JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Auf-
lage, Berlin 1988, S. 87.

68 Ein vom Reichstag initiiertes, von der Reichsregierung entworfenes ,,Gesetz iiber
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe” wurde 1879 dem Bundesrat zugeleitet, wo es
an einem Machtwort Bismarcks scheiterte, der die Finanzierung des Baus von
23.000 Einzelzellen scheute.

69 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1871, Nr. 51.
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geberische Klarheit, als es die bisherigen Gesetze iiber die Einfithrung der
Einzelhaft in den Strafanstalten, das Gesetz vom 06. Marz 1845 beziiglich
des Minnerzuchthauses, das Gesetz vom 02. Oktober 1863 beziiglich des
Minnerarbeitshauses und das Gesetz vom 13. Juli 1866 bezliglich der Wei-
berstrafanstalt vorbehaltlich einiger Ubergangsbestimmungen in Artikel 30
auBer Kraft setzte. Zum Vollzug der Freiheitsstrafen enthielt Artikel 12
Abs. 2 bis 6 weitreichende Bestimmungen, um den Regelungen des RStGB
und seinem Strafensystem gerecht zu werden. Die Freiheitsstrafen nach
dem RStGB waren Zuchthaus von einem bis zu 15 Jahren oder auf Lebens-
zeit (§§ 14, 15, 31), Gefdngnisstrafe von einem Tag bis zu fiinf Jahren (§ 16),
Festungsstrafe von einem Tag bis zu 15 Jahren oder auf Lebenszeit (§ 17)
und Haftstrafe von einem Tag bis zu sechs Wochen (§ 18). Bei einem Ver-
gleich der Freiheitsstrafen des alten badischen Strafgesetzbuches mit dem
RStGB entsprach die Zuchthausstrafe des alten Rechts (§§ 13 bis 18) der
Zuchthausstrafe des neuen Rechts. Die bisherige Arbeitshausstrafe (§§ 34
bis 37) war milder als die neue Zuchthausstrafe, aber hirter als die Gefing-
nisstrafe. Die badische Geféngnisstrafe (§§ 38 bis 42) entsprach der Gefing-
nisstrafe des RStGB, war aber hérter als dessen Haft. Zuchthausstrafe
wurde wiahrend der ersten drei Jahre regelmiBig in Einzelhaft vollzogen, so-
weit der kérperliche und geistige Zustand des Ziichtlings nicht entgegen-
stand. Die Ziichtlinge konnten, wenn Nachteile nicht zu befiirchten waren,
nach einem Jahr auf Wohlverhalten widerruflich und durch Anordnung der
obersten Justizaufsichtsbehorde in Gemeinschaftshaft versetzt werden.
Diese Bestimmungen fanden, so es die R4umlichkeiten ermdglichten, auch
auf den Vollzug der Gefingnisstrafen Anwendung. Doch sollte auch dort
zumindest das erste Jahr in Einzelhaft vollzogen werden. Bei Jugendlichen
bis zum 18. Lebensjahr dauerte die Einzelhaft hochstens drei, aus besonde-
ren Griinden mit Genehmigung der obersten Justizaufsichtsbehorde nicht
ldnger als sechs Monate. Notwendiger Aufenthalt in einer Heilanstalt und
gerichtliche Haft, die wihrend des Strafvollzugs zu erstehen war, wurden
angerechnet. Als Disziplinarstrafen waren in allen Anstalten die Entzie-
hung oder die Beschriankung von Vergiinstigungen und die einsame Ein-
sperrung bis zur Dauer von einem Monat zuldssig. In den Zuchthaus- und
Gefangnisanstalten waren dariiber hinaus die Entziehung der Lagerstitte
sowie Hungerkost und Dunkelarrest in genau bestimmten und begrenzten
Fristen zuldssig. Die Anwendung des Strafstuhls — jedoch nicht iiber sechs
Stunden téglich und nicht ldnger als drei Tage nacheinander ~ war dem
Zuchthaus vorbehalten. Was den Vollzug der Zuchthausstrafen bei Mén-
nern betraf, ging die Landesregierung von einem Vollzug im Zellengefing-
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nis Bruchsal aus; es erhielt die Bezeichnung Ménnerzuchthaus. Da man mit
einer grolen Zahl von Ziichtlingen rechnete, die nach drei Jahren in Ge-
meinschaftshaft kamen, Bruchsal hierfiir aber keine Raume bot, wurden
Uberlegungen angestellt, die schon in Aussicht genommene neue Straf-
anstalt — unter Beriicksichtigung des den Bestimmungen des RStGB zu-
grundeliegenden Progressivsystems — als Ménnerzuchthaus einzurichten,
Bruchsal dagegen zum ,,Centrallandesgefangnis“ zu machen. Fiir den Voll-
zug von Zuchthausstrafen bei Frauen hielt man die Weiberstrafanstalt
Bruchsal auch fernerhin fiir geniigend.” Die Landesregierung war sich be-
wullt, dal mangels geeigneter Raumlichkeiten bei Gefangnisstrafen die
Durchfithrung der Einzelhaft bis zum Bau einer neuen Strafanstalt nicht
moglich war, Dieser Mifstand wurde hingenommen, soweit er Erwachsene
betraf. Fiir jugendliche Verbrecher, bei welchen nach § 57 RStGB die Ge-
fangnisstrafe an die Stelle der Zuchthausstrafe trat und bis zu 15 Jahren
betragen konnte, mufiten besondere Abteilungen in der bisherigen Hilfs-
strafanstalt und der Weiberstrafanstalt hergerichtet werden. Was die Be-
rechnung der Strafzeit und die Disziplinarstrafen anging, brachte Artikel 12
Abs. 4 und S grundsétzlich nichts Neues, schlof sich den §§ 63 bis 65 und 67
bis 69 des Badischen Strafgesetzbuches an und mildeérte sie in einigen Be-
stimmungen. Die noch erforderlichen Bestimmungen {iber den Vollzug der
verschiedenen Freiheitsstrafen wurden im Verordnungswege geregelt. Arti-
kel 14 regelte die Anderung des Gesetzes vom 06. Mirz 18457 iiber die pri-
vatrechtlichen Folgen der Verbrechen. Hinsichtlich des Wegfalls resoziali-
sierungshemmender Folgen sind die Anderungen unbedeutend.”? Das
Reichsstrafgesetzbuch vom 01. Januar 1872 setzte in Baden den SchiuB3-
punkt einer Entwicklung, die mit dem bayerischen Strafgesetzbuch von
1813 begann und die versuchte, die Idee einer generalpriventiven Tatvergel-
" tungsstrafe kodifikatorisch umzusetzen. Die Personlichkeit des Téters
wurde nur wenig beachtet, was sich am weitgehenden Fehlen spezialpraven-
tiver Tendenzen zeigt.”

70 A. BINGNER U.A., Badisches Strafrecht, enthaltend die zum Vollzuge der Einfih-
rung des deutschen Reichsstrafgesetzbuches im GroBherzogthum Baden erlasse-
nen Bestimmungen ..., Heidelberg 1872, S. 36 mit Hinweis auf § 1 Nr, 1 und 3 der
Landesherrlichen Verordnung vom-23. Dezember 1871, Badisches Gesetz- und
Verordnungsblatt Nr. 55 {iber den Vollzug der Freiheitsstrafen.

71 Regierungsblatt 1845 Nr. 15.

72 Eine Zusammenfassung findet sich bei BINGNER U.A. (Fn. 70), S. 39 ff.

73 Alle Einzelheiten der praktischen Auswirkungen hierzu in E. IIL 4. Selbst das
heute geltende Strafrecht vermeidet, Sinn und Zweck der Strafe zu definieren. § 46
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3. Ludwig von Jagemann; seine Ansichten
und ihre Umsetzung

Seit den Tagen, als in Bruchsal und Moabit die ersten Zellengefangnisse in
. Deutschland erbaut wurden, ruhte auf Baden nach der zeitgendssischen
Literatur der Nimbus eines Reformstaats in ,krimineller Hinsicht“.7
Selbst Revolutionire wie der linksliberale Hofgerichtsadvokat Friedrich
Hecker, der die Einzelhaft als Fremdprodukt verwarf, schrieben als dort
Eingesessene Monographien liber die Haft. Mit der Gefdngnisreform in
Baden ist der Name Ludwig von Jagemann (1805-1853) eng verkniipft.”s
Im Oktober 1843 iibernahm er im badischen Justizministerium die Auf-
sicht iiber das Strafanstaltswesen. Dem Verein fiir die Besserung der Straf-
gefangenen und fiir die Verbesserung des Schicksals entlassener Striflinge
stand er bis zu seinem Tode vor. Mit den Professoren Mittermaier, Rof3-
hirt, Thibaut und Zacharid stand er in regem Gedankenaustausch. Als
Wissenschaftler setzte er sich in zahlreichen Abhandlungen fiir eine Ge-
fangnisreform und fiir die Reform des Straf- und Strafverfahrensrechts
ein.’ Als Praktiker erkundete er 1846 in England, Frankreich und Belgien
‘das System der Einzelhaft und den Gefiangnisbau. 1846 nahm er am inter-
nationalen GefingniskongreB in Frankfurt a.M., 1847 in Briissel teil.
Seine Leistungen sind jedoch weniger fiir die private als fiir die staatliche
Straffélligenhilfe von Bedeutung.
Jagemann vertrat den Gerechtigkeitsgedanken. Durch die Strafe und
“einen humanen, zweckgerichteten Strafvollzug miisse dem Tater Gerech-
tigkeit widerfahren. Auf Seiten des Gesetzgebers setze dies die gleichzeitige
Reform aller einschldgigen Rechtsgebiete voraus.”” In Baden geschah dies

StGB 148t aber entsprechende Riickschliisse zu, welche maBgeblichen Gesichts-
punkte der Gesetzgeber im Auge hatte. Eine § 46 StGB entsprechende Norm war
im RStGB nicht enthalten. Der gesetzgeberische Wille 148t sich daher nur aus
einer Gesamtbewertung der Vorschriften des allgemeinen und besonderen Teils
des Gesetzes entnehmen.

74 EUGEN VON JAGEMANN, Fiinfundsiebzig Jahre des Erlebens und Erfahrens
(1849-1924), Heidelberg 1925, S. 62.

75 Weitere Lebensdaten bei HEMMA FasoLl, Zum Strafverfahrensrecht und Gefédng-
niswesen im 19. Jahrhundert, Der Jurist Ludwig von Jagemann (1805-1853), Seine
Rolle in Deutschland unter Beriicksichtigung der Entwicklungen in England,
Frankreich und USA, Kehl 1985, S. 1ff.

76 FasoLri (Fn. 75), S. 74f.

77 So vertrat er auch in Fragen der Geféngnisorganisation die Meinung, das Gefang-
niswesen konne nur dem Justizministerium unterstellt sein; LUDWIG VON JAGE-
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1845 durch den Erlaf} eines Strafgesetzbuches, einer StrafprozeBordnung
und eines Strafvollzugsgesetzes. Jagemann stand den Gedanken der Bes-
serung und Abschreckung grundsitzlich, auBerhalb des Jugendstrafrechts
auch dem Erziehungsgedanken skeptisch gegeniiber.” Gleichwohl hielt er
bei strikter Trennung von Staat und Religion die moralische und religidse
Einwirkung auf den Stréfling fiir zuldssig, allerdings nicht um ihn zu bes-
sern, sondern um seine Achtung vor dem Gesetz zu fordern. Der Staat
habe nur zu strafen und miisse gegen den Rechtsbrecher die ganze Macht
des gebrochenen Strafgesetzes entfalten, um dem Mifbrauch der Freiheit
gerecht zu werden. Hierzu werde die Freiheit des Téters im Strafvollzug
auf ein Minimum reduziert. Dies bewirke der Freiheitsentzug als das ein-
zige Ubel, das der Gefangene wihrend des Vollzugs als gerechte Folge sei-
ner Tat zu erleiden habe. Dadurch werde der Rechtsbrecher zur Einsicht
gebracht, Recht und Gesetz zu achten. Hier klingt moglicherweise der Re-
sozialisierungsgedanke an, wenngleich Jagemann sich gegen jede einseitige
Betonung eines einzelnen Strafzwecks wandte und sich miihte, fiir die Er-
filllung der Strafzwecke die individuelle Strafe, den individuellen Strafvoll-
zug und das geeignete Haftsystem zu finden. Seine konkreten Forderungen
zeigen, wie sehr er als Praktiker allen einseitig ausgerichteten Lehren miB-
traute. So sah er die Schweigepflicht der Gefangenen als ein durchaus
wirksames Strafvollzugsmittel an, lehnte jedoch das Auburnsche System,
ein mit Disziplinarstrafen erzwungenes Schweigen, ab und sprach sich fiir
ein modifiziertes Einzelhaftsystem aus. In ihm sah Jagemann wie viele an-
dere ein Mittel zur Vermeidung des Riickfalls. Eine Meinung, die sich spé-
ter als Irrtum herausstellen sollte, wie Eberhard Schmidt konstatiert.”
Doch schon Jagemann nahm alle Einwendungen gegen dieses System ernst
und kritisierte jede starre, nicht individualisierende Anwendung der Ein-
zelhaft bei der lebenslangen Freiheitsstrafe und auf solche Gefangene, die
Schaden an Leib und Seele nehmen konnten. Er befiirwortete Kontakte
der Gefangenen zu rechtschaffenen Biirgern, lehnte aber jeden einseitigen

MANN, Zur Rechtsbegriindung und Verwirklichung des Grundsatzes der Einzel-
haft. Nebst Anhang, einem amtlichen Bericht tiber das Pentonville-Gefangni und
Beschreibung des neuen Minnerzuchthauses zu Bruchsal enthaltend, Frankfurt a.
M., 1848,S.7f.

78 A.A. PauL FressLg, Die Geschichte des Miannerzuchthauses Bruchsal, 1970,
S. 48. FreBle erwéihnt v. Jagemann im Zusammenhang mit dem Besserungsgedan-
ken im Strafvollzug.

79 EBERHARD SCHMIDT, Zuchthduser und Gefdngnisse, Zwei Vortrage, Gottingen
1960, S. 4, 5, 22.
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Umgang mit religiéseﬁ Eiferern ab. Da dem Staat nur das Recht zustiinde,
durch Freiheitsentzug zu strafen, miiiten alle weitergehenden, den Gefan-
genen nachteiligen Folgen vermieden werden. Alleiniges Ziel des Strafvoll-
zugs diirfe es sein, die Einsicht zu fordern, zukiinftig Recht und Gesetz zu
akzeptieren. Diesem Ziel widerspreche es, Gefangene in einer Schule des
Lasters, einer Hochschule fiir Verbrecher zu verwahrens80 oder sie gesund-
heitlich zu schidigen. Auch zu psychischen Beeintrdchtigungen diirfe es
nicht kommen. An der Freiheit, nicht am Geiste sei zu strafen.8! Jagemann
nahm deshalb die Kritik am Einzelhaftsystem dort besonders ernst, wo
schidliche Auswirkungen durch das Vollzugziel nicht gerechtfertigt wer-
den konnten. Eine umfassende Gesundheitsfiirsorge im Vollzug, mehr
noch die zuverldssige und rechtzeitige Beurteilung des Straftiters im Er-
kenntnisverfahren waren ihm wichtige Anliegen. Unzurechnungsfihige
und Geisteskranke diirften schon gar nicht zu Freiheitsstrafen verurteilt
werden, Strafanstalten auf keinen Fall die Funktion von Irrenhiusern
ibernehmen.82 Um befiirchtete Nachteile fiir die Gesundheit der Gefange-
nen zu vermeiden, empfahl Jagemann, die Einzelhaft vor allem beim Voll-
zug der lebenslangen Freiheitsstrafe zeitlich zu begrenzen.$? Damit hatte er
in Baden Erfolg.3¢ Weil die Erflillung der Strafzwecke in der Einzelhaft frii-
her erreicht werde, sprach sich Jagemann fiir eine Verkiirzung der zeitigen
Strafen aus,35 obwohl er — wie Mittermaier$¢ — eine Gesamtreform der

80 LupwiG VON JAGEMANN (Fn. 77), S. 29 ff.

81 LupwiG voN JAGEMANN, Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe In: Der Gerichts-
saal, Bd. II 2, Jg. 1850, S. 111.

82  Zur Gesundheit der Gefangenen siche FasoL1 (Fn. 75), S. 81 ff.

83 Heftig kritisierte LupwIG VON JAGEMANN den 4. BeschluB auf dem ersten inter-
nationalen GefangniskongreB von 1846 in Frankfurt a. M.; siehe die Verhandlun-
gen auf dem 1. Inter. Gef. KongreB, Frankfurt, 1847, S. 272.

84 Nach § 5 des Gesetzes vom 06. Mirz 1845 iiber den Strafvollzug im Minnerzucht-
haus Bruchsal durfte die vollige Absonderung sechs Jahre nicht iiberschreiten, es
sei denn, der Strifling verlangte sie. Die individuelle Behandlung wurde auch
durch die §§ 12 bis 14 gewihrleistet. Gesundheitlich gefahrdete Gefangene konn-
ten unabhingig vom Hochstmall gemeinschaftlich beschéftigt werden, einzelne
Gefangene konnten auf Antrag, wenn der Strafzweck nicht gefahrdet war, nach 18
Monaten in Gemeinschaftshaft iberwechseln. _

85 Vgl. die Verhandlungen der 1. Kammer der badischen Landstande 1845, 3. Prot.
Heft, S. 497; LubwIiG vON JAGEMANN, Buchbesprechung; in Zeitschrift fiir deut-
sches Strafverfahren, Bd. 3, Jg. 1843, S. 143,

86 JURGEN FRIEDRICH KAMMER, Das gefangniswissenschaftliche Werk C. J. A. Mit-
termaiers, Diss. jur., Freiburg i. Br., 1971, S. 132f.
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Strafgesetze bevorzugt hitte.8” In § 7 des Gesetzes liber den Strafvollzug im
neuen Minnerzuchthaus zu Bruchsal vom 06. Mérz 1845 wurde denn das
Verhiltnis auf 2 zu 3 festgesetzt. Fiir den Jugendvollzug bestand er auf
einer alters- und erziehungsgerechten Strafe,88 die in besonderen Jugend-
strafanstalten, nicht jedoch vor dem 15. oder 16. Lebensjahr in Einzelhaft
vollzogen werden sollte. Unterricht und Erziehung dirften nicht wie in der
Pariser Jugendstrafanstalt Laroquette zu kurz kommen. Zwar lobte Jage-
mann die Idee, fiir jugendliche Verbrecher landwirtschaftliche Strafkolo-
nien einzufiihren. Er lehnte sie gleichwohl wegen ihrer offenen Vollzugs-
form ab. Der Sinn der Freiheitsstrafe, die Beschrankung der Freiheit auf
ein Minimum, werde nicht erfiillt.8% Mit dem Frauenvollzug beschiftigte
sich Jagemann kaum, forderte indessen auf dem Frankfurter Gefingnis-
kongreB die Einzelhaft auch fiir weibliche Gefangene.% Gegeniiber dem
_ Minnervollzug hielt er Erleichterungen aus medizinischen und humanité-
ren Griinden fiir notwendig. So diirften Frauen wegen ihrer schwicheren
Konstitution keine schweren Arbeiten zugewiesen werden. Strafschdrfun-
gen wie der Strafstuhl und die korperliche Ziichtigung seien zu unterlassen.
In der Phase der Niederkunft sollten schwangere Frauen in eine Gebir-
anstalt verbracht und dort bewacht werden.?! Weil der Gefdngnisbau sich
nach den Strafzwecken richten miisse, bevorzugte Jagemann wie Mitter-
maier die panoptische, jedoch rechtwinklige, die Licht- und Luftverhilt-
nisse verbessernde Bauweise mit Einzelspazierhofen fiir die Gefangenen.
Fiir die innere Gestaltung der Zellengefdngnisse schlug er gesonderte
Riume fir den christlichen und israelitischen Gottesdienst, Schul- und
Krankenriume, spiter die Einrichtung eines besonderen Krankenhauses
fir das Méannerzuchthaus Bruchsal vor.92 Den richtigen Geist und die ge-
eignete Ordnung in der Vollzugsanstalt hielt er fiir wesentliche Faktoren,
um auf humane Weise das Vollzugsziel zu erreichen. Die von Jagemann fiir
das Minnerzuchthaus Bruchsal entworfene Dienst- und Hausordnung,

87 LuUDWIG VON JAGEMANN, (Fn. 77), S. 132, 133.

88 LubwiIG VON JAGEMANN/ W. BRAUER, Criminallexikon, S. 164 (Stichwort ,,Classi-
fikation®).

89 LubwiG vON JAGEMANN/ W. BRAUER, Criminallexikon, (Stichwort ,,Colonie®).

90 Verhandlungen des ersten internationalen Gefangniskongresses 1847, S. 31.

91 Weitere Einzelheiten bei FAsoL1 (Fn. 75), S. 101 bis 103,

92 Einzelheiten bei FasoL! (Fn. 75), S. 107 bis 112,

93 LuUDWIG VON JAGEMANN (Fn. 77), S. XXI/XXII, S. 82, sowie Anhang C, S. 180 bis
241 (Dienstordnung fiir die Angestellten) und Anhang D, S. 242 bis 248 (Hausord-
nung).
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die klare Regelungen und Kompetenzrichtlinien aufwies, wurde von der
badischen Regierung am 05. Juli 1847 provisorisch -auf zwei Jahre geneh-
migt. Sie zielte auf ein gutes, doch keinesfalls intimes Vertrauensverhiltnis
zwischen Personal und Gefangenen sowie auf die Verwirklichung von Ge-
danken der Resozialisierung, der Gerechtigkeit, der Besserung und der
VerhiltnisméaBigkeit der Mittel. Jagemanns Leitgedanken klingen in § 92

1 ,,Die in diesem Hause zu erstehenden Strafen seien strenge nach Vor-
schrift der Gesetze, jedoch mit thunlichster Beférderung des sittlichen
Wohls der Gefangenen und Vorbereitung derselben zu einem geordneten
Leben bei ihrer Riickkehr in die Freiheit zu vollziehen®. Auf Seiten des Per-
sonals bediirfe es dazu Menschen mit héherer humaner Bildung und See-
lenkunde. Gehorsamkeit sei die Hauptpflicht der Gefangenen. Aus ihr
folge die Pflicht zur Arbeit und Ordnung. Jagemann duBerte sich zu vielen
Details des Strafvollzugs, so zum Beispiel zustimmend - wie Diez und Fii-
esslin — zu den umstrittenen MaBnahmen des Masken- und Nummerntra-
gens im Bruchsaler Ménnergefdngnis.% Mittermaier lehnte sie als sinnlos
und entwiirdigend ab.%5 Jagemann hielt sie zwar fiir unvollkommen,
stimmte ihnen letztendlich aber zu, weil er glaubte, si¢ verletzten die Men-
schenwiirde nicht und seien in einem modifizierten Einzelhaftsystem erfor-
derlich, um den schidlichen Kontakt der Gefangenen untereinander. zu
unterbinden, ohne auf die ungleich hirteren MaBnahmen des Auburn-
schen Systems zuriickgreifen zu miissen. Im ibrigen. widersprichen sie
nicht dem Strafzweck. Jagemann sah es nicht als eine Aufgabe des Straf-
vollzugs an, den Rechtsbrecher moralisch zu bessern. Gleichwohl wollte er
nicht auf die Gefangnisseelsorge fiir Katholiken, Protestanten und Juden
verzichten. Gottesdienst und Religionsunterricht hielt er fiir durchaus ge-
eignet, die Gefangenen zu bessern. Voraussetzung sei aber ihre innere Be-
reitschaft, die Glaubensbotschaft anzunehmen. Deshalb lehnte er jede er-
zwungene Beschiftigung mit religiosen Themen ab und warnte vor
»Frommelei, Heuchelei und Triibsinn sowie einer verderblichen Uberspan-
nung der Gemiiter.% Solche Denkweise muBte Jagemann als einem Ver-

94 LupwiG VON JAGEMANN, Die Modifikationen der Einzelhaft; mit Riicksicht auf
Mittermaiers Schrift: Der neueste Zustand der GefdngniBeinrichtungen in Eng-
 land. In: Der Gerichtssaal, Bd. IV 1, Jg. 1852, S. 273 und S. 285 bis 289.
CARL AUGUST Dikz, Uber die Verwaltung und Emrlchtung der Strafanstalten mit
Einzelhaft, 1857, S. 202.
95 C.J. A. MITTERMAIER, Der neueste Zustand der GefangniBeinrichtungen in Eng-
land und englische Erfahrungen iiber Einzelhaft, Heidelberg 1850, S. 69 bis 73.
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treter der Gerechtigkeitstheorie keineswegs widersprechen, da er den rela-
tiven Strafzwecken zwar kritisch, aber nicht ablehnend gegeniiberstand.
Mit der Forderung, Anstaltsgeistliche sollten wihrend des Vollzugs auf die
Striflinge einwirken, damit diese nach ihrer Entlassung aus eigener Ein-
sicht kein Unrecht mehr begingen, bezog er sie in das Strafvollzugssystem
ein. Mit der Ausgestaltung gemeinsamer Gottesdienste im Einzelhaft-
system hatte Jagemann jedoch Schwierigkeiten. Um Gottesdienste zu er-
moglichen, beflirwortete er entgegen der spiteren Ansicht Mittermaiers®?
die sogenannten ,,stalls” in der Kirche. In der Dienstordnung fiir die An-
gestellten im neuen Ménnerzuchthaus zu Bruchsal vom 21. Mai 1847 fin-
det sich denn auch die Verpflichtung zur Teilnahme an Gottesdienst und
Religionsunterricht. Auch die Pflicht zur Arbeit bedeutete fiir Jagemann,
der Erflillung der Strafzwecke zu dienen. Im Vordergrund standen der
Ernst der Strafe, die biirgerliche Besserung und die Resozialisierung der
Striflinge. Fiskalische Erwdgungen muBten folgerichtig in den Hinter-
grund treten, weshalb er zwar harte und anstrengende, doch nicht schwere
Arbeit fiir die Gefangenen forderte. Jedwede fiskalische Spekulation mit
der Arbeitskraft des Gefangenen solle dem Staat verwehrt sein.% Nach der
Entlassung miiiten die Gefangenen in der Lage sein, dauerhaft ein biir-
gerliches Leben zu fithren und ein ehrliches Gewerbe zu betreiben. Folglich
sollten sie die Fertigkeiten eines Handwerks erlernen und an Arbeit ge-
wohnt werden. All diese Forderungen schlugen sich in der von Jagemann
entworfenen Hausordnung fiir das Médnnerzuchthaus Bruchsal vom 21.
Mai 1847 nieder.9 Ob dem Gefangenen ein Anteil am Arbeitsertrag zuste-
hen sollte, war fiir Jagemann keine Frage mehr; ihn interessierte nur noch
die nihere Ausgestaltung. Die Entlohnung habe verschiedenen Zwecken zu
dienen. Einmal der Anschaffung von Werkzeug, Biichern und Anleitun-
gen, zum anderen von erlaubten GenuBmitteln. Ein weiterer Teil sei fiir
den Unterhalt der Familie und als Riicklage und Vorsorge fiir die Zeit nach
der Entlassung bestimmt.190 Auf diese Weise wollte Jagemann die Eigen-

96 LuDWIG VON JAGEMANN, Zur Rechtsbegriindung und Verwirklichung des Grund-
satzes der Einzelhaft, 1848, S. 100/101.

97 C.J. A. MITTERMAIER, Der neueste Zustand der GefangniBeinrichtungen in Eng-
land und englische Erfahrungen iiber Einzethaft, Heidelberg 1850, S. 72.

98 LupwiG VON JAGEMANN (Fn. 77), S. 76, 77.

99 So insbesondere in § 4 (Hauptpflichten), § 6 (Arbeits- und Zwischenstunden), § 21
(Art und Ertrag der Beschiftigung).

100 Siehe § 20 (Verwendung und Verrechnung des Ertrags) und § 21 (Austritt) der
Hausordnung vom 21. Mai 1847,
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verantwortlichkeit und das Selbstwertgefiihl der Gefangenen ansprechen
und stirken. Den Anteil am Arbeitsertrag eines Tages, der in Bruchsal ein
Kreuzer betrug,!0! wollte Jagemann, ganz im Sinne seiner Strafzweckiiber-
legungen, nicht nach der verrichteten Téatigkeit, sondern nach Art der ver-
biiten Freiheitsstrafe bestimmt wissen. Lediglich die in freier Zeit erzielte
Mehrarbeitsvergiitung, die er als Ansporn zur Mehrleistung ansah, wollte
er nach Gewerbe und Handwerkszweig differenzieren. Mit Blick auf die
EntlaBsituation wies Jagemann auch auf die Notwendigkeit hin, die intel-
lektuelle und soziale Lage der Gefangenen zu verbessern. Religions-,
Schul- und Gewerbeunterricht sollten Niitzliches lehren. Dem Unterricht
im Erwachsenenvollzug mafBl Jagemann aber lediglich eine resozialisie-
rende Funktion zu. Den Bildungsauftrag des Staates begriindete er mit
dessen Interesse an der Verminderung der Riickfille. Dagegen gestand er
dem Staat im Kinder- und Jugendvollzug auch eine erzieherische Aufgabe
zu, 102 forderte die Schulpflicht und sprach sich fiir die Einteilung in Klas-
sen, in sogenannte ,, Abteilungen® aus. Im Vordergrund sollte die For-
derung von Lernwille und Lerneifer stehen. Zur Zweckerreichung hielt er
die Anwendung von Zwang fiir zuldssig.!9® Jagemanns umfassende Kon-
zeption findet sich in den einschlagigen Vollzugsvorschriften wieder.104
Das Ziel des Absonderungssystems war es, Gefangene vor schidlichen
Einfliissen anderer Stréflinge zu schiitzen. Gleichzeitig sollten aber reso-
zialisierende Kontakte nach drauflen gefordert werden. Dazu gehorte der
zensierte Briefverkehr, dessen Ausgestaltung Jagemann mafgeblich beein-
fluBte. Jeder Gefangene durfte monatlich zwei Briefe absenden und eben-
soviele empfangen.105 Jagemann meinte, die Pflege der persdnlichen Bezie-
hungen zur AuBenwelt liege gleichermafien im Interesse des Gefangenen

101 § 21 (Art und Ertrag der Beschiftigung) der Hausordnung fiir das Mannerzucht-
haus in Bruchsal vom 21. Mai 1847.

102 LubpwiG voN JAGEMANN (Fn. 77), S. 77.

103 Zu den Einzelheiten der Auffassungen Jagemanns iiber das Bildungswesen, die
hier nicht dargestellt werden kdnnen, siche FASOLI (Fn. 75), S. 149 bis 164.

104 Nach § 2 des Gesetzes den Strafvollzug im neuen Minnerzuchthaus betreffend
vom 6. Mirz 1845 sollte im Strafvollzug die Volksschulbildung angestrebt werden.
Zur Ausgestaltung der Schulpflicht siehe auch die §§ 2 Nr. 4, 16, 17, 19, 29 bis 32,
39, 41 der Dienstordnung fiir das héhere Dienstpersonal vom 21. Mai 1847 und
§ 6, 20, 24 der Hausordnung fiir das neue Mannerzuchthaus in Bruchsal vom 3.
Juni 1845.

105 § 4 des Gesetzes iiber den Strafvollzug im neuen Ménnerzuchthaus zu Bruchsal
vom 6. Mirz 1845 und § 16, 17 der H. O. vom 21. Mai 1847.
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und des Staates an der Resozialisierung und der Verhinderung von Riick-
fallen. Im modifizierten Einzelhaftsystem sei der persénliche Kontakt
nach auBen schon deshalb erwiinscht, damit sich die Isolierung nicht ne-
gativ auf den Gesundheits- und Geisteszustand des Gefangenen auswirke.
Trotz vielfaltiger Schwierigkeiten fiir den Anstaltsbetrieb setzte Jagemann
den téglich sechsmaligen Besuch der Gefangenen durch, wobei die Besu-
che der gehobenen und hoheren Anstaltsbeamten mit in Rechnung ge-
bracht wurden. Individuell und freundlich sollten sich Anstaltsleiter, Leh-
rer, Geistliche, Arzte, Beamte des Justiz- und Staatsministeriums und
Mitglieder des Aufsichtsrates um die Striflinge kiimmern.!1% Das Duzen
der Gefangenen hielt Jagemann fiir unerwiinscht. Mindestens einmal mo-
natlich sollte ein direkter persénlicher Kontakt mit den Angehérigen in
einem besonderen Besuchszimmer méglich sein.!07 Jagemann duBerte sich
umfangreich zu den Belohnungen und Disziplinarstrafen,i08 Er befiirwor-
tete Belohnungen nur in dem MaBe, als sie den Straflingen ein Ansporn
sein konnten, sich dauerhaft gut zu betragen, ihre Pflichten zu erfiillen und
besonders gute Leistungen zu erbringen. Von diesem Zweck abgesehen,
wiirden Belohnungen dem Wesen der Strafhaft widersprechen. Jagemanns
Uberlegungen finden sich in der Hausordnung fiir das neue Mannerzucht-
haus in Bruchsal vom 21. Mai 1847 wieder.19 Mit Disziplinarstrafen wollte
Jagemann nur schuldhafte Verstoe gegen hinreichend konkrete, den Ge-
fangenen in ihren Hauptziigen bekannte Pflichten geahndet wissen.!10 Als
Sieg der Vernunft bewertete er die Abschaffung der korperlichen Ziichti-
gung durch Gesetz vom 25. November 1831. § 68 des badischen Strafge-
setzbuches vom 6. Miarz 1848 erwahnte sie iiberhaupt nicht mehr.!! Gegen

106 Siehe LuDWIG VON JAGEMANNS Ausfithrungen in: Verhandlungen in der 1. Kam-
mer der badischen Landstidnde 1845, 3. Protokollheft, S. 490 f, 494; LUuDWIG VON
JAGEMANN (Fn. 77), S. 63 f.; JAGEMANN, LUuDWIG VON/ BRAUER, W., Criminallexi-
kon 1853, S. 112 (Stichwort ,,Besuche®).

107 Zur Umsetzung siehe § 3 des Gesetzes iiber den Strafvollzug im neuen Ménnerge-

* fangnis zu Bruchsal vom 6. Mirz 1845, sowie § 12, 13 der Hausordnung fiir das
neue Méinnerzuchthaus in Bruchsal vom 21. Mai 1847 und § 14, 47, 67, 83, 90, 96,
97,101, 138 D. O. h. P und §§ 28, 37, 39, 94, 95, 104 D. O. n. P. vom 21. Mai 1847.

108 Zu den Einzelheiten und zur rechtlichen Ausgestaltung siehe FasoL! (Fn. 75),
S. 70 bis 175.

109 § 4,11, 20,24 H.O. vom 21. Mai 1847 und §§ 137 Nr. 1, 138 D.O.h.P. vom 21, Mai
1847.

110 Siehe die §§ 1, 3 bis 5, 7, 8, 11, 14 und 19 H.O. vom 21. Mai 1847 sowie § 99
D.O.h.P. vom 21. Mai 1847,
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Disziplinarentscheidungen gestand er den Gefangenen ein Beschwerde-
recht, den Recurs zu.

Wohlwissend, daB er einem Idealbild nacheiferte, schwebten Jagemann
aus innerer Einsicht gewandelte, verstdndige und verantwortungsbewufBte
Entlassene vor. Deshalb warnte er vor einer durch Dressur und Anpassung
erreichten, nur relativen und oberflachlichen ,,Restaurierung” der Gefan-
genen und forderte qualifiziertes Vollzugspersonal, das sich vor allem den
schweigsamen und miBtrauischen Gefangenen widmen miisse.112

Vielfach umstritten war in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts die
Frage, wessen Aufgabe die Vorbereitung der Haftentlassung war. In Be-
tracht kamen Privatpersonen, die Gefiangnisgesellschaften und die Voll-
zugsbehérden. Jagemann hielt es fiir eine vorrangige Aufgabe der Voll-
zugsbehorden, die die zuvor geschilderten Mittel rechtzeitig einsetzten,
namentlich die Aufrechterhaltung des Kontakts zur AuBlen- und Mit-
welt.!13 Die eigentliche, kurzfristige Entlassungsvorbereitung sei eine Auf-
gabe des Anstaltsleiters und des Hausgeistlichen, die sich mit den Geist-
lichen der Heimatgemeinden und den Heimatbehorden in Verbindung
setzen sollten. Ordentliche Kleidung, Nahrung, Reisegeld und die Fest-
legung des Reiseweges in einem Zwangs- oder LaufpalB sollten verhindern,
daB der Entlassene schon auf dem Heimweg bettelte oder rickfillig
wurde.!!4 Vor der Entlassung empfehle sich die Unterrichtung der Schutz-
und Besserungsvereine, die sich dem Entlassenen bei der Suche nach Un-
terkunft, Wohnung und Arbeit rechtzeitig annehmen kénnen.!15 Unmittel-
bare staatliche Hilfe erwog Jagemann nicht, befiirwortete aber die staatli-
che EinfluBnahme, Férderung und Beteiligung an diesen Vereinen.!16

Entlassenenhilfe bewertete Jagemann als soziale Aufgabe im Interesse
der Gesellschaft. Ihn beschiftigte das Phanomen, daf Stréflinge nach Ver-
bliBung ihrer in Einzelhaft vollzogenen Strafe dngstlich und unbeholfen in
die Freiheit zuriickkehrten. Er befiirwortete deshalb ihre Beaufsichtigung,

111 Zulassig waren Hungerkost, die Entziehung des Bettes, Dunkelarrest, Strafstuhl,
die Anlegung von Ketten und die Entziehung und Beschrdnkung von Vergiinsti-
gungen, des weiteren Verwarnung, Verweis, der Ausschlufl vom Kirchen- und
Schulbesuch und von Spaziergdngen.

112 LupwIG VON JAGEMANN/ W. BRAUER, Criminallexikon, 1853, S. 110 bis 113.

113 LupwiG voN JAGEMANN (Fn. 77), S. 65, 66, 68.

114 LupwiG voN JAGEMANN, W. BRAUER, Criminallexikon, 1853, S. 249; § 121 H.O.
vom 21. Mai 1847; LuDWIG VON JAGEMANN (Fn. 77), S. 207.

115 LupwiG voN JAGEMANN/ W. BRAUER, Criminallexikon, 1853, S. 249.

116 LuDWIG VON JAGEMANN (Fn. 77), S. 116 ff.
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warnte aber vor ihrer Entmiindigung.!!? Wie im Vollzug diirfe auch in der
Freiheit nicht die moralische Besserung im Vordergrund stehen. Vielmehr
komme es auf gute Anleitung und Unterstiitzung bei der Wohnungs- und
Arbeitssuche und darauf an, dem Entlassenen die Chance einzurdumen,
ohne uniiberwindliche Schwierigkeiten seinen Lebensunterhalt bestreiten
zu konnen. Das Ziel der Resozialisierung kdnne im {ibrigen nur erreicht
werden, wenn der Entlassene selbst die angebotene Hilfe wiinsche, sie be-
nétige und wenn auch die Gesellschaft bereit sei, den Entlassenen nicht zu-
rlickzustoBen.!!8 Materiell seien Entlassene mit einem Sonntags- und
Werkanzug, mit Arbeitsgerdten und Rohstoffen, mit Geld jedoch nur inso-
weit zu unterstiitzen, als sie es selbst verdient und schitzen gelernt hit-
ten.!9 Die Entlassenenhilfe im engeren Sinne, d.h. die Hilfe ab dem Zeit-
punkt, in dem sich der Gefangene auf freiem FuB befindet, sah Jagemann
als eine Aufgabe der Gefangnis-, der Schutz- und Besserungsvereine an, die
sich in den dreiBiger und vierziger Jahren mehr und mehr dieser Fiirsorge
widmeten, Nur ein Teil der Entlassenenhilfe, nimlich die Gewdhrung von
Unterkunft und Arbeit im Taglohn in denjenigen Fabriken und Armen-
werkstitten, die der Staat selbst betreibe, sollte nach Jagemann dem Staat
als subsididre Pflichtaufgabe verbleiben, wenn andere Unterkunfts- und
Arbeitsmoglichkeiten fiir Entlassene fehlten.!20 Jagemann, der bis zu sei-
nem Tod Vorstand der Generaldirektion des badischen Vereins zur Bes-
serung der Strafgefangenen war, kritisierte heftig den zu weiten, auf Mit-
termaier zuriickgehenden Aufgabenbereich der Schutzvereine, die sich
nicht anmaBen diirften, Gefangene auch nach der Entlassung noch bessern
zu wollen, Deshalb sollten die Leistungen der Bezirksvereine nach einem
vorgegebenen Plan auch nur denen erbracht werden, die ein gesetzméiBiges
Leben in Freiheit zu fithren bereit seien. Dagegen sollten die Unverbesser-
lichen, so auch Mittermaier, der Schutz- und Polizeiaufsicht unterworfen
werden. Jagemann dringte denn auch mit Nachdruck auf eine Anderung
der Statuten von 1831 (Naheres unter E. IV.) und plidierte fiir die strikte
Trennung der Aufgabenbereiche des Staates und der privaten Vereine im
Sinne eines organisierten und engen Zusammenwirkens, wobei er glaubte,
daB letztlich doch der Staat die Gesamtverantwortung zu tragen habe.12!

117 LupwiG vON JAGEMANN (Fn. 77), S. 119,
118 LupwiG voN JAGEMANN (Fn. 77), S. 116.
119 LupwiG vON JAGEMANN (Fn. 77), S. 117.
120 LupwiG VON JAGEMANN (Fn. 77), S. 119,
121 LupwiG VON JAGEMANN (Fn. 77), S. 113, 114, 119,
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Zu sehr zweifelte er an der Fahigkeit der Blirger, soziales Engagement zu
- beweisen. Wihrend die Vereine per Vereinsstatut zur Zusammenarbeit mit
den staatlichen Stellen verpflichtet werden miiiten, sollte der Staat den
* Vereinen die amtlich erstellten Berichte {iber die Gefangenen iiberlassen,
damit diese ersehen kénnten, ob und wie im Einzelfall Entlassenenhilfe zu
gewihren sei.!22 An materieller Hilfe schlug er die Bereitstellung von Geld-
mitteln an die Vereine und die Errichtung von Werkstétten in groBeren
Stiadten vor, um arbeitslose Entlassene beschiftigen zu kénnen. In der
Uberzeugung, die ,,Privatwohlthétigkeit* miisse die finanzielle Hauptlast
tragen, verlangte er von den Vereinen als Gegenleistung fiir die finanzielle
Unterstiitzung des Staates die Duldung einer massiven EinfluBnahme in
Form der Uberwachung des Geschifts- und Kassengebahrens und der Re-
chenschaftspflicht. Nur in Personalfragen gestand er den Vereinen eine ge-
wisse Selbstindigkeit zu. Auch diese Vorstellungen Jagemanns fanden
ihren Niederschlag in der im Dezember 1853 erfolgten Anderung der Ver-
einsstatuten, die er nicht mehr erleben sollte.123

4. Das Gefingniswesen, die Entlafisituation der Hdftlinge
und die staatliche Insassen- und Entlassenenhilfe
nach 1845

a. Wie schon erwihnt war das Jahr 1845 der Ausgangspunkt fiir die Ge-
fangnisreform in Baden, als neben den Gesetzen zur Gerichtsverfassung,
StrafprozeBordnung und zum Strafgesetzbuch!24 mit seinen ausfiihrlichen
Bestimmungen iiber das Strafensystem und den Strafvollzug ein besonde-
res Gesetz!25 erlassen wurde, das den Strafvollzug im neu erbauten, am 16.

122 Die Voraussetzungen fiir solche Berichte schuf Jagemann durch die § 19ff. der
Dienstordnung fiir das héhere Personal im neuen Minnerzuchthaus zu Bruchsal
vom 21. Mai 1847. Dort wurde den Geistlichen die Fiihrung eines Charakterbu-
ches auferlegt.

123 Siehe hierzu E. IV,

124 Gesetze vom 06. Mirz 1845; verdffentlicht in den Beilagen zum Regierungsblatt
1845 Nr. XI und XV.

125 Gesetz vom 06. Mirz 1845, den Strafvollzug im neuen Minnerzuchthaus zu
Bruchsal betreffend, Beilage zum Regierungsblatt 1845 XV. Der Vollzug der Frei-
heitsstrafen war in einer Reihe von Erlassen niher ausgefiihrt. Verwiesen sei auf
die Bestimmungen des Justizministeriums vom 30. Oktober 1846 (Kreisverord-
nungsblatt des Oberrheinkreises 1846, 89) iber den Vollzug der biirgerlichen Ge-
fangnisstrafe. Die Ausstattung der Gefingniszellen und die Gefdngniskleidung
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Oktober 1848 in Betrieb genommenen Méinnerzuchthaus Bruchsal re-
gelte.126 Im gleichen Monat wurde die Anstalt in Bruchsal mit Gefangenen
aus den Zuchthiusern Mannheim, Freiburg und Bruchsal belegt.!2” Damit
war Baden der einzige deutsche Staat, in welchem schon vor Einfithrung
des Reichsstrafgesetzbuches (RStGB) ein ausfithrliches Strafvollzugs-
gesetz galt. An Neuem regelte das Gesetz vom 6. Mirz 1845 die Einfiih-
rung der Einzelhaft fiir mdnnliche Gefangene auf der Grundlage der Zel-
lenhaft ,,auBler Gemeinschaft mit anderen Striflingen fiir Tag und Nacht*
und der Arbeit in Gemeinschaftswerkstétten bei Tag nach Ablauf von
sechs Strafjahren.!?8 Der Vollzug wurde mit Staatsministererla3 vom 08.
Dezember 1851 genehmigt. Die Einfithrung der Einzelhaft hatten die
Stinde beschlossen, nachdem man sich hinsichtlich der baulichen Ausfiih-
rung noch bis 1845 die Moglichkeit offengelassen hatte, Gemeinschaftssile
einzurichten. Zuchthausbaulichkeiten und Vollzugsregelungen wurden fiir
den Strafvollzug im gesamten deutschen Raum beispielhaft. Das Manner-
zuchthaus selbst wurde zum Vorbild der panoptischen Verwahrungsanstalt
in Europa, in welcher die Aufsichtsbeamten vom Mittelpunkt der strah-
lenformig abzweigenden Zellentrakte alle Génge tiberblicken konnten. An-
geregt durch den Gefangnispfarrer MihlhduBer und den Arzt Diez!®
wurde das System der Einzelhaft durch Gesetze vom 02. Oktober 1863130
und vom 13. Juli 186613! auch auf die gegen Frauen erkannten Zucht- und
auf die (sog. badische) Arbeitshausstrafe ausgedehnt, Aus bautechnischen
Griinden wurde der Vollzug in der Weiberstrafanstalt jedoch in der gemil-
derten Form des auburnschen Systems praktiziert.132 Ein Gesetz vom 03.

hatte eine Verordnung vom 11. Juli 1839 (Kreisverordnungsblatt 1854, 44) gere-
gelt. Eine Hausverordnung fiir die Amtsgefangnisse erlieB das Justizministerium
am 6. Oktober 1859 (Badisches Zentralverordnungsblatt 1859, 68).

126 Nach MaBgabe einer Verordnung vom 31. Mai 1838 (Regierungsblatt 1838, 233)
bestand in Bruchsal bereits ein Weiberzuchthaus. Ein zweites Mdnnerzuchthaus
gab es voriibergehend auch in Freiburg (Bekanntmachung vom 10. November
1852; Regierungsblatt 1852, 487).

127 Zu den ersten Insassen gehorten die Revolutiondre der Jahre 1848/49.

128 Zuvor wurden Zuchthaus- und Gefangnisstrafen grundsitzlich durch Gemein-
schaftseinsperrung vollzogen. Doch schon 1838 wurde die Geschlechtertrennung
zur Nachtzeit durchgefiihrt.

129 MUHLHAUSSER, Die Anwendung der Einzelhaft auf weibliche Straflinge In: Blét-
ter fiir Gefdngniskunde, Band I, Heft V, S. 1 ff.; DiEZ, desgl. ebenda Band II, Heft
11, S. 106, 120 1.

130 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1863, 367

131 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1866, 237.
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Mirz 1896133 erweiterte schlieBlich die Einzelhaft auf den Vollzug bei Ju-
gendlichen. So machte die Einfithrung des RStGB am 01. Januar 1872 tief-
greifende Anderungen nicht notwendig. Artikel 12 des badischen Einfiih-
rungsgesetzes vom 23. Dezember 1871 baute auf den gewonnenen
Grundlagen auf. Auch diesmal war Baden einer der wenigen deutschen
Bundesstaaten, das den Strafvollzug in umfassender Weise regelte. Die
hierzu ergangenen Ministerialverordnungen muBten sich im wesentlichen
nur noch mit der Verteilung der Gefangenen auf die Strafanstalten be-
schiiftigen. Insgesamt ergingen zwischen 1871 und 1913 eine Vielzahl von
Verordnungen, die den Vollzug der Freiheitsstrafen betrafen. AuBer der
-Beachtung des § 22 RStGB, nach dem die Hochstdauer der Einzelhaft
ohne Einwilligung des Gefangenen nur drei Jahre betrug, war fiir Baden
beim Eintritt in das Reich nichts zu veranlassen. Der vollstindige Ausbau
der Einzelhaft lag aber selbst 1905 in noch weiter Ferne,!3¢ obwohl schon
Eugen von Jagemann in den Jahren 1881 bis 1893 veranlafBite hatte, daf} die
Einzelzellen in den Amtsgefangnissen vermehrt wurden, so in Karlsruhe I
und II, Kehl, Bonndorf, Uberlingen, Waldshut, Schopfheim, Waldkirch,
Durlach, Mannheim, Tauberbischofsheim, Adelsheim, Philippsburg, Ett-
lingen, im Weiberbau Freiburg, in Neustadt, Gengenbach und Neckar-
bischofsheim.135 Die Motive fiir die Einzelhaft nach dem Gesetz von 1845
waren noch ginzlich von den spezialprdventiven Gedanken im Sinne Ho-
wards und anderer geprigt. Es galt, die gegenseitige negative Beeinflus-
sung der Gefangenen zu vermeiden und erzieherischen EinfluB zu erleich-
tern. Am strengsten, bis hin zur Einrichtung der ,stalls” beim Kirchen-
und Schulbesuch, der Einzelspazierhéfe und Gesichtsmasken, wurde die
Einzelhaft an den Ziichtlingen und Gefangnisstriflingen im Neubau des
Miénnerzuchthauses Bruchsal vollzogen. Durch den Neubau des Zellenge-
fangnisses in Freiburg 1878/79 konnte an weiteren Gefdngnisstraflingen
das erste Jahr der Haft im Einzelgewahrsam vollzogen werden. Ansonsten
wurde versucht, trotz schlechter baulicher Zustinde dem Grundgedanken
der Einzelhaft gerecht zu werden. So gab es verschiedene Formen, ange-
fangen von der gemilderten Einzelhaft mit geeigneten Vorkehrungen bei
der Gemeinschaftshaft, iiber die Gemeinschaftshaft bei Tag und Einzel-
haft bei Nacht bis hin zur vollstindigen Gemeinschaftshaft mit geeigneten

132 Auburnsches System im Sinne von MUHLHAUSSER.

133 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1896, 57.

134 Jurius AppEL, Der Volizug der Freiheitsstrafen in Baden, Karlsruhe 1905, S. 62.
135 EUGEN VON JAGEMANN (Rn. 74), S. 57. .
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Kautelen.!36 Vor allem beim Jugendvollzug wurde versucht, Schwerpunkte
zu setzen, obwohl gerade dort von Gesetzes wegen zunichst nur Einzelhaft
bis zu drei Monaten,!3” in Ausnahmefillen bis zu sechs Monaten méglich
war.138 Einzelhaft war bei Jugendlichen auch innerhalb der Grenzen des
§ 22 RStGB nach ministerieller Genehmigung aus Griinden der Besserung,
des Schutzes der Mitgefangenen oder der Sicherheit wegen moglich. Die
Reform der Kreis- und Amtsgefingnisse im Sinne der Einzelhaft vollzog
sich seit den achtziger Jahren. Auch dort muB3ten Kompromisse zwischen
Einzelhaft und Gemeinschaftshaft gefunden werden. Vorrangig, zumin-
dest zu Beginn und zum Ende!3? der Haftzeit wurden Jugendliche, dariiber
hinaus Untersuchungsgefangene und gefihrliche Gefangene in Einzelhaft
genommen. War nach den Baulichkeiten nur Gemeinschaftshaft méglich,
wurden die verschiedenen Gruppen abgesondert. Ausnahmen vom Prinzip
der Einzelhaft wurden auch dort gemacht, wo dessen Zweck nicht zu er-
reichen war oder andere Zwecke vorgingen. Dies war der Fall bei nicht bes-
serungsfihigen und gleichzeitig ungefahrlichen Gefangenen und bei den
Geisteskranken, denen Einzelhaft schddlich gewesen ware. Einen vorliu-
figen SchluBpunkt setzte die Landesherrliche Verordnung vom 24, Februar
1913,14 die die Verordnung vom 30. Dezember 1890 aufhob. 4!

Auch die Kreisgefangnisse wurden um die Jahrhundertmitte errichtet,
und zwar fiir den Unter- und Mittelrheinkreis in Mannheim, fir den Ober-
rheinkreis in Miillheim und fiir den Seekreis in Uberlingen.1#2 Die weibli-
chen Kreisgefangenen wurden in Mannheim verwahrt.!43 Weitere Kreisge-
fingnisse gab es in Rastatt, Offenburg, Waldshut und Konstanz. Eine
Neuordnung des Vollzugs der Freiheitsstrafen brachten die Verordnungen

136 AppeL (Fn. 134), S. 66 mit einer anschaulichen Beschreibung des Landesgefang-
nisses Mannheim.

137 Art. 12 Nr. III Abs. 2 des badischen Einfiihrungsgesetzes zum RStGB; Gesetz vom
23. Dezember 1871, den Vollzug der Einflihrung des deutschen RStGB in dem
GroBherzogtum Baden betreffend Art. 13, Badisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt 1871, 438.

138 Gesetz vom 03. Miirz 1896 den Vollzug der Einzelhaft bei Jugendlichen betreffend,
Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt1896, 57.

139 §59ff.D.u. H. O.f. Kr. u. A, G. vom 31. Mérz 1885 mit Nachtrdgen vom 15. De-
zember 1890, Karlsruhe 1885.

140 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1913, 133 ff.

141 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1891, 33.

142 Bekanntmachung vom 31. Dezember 1851; Regierungsblatt 1852, 10.

143 Das Kreisgefangnis in Mannheim hatte seit dem 1. Januar 1852 als einziges eine ei-
gene Verwaltung.
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vom 23. Dezember 1871144 und vom 19. Juli 1872145 in Verbindung mit der
Ausfiihrungsverordnung vom 27. Dezember 1871146 und die Verordnung
iiber den Vollzug der Gefangnisstrafen vom 8. Juli 1872147. Damit standen
fiir den Strafvollzug in erster Linie das Ménnerzuchthaus Bruchsal, die
Weiberstrafanstalt Bruchsal sowie die Landesgefingnisse in Mannheim
und Bruchsal zur Verfiigung. Geringere Gefangnisstrafen wurden spiter
auBer in den beiden Landesgefingnissen auch in flinf groBeren Amts-
gefangnissen, die die Bezeichnung Kreisgefangnisse erhielten, vollzogen.
SchlieBlich kam das Landesgefdngnis Freiburg hinzu. Geféngnisstrafen bis
zu sechs Wochen wurden in den Amtsgefdngnissen und die Haftstrafen der
Biirgermeister in den Gemeindehaftlokalen vollzogen. Eine Neuregelung
des Vollzugs der Gefdngnisstrafen brachten die Verordnung vom 9. Januar
1878148 und die diese ablésende Verordnung vom 12. September 1878.149
War nach der ersten dieser beiden Verordnungen fiir die Zuweisung der
Gefangenen an die Strafvollzugsanstalten ausschlieBlich noch die Straf-
dauer entscheidend, griff in der neuen Regelung ein gemischtes System
Platz. Fiir die Landesgefangnisse, zu denen zwischenzeitlich auch die Frei-
burger Strafanstalt zihlte, wurden Bereiche gebildet und mit der Bereichs-
zustdndigkeit eine Zustdndigkeit nach der Strafdauer gekoppelt. Fiir die
ménnlichen Jugendlichen war in erster Linie das Landesgefingnis in
Bruchsal vorgesehen. Spiter richtete sich die Vollstreckung der Freiheits-
strafen nach den Verordnungen vom 8. August 1879150 und vom 26. No-
vember 1883.15! Entsprechend letzterer wurden unter anderem vollzogen:
Gefdngnisstrafen liber drei Jahre in Freiburg, von vier Monaten bis drei
Jahren in Mannheim und Freiburg, von einem bis vier Monaten in den
Landes- und Kreisgefidngnissen Mannheim, Rastatt, Offenburg, Freiburg,
Waldshut und Konstanz und schlieBlich Gefangnisstrafen bis zu einem
Monat in den Amtsgefingnissen,!s2

144 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1871, 483.

145 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1872, 303.

146 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1871, 490.

147 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1872, 298,

148 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1878, 7.

149 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1878, 155.

150 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1879, 587.

151 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1883, 331. .

152 Riickschliisse auf das damalige Gefangniswesen erlaubt die Verordnung tiber den
Gefangnisaufsichtsdienst vom 28. Dezember 1882; Badisches Gesetz- und Verord-
nungsblatt 1883, 1.
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Die § 78 Nr. 3, 150 der Dienstordnung flir das héhere Dienstpersonal
im neuen Mannerzuchthaus zu Bruchsal vom S. Juni 1847 sahen vor, bei der
Einteilung zur Arbeit auf die frithere Beschéftigung, auf die Neigung des
Gefangenen und darauf Riicksicht zu nehmen, daBl die Gewerbe der Ge-
sundheit nicht schidlich und geeignet sind, dem Entlassenen den Erwerb
des Lebensunterhalts zu sichern. Da die Gewerbebetriebe erst noch einge-
richtet werden mufBiten, konnten diese Programmsitze auch tatsichlich ver-
wirklicht werden. Aus den Jahresberichten des seit Oktober 1850 als Nach-
folger von Dr. Diez wirkenden Direktors und Hausarztes Julius Fiiesslin!s3
ergibt sich das Bemiithen, den gesteckten Zielen gerecht zu werden. Art,
Umfang und Ertrag der Beschéftigung wertete Fiiesslin nicht nur als be-
deutenden Beitrag fiir das wirtschaftliche Fortkommen der Entlassenen,
sondern auch als wesentlichen Beitrag zur sittlichen Besserung der Gefan-
genen.!5 Wie der Religions- und Schulunterricht bewirke das Erlernen eines
Gewerbes ein ernstes Nachdenken iiber das vergangene und zukinftige
Leben, gewidhre Hoffnung fiir die Zukunft und sei deshalb ein méichtiger
Hebel zur Besserung sowie eine der besten Garantien fiir einen segensrei-
chen Erfolg der Strafe fiir die Gefangenen und die biirgerliche Gesellschaft.
Derartige Uberlegungen diirfen nicht dariiber hinwegtéuschen, daB nach
wie vor gesellschaftliche und wirtschaftliche Griinde den Arbeitsbetrieb be-
einfluBten. In der Weberei wurde die Arbeit fiir private Besteller fast génz-
lich aufgegeben, um Beschwerden der Bruchsaler Weber abzuhelfen.
Schneiderei und Schusterei wurden dagegen aufgrund des gestiegenen mili-
tirischen Bedarfs erweitert. Rentable Gewerbezweige, gleich ob sie auf ei-
gene oder fremde Rechnung betrieben wurden, wurden ausgedehnt, unren-

153 Zu Fiesslin siche Badische Biographien, 1. Teil, Heidelberg 1875, S. 271. Werke:
JuLius FUESSLIN, Die Beziechungen des neuen GroBherzoglichen Badischen Straf-
gesetzes zum Ponitentiarsysteme, insbesondere die Bestimmungen tiber die 6ffent-
lichen Arbeiten, die urteilsméBigen Strafschirfungen der Gefangenen, die Polizei-
aufsicht der Gefangenen, die Polizeiaufsicht der Entlassenen und die Notwen-

* digkeit der Schutzvereine, Carlsruhe 1853; Das neue Miannerzuchthaus Bruchsal
nach dem System der Einzelhaft in seinen baulichen Einrichtungen, Karlsruhe
1854; Die Einzelhaft nach fremden und sechsjdhrigen eigenen Erfahrungen im
neuen Maénnerzuchthause in Bruchsal, Heidelberg 1855; Die neuesten Ver-
unglimpfungen der Einzelhaft durch Entstellungen der Erfolge des Bruchsaler
Zellengefangnisses, Heidelberg 1861; Die Grundbedingungen jeder GefingniB-
Reform im Sinne der Einzelhaft, Leipzig 1865.

154 MULLER (Fn. 51, S. 133 ff.) hat anhand der Jahresberichte die Einzelheiten heraus-
gearbeitet. Siehe auch ADAM BAUER, Der Gewerbs-Betrieb in den Strafanstalten
mit besonderer Beziehung auf das Zellengefdngniss in Bruchsal, Carlsruhe 1861.



Weitere Entwicklung des Straf- und Strafvollzugsrechts in Baden 159

table eingeschrinkt. Solche Riicksichtnahme fiihrte im Einzelfall dazu, daB3
Gefangene Arbeiten, die ungleich mehr ihrem Nutzen gedient hitten, nicht
ausfithren und nur geringwertigere Fertigkeiten erlernen konnten. Diese
nachteilige Entwicklung hatte allenfalls insoweit eine positive Seite, als die
meisten Gefangenen vor ihrer Inhaftierung tiberhaupt kein Gewerbe erlernt
hatten.!ss Auch wurde der reichlich erteilte technische Unterricht dadurch
nicht beeintrichtigt. Den Gefangenen, die in der Anstalt ein Handwerk er-
lernten, erhielten als Zeugnis einen Lehrbrief, nach dem die Zunft die Lehr-
priifung vornehmen und den Gepriiften aufnehmen konnte. Handwerks-
zeug, das in der Freizeit von den Gefangenen angefertigt wurde, als
Gratifikation gewéhrt, aus Arbeitsbelohnungen finanziert oder aus der Un-
terstiitzungskasse angeschafft worden war, konnte mitgenommen wer-
den.!¢ Eine deutliche Erhdhung des Arbeitsertrags durch die Forderung
von Fabrikarbeit zu Lasten der gewerblichen Ausbildung der Gefangenen
trat mit dem Amtsantritt Adam Bauers als Verwalter im November 1850
und nach dem Tod Ludwig von Jagemanns 1853 in der Weberei, Schneide-
rei und Schusterei, in geringerem Umfang in der Schreinerei und Kiiferei
ein. Bauer war ein erklirter Anhanger der Hegelschen Tatvergeltungslehre
und Kritiker aller ,,Besserungsfanatiker. Begiinstigende Elemente der Bes-
serung hielt er bei dlteren und gebrechlichen Gefangenen, bei riickfalligen
Dieben und Kurzzeitgefangenen ob ihrer im Vorleben und in der Prognose
begriindeten Hindernisse fiir verzichtbar. Nach einer von ihm selbst fiir das
Jahr 1856 gefertigten Statistik!5” war er der Meinung, der gewerblichen Aus-
bildung werde — gemessen an der spiteren Beschiftigung der Entlassenen —
ein viel zu groBes Gewicht beigemessen. Von 52 ausgebildeten Gefangenen
arbeiteten nach ihrer Entlassung nur neun in ihrem Beruf. Die {iberwie-
gende Zahl der Gefangenen sei als Weber ausgebildet worden und arbeite
spater als Taglohner oder in der Landwirtschaft. Giinstiger sei die Situation
bei der geringeren Zahl der Schuster und Schreiner. Wie Bauer hielt auch
Jagemanns Nachfolger Junghanns!$# Abschreckung und Siihne fiir die
Hauptzwecke des Strafvollzugs. Er wollte die Besserung der Gefangenen

155 Oberlehrer Miiller, wiedergegeben bei JuLius FUESSLIN, Die Einzelhaft nach frem-
den und sechsjdhrigen eigenen Erfahrungen im neuen Mainnerzuchthause zu
Bruchsal, Heidelberg 1855, S. 89f.

156 MULLER (Fn. 51), S. 139.

157 Wiedergegeben bei MULLER (Fn. 51), S. 142 unter Hinweis auf den Jahresbericht
1856, S. 114 bis 116 und Jurius FUESSLIN, Grundbedingungen ..., (Fn. 153), S. 171
bis 173.

158 Siehe Badische Biographien, 4. Teil, Karlsruhe 1891, S. 205f.
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nur insoweit beriicksichtigt wissen, als sie ohne Beeintrachtigung dieser
Strafzwecke zu erreichen war.! Neben Mittermaier!¢ iibten der Hausgeist-
liche und Julius Fiesslin!é! erfolglose Kritik. Auch von auBerhalb wurden
der Bruchsaler Strafvollzug und sein Gewerbebetrieb kritisiert, namentlich
von Karl David August Roder.162 Die Gunst des Ministeriums stirkte die
Position Bauers aber so sehr, daB er faktisch zur ersten Person in der An-
stalt aufstieg, die Bediensteten des Zuchthauses in zwei Lager gespalten
waren und Fiiesslin 1858 als Amtsarzt nach Baden-Baden wechselte.163 Sein
Nachfolger wurde der Jurist und Polizeihauptmann Gustav Ekert,!64 der es
verstand, mit Bauer zu einem Interessenausgleich zu kommen.165 Im Jahres-
bericht 1861 sprach Ekert den Wunsch aus, man mdge die Steigerung des
Arbeitsertrages etwas vernachlissigen, weil es in erster Linie um die Be-
schiftigung der Gefangenen und erst danach um den Verdienst gehe. Der
iiberall von den gegensatzlichen Ideen der Vergeltungsstrafe und des Bes-
serungsgedankens bestimmte Streit um die sachgerechte Beschiftigung der
Gefangenen in den Strafanstalten fithrte denn auf der zweiten Versamm-
lung der stiddeutschen Strafanstaltsbeamten 1864 in Bruchsal zu der auf

159 MOULLER (Fn. 51), S. 140 mit Hinweis auf JOSEF MATTHIAS HAGELE, Erfahrungen
in einsamer und gemeinsamer Haft sammt unmassgeblichen Gedanken iiber das
Gefingniswesen, Leipzig 1857, S, 53.

160 C.J. A. MITTERMAIER, Die Gefingnisverbesserung, Erlangen 1858, S. 112, Anm.
19.

161 Jurius FUESSLIN, Die Grundbedingungen jeder GefdngniB-Reform im Sinne der
Einzelhaft, Leipzig 1865, S.191.

162 KARL DAvID AUGUST RODER, Die Verbesserung des Gefangniswesens mittelst der
Einzelhaft. Ein Gutachten, zunichst in Riicksicht auf PreuBen, Prag 1856; Uber
die nothwendige Riickwirkung der Einfithrung der Einzelhaft auf die Gesetz-
gebung. Ein Votum {ber die im Programm des im zweiten internationalen Wohl-
thitigkeits-Congresses aufgesteliten Fragen, Frankfurt a. M. 1857; Der Strafvoll-
zug im Geiste des Rechts. Vermischte Abhandlungen. Leipzig und Heidelberg
1863; Besserungsstrafe und Besserungsanstalten als Rechtsforderung, Leipzig und
Heidelberg 1864; RODERS Rezension zu Ekert und Bauer, Theorie und Praxis ...
(Fn. 165). In; Blitter fiir Gefingniskunde in den Heidelberger Jahrbiichern der Li-
teratur, 1865, S. 321-350.

163 MULLER (Fn. 51), S. 144 m.w.N.

164 Badische Biographien, 5. Teil, Heidelberg 1906, S. 146.

165 GusTtAav EKERT und ADAM BAUER, Theorie und Praxis. Zwei Nachtrige zu dem
Jahresberichte fiir das Zellengefingnis in Bruchsal vom Jahr 1863: Blitter fir Ge-
fingniskunde, Band 1, 1865, H. 3, S. 1-51.
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Bauer zuriickgehenden und vermittelnden These, die Ausbildung eines
nicht gewerbekundigen Gefangenen zum Handwerker sei insoweit anzu-
streben, als dessen personlichen Verhdltnisse Aussicht auf Erfolg boten und
die Verhiltnisse der Strafanstalt dies gestatten.166 Wenn Bauer auch bis zu
seinem Ausscheiden 1873 keine Gelegenheit ungenutzt lieB, den Arbeits-
betrieb in seinem Sinne zu verteidigen, sah er sich durch die ihm entgegen-
gebrachte Kritik aber veranlaBt, einige jlingere Gefangene in der Schneide-
rei mit feineren Tucharbeiten zu beschiftigen, um sie besser ausbilden zu
kénnen. Nach dem Ausscheiden Bauers fand die gewerbliche Ausbildung
der Gefangenen unter dem Verwalter Reuther wieder mehr Beriicksichti-
gung.167 Im Ergebnis ist der Streit um die Ausgestaltung des Arbeitsbetriebs
fiir Ziichtlinge im Bruchsaler Zellengefangnis ein getreues Abbild der Aus- °
einandersetzung um die richtigen Strafzwecke.

In der Strafanstalt Mannheim, wo vom Inkrafttreten des Strafgesetz-
buches von 1845 an bis zur Einfiihrung des Reichstrafgesetzbuches die
Kreisgefangnisstrafe nach § 39 des Strafgesetzbuches vollzogen wurde, ver-
hinderte die kurze Haftzeit!®® das Erlernen eines Handwerks. So betrug
1852 die durchschnittliche Verweildauer nur gut vier Monate,!6? weshalb die
Gefangenen nur mit Taglohnarbeiten beschiftigt werden konnten. Die Be-
schéftigung der weiblichen Gefangenen mit Spinnen, Waschen, Stricken
und Nihen hielt man gegeniiber den zuvor geleisteten gewdhnlichen Hand-
arbeiten fiir einen Fortschritt. Ob wenigstens die zahlreichen jugendlichen
Gefangenen eine in Freiheit begonnene Ausbildung im Kreisgefingnis
Mannheim fortsetzen konnten und ob sich fiir alle Gefangene etwas
dnderte, als dort in den Jahren 1872 bis 1879 auch ldngerfristige Gefingnis-
strafen verbiiBt wurden, 148t sich den Jahresberichten nicht entnehmen.170

Von 1872 an wurden im Landesgeféngnis Bruchsal {iberwiegend nur
noch Gefangnisstrafen von drei bis sechs Monaten verbii3t. Im iibrigen
wurden Gefangene verwahrt, die man wegen Untauglichkeit zum Gewer-
bebetrieb aus dem Landesgefingnis Mannheim und aus dem Zuchthaus
Bruchsal nach dorthin abgeschoben hatte. Alle diese Gefangenen wurden
nur mit Taglohnarbeiten beschiftigt. Den Unterricht und die Ausbildung

166 Blitter fiir Gefingniskunde, Band 1, 1865, Heft 1, S. 9-87

167 MULLER (Fn. 51), S. 147.

168 Die Kreisgefangnisstrafe betrug nicht weniger als vier Wochen und nicht mehr als
ein Jahr. ’

169 MULLER (Fn. 51), S 149,

170 MULLER (Fn. 51), S. 150.
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in handwerklichen Tétigkeiten hielt man flir die Jugendlichen frei. Diese
Situation manifestierte sich nach 1878, als im Landesgefingnis Bruchsal
meist nur noch geistesgestorte und kranke Erwachsene verwahrt wurden,
Sie verrichteten wie die Gefangenen im Filialgefdngnis Kislau nahezu aus-
schlieBlich Taglohnarbeiten, wihrend jugendliche Gefangene mit lingerer
Strafzeit stets in einem Gewerbe ausgebildet wurden. Obwohl das im Ok-
tober 1878 neu er6ffnete Landesgefdngnis Freiburg fiir die Vollstreckung
der lingerfristigen Freiheitsstrafen bestimmt war, waren auch dort die Ge-
fangenen mit kurzfristigen Strafen in der Mehrzahl. So lie man auch hier
den langereinsitzenden Gefangenen eine gewerbliche Ausbildung zukom-
men und beschéftigte die anderen, so nicht ernster Wille und Begabung er-
sichtlich waren, mit Taglohnarbeiten.

Die weiblichen Gefangenen, die man in der 1838 erdffneten Weiber-
strafanstalt Bruchsal nach Auburnschem System verwahrt und nur mit
haushaltsahnlichen Arbeiten beschiftigt hatte, wurden 1857 nach KiBlau
verlegt. Dort wurden sie mit Hausarbeiten, mit Federnputzen und Hop-
fenzupfen beschiftigt. Daneben arbeiteten sie im Leinen-, Woll- und We-
bereigewerbe, verrichteten Flickarbeiten in der Schneiderei und néhten
Weifizeug. Die WeiBzeugndherei wurde ausgedehnt, als die Weiberstraf-
anstalt 1864 nach Freiburg verlegt wurde. Wenn hierzu im Jahresbericht
von 1866 bemerkt wird, diese von den Straflingen begehrte Arbeit sei nicht
so ertragreich wie die Weberei, sichere den Entlassenen aber den Lebens-
unterhalt, so 148t dies einen Wandel in der Auffassung {iber die Zwecke des
Strafvollzugs erkennen, nachdem in den Jahren zuvor dem Arbeitsertrag
fiir die Anstalten Vorrang gegeniiber einer den Gefangenen niitzlichen Be-
schiftigung eingerdumt wurde. Zu Lasten der Weberei wurde die Weil3-
zeugniherei bei Gefangenen mit lingerer Strafzeit nochmals ausgeweitet,
als die weiblichen Gefangenen 1868 in die zum Zellengeféngnis umgebau-
ten Gebaude der fritheren Weiberstrafanstalt zurtickverlegt wurden.!7!

Die Grundsitze des Strafvollzugs, die in Baden um die Jahrhundert-
mitte normativ verankert wurden, blieben in Geltung, bis die ,,zwischen den
verblindeten Regierungen vereinbarten Grundsitze® in der Fassung der Be-
kanntmachung des deutschen Reichskanzlers vom 6. November 1897, nie-
dergelegt in der Bekanntmachung liber den Vollzug der Freiheitsstrafen
vom 11, Januar 1898,!72 in Kraft traten. Dazu Naheres unter G. III. 1.

171 Siehe das Gesetz tiber die Einfiihrung der Einzelhaft in den Weiberstrafanstalten
vom 13. Juli 1866, Regierungsblatt 1866, 237.
172 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1898, 2.



Weitere Entwicklung des Straf- und Strafvollzugsrechts in Baden 163

b. Zur Entlasituation der Gefangenen und die Fiirsorge
des Staates und der Gemeinden

Die ungiinstigen sozialen Verhéltnisse der frithen fiinfziger Jahre machten
es den Entlassenen schwer, ein redliches Unterkommen zu finden. Um der
Riickfilligkeit von Gewohnheitsdieben zu begegnen, aktualisierte das Mi-
nisterium des Innern mit ErlaB vom 12. Mérz 1855173 das Gesetz tiber die
Aufnahme in die polizeiliche Verwahranstalt vom 30. Juli 1840.174 So ein
Schutzverein bestand und sich bereit erklarte, die Aufsicht iiber einen Ent-
lassenen zu iibernehmen, auf den die Voraussetzungen fiir eine Verwah-
rung vorlagen, konnte das zustindige Amt mit dem Verfahren auf Unter-
bringung zuwarten. Gleiches galt, wenn die Gemeindebehdrde erklirte,
der Entlassene finde sicheren Erwerb. Ergab sich nach Anhérung der geist-
lichen und weltlichen Ortsbehdrden keine Gelegenheit zu Unterbringung
und Beschéftigung, wurde der zur Entlassung kommende Héftling gehort;
danach entschied die Kreisregierung iiber die Unterbringung. Wurde ein
Entlassener riickfillig, dem ein Schutzverein oder die Ortsbehdrde zu-
nichst Flirsorge gewéhrt oder die Mglichkeit redlichen Fortkommens be-
stitigt hatte, wurde dessen sofortige Verbringung in die Verwahranstalt
veranlaft. Die Inanspruchnahme der Verwahranstalt war betrichtlich.17s
1863 weist Gustav Eckert, Direktor des Zellengefangnisses Bruchsal, dar-
auf hin, Ziel des Gesetzes vom 30. Juli 1840 sei es urspriinglich nicht gewe-
sen, Héftlinge sofort nach der Straferstehung in die polizeiliche Verwahr-
anstalt zu bringen, sondern erst, ,,wenn nach der Entlassung das nétige
Erfordernis hierfiir bestehe“.176 Die Fille, die die sofortige Unterbringung
Riickfilliger erforderlich machten, seien selten geworden. Dieser Hinweis
veranlafte das Ministerium des Innern, die MaBregel der unmittelbaren

173 Verordnungsblatt fiir den Oberrheinkreis, S. 29.

174 Regierungsblatt 1840, 219; siche oben D. 11. 6.

175 MULLER (Fn. 51), S. 205 hat Zahlen zusammengetragen: ,,Auf Grund dieses Er-
lasses wurden aus dem Minnerzuchthaus bzw. Zellengefdngnis Bruchsal in den
Jahren 1856 bis 1864 insgesamt 87 Gefangene, davon in den Jahren 1857 bis 1864
allein 43 Gefangene, aus der Weiberstrafanstalt in den Jahren 1858 bis 1861 zu-
sammen 34, in den Jahren 1863 und 1864 zusammen 8 Gefangene nach Strafver-
biiBung unmittelbar in die polizeiliche Verwahranstalt verbracht. Von den 369
Gefangenen, die sich im Laufe des Jahres 1857 in der polizeilichen Verwahrungs-
anstalt befanden, waren 193 Gefangene (128 ménnliche und 65 weibliche) unmit-
telbar aus den Strafanstalten hierher verbracht worden.

176 Jahresbericht 1863 in Blatter fiir Gefangniskunde, Bd. 1, Heft 2, S. 11f.
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Verbringung in die polizeiliche Verwahrungsanstalt am 25. Februar 1865177
aufzuheben, verbunden mit der Anordnung, einschligige Stréflinge ein
Vierteljahr vor der Entlassung den Schutzvereinen oder Heimatgemeinden’
zu melden. Den Entlassenen sei geeigneter Vorhalt zu machen und ihnen
die polizeiliche Verwahrungsanstalt in Aussicht zu stellen, wenn sie die An-
ordnungen nicht befolgten. Riickfillige Striflinge muBten die Bezirks-
amter der polizeilichen Verwahrungsanstalt zufiihren. Die Entlassenenfiir-
sorge war damit den Bezirksdmtern fiir die wegen dritten Diebstahls
"bestraften Entlassenen aufgetragen. Von 1869 an waren die Bezirksimter
fir alle Entlassenen in diesem Sinne zustindig.!”® Die nachlidssige Hand-
habung der Entlassenenfiirsorge durch die Bezirksdmter, die wie bisher die
Entlassenen sofort in die polizeiliche Verwahrungsanstalt bringen lieBen,
war der Grund, den Bezirksdmtern den Erlall vom 25. Februar 1865 durch
GeneralerlaB vom 7. April 1868 in Erinnerung zu rufen.!” Mit dem In-
krafttreten des Reichsstrafgesetzbuches am 1. Januar 1872 trat das Gesetz
vom 30. Juli 1840 auBer Kraft. Die polizeiliche Verwahrungsanstalt in
Bruchsal wurde in eine Anstalt zum Vollzug der Arbeitshausstrafe (§ 362
RStGB) umgewandelt. v
Eine erfolgreichere MaBnahme zur Verhiitung des Riickfalls als die
Verbringung in die polizeiliche Verwahranstalt war die Férderung der Aus-
wanderung.!1$0 Zu dem Kreis 14stiger und deshalb fiir die Auswanderung
auf offentliche Kosten in Betracht kommender Personen gehdrten vorran-
gig die Insassen der polizeilichen Verwahranstalt. Das Ministerium des In-
nern war von Anfang an darauf bedacht, diese Personen direkt aus der po-
lizeilichen Verwahranstalt nach Amerika auswandern zu lassen. Der
Verwaltungsrat der polizeilichen Verwahranstalt zeigte am 21. Dezember
1850 dem Ministerium des Innern an, dal im Laufe dieses Jahres 50 Pfleg-
linge ausgewandert seien.!$! Die Entwicklung der Verbringung von Pfleg-
lingen aus der Verwahranstalt nach Amerika stellt sich wie in Tabelle 5 dar.
Den Kritikern, die dieses Verfahren als lieblos und grausam geiflelten,
hielt man die Vorteile fiir Staat, Gemeinden und Auswanderer entgegen.
Die Strafanstalten wiirden entleert und die allgemeine Moralitdt gehoben.
Der Ausgewanderte aber verliere den Fluch des bésen Leumunds.182 Vor-

177 Centralverordnungsblatt 1865, 54.

178 Vgl. E. IV,

179 Badisches Zentralblatt fiir Staats- und Gemeinde-Interessen 1868, 186.
180 Allgemeines zur Auswanderung aus Baden siehe unter D. L. 5.

181 MULLER (Fn. 51), S. 211 m.w.N.
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Tabelle 5:  Auswanderung von Pfleglingen aus der polizeilichen Verwahr-
anstalt nach Amerika

Jahr Anzahl der Pfleglinge davon méannlich davon weiblich
: insgesamt

1850 50

1851 82 44 38

1857 75 51 24

1858 49 24 25

1859 41 14 27

1860 51 39 12

1861 23 14 9

aussetzung fiir die Auswanderung waren der Wunsch und die Geeignetheit
des Pfleglings, ein einjihriger Aufenthalt in der Verwahranstalt oder die
unmittelbare Verbringung dorthin aus einer Strafanstalt, rechtzeitige Ver-
handlungen mit der Heimatgemeinde, damit die Auswanderung zu einer
glinstigen Jahreszeit ausgefiihrt werden konnte, und die Beriicksichtigung,
daB nicht zuviele Gefangene gleichzeitig zur Auswanderung gelangten.
Man rechnete damit, daB sich ihrer Aufnahme in Amerika Hindernisse
entgegenstellen konnten.183

Das Justizministerium lieB eine groBle Zahl Entlassener aus den Zen-
tralstrafanstalten unmittelbar aus der Strathaft auswandern. Unter ihnen
waren in den flinfziger Jahren viele politische Gefangene, im {ibrigen
hauptsichlich riickfillige Diebe. Die Auswanderung erfolgte entweder
nach der StrafverbiiBung oder anldBlich einer Begnadigung hinsichtlich
des Strafrestes unter der Bedingung der Auswanderung.!8 Wihrend an-
dere deutsche Bundesstaaten Mafiregeln Amerikas zur Abwehr unlieb-
samer Einwanderer fiirchteten und sich Beschrinkungen auferlegten,
setzte die badische Regierung die Verbringung von begnadigten Strafent-
lassenen nach -Amerika in verstirktem Mafe, jedoch unauffilliger als bis-
her fort.18s Die Verbringung von Gefangenen aus dem Ménnerzuchthaus
bzw. Zellengefingnis Bruchsal nach Amerika stellt sich wie folgt dar:

182 KARL AuGuUsT Diez, Uber Verwaltung und Einrichtung der Strafanstalten mit
Einzelhaft, Karlsruhe 1857, S. 167f.; GusTAv EKERT im Jahresbericht 1863 iiber
das Zellengefdngnis Bruchsal in den Blittern fiir Gefingniskunde Band 1, Heft 2,
S. 14f.

183 Verfiigung des Ministeriums des Innern an die Regierung des Mittelrheinkreises
vom 2. September 1856, GLA 236/ 8640, zitiert nach Miiller (Fn. 51), S. 211,

184 MULLER (Fn. 51), S. 212 m.w.N.

185 MULLER (Fn. 51), S. 214.
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Tabelle 6:  Auswanderung von Gefangenen aus dem Minnerzuchthaus bzw.
Zellengefingnis Bruchsal nach Amerika

Jahr Zahl der unmittelbar davon nach davon nach Verhiltnis der nach Hause
aus der Anstalt ausge- VerbiiBung Begnadigung entlassenen Gefangenen zur
wanderten Gefangenen Zahl der hiervon im gleichen

oder darauffolgenden Jahr
ausgewanderten Gefangenen

1852 7 203 : 40

1853 5 172 : 26

1857 28 19 9 138 : 17

1861-1869 277 23 254

1870 14

1871 17

1872 10

1873 7

1874 4

1875 3

1877 i

Die Verbringung von Gefangenen aus der Weiberstrafanstalt nach Ame-
rika stellt sich wie folgt dar:

Tubelle 7:  Auswanderung von Gefangenen aus der Weiberstrafanstalt nach

Amerika
Jahr Gesamtzahl der aus der Haft ent- Verhiltnis der unmittelbar aus der
lassenen weiblichen Gefangenen Strafhaft Ausgewanderten zu den erst
nach der Entlassung Ausgewanderten
1856 149 2 oo 28
1857 112 7 : 20
1858 55 9 : 12
1859 67 10 : 7

Regelungen {iber den AbschluBl der Auswanderungsvertrige fiir Gefangene
enthielt ein ErlaB des Justizministeriums vom 13, Juni 1857.1% Er befafte
sich mit den Auswanderungskosten (fiir Transport, Verpflegung und Reiseu-
tensilien), der Bereitstellung anstidndiger Kleidung, eines Felleisens und eines
Handgeldes (25 Gulden). Diese Bestimmungen wurden nach einem ErlaBl
des Ministeriums des Innern vom 6. April 1858 auf die Auswanderer der po-
lizeilichen Verwahranstalt und — soweit passend — auf andere angewandt, die
gleichfalls eine Unterstiitzung aus der Staatskasse erhielten. Am 27. Juli

186 GLA 236/8640; im Wortlaut wiedergegeben bei MULLER (Fn. 51), S. 214f.
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1863 gab das Innenministerium einem Antrag der Verwaltung der polizei-
lichen Verwahranstalt statt, auch fiir die Ausriistung ihrer Auswanderer
einen Betrag von 25 Gulden verwenden zu diirfen.!8” Aufgeschreckt durch
Tagebuchaufzeichnungen des Zuchthausvorstehers Eckert liber den gleich-
zeitigen Transport von 14 Auswanderern aus dem Zuchthaus Bruchsal und
der polizeilichen Verwahranstalt auf einem Schiff und in Sorge vor einer Zu-
riickweisung der Gefangenen in Amerika und vor diplomatischen Verwick-
lungen mit den Vereinigten Staaten gab das Justizministerium am 12. Sep-
tember 1860 Hinweise fiir die Absendung begnadigter Personen. Die
Strafanstalten und die polizeiliche Verwahranstalt miBten sich rechtzeitig
ins Benehmen setzen, damit nie mehr als drei oder vier Personen gleichzeitig
oder in so kurzen Abstanden zum Einschiffungsort verschubt wiirden, daB
mehr als diese Zahi von einem Ort aus oder auf einem Schiff auswanderten.
Die abreisenden Stréflinge sollten ungleiche, vor allem nicht gleichfarbige
Kleidung erhalten. Die Kosten der Auswanderung von Entlassenen wurden
regelmiBig vom Staat und den Heimatgemeinden gemeinsam getragen.188
Der Wunsch zur Auswanderung wurde von den Strafanstaltsverwaltungen
gefordert. Auf seiten der Gefangenen bewirkten die in Aussicht gestellte Be-
gnadigung und die Furcht vor der polizeilichen Verwahrungsanstalt ein iib-
riges, so dafB es keiner Anwendung von Zwang bedurfte.!8 In Baden hérten
die Begnadigungen unter der Bedingung der Auswanderung erst auf, als die
Vereinigten Staaten von Amerika durch Gesetz vom 3. Mirz 1875 die Ein-
wanderung von Personen verboten, die wegen peinlicher Verbrechen (politi-
sche ausgenommen) verurteilt worden waren, ihre Strafen noch nicht ver-
biiit hatten oder denen diese unter der Bedingung der Auswanderung
erlassen worden waren. 1875 wanderten noch drei, 1877 der letzte zur Aus-
wanderung Begnadigte aus dem Minnerzuchthaus Bruchsal nach Amerika
aus.!% Das Ende der Begnadigungen zum Zwecke der Auswanderung, das
schirfere Reichsstrafgesetzbuch, das seit dem 1. Januar 1872 in Baden Gel-
tung hatte, und der Wegfall der Abkiirzung der Einzelhaft lieBen die Zahl
der Gefangenen in den siebziger Jahren wieder ansteigen, nachdem der Ge-

187 GLA 236/8640.

188 MULLER (Fn. 51), S. 218 unter Hinweis auf die Kostenverzeichnisse der Straf-
anstaltsverwaltungen bei den Akten GLA 236/8609, 8613 bis 8615, 8620; Jahr-
buch der polizeilichen Verwahrungsanstalt 1858, S. 88 (GLA 236/8632); Jahrbuch
Zellengefangnis Bruchsal 1869, S. 11 (Archiv der Staatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht).

189 EicHRODT in Jahrbuch der Weiberstrafanstalt 1862, S. 36.

190 MULLER (Fn. 51), S. 220f. m.w.N.
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fangenenstand der Zentralstrafanstalten trotz zunehmender Bevdlkerung
von 1448 (Januar 1855) auf 579 (Januar 1865) gesunken war,

Neben der finanziellen Unterstiitzung auswanderungswilliger Gefange-
nen gab es auch eine materielle Fiirsorge fiir die in ihre Heimat Entlasse-
nen. Im Vordergrund stand zunéchst die Versorgung vermégensloser Ge-
fangener mit anstdndiger Kleidung. Die hierzu ergangenen Regelungen
unterscheiden sich weniger in ihren Ausfilhrungen iiber die Art und den
Umfang der Hilfe als in der Bestimmung der Stellen, welche die Kosten zu
tragen hatten. Dies waren nach einem ErlaB vom 24. Mai 1839191 fiir Ge-
fangene mit einer Haftzeit bis zu einem Jahr die Heimatgemeinden. Fiir
Gefangene mit mehr als einjdhriger Haftstrafe muBite die Staatskasse auf-
kommen. Nach einer Verordnung vom 28. Juli 1853 wurden den Heimat-
gemeinden die Kosten fiir die sogenannten Freiheitskleider aller Gefange-
nen auferlegt. Erst durch die Verordnung vom 4. Dezember 1873192 wurde
die Rechtslage nach dem ErlaB vom 24. Mai 1839 mit der MaBgabe wie-
derhergestellt, dal der Aufwand fiir Entlassene, die zu weniger als einem
Jahr verurteilt wurden, vom Armenverband des Orts zu tragen war, an wel-
chem der Verurteilte entlassen wurde. Hierdurch entstanden den Gemein-
den am Sitz einer Zentralstrafanstalt zum Teil erhebliche Kosten, die ihnen
allerdings vom Ortsarmenverband des Unterstiitzungswohnsitzes des Ent-
lassenen erstattet werden mufBten.!93 Diese Verordnung erging nach dem
Inkrafttreten des Armengesetzes vom 5. Mai 1870,194 welches das gesamte
Armenrecht neu geregelt hatte, und trug dem Reichsgesetz iiber den Un-
terstiitzungswohnsitz vom 6. Juni 1870195 Rechnung, wonach jeder deut-
sche Hilfsbediirftige von dem Ortsarmenverband zu unterstiitzen war, in
dem er seinen Wohnsitz hatte oder sich beim Eintritt der HilfsbedUrftigkeit
aufhielt. Nichtdeutsche, Bayern und Einwohner der Reichslande Elsa3
und Lothringen erhielten Kleider aus dem Vorrat des Geféngnisses oder
auf Staatskosten. Die Aufwendungen der Strafanstaltsverwaltungen waren
auf hdchstens 15 Gulden, von 1876 an auf 26 Mark beschriankt. Durch
Verordnung vom 11, Februar 1880!% wurde die Verordnung vom 4. De-

191 Verordnungsblatt fiir den Unterrheinkreis 1839, 93.

192 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1873, 216.

193 § 28, 30 des Reichsgesetzes iiber den Unterstiitzungswohnsitz.

194 Badisches Gesetz und Verordnungsblatt 1870, 387.

195 Badisches Gesetz und Verordnungsblatt 1872, 275, in Baden eingefiihrt durch
Reichsgesetz vom 8. November 1871 (Reichsgesetzblatt I 1871, 391; Badisches
Einfilhrungsgesetz zum Unterstiitzungswohnsitzprinzip des Reiches vom 14. Mirz
1872 (badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1872, 135).
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zember 1873 insoweit gedndert, als nunmehr alle aus den Zentralstraf-
anstalten entlassenen vermdgenslosen Gefangenen die notwendige Klei-
dung auf Staatskosten erhielten, die Armenverbdnde dagegen nur noch die
aus Amts- oder Kreisgefingnissen Entlassenen unterstiitzen muBten.

IV. Die Revision der Statuten des Vereins fiir die Besserung
der Strafgefangenen und fiir Verbesserung
des Schicksals entlassener Straflinge

Auf Dringen Ludwig von Jagemanns, 197 der seine Vorstellungen schon 1848
verdffentlicht hatte,198 stellte die Generaldirektion des formell noch beste-
henden Vereins fiir die Besserung der Strafgefangenen und fiir die Verbes-
serung des Schicksals entlassener Straflinge am 24. Juni 1851 beim Staats-
ministerium den Antrag, die Vereinsstatuten von 1831 zu revidieren.19 Zur
Forderung der Vereinszwecke sollten entsprechende Mittel in das Staats-
budget aufgenommen, die Mitwirkung der offentlichen Behérden und
Pfarrdmter obligat werden. Das Justizministerium gab am 15. September
1851 lediglich insoweit eine positive Stellungnahme ab, als es ,,die I6blichen
Absichten des Vereins® nicht verkannte und die Notwendigkeit einer sich
an den Strafvollzug anschlieBenden Fiirsorge anerkannte, um den Widrig-
keiten der Wiedereingliederung, der ,,geringen Widerstandsfahigkeit gegen
die Lockungen des Lasters“ sowie ,,dem MiBtrauen des Publikums gegen
entlassene Straflinge” zu begegnen. Dies sei jedoch keine Aufgabe des Staa-
tes, der sich ausschlieBlich um den Vollzug der Strafe ,,in zweckmaBiger und
namentlich auf moralische Aufrichtung berechneter Weise® zu klimmern
habe. Deshalb kénnten auch keine Staatszuschiisse gewédhrt werden. Dage-
gen wurde der Vorschlag, die Pfarramter zu verpflichten, unter Hinweis auf
ihre bessere, im Werk der christlichen Néchstenliebe begriindeten Wirk-
samkeit positiv aufgegriffen. In diesem Sinne wurde der Verein in Erwar-
tung revidierter Statuten abschlégig verbeschieden.20 Daf3 der Standpunkt

196 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1880, 27.

197 Vgl E. IIL. 3. ) .

198 LupwiG vON JAGEMANN, Zur Rechtsbegriindung und Verwirklichung des Grund-
satzes der Einzelhaft, Frankfurt 1848, S. 113ff.

199 MOLLER (Fn. 51), S. 183.

200 Akten des Staatsministeriums, Generalia, Zwangsanstalten, Die Bildung eines
Vereins fur die Verbesserung des Geféngniswesens und des Schicksals der gefan-
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des Justizministeriums keineswegs mit dem in Einklang stand, was Jage-
mann, dessen EinfluB als Referent fiir das Gefangniswesen im Justizmini-
sterium betrichtlich war, andernorts gefordert hatte,20! ist auffillig. Zwar
hatte sich auch Jagemann fiir eine strikte Trennung der staatlichen von den
privaten Aufgabenbereichen stark gemacht; dies tat er jedoch im Sinne eines
organisierten und engen Zusammenwirkens und in der Hoffnung auf die
materielle Unterstiitzung der Vereine durch den Staat. Die Divergenz der
Auffassungen 1a8t vermuten, dall Jagemann sich mit seinen Vorstellungen
im Justizministerium nicht ginzlich durchsetzen konnte.

Der Karlsruher Verein, dem die Neufassung der Statuten ablag und
dem Jagemanns Nachfolger, Geheimer Referendédr Junghanns angehérte,
wandte sich am 5. Dezember 1853 mit einem Aufruf an die Karlsruher Be-
volkerung, in welchem die Lage der Entlassenen und das Ziel der Entlas-
senenflirsorge erldutert und um Teilnahme am Verein geworben wurde.202
Die neuen, am 7. Dezember 1853 beschlossenen Statuten wurden tags dar-
auf dem Justizministerium mit der Bitte um Empfehlung und Unterstiit-
zung vorgelegt. Sie wurden mit StaatsministerialentschlieBung vom 16.
Dezember 1853 genehmigt.203 Die Statuten des Vereins, der sich nunmehr
»Schutzverein fiir entlassene Strafgefangene™ nannte, hatten folgenden
Wortlaut:

§ 1. Der Zweck des Vereins ist geistige und leibliche Sorge fiir die aus Straf-
anstalten des Landes entlassenen Personen. Es soll ihre sittliche Besserung
befordert und ihr Riicktritt in die biirgerliche Gesellschaft erleichtert wer-
den,

§ 2. Der Verein bildet sich in jedem Amtsbezirk aus denjenigen Einwohnern,
welche sich diesem wohltitigen Zweck widmen und zu einem jéhrlich be-
stimmten Beitrag oder zur Ubernahme einer Fiirsorge iiber Entlassene ver-
pflichten.

§ 3. Der Vereinsvorstand befindet sich stets am Amitssitz. Er besteht aus wenigstens
5 Mitgliedern, von welchen eines den Vorsitz, ein anderes die Kasse fiihrt. Er
erginzt sich bei Ausfall einzelner Vorstandsmitglieder durch eigene Wahl.

genen oder entlassenen Stréflinge 1830 bis 1896 (GLA 233/ Zug 1945 Nr. 1 Pack
345). Akten des Justizministeriums, Generalia, Zwangsanstalten, Die Bildung
eines Vereins zur Besserung der Strafgefangenen und sein Wirken 1831 bis 1852
(Archiv der Generalstaatsanwaltschaft).

201 Zu den Einzelheiten vgl. E. III. 3.

202 Der Aufruf ist abgedruckt bei ADOLF WINGLER, Hundert Jahre Gefangenenfiir-
sorge in Baden, Karlsruhe 1932, S. 23f.

203 Akten des Justizministeriums, Generalia, Zwangsanstalten, Die Schutzvereine fiir
entlassene Strafgefangene betreffend die Jahre 1853 bis 1882, GLA 234/10308, S. 13.
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§4.

§5.

§6.

§7.

§8.

§9.

Der Verein macht von seiner Einrichtung und der Wahl des Vorstands dem
Bezirksamt Anzeige, von welchem an das Justizministerium Vorlage wegen
der Benachrichtigung der Strafanstalten geschieht.

Der Vorstand versammelt sich, sooft ihn sein Vorsitzender einlddt, um sich
mit den Schutzbefohlenen zu beschiftigen.

Der Vorstand erhilt von der Verwaltung der Strafanstalt rechtzeitig Nach-
richt, wenn ein zu entlassener Stréfling, welcher nach Bekanntmachung
mit den Statuten sich dessen Fiirsorge unterwirft, sich in den Bezirk des
Vereins begeben wird.

Dem Vereinsvorstand wird von der Anstaltsverwaltung das Guthaben des
Entlassenen ibersandt und iiber dessen Verhalten in der Anstalt, Charak-
ter und Gewerbekenntnisse Nachricht erteilt.

Der Vorstand wird sich mit dem Pfarramt und Biirgermeisteramt der Hei-
mat des Entlassenen oder mit Verwandten desselben oder anderen Per-
sonen, welche Anteil an ihm nehmen, in Verkehr setzen und, insofern er
den Entlassenen zur Fiirsorge geeignet findet, solche durch unmittelbare
Einwirkung oder durch eines der Vorstandsmitglieder oder durch Ernen-
nung eines besonderen Fiirsorgers aus der Zahl der Vereinsmitglieder
dahin eintreten lassen, daB dem Schutzbefohlenen Arbeit verschafft oder
derselbe in einem Armen- oder Krankenhaus untergebracht, oder dafB die
Auswanderung erleichtert, oder daB ihm, bis sich zur Unterbringung Gele-
genheit zeigt, notdiirftige Unterstiitzung erteilt werde.

Zu Fiirsorgern sind Ménner (fiirr weibliche der Strafanstalt entlassene Per-
sonen Manner oder Frauen) von bewéhrter Rechtlichkeit und anerkann-
tem Gemeinsinn zu wihlen.
Die Fiirsorger haben durch Rat, Warnung und, wo nétig, durch Tadel auf
den Entlassenen zu wirken.

Wenn dem Vorstand Nachricht von Beschwerden gegen den Entlassenen
erteilt wird, so kann dieser denselben zur Erteilung einer Riige vorladen
oder dem Biirgermeisteramt oder dem Amt zur polizeilichen Einschreitung
Anzeige erstatten.

§ 10. Die Entlassenen, welche in der Strafanstalt ihre Bitte um Fiirsorge des

Vereins nicht vorgebracht haben, diirfen sich spéter noch bei dem Vereins-
vorstand melden, welcher tiber die Gewdhrung entscheidet.

§ 11. Verdndert der Entlassene mit polizeilicher Erlaubnis seinen Wohnsitz, so

iiberweist ihn der Vereinsvorstand des bisherigen Bezirks an den Verein des
kiinftigen.

§ 12. Die Firsorge dauert fort, bis der Entlassene regelméBige bleibende Arbeit

oder eine gesicherte Stellung erlangt hat.

§ 13. Der Vorstand wird dem Amt empfehlende Anzeige erstatten, wenn ein

Entlassener nach langerer guter Auffithrung einer Beschrankung der poli-
zeilichen Aufsicht oder der Begnadigung in Bezug auf dieselbe fiir wiirdig
erachtet wird.
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§ 14. Es kann ein AusschluB von der Fiirsorge wegen Unwiirdigkeit erfolgen.
Hieriiber entscheidet der Vorstand nach sorgféltiger Beratung, wenn ein-
oder zweimalige Warnung fruchtlos geblieben ist.

Dem Bezirksamt der Heimat wird BeschluB tiber den Ausschluf} mitgeteilt.

§ 15. Die Mittel des Vereins bestehen:

1. Aus den Ersparnissen des Stréflings, welche von der Strafanstalt an
den Vorstand gesandt werden, aber nur fiir den Entlassenen welcher
sie in der Anstalt erworben hat, zu verwenden sind.

2. Aus Stiftungen.

3. Aus dem Ertrag einer einmal im Jahr in allen Gemeinden des Bezirks
zu veranstaltenden Sammlung.

4. Aus den ordentlichen Beitrdgen der Vereinsmitglieder.

§ 16. Am SchluB des Jahres wird in einer Versammlung der im Amtsbezirk woh-
nenden Vereinsmitglieder iiber den Zustand des Vereins, die Ergebnisse sei-
ner Wirksamkeit und die von jedem Fiirsorger im November jeden Jahres
dem Vorstand zu erstattende Meldung Vortrag erstattet, die Rechnung vor-
gelegt und genehmigt, auch werden etwaige Verbesserungsantrage beraten.

§ 17. Der Vereinsvorstand sendet Abschrift des iiber die Versammlung abge-
haltenen Protokolls an den Vorstand des Karlsruher Vereins, welcher simt-
liche Protokolle im Januar jeden Jahres dem Justizministeriums vorgelegt.

Vereinszweck war damit allein die Entlassenenfiirsorge, nicht mehr die Be-
treuung der Gefangenen und ihrer Familien. Auch das als stérend emp-
fundene Eingreifen der Vereine in den Geschiftskreis der Strafanstalten
. war in Wegfall gekommen 204 Organisatorisch hatte der Karlsruher Schutz-
verein seine Stellung als Generaldirektion verloren; fiir die Gibrigen nun
selbstdndigen Vereine, die lediglich noch Abschriften der Protokolle ihrer
jéhrlichen Mitgliederversammlungen zu Ubersenden hatten, wirkte der
Karlsruher Verein nur noch als Zentralorgan, der die gesammelten Nie-
derschriften der Vereine dem Justizministerium vorzulegen hatte. Mit den
neuen Statuten hatten sich die Kritiker des Vorschlags vom 24. Juni 1853,
der auf eine weitere Zusammenarbeit zwischen Vereinen und Behdrden ge-
setzt hatte, auch inhaltlich durchgesetzt. Dem Staat war es gelungen, sich
seiner eigenen Mitwirkung bei der Entlassenenfiirsorge zu entledigen und
sich darauf zu beschrinken, den Strafvollzug zweckmaBig zu gestalten.
Damit hatte der rechtsstaatlich-liberale Zeitgeist auch das Verhiltnis zwi-
schen Staat und Entlassenenfiirsorge erreicht. Er verhinderte, daB sich der
Staat liber die Vergeltung hinaus allzusehr mit spezialpriventiven Straf-
zwecken und mit der sittlichen Personlichkeit des straffillig gewordenen
Menschen befafte. Gleichzeitig wehrte er die Einmischung der privaten

204 Aufrufdes Karlsruher Schutzvereins ,,an simtliche Bezirksvereine und an alle wohl-
tatigen Einwohner des Landes® in Blatter fiir Innere Mission 1854, S. 114-117.
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Vereine in den auf Vergeltung ausgerichteten Strafvollzug ab. So blieb das
weitere Schicksal der Entlassenen und ihre Besserung im wesentlichen den
privaten Vereinen und den zur Mitwirkung herangezogenen Kirchen iiber-
lassen. Konsequenterweise wurde — von der Gewédhrung der Portofreiheit
fiir der Verkehr der Schutzvereine untereinander und mit den staatlichen
Stellen abgesechen — 205 eine finanzielle Unterstiitzung abgelehnt. Dies
wurde auch damit begriindet, daBl die Sorge um die Inhaftierten und ihre
Familien kiinftig keine Aufgabe der Vereine mehr war. Sie blieb den Ar-
menanstalten der Gemeinden iiberlassen. Letztendlich sollte auch der An-
schein vermieden werden, entlassene Strafgefangene wiirden gegeniiber
den redlichen Biirgern bevorzugt. Durch die neue Aufgabenverteilung war
es dem Staat mdglich geworden, sich friiherer, nunmehr nicht mehr zeitge-
miBer Verantwortlichkeiten zu entledigen. Dabei ging es, wie sich aus § 1
der Statuten und den Stellungnahmen der Ministerien ergibt, um ,,das gei-
stige und leibliche Wohl“ der Entlassenen, die Erleichterung ihres Riick-
tritts in die biirgerliche Gesellschaft, ihre ,,sittliche Besserung® und ,,mora-
lische Aufrichtung®. Andererseits weist die hidufig sich wiederholende
Terminologie und I6bliche Anerkennung der Vereinstitigkeit darauf hin,
daB die moralische Besserung trotz einer vielfach gewachsenen Bezugs-
losigkeit des Staates zur Personlichkeit des Straffélligen als Ziel keineswegs
ginzlich aufgegeben wurde, sondern nach wie vor Bedeutung hatte. Allein
der Staat sollte nicht mehr dafiir verantwortlich sein. Es finden sich auch
in den Statuten von 1953 keinerlei Formulierungen, die auf den in der
rechtsstaatlich-sozialen Theorie orientierten Strafzweck der rechtlichen
- Besserung hindeuten konnten. So gesehen fiel die Anderung der Statuten
1853 in eine Zeit des Umbruchs, in der iiberholte, aber noch immer ge-
schitzte Vollzugsziele zwar der staatlichen Mitwirkung entzogen, der pri-
vaten Wohltatigkeit und den Kirchen aber bereitwillig iberlassen wurden.

Die Zahl der Schutzvereine in den 30 Amtsbezirken entwickelte sich
wie folgt: :

205 Erlasse vom 21. Januar und 14. August 1854 abgedruckt im Verordnungsblatt fiir
den Seekreis 1854, S. 16, 19; fiir den Oberrheinkreis S. 16, 57; fiir den Mittelrhein-
kreis S. 10, 47 und fir den Unterrhcmkrels S. 18, 74.
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Tabelle 8:  Zahlenmifige Entwicklung der Schutzvereine von 1854 bis 1868

Jahr Anzahl  Quelle
1854 30 1. Rechenschaftsbericht des Karlsruher Schutzvereins fiir 1854
22 Jahresbericht fiir das Ménnerzuchthaus Bruchsal 1854

1854 23 2. Rechenschaftsbericht des Karlsruher Schutzvereins fiir 1855
1855 30 2, Rechenschaftsbericht des Karlsruher Schutzvereins fiir 1855

; 28 Jahresbericht fiir das Miannerzuchthaus Bruchsal 1855
1856 28 Jahresbericht fiir das Midnnerzuchthaus Bruchsal 1856
1857 29 Jahresbericht fiir das Midnnerzuchthaus Bruchsal 1857
1868 16 Akten des Justizministeriums, Generalia, Zwangsanstalten, 1853-1882, S, 117f,

Die unterschiedlichen Zahlen erkldren sich damit, daB offenbar ein Teil
der Vereine auf Wunsch der Ministerien und Kreisregierungen von Be-
zirksbeamten zwar formell gegriindet, aber nie ins Leben gerufen wur-
den.206 Andere Schutzvereine 16sten sich wegen geringer Inanspruchnahme
wieder auf. _

Die Zahl der Betreuten war gering und entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 9:  Zahlenmiiflige Entwicklung der Betreuten von 1854 bis 1857

Jahr zur Betreuung zurlickgewiesen betreut riickfillig
' angemeldet
1854* 7 1 6
32
1855* 11 3 8
1856 60
1857 75 9

* betrifft nur die Tétigkeit des Karlsruher Schutzvereins

Den Rechenschaftsberichten nach zu schlieflen unterstiitzten die Vereine
die Entlassenen in erster Linie bei der Suche nach Arbeit und Unterkom-
men. Der Einsatz an Geldmitteln war gering, weil Barunterstiitzungen in
der Regel nicht gewdhrt wurden und die Entlassenen vergleichsweise
schnell untergebracht werden konnten.

Bald sollte sich zeigen, daB auch die Reformbestrebungen der frithen
fiinfziger Jahre nicht zu einer dauerhaften und flichendeckenden Vereins-
tatigkeit fithrten. Dies hatte innere wie duBere, zum Teil auch durchaus po-
sitive Griinde. So nahm die Zahl der Gefangenen kontinuierlich ab.20?

206 MOLLER (Fn. 51), S. 189.
207 ADpoLF WINGLER (Fn. 202), S. 25 unter Hinweis auf die Jahresberichte des Karls-
ruher Schutzvereins fiir die Jahre 1863 und 1864.
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Tabelle 10:  Entwicklung der Gefangenenzahlen im Vergleich zwischen 1854

und 1864 -
Jahr miénnliche Gefangene weibliche Gefangene - Gefaﬁgene insgesamt
1854 1176 272 1448
1864 431 148 579

Mit dem wachsenden Bediirfnis an Arbeitskraften in der Landwirtschaft
schwand die Scheu vor der Ubernahme entlassener Striflinge. Zu sehr lit-
ten Landwirtschaft und Gewerbe unter dem Verlust auswandernder Tag-
16hner, Lehrlinge und Gesellen.208 Giinstige Verkehrs- und Erwerbsver-
hiltnisse bis zum Kriegsjahr 1866 erleichterten den meisten Entlassenen
ihr Fortkommen. Das Bild der inneren, iiberwiegend negativen Griinde fiir
den schon recht bald erneut einsetzenden Niedergang der Vereinstétigkeit
ist unklar. Es setzt sich mosaikartig aus recht subjektiv gefdrbten Rechen-
schaftsberichten der Vereine, den Jahresberichten der Vollzugsanstalten -
und aus einem 1857 verfaBBten kritischen Bericht des ehemaligen Bruchsa-
ler Strafanstaltsdirektors Diez zusammen.20® Auf Anfrage des Justizmini-
steriums berichteten die Anstalten von einem auf Unkenntnis beruhenden
MiBtrauen der Entlassenen und von ihrer Scheu vor jeder Bevormun-
dung.210 Uberdies habe das System vergeltender Strafen das Schutzvereins-
wesen allzusehr auf kirchliches Gebiet gedréingt oder ihm zumindest eine
religiése Pragung gegeben, was sich in der konfessionell gemischten Bevol-
kerung Badens nachteilig auswirke.2!! Bemingelt wurde die Ubertragung
des Schutzwesens auf Personen in Ehrendmtern, deren Engagement durch
zeitliche und materielle Opfer ohnehin gehemmt und deshalb recht miBig

208 Vgl.D.1.5.

209 ADOLF WINGLER (Fn. 202), S. 26 ff.; MULLER (Fn. 51), S. 191 ff.; KARL AUGUST
Dikz, Uber Verwaltung und Einrichtung der Strafanstalten mit Einzelhaft, Karls- ‘
ruhe 1857, S. 59-61.

210 Wenn Entlassene sich gleichwohl der Fiirsorge unterwarfen, geschah dies biswei-
len, um der Verbringung in die polizeiliche Verwahranstalt zu entgehen,; siche den
Hinweis bei MULLER (Fn. 51), S. 194 unter Bezugnahme auf den Jahresbericht des
Minnerzuchthauses Bruchsal 1862, S. 20.

211 Nach KARL STIEFEL, Baden 1648-1952, Karlsruhe 1977, S. 673, unterteilen sich
die 1.051.378 Einwohner Badens im Jahre 1820 in 704.555 (67%) Katholiken,
261. 565 (25%) Lutheraner, 67.170 (6%) Reformierte, 1. 525 (0,13%) Mennoniten
und 16.573 (1,5%) Juden. Dieses konfessionelle Verhiltnis diirfte auch auf die
etwa 1,3 Millionen umfassende Bevolkerung Badens kurz nach der Mitte des Jahr-
hunderts zutreffen.
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sei. Aus dieser Kritik wuchs die Anregung, die Entlassenenfiirsorge den
Kreis- und Bezirksrdten2!2 zu empfehlen. Fiir nachteilig wurden auch die
in den Statuten von 1853 gednderten Verhiltnisse angesehen: Die Dezen-
tralisierung des Schutzvereinwesens, die Ausklammerung der Angehdrigen
aus der Fiirsorge und die Trennung von Justiz und Verwaltung.23 Uberdies
zogen sich die Verwaltungsbeamten, die den gréBten EinfluB auf die Ent-
lassenenfiirsorge gehabt haben, aus den nun der Justizverwaltung unterste-
henden Anstalten zurtick. Aus der Kritik, die Entlassenenflirsorge nehme
an allen Gebrechen und MiBstdnden der Armenpflege teil, die von inhu-
manen und gewissenlosen Ortsvorgesetzten vernachlissigt werde, entstand
die Forderung nach einer zentralen Leitung des Schutzwesens, die standig
in Tétigkeit bliebe und sich sachlich und technisch eintibe.

Diez kritisierte auch die Art der Entstehung und der Griindung der
Schutzvereine, Sie seien von oben herunter oktroyiert statt ein Werk freier,
aus christlicher Liebe hervorgegangene Vereinigungen, ein Zweig der inne-
ren Mission zu sein. Es bediirfe weniger der Geldmittel zur Anschaffung
von Kleidern und Handwerkszeug, zur Ansissigmachung oder zur Aus-
stattung zur Wanderschaft. Was fehle sei die Gelegenheit zur Arbeit und
zum Verdienst und Mitglieder, die bereit und geeignet sind, entlassene
Striflinge bei sich aufzunehmen, sie zu beschiftigen, zu beaufsichtigen, zu
betreuen, ihnen zu raten, sie zu warnen und zu tadeln, und Mitglieder, die
den Entlassenen die Uberzeugung einfléBten, daB man es gut mit ihnen
meine. Diez war davon tiberzeugt, daB} es solche Menschen geniigend gebe.
Allein sei es nicht gelungen, sie an die Arbeit der Schutzvereine her-
anzufithren. Dies erkldre sich aus der Struktur der Vereine und dem Typus
der den Vereinen {iberantworteten Entlassenen. Diese hitten zumeist alle
Stufen der Verderbnis gemeinsamer Haft durchlaufen und hiufig eine viel
zu kurze, nicht ausreichende Zeit in Einzelhaft gesessen. Aus dem Kreis
der Kritiker sind noch Julius Fiiesslin2!4 und der evangelische Hausgeist-
liche im Minnerzuchthaus Bruchsal, Mithlhdusser,2!5 zu erwahnen. Der

212 Siche §§ 2 Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 10, 24 Abs. 1, 26, 41 des Gesetzes iiber die Organi-
sation der inneren Verwaltung vom 5. Oktober 1863, Regierungsblatt 1863, 399.

213 Bildung selbstdndiger Amtsgerichte durch Verordnung {iber die Trennung der
Rechtspflege von der Verwaltung in unterer Instanz vom 18. Juli 1857, Regie-
rungsblatt 1857, 318, womit die Leitung der Schutzvereine auf die Amtsrichter
iibergegangen war.

214 Jurrus FUESSLIN duBerte sich im Jahresbericht 1857 des Ménnerzuchthauses
Bruchsal, S. 53-55, im Sinne des zuvor Gesagten.
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Tiefstand schutzvereinlicher Tétigkeit war 1868 erreicht. In diesem Jahr
bestanden nur noch 16 Schutzvereine. Erst als die Zahl der Gefangenen an-
stieg und die Strafanstalten entsprechend iiberfiillt waren, erwog das Ju-
stizministerium eine Neubelebung der Schutzvereine. Hierzu wandte es
sich am 23. Mirz 1869 an das Ministerium des Innern. In jedem Amts-
bezirk miisse ein Schutzverein gegriindet werden. Weil die Entlassenenfiir-
sorge auch ein Gegenstand sozialer Tétigkeit und der Armenpflege sei,?!6
sollte jeder Bezirksverwaltungsbeamte zur Teilnahme an den Vereinen ver-
anlaBt werden. Sie seien es doch, die mit den Verhéltnissen in den Ge-
meinden am besten vertraut seien. Der Vorstand eines Vereins sollte aus
Mitgliedern des Amtsbezirks gebildet werden. Besonders eigneten sich
hierzu die Bezirksrite.2!” Die Landeskommissire sollten die Uberwachung
der Vereinstitigkeit iibernehmen.2i# Das Ministerium des Innern hatte

215 Jahresbericht 1866 des Ménnerzuchthauses Bruchsal, S. 170-172. MUHLHAUSSER
bedauert die geringe Inanspruchnahme. Als Grund gibt er die Furcht der Entlas-
senen vor einer neuen Art von Gefangenschaft und Abhingigkeit an.

216 Zur Armenpflege in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vgl. E. L. 2.

217 Durch das Verwaltungsgesetz vom 5. Oktober 1863 (Regierungsblatt 1863, 399)
wurde die Heranziehung von Vertretern des Volks ,,zur Unterstiitzung* der Be-
zirksdmter bei der staatlichen Verwaltung festgelegt. Nach den von der Kreisver-
sammlung der badischen GroBkreise fiir jeden Amtsbezirk durch freie Wahl fest-
gestellten Vorschlagslisten ernannte das Ministerium des Innern Bezirksrate. Sie
wirkten in der Bezirksverwaltung als Ehrenbeamte mit. Die Gremien der Bezirks-
réte hatten teils beschlieBende, teils beratende Funktionen. Sie wurden, ohne da-
durch zu Organen der unabhingigen rechtsprechenden Gewalt zu werden, zu einer
Instanz der die Rechtskontrolle der Verwaltung ausiibenden Verwaltungsgerichts-
barkeit nach MaBgabe von zunichst in das Verwaltungsgesetz vom 5. Oktober
1863, spdter in das Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 14. Juni 1884 (badisches
Gesetz- und Verordnungsblatt 1884, 197) aufgenommenen Bestimmungen.

218 Nach hessischem Vorbild schuf man in Baden im Rahmen der Neuordnung der
staatlichen Verwaltung 1863 die Institution der Landeskommissére. Thre Funktion
als verlangerter Arm des Ministeriums des Innern war weitgehend eine Person-
lichkeitsfunktion. Frei von instanzlichem Ballast iibten sie als mit besonderen
Volimachten versehene Mitglieder des Innenministeriums eine personliche Mitt-
lerstellung zwischen Verwaltung und Ministerium aus. Den vier in Karlsruhe,
Mannheim, Freiburg und Konstanz anséssigen Kommissiren oblag vor allem die
Aufsicht iiber die Amts- und Kreisverwaltungen und deren Beamte sowie die
Uberwachung des Vollzugs der Verwaltungsgesetze und der Verwaltungseinrich-
tungen im Geist der Landesverfassung und des Gesetzes vom 5. Oktober 1863. Als
besondere Pflichten bestanden u.a., die Polizeiverwaltung der Amter und Ge-
meinden zu iberwachen. Sie wurden zusténdig zur Anordnung der Polizeiaufsicht
und der Einweisung in das Arbeitshaus,
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grundsitzliche Bedenken.2l9 Eine soziale Hilfspflicht, wie die Unterstiit-
zung entlassener Striflinge, die ihrem ganzen Wesen nach in den Bereich
der privaten Wohltétigkeit gehore, sei nicht durch eine férmliche staatliche
Organisation zu regeln. Es genlige die Anordnung, daB sich die Amtsvor-
stinde hinsichtlich der Entlassenen mit der Heimatgemeinde in Verbin-
dung setzen sollten. Im iibrigen wurde den Vorschlédgen des Justizministe-
riums aber zugestimmt. Ein RunderlaB des Innenministeriums an die
Bezirksimter vom 23. Juni 1869 bezeichnete die Beteiligung der Bezirks-
verwaltungsbeamten in héherem MalBe als bisher fliir wiinschenswert.220
Den Amtsvorstdnden wurde unter Hinweis auf einen die polizeiliche Ver-
wahranstalt betreffenden Erlal vom 25. Februar 1865221 empfohlen, sich
mehr als bisher an der von den Privatvereinen ausgehenden Fiirsorge fiir
das wirtschaftliche und sittliche Fortkommen entlassener Straflinge zu be-
teiligen und sich fiir die Bildung von Schutzvereinen einzusetzen, gegebe-
nenfalls die Vorstandschaft zu libernehmen und auch die Bezirksrite zum
Eintritt in die Vereine und zu besonderer Wirksamkeit fiir dieselben anzu-
regen. Die Landeskommissire wurden um Uberwachung der Vereinstatig-
keit gebeten. Ein ErlaB des Justizministeriums vom 1. Juli 1869222 verstin-
digte die Amtsgerichte und die Strafanstaltsverwaltungen. Er bestimmte,
daB3 Schutzvereine, die unter dem Vorsitz des Amtsrichters stehen, auf Er-
suchen dem Amtsvorsteher zu {iberlassen seien. Die Verwaltungen der
Strafanstalten wurden aufgefordert, alle der Fiirsorge bediirftigen Straf-
linge vier Wochen vor ihrer Entlassung den Vereinen zu melden.223

Die folgende Zeit brachte zwar mehrere Neugriindungen, an denen sich
die Amtsvorstinde beteiligten.22¢ Doch nur wenige erkannten schon 13
Jahre vor Griindung der Bezirksschutzvereine die eigentlichen Ursachen

219 GLA 234/10308, S. 161 bis 163.

220 GLA 234/10308, S. 169f.

221 Centralverordnungsblatt S. 54.

222 GLA 234/10308, S. 171-174.

223 Diese Regelung blieb bis ins Jahr 1886 in Kraft. Erst als die Bezirksschutzvereine
nach ihrer Griindung 1882 geniigend Wirksambkeit entfaltet hatten, konnte das Ju-
stizministerium die Zentralstrafanstalten am 6. April 1886 (GLA 234/10309) dar-
auf hinweisen, daB die Bestimmungen des Erlasses vom 1. Juli 1869, bzw. des Er-
lasses des Ministeriums des Innern vom 23. Juni 1869, wonach entlassene
Gefangene den Bezirksimtern zuzuweisen seien, in Fillen einer Schutzfiirsorge als
nicht mehr giiltig betrachtet werden kdnnten, wohl aber in denjenigen Fillen ihre
Anwendbarkeit behielten, in denen eine Schutzfiirsorge nicht begehrt oder wegen
Unwiirdigkeit nicht eingeleitet werde.

224 So in Bruchsal, Offenburg, Lahr und Achern; ADOLF WINGLER (Fn. 202), S. 29.
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des nur miithsamen und immer wieder einschlafenden Wirkens des Schutz-
wesens in Baden und andernorts: Zum einen die fehlende Zentralleitung
durch Personen, ,,die sich der Sache stindig und warm annehmen®. Hier-
auf wies der Bruchsaler Strafanstaltsdirektor Eckert erstmals im Jahres-
bericht iiber das Zellengeféingnis Bruchsal fiir 1869225 hin und machte
deutlich, daB sich die Entlassenenhilfe durch den Wechsel von freier Ver-
einstatigkeit zu staatlicher Beteiligung und wieder zuriick nur im Kreise ge-
dreht habe. Zum anderen machte der katholische Strafanstaltspfarrer
Krauss 1880 die Ursachen der Lebensuntiichtigkeit der badischen Schutz-
vereine in der Unfahigkeit der Bezirksdmter, der Engherzigkeit und Spar-
samkeit der Gemeinden und in der mangelhaften Leitung der Vereine
durch Laien aus. Der Staat mége sich iiberlegen, ob nicht die Geistlichen,
die unmittelbar im Volk lebten, auf Weisung der obersten Kirchenbehdrde
die Entlassenenfiirsorge mit mehr Erfolg fiihren kdnnten. Im Gegensatz zu
Eckert warnte er aber vor einer Zentralleitung fiir die lebensunfihigen
Schutzvereine. Am 2. Mérz 1881 bespricht der Referent fiir das Gefiangnis-
wesen im Justizministerium, Ministerialrat Dr. Eugen von Jagemann, in
einer Konferenz der Strafanstaltsbeamten des Mannerzuchthauses Bruch-
sal die Vorschldge von Pfarrer Kraus. Teils wurden sie {ibernommen, teils
abgelehnt. Man erwog, das Schutzvereinswesen durch Schaffung einer
Zentralleitung neu zu beleben und die Ortsgeistlichen durch die Kirchen-
behérden anzuweisen, sich der Entlassenenfiirsorge zu widmen. Die Poli-
zeiaufsicht gegentiber Strafentlassenen sollte moglichst unterbleiben oder
beschrinkt werden. Die finanzielle Uberwachung der Entlassenen und
deren Unterbringung in Arbeit zufolge allgemeiner Vereinbarung seien zu
erwégen.226 Im darauffolgenden Frithjahr wandte sich Jagemann der Reor-
ganisation des Schutzvereinswesens zu.227

225 Jahresbericht 1869, S. 13 bis 16 in Blitter fiir Gefingniskunde, Band 5, Heft 3,
S. 10f.

226 ADOLF WINGLER (Fn. 202), S. 32.

227 Vgl E. IV.
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F. Erste Zusammenfassung

In den vorangegangenen Ausfithrungen wurde versucht, alle die wichtigen
Einfliisse darzustellen, die mittelbar oder unmittelbar Einflu} auf die Ent-
stehung und die frithe Entwicklung staatlicher und freier Straffélligenhilfe
in Baden nahmen. Sie allein erklaren indes nicht befriedigend das Phéno-
men, weshalb sich Straffalligenhilfe nicht nur im Siidwesten des deutschen
Bundes ausgerechnet zu Beginn des zweiten Quartals des 19. Jahrhunderts
entwickeln konnte, war doch der neue liberale Zeitgeist des Vormirzes
einer nachhaltigen Sorge um den straffallig gewordenen Menschen nicht
eben forderlich. Viel eher hétte man die Anfiange einer Gefangenen- und
Entlassenenfirsorge in friiherer Zeit vermutet, als die Staaten des auf-
gekldrten Absolutismus in ihrer obrigkeitlichen Verfassung, frei von libe-
ralen Fesseln keine Bedenken hatten, sich der Besserung ihrer Untertanen
wegen auch in deren personlichen Dinge einzumischen. So hatte der Poli-
zei- und Wohlfahrtsstaat ganz folgerichtig die Entlassenenfiirsorge durch
seine Polizeiorgane ausgeiibt. In diesem Sinne verstandlich bahnte sich in
Preuflen schon vor der Wende zum 19. Jahrhundert eine Gefdngnisreform
an, die bis zum Generalplan von 1804 gedieh. Im Geiste spezialpriventiven
Gedankenguts war die Frage aktuell, wie durch erzieherische Einwirkung
auf den besserungsfihigen und besserungsbediirftigen Téter der Begehung
neuer Verbrechen vorgebeugt werden konne. Eine Problematik, die der Ge-
neralpriavention und dem Vergeltungsgedanken naturgemiB fremd sein
muBte. Auch hatten sich die Pioniere des Gefdngniswesens und des Erzie-
hungsgedankens schon lange zuvor zu Wort gemeldet. Die Ideen von Ho-
ward, Pestalozzi, Wagnitz waren gedruckt, die von Howard ins Deutsche
ibersetzt und ebenso bekannt wie die Neuerungen und Erfahrungen der
revolutiondren Gefangniswesen in Holland, England und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Und dennoch, mehr aus duleren denn aus ideen-
geschichtlichen Griinden scheiterte die preuBische Gefingnisreform, ent-
standen weder in Baden noch in anderen deutschen Staaten Vereinigungen,
die sich den Strafgefangenen und Entlassenen annahmen. Wenn es daher
in ideengeschichtlich giinstigen Zeiten weder in Preulen noch in Baden ge-
lingen konnte, aufkeimendes Gedankengut in Reformen und Initiativen
umzusetzen, wie sollte dies nach Kant und Feuerbach méglich sein, zumal
fiir eine Gefangnisreform jetzt allerorten die Mittel fehlten. Baden war fi-
nanziell ausgeblutet. Formell zwar Freund und Biindnispartner Frank-
reichs, hatte das Land Leistungen zu erbringen, die man regelmaBig nur
einer eroberten und unterworfenen Provinz auferlegt hitte.! Hinzu kam
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eine rechtsphilosophische Kehrtwende. Der Sieg, den die liberal-rechts-
staatliche Strafauffassung unter Feuerbachs Fiihrung iiber alles spezial-
priventive Denken davontrug, stand einer Fortsetzung der Reformbemii-
hungen im Gefingniswesen nach Wiederherstellung der deutschen
Staatenwelt aus ganz grundsitzlichen Erwigungen im Wege.2 Aufkom-
mendes generalpraventives Strafrechtsdenken, die Theorie des psychologi-
schen Zwangs, die Favorisierung des Vergeltungsgedankens und die Scheu,
sich aus rechtsstaatlich-liberalen Griinden mit der sittlichen Personlichkeit
des Menschen zu befassen, lieBen ein Interesse an Themen wie der anglo-
amerikanischen Reformbewegung verkiimmern. Modelle wie das der Klas-
sifizierung von Gefangenen waren einer Diskussion aus rechtsphilosophi-
scher und rechtspolitischer Sicht nicht mehr zugidnglich. Und dennoch trat
schon in den kommenden zwei Dezennien ein Umschwung ein, den man
vor dem Hintergrund der herrschenden Staats- und Strafrechtstheorien zu-
ndchst nicht erwartet hétte. Was also sind die Ursachen, die letztendlich
starker waren, als die einer Straffalligenhilfe eher abtriglichen Umstinde?

Zunichst erwachte ein wissenschaftliches Interesse am Gefiangniswesen
und am Strafvollzug. In PreuBlen hielt Nicolaus Julius 1827 Vorlesungen
{iber Geféngniskunde, die auch vom preuBischen Kronprinzen, dem spite-
ren Konig Friedrich Wilhelm IV. besucht und 1828 verdffentlicht wurden.?
In Baden waren es der Rechtsprofessor Carl Joseph Anton Mittermaier,
der seit 1821 in Heidelberg lehrte, Ludwig von Jagemann,* Eugen von Ja-
gemann, der zusammen mit Franz von Holtzendorff 1888 das Handbuch
des Gefingniswesens herausbrachte. Der badischen Straffilligenhilfe kam
die Seite Mittermaiers zugute, die andere an ihm beméngelten.5 Zu Lasten
einer tiefgriindigen Dogmatik beschiftigte sich Mittermaier mit Rechts-
vergleichung, war gleichermaBen Priventionspraktiker wie Rechtspoliti-
ker. Zahlreiche Veroffentlichungen taten ein tibriges, ein wissenschaftliches

1 LoTtHAR GALL, Griindung und politische Entwicklung des GroBherzogtums bis
1848. In: Badische Geschichte — Vom GroB8herzogtum bis zur Gegenwart —, hrsg.
von der Landeszentrale fiir Politische Bildung Baden-Wiirttemberg, Stuttgart
1979, S. 16.

2 EBERHARDT ScHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechts-

pflege, 3. Auflage, Gottingen 1965, S. 347.

Vgl. oben C. V. S.

4 LUDWIG VON JAGEMANN, Zur Rechtsbegriindung und Verwirklichung des Grund-
satzes der Einzelhaft. Nebst einer Beschreibung des neuen Méannerzuchthauses zu
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182 Erste Zusammenfassung

Interesse am Gefdngnis und Gefangenen zu wecken. Julius gab 1828 bis
1833 die Jahrbiicher der Straf- und Besserungsanstalten, Erziechungshdu-
ser, Armenfiirsorge und anderer Werke der christlichen Liebe, von 1842 bis
1848 die Jahrbiicher der GefdngniBlkunde und Besserungsanstalten heraus.
1865 erschienen die Blétter fiir Gefingniskunde. Internationale Gefing-
niskongresse vermittelten Erfahrungen aus dem Gefangniswesen der fith-
renden Reformstaaten und boten ein Forum landeriibergreifender Diskus-
sionen. Distanzierte sich der Nachtwichterstaat mehr und mehr von der
Entlassenenhilfe als staatlicher Aufgabe, so schuf er gleichzeitig Raum fiir
freie Initiativen, die er zuvor als Eingriff in eigene Kompetenzen nicht zu-
gelassen hitte. Nur so konnten die von der Gefangniswissenschaft und der
Sffentlichen Diskussion angeregten Gefdngnisgesellschaften aus christli-
cher oder ethischer Motivation die Fiirsorge fiir Straffallige libernehmen.
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G. Die Zeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts
und des Ersten Weltkriegs

1. Die wirtschaftliche und soziale Lage Badens
1. Die Beschdftigungslage

Den Jahresberichten des Badischen Landesverbandes ab 1883 zufolge kam
der Vermittlung von Arbeit und Lehrstellen bei den Einzelleistungen die
groBte Bedeutung zu. Hinzu traten die vielfiltigen Bemiihungen, die
Heimzoglinge und die Kolonisten der Arbeiterkolonie schulisch und ge-
werblich weiterzubilden. In dem Bestreben, Strafentlassene und verwahr-
loste Jugendliche in Arbeit und Brot zu bringen, sah man die beste Chance
zur Wiedereingliederung der Klientel sowie einen Beitrag zur Verhin-
derung des Riickfalls. DaBl diesen Hilfen ein so groBes Gewicht beigemes-
sen werden muBte, lag an den Schwierigkeiten, geregelte Arbeit und genii-
gendes Auskommen zu finden. Dabei war die wirtschaftliche Entwicklung
durchaus nicht ungiinstig, bot aber ein indifferentes Bild. Gaben Land-
und Forstwirtschaft 1882 noch der Hilfte aller Beschéftigten Arbeit und
Brot, so schrumpfte der Anteil bis 1910 auf ein Drittel.! In dieser Zeit ent-
wickelte sich Baden zum Industrieland.2 DaB es durch den Aufstieg der
Stadte sowie durch das industrielle Wachstum nicht zu einem Ruin der
Landwirtschaft und zur Verédung des lindlichen Raumes kam, ist ange-
sichts der Entwicklung andernorts erstaunlich. Wahrend der Expansions-
phase der badischen Industrie von 1876 bis 1900 wurden jahrlich fast 30
Industriebetriebe mit 20 und mehr Arbeitern gegriindet. In den Jahren von
1882 bis 1912 wurden jahrlich rund 5000 industrielle Arbeitspldtze ge-
schaffen. Die Zahl der Fabrikarbeiter stieg um 256 Prozent, von 60.210
(1882) auf 214.119 (1912). Die Zah! der Beschiftigten in Industrie und
Handwerk wuchs von 201.196 (1875) auf 412.295 (1907) an. Gleichzeitig
nahm die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe zu, die aber zusehends
kleiner wurden. Unzihlige Kleinparzellen erlaubten nur eine Neben-

1 WOLFGANG Hug, Geschichte Badens, Stuttgart 1992, S. 276.
Huco Ortr, Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung von der Mitte des 19.
Jahrhunderts bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. In: Badische Geschichte —
Vom GroBherzogtum bis zur Gegenwart, hrsg. von der Landeszentrale fiir Politi-
sche Bildung Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1987, S.129.
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erwerbslandwirtschaft und dienten der Eigenversorgung. So besaflen im
Umkreis von Karlsruhe zwar 90 Prozent der Familien eigenen Grund und
Boden, im Durchschnitt aber nur 67 Ar.? Das insgesamt unscharfe Bild ist
auch dadurch bedingt, daB es Bezirke mit industrieller Monostruktur, Ge-
biete mit vielféltiger Industrie und solche mit einer Mischstruktur gab. In
der Periode 1906/ 10 verlangsamte sich das Wachstum der badischen Wirt-
schaft. Die Industrie blieb 1911-1913 erstmals hinter dem Durchschnitt
des Deutschen Reiches zuriick, nachdem zuvor im vergleichbaren Zeit-
raum seit 1886 das Pro-Kopf-Einkommen in Baden durchschnittlich um
regelmiBig fiinf Prozent {iber dem Reichsdurchschnitt gelegen hatte. In-
folge dieser Entwicklung ergaben sich auf dem Arbeitsmarkt schwierige
Verhiltnisse. Die Arbeitslosigkeit stieg an. Arbeitsplatzwechsel und Ar-
beitsvermittlung wurden tendenziell schwieriger, Vor diesem Hintergrund
ist auch die Empfehlung der badischen Regierung von 1909 an die Kom-
munen zu sehen, Arbeitslosenunterstiitzungen nach dem Genter System
einzufiihren. Zum Verdienst sei nur soviel gesagt, daB3 das Lohngefille re-
gional und nach der Beschaftigung extrem war. Nominal stiegen die Lohne
in der Industrie nach 1895 betrachtlich. Auch real diirften sie trotz Riick-
gangs der Arbeitszeit auf 10 bis 11 Stunden bis 1914 um 20 bis 30 Prozent
zugenommen haben. Als durchschnittlicher Taglohn ergibt sich statistisch
fiir die Jahre 1904/05 ein Betrag von 3,5 Mark. Dabei verdienten Metall-
arbeiter in Mannheim 1913 im Durchschnitt 35 Mark die Woche, Heim-
arbeiter im Schwarzwald und Odenwald nur etwa 17,5 Mark. Frauenarbeit
wurde notorisch um etwa 30 bis 50 Prozent geringer entlohnt.

Wie auBlerordentlich schwierig es war, entlassene Gefangene in Arbeit
zu vermitteln, zeigen drei Beispiele, liber die der evangelische Hausgeist-
liche Ebbecke aus dem Ménnerzuchthaus Bruchsal in seinem Tagebuch flir
das vierte Quartal 1908 berichtet. Von der vorldufigen Entlassung eines
sich gut filhrenden Héftlings, der wegen Blutschande eine Zuchthausstrafe
von zwei Jahren und sechs Monaten zu verbiilen hatte und der seine Tat
tief bereute, muBte Abstand genommen werden, nachdem der Geféngnis-
geistliche vielerlei Absagen von Fabriken, einem Architekten, einem Biir-
germeisteramt und einem Kraftiibertragungswerk bekommen hatte. Das-
selbe galt fiir einen erstmals Bestraften und einen mehrfach wegen
Diebstahls Vorbestraften, der angab, wenn er in Arbeit sei, bliebe er straf-
frei.4 Solche Einzelbeschreibungen belegen indessen nicht, daf es allein am

3 WOLFGANG HUG, (Fn. 1), S. 276.
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Arbeitsmarkt lag, wenn Gefangene nicht untergebracht werden. Ebbecke
erwihnte nur eine Absage wegen schlechtes Geschiftsganges und schwieg
sich hinsichtlich der Griinde im iibrigen aus. Der katholische Hausgeist-
liche fiir das Minnerzuchthaus Bruchsal beklagte in seinen Aufzeichnun-
gen fiir das zweite Quartal 1909, daB die Bezirksvereine vollstindig ver-
sagten, wenn es um die Unterbringung von Gefangenen ginge. Dabei
handele es sich keineswegs um die Unterbringung wiederholt Riickfélliger,
vielmehr um die Arbeitsbeschaffung fiir solche, die zur vorldufigen Entlas-
sung kommen sollten. Zwar waren, wie die Erhebungen des Justizministe-
riums zeigen, die gegen die Bezirksvereine Offenburg und Gengenbach
vorschnell erhobenen Beschuldigungen im wesentlichen unberechtigt. Da
diese Fille dem Gefingnisgeistlichen aber Anlaf3 zur Beschwerde gaben,
steht zu vermuten, daB er schon mehrfach ungiinstige Erfahrungen ge-
macht hatte. Besonders erfolglos waren seine Bemiihungen um Einweisung
in {dndliche Arbeit gewesen.’

2. Die Wohnverhiltnisse 4

Wie die Jahresberichte des Landesverbandes seit 1883 zeigen, kam der Ver-
mittlung von Wohnraum an Straffillige keine nennenswerte Bedeutung zu.
Beriicksichtigt man, daB die damals an ausreichenden Wohnraum gestell-
ten Anspriiche mit den heutigen nicht vergleichbar sind, hat es landesweit
gesehen Wohnungsknappheit als driangendes soziales Problem nicht gege-
ben. Bis Mitte des Jahrhunderts lebte ohnehin nur etwa ein Viertel der Be-
volkerung zur Miete. Eine Sonderstellung nahmen die nicht téglich ein-
pendelnden Mannheimer Fabrikarbeiter ein, denen der relative Komfort
der Beschiftigten in der Spiegelglasfabrik in Mannheim-Kifertal nicht zur
Verfiigung stand.s Die alle Ziige einer Gettoisierung tragende Unterbrin-
gung war nach einer in den achtziger Jahren von dem groBherzoglichen Fa-
brikinspektor Friedrich Woerishoffer angestellten Untersuchung nieder-
schmetternd. Wohnungen mit einem Zimmer und Kiiche galten bereits als
liber dem Durchschnitt liegend. Wohnrdume ohne Kiiche wiesen ,die
mannigfaltigsten Zustinde von Armut, Elend, Krankheit, korperlicher
und sittlicher Verkommenheit in allen denkbaren Kombinationen* auf,

4 Die Tagebuchaufzeichnung befindet sich auszugsweise in GLA 234/10315.
5 GLA234/10315.
6 Otr (Fn.2), S. 124,
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Woerishoffer konstatierte, daB die Wohnverhéltnisse mit dem {iblichen
Schlaf- und Kostgingerwesen, mit einer Bettenrelation von 1:3 notwendi-
gerweise EinfluB auf die Sittlichkeit dieser Bevolkerungskreise, mithin auf -
den gesamten SozialisationsprozeB der Kinder und Jugendlichen haben
muBten. In Mannheim lagen die Ursachen in einer fehlenden Grund-
stlickspolitik der Stadt,” welche maBgeblich durch ein Dreiklassenwahl-
recht bedingt war, das die Besitzlosen und Minderbemittelten vom aktiven
Wahlrecht ausschloB oder benachteiligte. Ein allméhliches Umdenken er-
folgte in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts unter dem Einflu8 sozial-
demokratischer Mitglieder des Mannheimer Biirgerausschusses sowie als
Folge der nachwirkenden Sozialgesetzgebung der achtziger Jahre, die maB-
geblich vom Zentrum und der katholischen Soziallehre beeinflufit war. Zu-
sammenfassend kann man feststellen, daB3 die in Baden nur lokal existente
Misere des Wohnungsmarktes eher ein kriminalititsférdernder Faktor
denn ein dringendes Problem bei der Wiedereingliederung der Strafentlas-
senen war,

a,
15

3. Die Lage in der Landwirtschaft

DaB nicht nur steigende Produktivitdt in der Industrie, die Zunahme der
gewerblichen Produktion und wachsender Wohlstand giinstigen Einflu3
auf den Arbeitsmarkt, folglich auf die Unterbringung von Insassen und
Entlassenen der Korrigenden- und Strafanstalten, der Landarmenhiuser
und Arbeiterkolonien haben konnten, zeigt exemplarisch ein Vorgang aus
den Jahren 1894 bis 1896. Mit Schreiben vom 10. November 1894 wandte

7  Die Bevdlkerung in Mannheim wuchs von 36. 600 Einwohner im Jahr 1871 tiber
etwa 70.000 im Jahr 1883 auf 166. 000 im Jahr 1906. Der Wohnungsbau hielt mit
dieser Entwicklung nicht Schritt. Die Armenkommission forderte deshalb das
Eingreifen der Gemeinde in den Wohnungsbau, warnte vor der sozialen Gefahr
und wies auf die sanitiren MiBstinde und die unerschwinglichen Preise fiir die un-
terste Arbeiterklasse hin. Die Verhandlungen mit der schon 1866 gegriindeten Ge-
meinniitzigen Baugesellschaft blieben aber ergebnislos. Auch die ErschlieBung und
Sanierung der Neckargirten blieb im Plan stecken. Und dennoch war man stolz,
1885 mit 2,90 Mark pro Kopf der Bevdlkerung nur halbsoviel wie in Berlin und
nur ein Drittel von den Ausgaben in Hamburg fiir die Armenpflege in Mannheim
ausgeben zu miissen; HANs GiLLICH, 100 Jahre Bezirksverein fiir soziale Rechts-
pflege Mannheim, Mannheim 1983, S. 12f.
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sich der Deutsche Landwirtschaftsrat an alle deutschen Staatsregierungen.
Zur Priifung der Lage landlicher Arbeiter hatte er ein Gremium eingesetzt,
um sich einen Uberblick {iber die tatsichliche Verwendung von Arbeits-
kriften in der Landwirtschaft und tiber die Moglichkeit eines Ersatzes der
durch Abwanderung in die Stddte und die industriell geprégte Regionen
der Landwirtschaft verlorenen Kréfte zu machen. Es stelle sich die Frage,
inwieweit Insassen von Strafanstalten und vergleichbaren Einrichtungen
zu landwirtschaftlichen Arbeiten herangezogen und nach ihrer Entlassung
der Landwirtschaft zugefiihrt werden konnten. Der Zuschrift war ein fiinf
Punkte umfassender Fragenkatalog beigefiigt, welchen das Justizministe-
rium mit ErlaB vom 31. Dezember 1895 den Direktionen der Zentralstraf-
anstalten zur Beantwortung zusandte. Zur Frage, welche Erfahrungen mit
den zugefiihrten Personen bei landwirtschaftlichen Beschiftigungen ge-
macht wurden, schrieb das Ministerium auch die Zentralleitung des Ver-
bandes der badischen Schutzvereine fiir entlassene Strafgefangene an.

Das Ergebnis der in allen deutschen Lindern gehaltenen Umfrage
wurde der badischen Staatsregierung mit Drucksache vom 10. Juni 1896
zugeleitet. Thr war ein 63 Seiten umfassender Sonderabdruck der Verhand-
lungen der XXIV. Plenarversammlung 1896 des Deutschen Landwirt-
schaftsrats mit dem Titel ,,Beschéftigung von Insassen und Unterbringung
von Entlassenen der Straf- und dhnlichen Anstalten in landwirtschaftli-
chen Betrieben“ beigefiigt. Die Untersuchung war zu folgendem Ergebnis
gelangt:

Die Strafjustiz diirfe die Beschéftigung von Anstaltsinsassen in der
Landwirtschaft nur so weit zulassen, als dadurch der héhere Zweck der
Strafe, die Verhiitung des Riickfalls, nicht vereitelt werde und der Anstalts-
insasse wihrend der Dauer der Haft unter dem vollen BewuBtsein der Ab-
biiBung einer Straftat stehe. Durch eine solche Beschiftigung kénne aber
die Wiederaufnahme in die biirgerliche Gesellschaft geférdert werden, weil
dem Entlassenen nach StrafverbiiBung das Recht zustehe, in die biirgerli-
che Gesellschaft wieder aufgenommen zu werden. Dieser obliege die
Pflicht, dem Entlassenen in seinem Fortkommen zu helfen. Auch die Be-
schéftigung von Korrigenden und Strafgefangenen in landwirtschaftlichen
Betrieben auBlerhalb der Anstalt sei von landwirtschaftlicher Seite aus zu
beflirworten, sofern dafiir Sorge getragen werde, daB die Stréflinge kon-
sequent von den freien Arbeitern getrennt werden. Von besonderem land-
wirtschaftlichen Interesse sei die Beschiftigung von Héftlingen auBerhalb
der Anstalt, soweit dadurch bei Meliorationsarbeiten, bei Ernte und Feld-
bestellung einem Arbeitskriftemangel begegnet werden kénne. Im Ergeb-
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nis hilt der Landwirtschaftsrat die Beschaftigung von Insassen der Kor-
rigendenanstalten und von Strafentlassenen im Interesse ihrer sittlichen
Besserung und der Zufiihrung von Arbeitskriften in die Landwirtschaft
fiir wiinschenswert. Die Regierungen wurden deshalb gebeten, der land-
wirtschaftlichen Beschiftigung der hierzu tauglichen Anstaltsinsassen be-
sondere Aufmerksamkeit zuzuwenden und diesen Personenkreis aulerhalb
der Anstalten sowohl in Privatbetrieben wie bei meliorierenden Kultur-
arbeiten einzusetzen. Dagegen beurteile sich die Frage der Unterbringung
von Entlassenen entscheidend nach der Art der Strafe und der begangenen
Straftat. Zur landwirtschaftlichen Arbeit taugliche, vornehmlich jingere
Entlassene konnten untergebracht werden, wenn ihnen Ubertretungen
oder leichtere Vergehen vorgeworfen werden oder es sich um Entlassene
der Korrektionsanstalten handle. Im {ibrigen wiirden die Bedenken iiber-
wiegen. Diese Einschédtzung kollidiere aber mit der Praxis der Mehrzahl
der Vereine fiir Entlassenenfiirsorge. Dort kiimmere man sich vornehmlich
um Personen, die langzeitige Gefidngnis- und Zuchthausstrafen verbufit
haben. Fiir diesen Personenkreis kénne man aber nur den Transport in so-
genannte Verbrecherkolonien empfehlen. Fiir die Landwirtschaft sei die
Unterbringung solcher Personen sehr verhingnisvoll und bilde eine groBe
sittliche und soziale Gefahr fiir die lindliche Arbeiterbevilkerung. Der
Deutsche Landwirtschaftsrat habe deshalb folgenden Beschlufl gefafBt:

,»Was die Unterbringung der Strafentlassenen in dauernden landwirtschaftli-
chen Stellungen betrifft, so empfiehlt sich dieselbe mehr im Interesse einer hu-
manen Fiirsorge, als dem der Landwirtschaft und ist dabei nach folgenden Ge-
sichtspunkten zu verfahren:

1. die vor ihrer Bestrafung in der Landwirtschaft titig gewesenen Entlassenen
ihrem Berufe zu erhalten und zu verhindern, daB sie in der Stadt Arbeit
nehmen;

2. die von Haus aus dem landwirtschaftlichen Berufe angehérenden Entlasse-
nen, die vor ihrer Bestrafung eine Zeit lang in der Stadt ohne bestimmten
Beruf gearbeitet haben, ihrem fritheren Beruf wieder zuzufiihren;

3. jugendliche Arbeiter ohne bestimmten Beruf, die sich zum Teil wesentlich
durch den schweren Kampf um die Existenz in der GrofBstadt zu strafbaren
Handlungen haben verleiten lassen, durch ihre Fithrung jedoch eine nach-
haltige Besserung versprechen, fiir die Landwirtschaft, sei es durch Anler-
nung in einer entsprechenden Anstalt oder im landwirtschaftlichen Betrieb,
selbst zu gewinnen;

4. alle Entlassenen, welche durch Vorbestrafungen, durch die Schwere und
Art des Delikts, durch tadelhaftes Betragen in der Anstalt nicht die Ge-
withr bieten, daB sie fiir die landwirtschaftliche Arbeit und die l&ndliche
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Bevélkerung niitzlich werden konnen, von der Unterbringung auf dem
Lande auszuschlieBen, soweit es sich nicht um die bereits oben erwidhnte
Kultivierung von fiskalischen oder privaten Od- oder Moorlindereien han-
dele; .

5. wiinschenswert wire es, daB fiir die zu Entlassenden und zu landwirtschaft-
licher Arbeit Geeigneten ein Ubergangsstadium zur vollstindigen Freiheit
geschaffen wiirde, indem dieselben bei guter Fithrung schon lingere Zeit
vor ihrer Entlassung unter Aufsicht geeigneter Landwirte zur Arbeit iiber-
wiesen wiirden.

Das Ergebnisprotokoll enthielt unter anderem folgende Ubersicht:

Tabelle 11: Zahl der Anstalten mit Beschiftigung von Insassen in fremden
landwirtschaftlichen Betrieben

Zahl der Zahl der Anstalten mit Beschiftigung von Insassen
Anstalten in fremden landwirtschaftlichen Betrieben
tiberhaupt
Correktions-
Arbeits- und
Straf- Landarmen- Arbeiter-
iiberhaupt anstalten héduser kolonien
PreuBen 90 39 8 21 10
Bayern 20 3 3 - -
Wiirttemberg 14 5 3 1
Baden 21 9 - 8 i
Sachsen 38 32 5 26 1
Hessen 7 3 3 - -
Elsa8- Loth. 10 9 ] -
iibrig. Staaten 29 15 8 1
Summe 229 115 31 70 14

In Baden war nach § 219 der Dienst- und Hausordnung fiir die Zentral-
strafanstalten vom 15. Dezember 1890 eine Beschiftigung von Insassen
auBerhalb der Anstalt nur zur Bebauung des vor der Anstalt liegenden Ge-
ldndes gestattet. Nach § 134 der Dienst- und Hausordnung fiir die Kreis-
und Amtsgefdngnisse vom 31. Mérz 1885 war die AuBenarbeit fiir private
Auftraggeber nur zuldssig, wenn und solange Auflenarbeiten fiir den Staat
und die Gemeinde nicht erhéltlich sind.

Nach Quellenlage belieB es das Justizministerium dabei, die Mitteilung
des Deutschen Landwirtschaftsrats vom 10. Juni 1896 bei den Strafanstalts-
verwaltungen in Umlauf zu setzen. Zu weiteren MaBnahmen bestand offen-
sichtlich kein AnlaB. Trotz Bezugnahme auf den Strafzweck und die Wieder-
eingliederung der Strafentlassenen ging es der Studie vorrangig um die
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Interessen der Landwirtschaft. Zu deutlich ist das Bestreben, dem dort herr-
schenden Arbeitskriftemangel abzuhelfen, ohne durch allzu nachteilige
Kontakte zwischen Vorbestraften und der Landbevélkerung letztere in sitt-
liche und soziale Gefahr zu bringen. Der Vorgang ist gleichwohl ein beredtes
Zeugnis fiir die Wechselwirkung zwischen allgemeingesellschaftlichen Ent-
wicklungen und dem Geschehen auf dem Gebiet der Straffalligen- und Ent-
lassenenfiirsorge. Die Zentralleitung der deutschen Schutzvereine maB der
Untersuchung mehr Bedeutung zu. In einem Schreiben ihres Vorsitzenden
Adolf Fuchs vom 17. Oktober 1896 an das badische Justizministerium stellte
sie eine nachhaltige Férderung der Wiinsche seitens der Schutzvereine und
ihrer Zentralleitung in Aussicht. Schon jetzt wolle man die Voraussetzungen
darlegen, von welchen der Erfolg eines solchen Vorgehens zu erwarten sei.
Strafentlassene, die vor ihrer Bestrafung in der Landwirtschaft téitig waren,
sowie jene, die nur eine voriibergehende Zeitlang in der Stadt gearbeitet
haben, konnten ohne weiteres in der Landwirtschaft untergebracht werden.
Jugendlichen ohne Beruf fehle es dagegen zum Zeitpunkt ihrer Entlassung
an ausreichenden Kenntnissen und Fahigkeiten, an GewShnung zur rauhen
und schweren Arbeit und an die Einfachheit des biuerlichen Lebens. Wie
Beispiele aus der Erziehungsanstalt Flehingen, dem Asyl Scheibenhardt und
dem polizeilichen Arbeitshaus Kislau zeigten, gibe es fiir alle Beteiligten nur
unliebsame Verhdltnisse, wenn solche Personen den Landwirten nicht nur
zur Arbeit, sondern auch zur Ausbildung tiberwiesen werden. Die Insassen
in den Anstalten Flehingen, Scheibenhardt und Kislau erhielten deshalb seit
geraumer Zeit langer andauernde Unterweisungen. So konnten Zoglinge
aus Flehingen entlassen werden, die als landwirtschaftliche Dienstboten
einen Jahreslohn von bis zu 200 Mark zu erwarten hatten. Demselben Zweck
diente das Erziehungshaus Sickingen. Wegen erst kurzen Betriebs der An-
stalt war ein Urteil aber nicht moglich. Auch waren Verhandlungen mit dem
. Landverein fiir Arbeiterkolonien im Gange, um Strafentlassene und solche
aus dem polizeilichen Arbeitshaus zur zeitweisen Ausbildung der Arbeiter-
kolonie Ankenbuk zu iiberweisen. Das badische Innenministerium legte gro-
Ben Wert auf das Zustandekommen dieser Vereinbarung und erwog die Lei-
stung eines Staatsbeitrages.

4. Die Sozialgesetzgebung

In Vollzug der Kaiserlichen Botschaft von 1881 wurde am 15. Juni 1883
das Gesetz iiber die Krankenversicherung der Arbeiter (Krankenversiche-
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rungsgesetz) verabschiedet.8 Der Milderung der wirtschaftlichen Folgen
von Unfillen und Berufskrankheiten diente die durch Gesetz vom 6. Juli
1884 den Berufsgenossenschaften iibertragene Unfallversicherung.® Die
Unfallfiirsorge flir Gefangene regelte das Gesetz vom 30. Juni 1900.10
Nach ihm erhielten Gefangene, die einen Unfall bei einer Titigkeit erlitten,
bei deren Ausiibung freie Arbeiter nach den Bestimmungen der Unfallver-
sicherung versichert gewesen wiren, eine Entschddigung. Thnen gleich-
gestellt waren die in 6ffentlichen Besserungsanstalten, Arbeitshdusern und
dhnlichen Zwangsanstalten untergebrachten Personen, ebenso die zu
Forst- und Gemeindearbeit oder zu sonstigen Arbeiten zwangsweise ange-
haltenen Personen (§ 1). Die Entschddigung trat bei Kérperverletzung oder
Tod ein. Sie wurde nicht gewdhrt, wenn der Verletzte den Unfall vorsitz-
lich herbeigefiihrt hatte. Hatte sich der Verletzte den Unfall bei Begehung
einer strafbaren Handlung oder durch ein Verhalten zugezogen, welches
als eine grobe Verletzung der Hausordnung erschien, so konnte die Ent-
schadigung ganz oder teilweise versagt oder, sofern er im Inland wohnende
Angehdrige hatte, die im Falle seines Todes eine Rente erhalten hitten, die-
sen ganz oder teilweise iiberwiesen werden (§ 2). Als Entschddigung wur-
den freie drztliche Behandlung, Arzneien, Heilmittel und Hilfsmittel be-
zahlt, oder es wurde fiir die Dauer der Erwerbsunfihigkeit eine Rente
gewdhrt. Der Hochstbetrag der Rente konnte bis zu 300 Mark jéhrlich be-
tragen (§ 3). Auch Hinterbliebene konnten eine Rente erhalten (§ 4). Die
Entschidigung erfolgte durch den Bundesstaat, in dessen Gebiet die An-
stalt lag (§ 7). Des weiteren war die Untersuchung des Unfalls (§ 9), das
Verfahren (§ 10), die Fille der Veranderung der Verhiltnisse (§ 13) und des
Ruhens der Rente (§ 15) sowie die Kapitalabfindung (§ 16) geregelt. Die
Ausfiihrungsverordnung fiir Baden datiert vom 14. Juni 1901.11 SchlieBlich
“wurde durch Reichsgesetz vom 22. Juni 1889,!2 an dessen Stelle spater das
Invalidenversicherungsgesetz vom 13. Juli 1899 trat,!3 die Invaliditits- und

8  Reichsgesetzblatt I 1883, 73. Zu den Folgegesetzen und den badischen Vollzugs-
ordnungen sieche KARL STIEFEL, Baden 1648-1952, Karlsruhe 1977, S. 1351 f.

9  Reichsgesetzblatt I 1884, 69.

10 Reichsgesetzblatt I 1900, 536.

11 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1901, 439. Die Verordnung regelte die zu-
stindigen Behorden, das Verfahren der Behdrden, die Zustellungen und die Un-
falluntersuchung (§§ 10 bis 12), die der Anstaltsvorstand beziechungsweise dessen
Stellvertreter zu fithren hatte.

12 Reichsgesetzblatt I 1889, 97.

13 Reichsgesetzblatt I 1899, 463.
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Altersversicherung eingefiihrt.!4 Auf die Invalidenrente hatte — vom Le-
bensalter unbeeinfluBt — jeder Anspruch, der dauernd erwerbsunfihig
wurde und wihrend einer Zeit von fiinf Jahren die entsprechenden Betrige
gezahlt hatte. Anspruch auf Zahlung einer Altersrente hatten alle die Ver-
sicherungspflichtigen, welche eine Wartezeit von 30 Jahren, d.h. 1410 Bei-
tragswochen zurlickgelegt und ein Alter von 70 Jahren erreicht hatten. Die
Beitrdge zur Invaliden- und Altersrente wurden zur Hilfte vom Arbeit-
geber, zur anderen Hilfte vom Arbeiter getragen und zerfielen in vier
Lohnklassen. Die niedrigste Klasse entsprach einem Jahresverdienst bis zu
350, die hochste einem Verdienst iiber 850 Mark. Die zu zahlenden Bei-
trage betrugen fiir die ersten zehn Jahre nach Eréffnung der Kassen pro
Woche 14 Pfennige in der unteren, 30 Pfennige in der hchsten Klasse. Im
Versicherungsfalle muBte die Versicherungsanstalt 60 Mark, das Deutsche
Reich zu jeder Invaliden- oder Altersrente weitere 50 Mark zahlen. Hinzu
kamen in der niedrigsten Lohnklasse zwei, in der héchsten 13 Pfennige pro
Beitragswoche. Der Mindestbetrag der Invalidenrente betrug damit 114,70
Mark in der unteren, 140,55 Mark in der obersten Klasse.

In Erginzung des Reichszuschusses in Héhe von 50 Mark zahlte die
Versicherungsanstalt bei der Altersrente in der untersten Lohnklasse den
Betrag von vier, in der obersten Klasse den Betrag von zehn Pfennigen. Die
Altersrente betrug demnach zwischen 106,40 und 191 Mark. Nach § 46 des
Gesetzes vom 13. Juli 1899 erlosch die aus der Versicherungspflicht er-
wachsende Anwartschaft, wenn wihrend zweier Jahre nach dem auf der
Quittungskarte verzeichneten Ausstellungstag ein die Versicherungspflicht
begriindendes Arbeits- oder Dienstverhdltnis, auf Grund dessen Beitrige
entrichtet wurden, oder eine Weiterversicherung (§ 14 Abs. 2) nicht oder in
weniger als insgesamt zwanzig Beitragswochen bestanden hat, Um diesen
Nachteil von den Héftlingen des polizeilichen Arbeitshauses Kislau abzu-
wenden, bestimmte das Innenministerium mit Erlal vom 29. April 1902 -
N° 16558 -, daB versicherte Héftlinge, die fiir die Dauer von mehr als
einem Jahr dort untergebracht wurden, auf den drohenden Verlust ihrer
Rechte aus der Versicherung sowie auf die Méglichkeit und die Vorteile der
freiwilligen Weiterversicherung hinzuweisen seien. Mit ihrer Zustimmung
muflte die Weiterversicherung aufgenommen oder fortgesetzt werden. Zu
diesem Zweck waren die Quittungskarten, wenn sie sich nicht im Arbeits-
haus befanden, durch Vermittlung der Behorde des letzten Beschéftigungs-

14  Zu den Folgegesetzen und badischen Vollzugsordnungen siehe STIEFEL (Fn. 8), S.
1352f. :



Die wirtschaftliche und soziale Lage Badens 193

ortes einzuziehen und die zur Weiterversicherung erforderlichen Marken
(in zwei Jahren zwanzig der ersten Lohnklasse) zu verwenden. Fiir einen
rechtzeitigen Umtausch der Quittungsmarken muBlte Sorge getragen wer-
den. In Zweifelsfillen sollte die Auskunft der Landesversicherungsanstalt
Baden eingeholt werden. Die zur Beschaffung der Marken erforderlichen
Geldmittel wurden aus dem Guthaben der Versicherten an eigenen Mitteln
oder aus den ihnen gutgeschriebenen Arbeitsbelohnungen genommen.
Standen derartige Mittel nicht zur Verfiigung, wurden die Beitrdge aus
dem Etat des Arbeitshauses angewiesen. Diese Regelungen iibernahm das
Justizministerium mit ErlaB vom 17. Mai 1902 — N° 16711 - fiir die Straf-
anstalten und prazisierte sie mit ErlaB vom 11. November 1908 — N°
37269 -

1. Die Weiterversicherung hat bei allen Gefangenen mit Strafen von sechs
Monaten und dariiber, wenn eine Versicherung nach der bestehenden Ge-
setzgebung zuldssig ist, mit Zustimmung derselben zu erfolgen.

2. Die Versicherung kann auch ohne Riicksicht auf die Strafhéhe auf solche
Gefangenen, namentlich Jugendliche, mit und ohne Zustimmung derselben
ausgedehnt werden, wo es nach Ansicht der Direktion beziehungsweise der
Konferenz zum besseren Fortkommen der Stréflinge fiir sachdienlich er-
achtet wird.

3. Die Verwendung von Marken héherer Lohnklassen anstelle der niedersten
ist auf Wunsch des Gefangenen zuldssig.

4. Es bleibt den Direktionen liberlassen, in geeigneter Weise eine wochentli-
che Markenklebung anzuordnen.

5. Die Kosten fiir die Beschaffung der Marken sind in erster Reihe aus dem
Guthaben der Gefangenen oder den Arbeitsbelohnungen derselben zu be-
streiten. Reichen diese Mittel nicht aus, so sind die erforderlichen Beitrige
bis auf weiteres aus dem Strafanstaltsetat — Pos. 15. ,,Belohnungen der Ge-
fangenen“ — zu tibernehmen.

Nicht zu versichern sind

a. die lebenslinglichen Gefangenen,

b. die Kranken und Gebrechlichen, welche dauernd erwerbsunfahlg sind (§ 5
Abs. 4 JVG),

¢. die Gefangenen, deren Quittungskarten endgiiltig abgelaufen sind und

d. alle in Freiheit nicht versichert gewesenen Gefangenen.

Etwaige, durch Beschaffung von Marken fiir mittellose Gefangene erwach-
sende Kosten sind aus Bezirksschutzvereinsmitteln zu bestreiten. Bei Unzu-
langlichkeit derselben wird die Zentralleitung fiir den Ersatz der Kosten Sorge
tragen.

Mit erginzendem Erlafl vom 11. Dezember 1908 — N° 40041 - genehmigte
das Justizministerium, daB auf Wunsch der Gefangenen auch fiir die in
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Amtsgefangnissen in Untersuchungs- oder Strafhaft zugebrachte Zeit
nachtriglich die erforderliche Anzahl von Marken beschafft wurden, so es
nach Sachlage gerechtfertigt und billig erschien.

II. Rechtsstaatlich-soziale Straftheorien

Der Wandel vom rechtsstaatlich-liberalen zum rechtsstaatlich-sozialen
Denken wurde durch die immer groBer werdende Diskrepanz zwischen
dem liberalen Urbild des sittlichen Idealismus und der sozialen Wirklich-
keit herbeigefiihrt. Je mehr Elemente einer zu Menschlichkeit verpflichten-
den idealistischen Idee abhanden kamen und dem Streben nach materiali-
stischer Ausnutzung biirgerlich-liberaler Freiheiten wichen, desto mehr
schwand auch die Sicht fiir die existentiellen Probleme einer schnell her-
anwachsenden wirtschaftlichen wie sozialen Unterschicht. Von dieser ge-
sellschaftlichen Verdnderung blieb der Staat nicht unberiihrt und wandelte
sich vom liberalen Rechts- zum Wohlfahrtsstaat, in dem auch das Rechts-
denken entscheidend beeinflufit werden sollte.!s Methodisch geschah dies
durch die Ubernahme der in den Naturwissenschaften begriindeten Ent-
wicklungslehre und des Kausalititsprinzips. Im Bereich der Rechtswissen-
schaft begriindete vor allem Adolf Merkel den Entwicklungsgedanken.16
Bei Franz von Liszt (1851-1919)17 bildete er die Grundlage seines ganzen
Rechtsdenkens und den Angelpunkt einer Straftheorie, die liberales Straf-
recht iiberwinden und die Entwicklung zum sozialen Strafrecht des 20.
Jahrhunderts anbahnen sollte. Er schuf die Mdglichkeit — den naturwis-
senschaftlichen Methoden entsprechend -, eine Briicke zwischen dem Sein
als der empirischen Wirklichkeit und dem Sollen als dem Reich der Nor-
men, Gesetze und Werte eine schopferische Synthese zu errichten. In der

15 EBERHARD ScHMIDT, Einfilhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechts-
pflege, 3. Auflage, Gottingen 1965, S. 354f.

16 Auch unmittelbar wirkten sich die Naturwissenschaften auf die Kriminologie aus.
Schwenkendiek und Benedikt widmeten sich dem verbrecherischen Menschen mit
Untersuchungen an Verbrechergehirnen und Mérderschadeln. CESARE LOMBROSO
(1836-1909) schrieb sein Werk ,,L’ uomo delinquente® (1876). Es entwickelte sich
eine Kriminalanthropologie, die sich Gedanken iiber die Behandlung der Verbre-
cher machte. :

17 Wichtigste Werke: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1881 mit weiteren
Auflagen; Strafrechtliche Aufsitze und Vertrége, 2 Binde, Berlin 1905; siehe auch
,»Die Gefingnisarbeit, Vortrag, gehalten am 26. Juli 1900, Berlin 1900.
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Schrift ,,Der Zweckgedanke im Strafrecht® 16ste sich Liszt nicht nur von
Bindings Normentheorie. Mit einer Wendung hin zu einer im Handlungs-
und Rechtsgutbegriff verwurzelten Kriminalpolitik vollzog er auch den
Schritt iiber das positive Strafrecht hinaus und gelangte zu einem Ver-
stindnis von Strafe als einer sozialen Funktion, die sich dem Verbrechen
als einer sozialen, in Form und Inhalt nach Zeit und Ort wechselnden Er-
scheinung anpafBt. Im Marburger Programm entwickelten sich Sinn und
Bedeutung der von Liszt eingeschlagenen soziologischen Richtung fort.
Kriminalpolitisch, so Liszt, habe der liberale Rechtsstaat zu einer Begren-
zung der staatlichen (Straf-) Gewalt gegentiber dem Individuum gefiihrt.
Nun miisse der moderne Staat die Interessen der Allgemeinheit gegeniiber
dem Individualinteresse stirker schiitzen und betonen. Weil aber solches,
gegen den Einzelnen gerichtetes Handeln an der ZweckmaiBigkeit aus-
zurichten sei, miisse dies am Recht, in der Kriminalpolitik am Strafrecht
orientiert geschehen. Nur so kénne der Einzelne vor den Gefahren ge-
schiitzt werden, die sich aus zahlreichen Fehlerquellen fiir ein unentwegtes
ZweckmiBigkeitsdenken ergeben. Darin verwirkliche sich die rechtsstaat-
liche Funktion des Strafrechts, werde das Strafgesetzbuch gar zu einer
Magna Charta des Verbrechers. Die Bekdmpfung von Straftaten nach
ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkten in einem vom Gesetz begrenzten Straf-
recht zeigen zwei Seiten Lisztscher Strafrechtswissenschaft auf, eine krimi-
nalpolitische und eine juristische. Hieraus ergaben sich fiir Liszt drei Auf-
gabenbereiche fiir die Strafrechtswissenschaft. Neben der pidagogischen
Aufgabe, den Strafjuristen juristisch und kriminalistisch auszubilden, und
der Aufgabe, Verbrechen und Strafe wissenschaftlich zu untersuchen und
zu erkennen, pochte er auf die Erforschung der Sollensgrundsitze, nach
denen das Strafrecht fortzuentwickeln sei. Dies mache ein juristisches, aber
auch ein anthropologisches, psychologisches, psychiatrisches und soziolo-
gisches Arbeiten notwendig. Um zu der Schnittstelle zu gelangen, an der
sich Liszts Anschauungen mit der Straffalligenhilfe bertihren, sind noch ei-
nige Ausfiihrungen zu Liszts Vereinigungstheorie zu machen. Liszt er-
kannte, daB relative wie absolute Theorien Wesentliches negierten. So
libersdhen alle relativen Theorien den historisch nachweisbaren, vom
Zweckgedanken unabhingigen und absoluten Ursprung der Strafe als
einer durch Zweckvorstellungen nicht bestimmten Reaktion der Gesell-
schaft gegen duBere Storungen ihrer Lebensbedingungen. Gleichzeitig er-
kannte Liszt spezialpriventive Zwecke der Besserung, Abschreckung und
Unschadlichmachung des Taters an.!® Wenn seine Vereinigungstheorie
daher Elemente der General- und Spezialprivention, absolutes Vergel-
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tungsdenken und die Gesamtheit aller relativen Strafzwecke anerkannte
und verband, geschah dies weniger, um Erhaltenswertes zu bewahren, als
vielmehr aus einer Gegnerschaft zu den bisherigen Theorien heraus. Liszts
Lehre ,,wandte sich gegen die relativen Theorien, indem sie den vom
Zweckgedanken durchaus unabhidngigen, mithin absoluten Ursprung der
Strafe betonte und die absoluten Theorien bekdmpfte, indem sie die Wei-
terbildung der Strafe durch den Zweckgedanken als Ergebnis der bisheri-
gen Entwicklung nachwies und als Forderung der Zukunft aufstellte“,19
Erst das Biindel verschiedener Strafzwecke ermdgliche die unterschiedli-
che Behandlung eines jeden Téatertyps durch die notwendige Strafe, die
damit auch zur richtigen und gerechten Strafe werde. Zugleich sei die not-
wendige Strafe auch immer die nicht {iberschieBende, weil sachfremde Er-
wigungen ausschlieBende Reaktion. Unter Strafe verstand Liszt vor allem
die Wirkung der Strafe im Strafvollzug. Je nach der Person des Straffil-
ligen solle sie bessern, abschrecken oder unschédlich machen. Den egoisti-
schen Trieb des Gelegenheits- oder Augenblicksverbrechers, bei dem die
dulere Veranlassung zur Tat tiberwiege, miisse die Geld- oder eine zeitlich
bestimmte Freiheitsstrafe abschrecken. Dagegen solle der besserungsfahige
und besserungsbediirftige, weil im Gewohnheitsverbrechertum noch nicht
verwurzelte Zustandsverbrecher in Besserungsanstalten eingewiesen wer-
den. Bei guter Fiihrung kénne die widerrufliche Versetzung in progressive
Gemeinschaft ausgesprochen werden. Nach der Entlassung miiten Pri-
vatvereine fiir Unterbringung und Unterstiitzung sorgen. SchlieBlich
kénne der unverbesserliche, bei geringfiigigem duleren Anlaf titig wer-
dende Zustandsverbrecher nur durch Einsperrung auf Lebenszeit oder auf
unbestimmte Zeit unschidlich gemacht werden. Solche Sicht beruhte auf
der Anerkennung unterschiedlicher Personlichkeitstypen. Sie bewegte sich
in dem weiten Rahmen zwischen den Anschauungen Lombrosos iiber den
geborenen Verbrecher und der Milieutheorie Lacassagnes.?® Fiir alle Fall-
gruppen aber verwarf Liszt die der Tatvergeltungslehre entsprungene kurz-

18 Unter Besserung verstand Liszt die rechtliche Besserung als Erziehung zur recht-
lichen Lebensfiihrung, d.h. die Einpflanzung und Kréftigung altruistischer sozia-
ler Motive. Fiir ein taugliches Erziehungsmittel hielt er die GewShnung an regel- -
miBige und ehrliche Arbeit. ,,Abschreckung strebt an: die Einpflanzung und
Kriftigung egoistischer, aber in der Wirkung mit den altruistischen zusammenfal-
lender Motive®“; ALBERT KREBS, Freiheitsentzug, Entwicklung von Praxis und
Theorie, herausgegeben von Heinz Miiller-Dietz, Berlin 1978, S. 158.

19 Zitiert nach E. ScHMIDT (Fn. 15), S. 374.

20 E. Scamipt (Fn. 15), S. 378.
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fristige Freiheitsstrafe, die, schon bei Ersttitern vollzogen, schadlicher als
Straflosigkeit sei und zu einer Forderung des Gewohnheitsverbrechertums
fithre. In Erginzung strafrechtlicher Sanktionen sah Liszt in einer préaven-
tiven, kiinftigen Generationen zugute kommenden Sozialpolitik die beste
Kriminalpolitik. Sie vermdge zwar nicht die schon in ihren Anlagen ver-
brecherischen, wohl aber die milieugefahrdeten Verbrecher zu beeinflus-
sen. Im Bereich der Repression stellte Liszt neben das System der (nur ver-
geltenden) Strafen ein System sichernder MaBnahmen. Fiir eine wirksame
Verbrechensbekdimpfung forderte er ErziehungsmaBregeln fiir Jugend-
liche, Trinkerheilanstalten fiir Alkoholiker, die bedingte Verurteilung und
die bedingte Strafaussetzung, damit Ersttéter nicht der kurzfristigen Frei-
heitsstrafe ausgesetzt werden. Die Anwendung sichernder und bessernder
MaBnahmen sollte die Voraussetzungen fiir die soziale Wiedereinglie-
derung der Besserungswilligen und Besserungsfahigen und fiir die Verhin-
derung des Riickfalls schaffen. Das Neue an Liszts Kriminalpolitik war,
daB sie je nach dem Grad der sozialen Gefihrlichkeit des Téters — unter
Auflockerung der Bindungen des Richters bei Auswahl und Ermessen
staatlicher EinfluBnahme - tief in die Personlichkeitssphire des einzelnen
eingriff. Insoweit nahm sie Elemente des obrigkeitlichen Polizeistaates auf,
unterschied sich von jenem aber grundlegend durch die Beibehaltung der
Garantien des Rechtsstaates und durch die Ersetzung von Moralitat (der
sittlichen Besserung) durch Legalitit (der rechtlichen Besserung). Diese
gegeniiber der herrschenden Lehre grundlegend neue Theorie fand soviel
Widerspruch, daB daraus ein regelrechter Schulenstreit entstand. In tat-
sachlicher Hinsicht sollte die Kriminalititsentwicklung der sozial-rechts-
staatlichen Auffassung alsbald die notwendige Anerkennung verschaffen,
zumal die reine Tatvergeltung nicht verhindern konnte, dal gerade die
Riickfallkriminalitdt bedrohlich anwuchs. In wissenschaftlicher Hinsicht
wurde der Streit nach und nach durch die Erkenntnis gemildert, da der
Vergeltungsgedanke der Zuhilfenahme von ZweckmaBigkeitserwdgungen
bediirfe. .

Die Forderungen Liszts nach einem individuellen Strafvollzug waren
vielgestaltig. Wie Franz von Holtzendorff vertrat er einen progressiven
Strafvollzug. Liszts Interesse galt vor allem der Erziehung der Besserungs-
bediirftigen und Besserungsfahigen. Thretwegen sei der Strafvollzug pro-
gressiv zu gestalten. Am Anfang misse eine sechs bis neun Monate umfas-
sende Einzelhaft stehen, in der der Gefangene ,,miirbe® gemacht werde.
Dieser Phase miisse eine Zeit gemeinschaftlicher Tagesarbeit mit anderen
Straffilligen, eine Zeit in der Zwischenanstalt und schlieBlich die bedingte
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Entlassung mit der Méglichkeit des Widerrufs folgen.2! Es war Liszt ein
besonderes Anliegen, dal3 der mit der Freiheitsstrafe verfolgte Zweck ihre
Vollstreckung bestimmt und die Strafgefangenschaft ein Rechtsverhiltnis
zwischen dem Gefangenen und der Staatsgewalt begriindet, damit der Ge-
fangene nicht der schrankenlosen Willkiir der Verwaltung preisgegeben
bleibt.22 Im Jugendvollzug sah er mehr als nur ein Rechtsverhiltnis. Dieser
sei Erziehung auf Grund und innerhalb der Schranken von Rechtsnor-
men.

Liszt war Wissenschaftler und Kriminalpolitiker. Es wire deshalb un-
angemessen, einen Mangel an konkret praktischen Hinweisen fiir die
Straffalligenhilfe zu monieren. Seine Vereinigungstheorie, das Postulat
nach einem Rechtsverhiltnis zwischen Staat und Gefangenem und seine
Forderung nach individueller Behandlung der Gefangenen waren so rich-
tungsweisend, daB sich die weitere Entwicklung des Straf- und Strafvoll-
streckungsrechts mit ihren’ Auswirkungen auf die Straffalligenhilfe seinem
EinfluB nicht entziehen konnte. Deshalb gehdrt auch Liszt zu den groBen
Geistern, die den Strafvollzug und die Straffédlligenhilfe ideengeschichtlich
auf neue und moderne Wege fiihrten, wie die Ausfithrungen in G. III. und
IV, zeigen. In Baden lassen sich Liszts Gedanken im einfluBBreichen Wirken
Eugen von Jagemanns wiederfinden.24 Jagemann schrieb in seiner Lebens-
riickblende:

»Jene 80er Zeit war zugleich eine Bekenntnisira durch die v. Lisztsche Begriin-
dung der Internationalen Vereinigung, der ich mit Vorbehalt beitrat.2s Sie ver-
warf die Auffassung des Verbrechens einseitig vom Rechtsstandpunkt aus.
Auch ich betone: ,,Wird wirklich das Verbrechen bestraft, wie man alltiglich
sagt, oder der Verbrecher? Der Leipziger Kriminalist Wach bezeichnete dies
zwar als Phrase, ich erachte es noch immer als den springenden Punkt. Richter
und Vollzug muBten sich mehr auf das Subjekt einstellen, z.B. ist der scholasti-
sche Begriff des Riickfalls, immer nur Gleichartigkeit des Delikts statt Verkom-
menheit als Ganzes eine Torheit. Ebenso, daB man die fritheren Nachstrafen
im Arbeitshaus flr professionelle Betriiger usw. abgeschafft hat. Das doktri-
nire Denken war soweit gegangen, dal eine GroBe wie R. v. Mohl die Zulis-
sigkeit der Gnade wegen Besserung im Grunde bestritt, Besserung zwischen

21 FraAnNz voN Liszt, Die Gefiangnisarbeit, Vortrag, gehalten am 26. Juli 1900, Ber-
lin, 1900, S. 18, zitiert nach KrEss (Fn. 18), S. 165.

22 KRress (Fn. 18), S. 167.

23 FRraNz voN Liszr, ,,Geféngnisrecht” in Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft, 1914 (35), S. 658.

24 Siehe oben E. II1. 4.

25 Nibheres in Blitter fiir Gefdngniskunde XXIV Heft 1.
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Tat und Urteil miisse einfluBlos sein. Auf das Hochschwingen des soziologi-
schen Rauchfasses lieB ich mich allerdings nicht ein, begriiBte dagegen in vie-
lem ein ‘Landgraf werde hart’. Aber neben der normalen Siihne niitzlich zu
wirken, hielt ich fiir Lebensluft und verlangte auch fiir die Milde an ihrer Stelle

Geltung. Insbesondere betonte ich die Wiinschbarkeit bedingter Verurteilun-

gen bei leichteren Erstdelinquenzen und Zulassung von Strafkiirzungen im

Vollzug. Zufolge meiner Anregung tat Baden einen wichtigen Schritt fiir sich

allein in Einfithrung des Urlaubs auf Wohlverhalten, mit Bindung des Straf-

lings fiir die ganze Verjahrungszeit, bei mittleren Strafen unter gewissen Vor-

aussetzungen®.26
Als eine Fortsetzung Lisztscher individueller Personlichkeitserfassung sind
die kriminalpolitischen Forderungen anzusehen. Auf dem Weg zur Krimi-
nalbiologie und -soziologie schrieb Edmund Mezger die ,,Kriminalpolitik
auf kriminologischer Grundlage“.?’ In den Kriminalistischen Abhandlun-
gen verdffentlichte Franz Exner seine ,,Studien tiber die Strafzumessungs-
praxis der deutschen Geschichte“?® und legte in seiner Kriminalbiologie
ein Gesamtwerk vor, das die Probleme Anlage, Umwelt, Téter und Tat um-
fassend beleuchtete.?

Zwei Jahrzehnte nach dem Marburger Programm war die Notwendig-
keit einer Reform des Reichstrafgesetzbuches allgemein anerkannt. Als Re-
formgrundlage diente die 1909 vorliegende ,, Vergleichende Darstellung des
Deutschen und Auslidndischen Strafrechts“. Erster Schritt war der ,,Vorent-
wurf zu einem neuen deutschen Strafgesetzbuch®, der vom Vergeltungscha-
rakter der Strafe im klassischen Sinne ausging, den kriminalpolitischen
Forderungen der modernen Schule aber erhebliche Zugestandnisse machte
und sich vor allem in der Erginzung des Strafensystems durch sichernde
und bessernde MaBnahmen fiir den gemeingefdhrlichen, geisteskranken
oder vermindert schuldfihigen Verbrecher zeigte: Verwahrung zwecks
Sicherung oder Heilung, Unterbringung in Trinkerheilanstalten und Ar-
beitshiusern. Riickfallscharfung und Sicherheitsstrafe gegen geféhrliche
Gewohnheitsverbrecher standen neben dem Erziehungsgedanken bei Ju-
gendlichen. Dabei blieb das Strafensystem des Reichsstrafgesetzbuches er-
halten. Nur die Geldstrafe wurde den Vermdgensverhiltnissen angepalBt,
um ihren Strafcharakter stirker zu betonen. Im Bereich der Strafzumes-
sung war vorgesehen, die Ermessensfreiheit des Richters bis hin zu einem

26 EUGEN VON JAGEMANN, Fiinfundsiebzig Jahre des Erlebens und Erfahrens
(1849-1924), Heidelberg 1925, S. 66f.

27 2. Auflage 1942.

28 Kriminalistische Abhandlungen Heft XVI, 1931. :

29 Kriminalbiologie, 1. Aufl. 1935, 2. Aufl. 1944, 3. Auflage 1949.
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zur Straffreiheit reichenden Milderungsrecht zu erweitern. Des weiteren sah
der Entwurf Ansitze fiir eine bedingte Verurteilung (bedingter Strafauf-
schub) und die Wiedereinsetzung (Rehabilitation) vor. Kritik am Entwurf
Ubte der 1911 verdffentlichte, von Liszt maBgeblich beeinfluite Gegenent-
wurf, der neben einigen anderen Forderungen insonderheit ein System der
Kumulierung von Strafen und sichernden MaBnahmen gegen das Gewohn-
heitsverbrechertum vorsah. Zu der erstrebten groBen Reform des Straf-
rechts sollte es wegen des Ersten Weltkrieges mit seinen gewaltigen Umwil-
zungen in sozialer und politischer Hinsicht trotz zweier Kommissions-
entwiirfe von 1913 und 1919 nicht mehr kommen, zumal die Zeit weit hef-
tiger als zuvor auf eine Loslosung von den liberalen Grundsitzen des
Reichsstrafgesetzbuches dréngte, das sich in vielerlei Hinsicht als {iberholt
erwiesen hatte. Um so erstaunlicher ist, welchen EinfluB die Reformideen
auf die Rechtsfolgen, die Strafvollstreckung, die Behandlung der Gefange-
nen und die Insassen- und Entlassenenfiirsorge auch ohne Anderung des
Reichsstrafgesetzbuches hatten (hierzu nachfolgend G. III. und IV).

In diesem Zusammenhang verdienen die Untersuchungen Robert von
Hippels tiber die Entwicklung der modernen Freiheitsstrafe und ihre Be-
deutung fiir das deutsche Gefdngniswesen Beachtung. Robert von Hippel,
dessen Forschen und Lehren in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg hin-
einwirkt und dem mit der Darstellung der gesamten Strafrechtsgeschichte
das Verdienst zukommt, eine tragfihige Grundlage fiir weitere rechts-
geschichtliche Arbeiten geschaffen zu haben,3® hinterfragte den Sinn der
Strafe und des Strafvollzugs. Hierzu legte er die Wurzeln der Vollzugs-
anstalten, der Armenpflege und der Strafrechtspflege frei. Nur im Zusam-
menwirken aller wissenschaftlichen Disziplinen kénne die Lebensform
»Strafanstalt® erforscht und verstanden werden. Hippels Ergebnisse schu-
fen die Voraussetzungen fiir ein konstruktives Wirken der Strafvollzugs-
bediensteten. Daneben beteiligte sich Hippel an der Erarbeitung der
gesetzlichen Grundlagen auf dem Gebiet des Strafrechts und des Strafvoll-
zugs.3! Fiir den Bereich der Entlassenenfiirsorge forderte er die Beseitigung
aller Aufenthaltsbeschrinkungen fiir bestrafte Personen, soweit sie ein ehr-
liches Fortkommen behindern.32 Die ,,Beitrige zur Geschichte der Frei-
heitsstrafe“33 zeigen seine Ansichten zur Gefangenenbehandlung auf.

30 E. ScHMIDT (Fn. 15), S. 390; vergleiche insoweit FuBnote 11 in Kapitel C. II.

31 Kress (Fn. 18), S. 205.

32 RoBerT vON HippEL, Der Hauptmann von Kdpenick und die Aufenthaltsbeschran-
kung bestrafter Personen. In: Deutsche Juristenzeitung 1906 (11), S. 1303.
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Somit beschrianken sich die Arbeiten von Hippels nicht nur auf die wissen-
schaftliche Leistung der Erforschung der Anfidnge des modernen Geféng-
niswesens. Die Wirkung geht weiter auf die gesamte Wissenschaft vom Ge-
fangnis, auf die vertiefte Einsicht in das Verflochtensein von Strafrecht und
‘Strafvollzug mit der Forderung des Neudurchdenkens aller sich darauf be-
zichenden Reformbestrebungen, einschlieBlich auch einer Festlegung der
Aufgaben des Vollzugs von Freiheitsstrafen im geltenden Strafgesetz-
buch.34 Fir Hippel lag im Wesen der Gefangniskunde, daB sie den Blick
auf die Probleme der Spezialprivention lenkt.3s Eine unmittelbare und
enge Beziehung Hippels zum konkreten Strafvollzug und zur Entlassenen-
hilfe in Baden 148t sich den ausgewerteten Quellen zwar nicht entnehmen.
Dennoch kann kein Zweifel bestehen, daB seine Thesen durch die reich-
haltigen Veroffentlichungen, durch seine breite Lehrtitigkeit und seine
Kontakte zum Verein der deutschen Strafanstaltsbeamten wohl bekannt
gewesen waren.

Eng verkniipft mit den Bemilthungen um eine Strafrechtsreform ist der
Name Gustav Radbruchs,36 der anldBlich des 100jahrigen Jubildums des Ba-
dischen Landesverbandes am 24. Mai 1932 in seiner Heidelberger Festrede
zum Thema ,,Der Erziehungsgedanke im Strafwesen“ mahnte, ,,wenigstens
auf unserem Arbeitsgebiet angesichts der heraufdrohenden Barbarisierung
an den ewigen Werten der Vernunft, der Gerechtigkeit und der Menschlich-
keit festzuhalten®. Zwar begriindeten erst die gesetzgeberischen Leistungen
der zwanziger Jahre Radbruchs Ruf. Doch galten die Jahre bis 1910 der ge-
danklichen Vorbereitung. Radbruch, Exponent der neukantianischen
Rechtsphilosophie, strebte nach einer Humanisierung des Strafvollzugs und
nach Gerechtigkeit sowie nach Sicherheit als obersten Rechtsprinzipien.??
Als Minister fand er die vom Schulenstreit beeinfluBten Entwiirfe vor. Ob-

33 ZStW 1898 (18), S. 419 bis 494 und 608 bis 666.

34 Kress (Fn. 18), S. 198.

35 RoOBERT V. HIPPEL, Deutsches Strafrecht I, 1925, S. 480. Zur Spezialprivention
siehe auch v. HIppELS Vortrag ,,Der Sinn der Strafe“ in Monatsblitter des Deut-
schen Reichsverbandes fiir Gerichtshilfe, Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge,

“1. Jahrgang, Heft 8/9, August/September 1926, S. 11 bis 18, abgedruckt auch in
Hans-Jirgen Kerner (Hrsg.), Straffélligenhilfe in Geschlchte und Gegenwart
Bonn 1990, S. 427.

36 Zur Biographie: Badische Biographien, Neue Folge, Band I, herausgegeben von
Bernd Ottnad, Stuttgart 1982, S. 223; ARTHUR KAUFMANN, Gustav Radbruch,
Rechtsdenker, Philosoph, Sozialdemokrat, Miinchen 1987. Radbruch (1878 bis
1949) war Professor in Konigsberg, Kiel und Heidelberg, 1921/22 und 1923
Reichsjustizminister, von 1920 bis 1924 Mitglied des Reichstages.
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gleich der Lisztschen Lehre anhdngend, befiirwortete er ein wohlausgewoge-
nes Gleichgewicht zwischen Gesellschaftsschutz und Vergeltung. Seine Ziele
waren die Besserung und Sicherung der Straffalligen mit den Mitteln des
Strafvollzugs und die Abschreckung potentieller Téter durch die Strafdro-
hung.? Dies hinderte Radbruch nicht, auf die Abschaffung der Todesstrafe,
der Zuchthaus- und Ehrenstrafen zu dréngen, weil diese allein dem Prinzip
der Vergeltung entsprangen. Den Besserungs- oder Erziehungsgedanken
vorziehend, favorisierte er die Geldstrafe und miihte sich, die resozialisie-
rungsfeindliche kurze Freiheitsstrafe zuriickzudringen. Die Grenze aller er-
zieherischen Anstrengungen lag bei ihm aber dort, wo Erziehung und Reso-
zialisierung absurd oder rechtsstaatlich bedenklich werden: bei den Tétern,
die einer Erziehung nicht bediirfen, und bei den schwer erziehbaren Ge-
wohnheits- oder Hangtitern. Die Schwierigkeiten, den richtigen Weg zwi-
schen Abschreckung und Erziehung zu wihlen, versuchte Radbruch mittels
der Zweispurigkeit zu 16sen. Es handelte sich um ein fein ausgestaltetes Sy-
stem von Strafen einerseits und MaBregeln der Besserung und Sicherung an-
dererseits sowie der Moglichkeit, Strafen durch SicherungsmaBregeln zu er-
setzen. Radbruch widersprach der Ansicht, die dem Vergeltungsstrafvollzug
entsprungene Einzelhaft bessere den Téter fiir die Zukunft. Hierzu seien die
Haftbedingungen vom Leben in Freiheit viel zu verschieden, als daf} eine

Besserung im Gefiingnis Riickschliisse auf das Leben in Freiheit zulieBe. Er-
ziehung durch Freiheitsstrafe in Zwingburgen gegen potentielle Ausbrecher
ist nach Radbruch Zwangserziehung, solche aber ein Widerspruch in sich.
Erziehung erfordere auch entsprechende bauliche Verhiltnisse, vermehrt
geldliche Mittel, opferwillige Strafvollzugsbedienstete und eine verdnderte
Einstellung der Allgemeinheit.3 Nur in der Gesellschaft kénne der Gefan-
gene fiir die Gesellschaft erzogen, d.h. sittlich so gefestigt werden, daB er
nicht mehr rlickfallig wird. Nun wulte aber auch Radbruch, daf3 die Ge-
meinschaftshaft keine Alternative sein konnte. Deshalb forderte er, die Le-
bensbedingungen der Gefangenen nach Moglichkeit denen in der Freiheit

37 Hauptwerke: Grundziige der Rechtsphilosophie (1914), Einfithrung in die Rechts-
wissenschaft (1920), Kulturgeschichte des Sozialismus (1922) und Der innere Weg
(1951; Autobiographie).

38 RADBRUCH fertigte 1922 einen eigenen Entwurf eines deutschen Strafgesetz-
buches, der in seiner urspriinglichen Fassung nicht verdffentlicht wurde. Aus ihm
entstand, freilich unter Wegfall gerade der wesentlichen Neuerungen, der Entwurf
von 1925, der ebenfalls der Ungunst der Zeit zum Opfer fiel.

39 ALBERT KREBS, Gustav Radbruch. In: Zeitschrift fiir Strafvollzug, Jahrgang 1
(1950), S. 26.ff.; abgedruckt in Kress (Fn. 18), S. 217 ff.
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durch Arbeitsgemeinschaften, Gemeinschaften geistigen Austauschs, Wei-
terbildung und gesellige Erholung anzupassen. Mit Blick auf die Entlassung
stellte sich Radbruch Bestrafte vor, die nicht als Entehrte, sondern als Ent-
siihnte in die Gesellschaft zuriickkehren. Stellte schon die moderne Schule
den Titer vor die Tat, ging Radbruch einen Schritt weiter und postulierte:
,Nicht der Tater, sondern der Mensch®. Eigene Vorschlidge fiir eine zweck-
méBige Straffélligenfiirsorge machte er fiir die Bereiche der Ermittlungshilfe
(im Sinne einer sozialen Gerichtshilfe), der Gefangenenbehandlung, der An-
gehorigenbetreuung und der Entlassenenfiirsorge. Die Gerichtshilfe habe
nicht das ProzeBmaterial herbeizuschaffen, dieses vielmehr unter bestimmte
Beleuchtung zu stellen und unter bestimmten Gesichtspunkten zu wiirdigen.
Um die Lebensverhiltnisse der Gefangenen an die der in Freiheit Lebenden
mdglichst weit anzugleichen, begriiBite er den Gedanken der Selbstverwal-
tung. Ziel des Strafvollzugs miisse die rechte und gerechte Menschenbehand-
lung sein, damit der Boden flir Sithne und BuBe nicht im Sinne einer phari-
sdischen Besserung als vielmehr im Sinne der Erziehung bereitet werde.
Vergeltung als Strafzweck lehnte Radbruch keineswegs ab, hielt sie aber nur
fiir sinnvoll, wenn von Seiten des Bestraften Siihne und BuBe freiwillig ent-
gegen kommen. Die Angehérigenbetreuung und die Entlassenenfiirsorge
galten Radbruch als , komplementére Liebespflicht der Gesellschaft”. Wie
“die Strafe den personlichen Faktor, so sollte die Entlassenenfiirsorge den
Umweltfaktor des Verbrechens im Sinne einer Verhiitung des Riickfalls zu
dndern suchen.40

III. Strafvollzugsrecht: die EntlaB3situation der Hiftlinge
und die staatliche Insassen und Entlassenenhilfe

1. Das Gefiingniswesen
Die Grundsitze des Strafvollzugs, die in Baden seit Mitte des 19. Jahrhun-

derts galten und mehrfach fortgeschrieben wurden,* muften zur Jahrhun-
dertwende an die reichseinheitlichen Grundsétze in der Fassung der Bekannt-

40 KRress (Fn. 18), S. 222.

41  Zuletzt durch die Landesherrliche Verordnung vom 30. Dezember 1890, den Voll-
zug der Freiheitsstrafen betreffend, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1891,
33; siehe auch oben E. II. 5.
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machung des deutschen Reichskanzlers vom 6. November 1897, niedergelegt
in der Bekanntmachung tiber den Vollzug der Freiheitsstrafen vom 11. Januar
1898,42 angepalit werden, obwohl die bestehenden badischen Regelungen
ihrer Zeit schon weit vorausgingen. Die reichseinheitlichen Grundsétze sahen
zwar Einzel- und Gemeinschaftshaft als gleichberechtigt an. Einzelhaft sollte
aber bei Zucht- und Gefingnisstrafen vorzugsweise dann angewendet wer-
den, wenn die Strafe die Dauer von drei Monaten nicht tiberstieg, der Gefan-
gene das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet oder der Gefangene Zucht-, Ge-
fangnis- oder geschirfte Haftstrafe noch nicht verbiiBt hatte, also bei
Gefangenen, die noch besserungsfahig waren. Auch beim Vollzug von Ge-
meinschaftshaft wurde des Nachts Einzelhaft vollzogen. Obwohl die Grund-
sitze sich nicht dariiber auslieBen, welches Haftsystem sie als gerechter ansa-
hen, zogen sie doch die Einzelhaft aus Griinden, die dem Besserungszweck
entsprangen, vor. Das badische Strafvollzugsrecht ging {iber die reichseinheit-
lichen Grundsitze hinaus, indem es mit Einrichtung des Bruchsaler Zucht-
und Zellengefingnisses der Einzelhaft den Weg geebnet und sie in sehr weit-
gehendem MaBe durchgefiihrt hatte.> Soweit sich die Einzelhaft als das
strengere Haftsystem darstellte, 148t dies nicht den SchluB zu, im Sinne ge-
rechter Vergeltung auch beabsichtigt gewesen zu sein. Gleichwohl beriihrten
sich an dieser Stelle der Vergeltungsgedanke mit der Besserungstheorie.# Als
einer die Epoche bis zum Ersten Weltkrieg abschlieBenden Regelung kommt
der Landesherrlichen Verordnung vom 24, Februar 191345 besondere Bedeu-
tung zu. Sie 16ste die Verordnung vom 30. Dezember 1890 ab.46 Im einzelnen:

a. Die Strafanstalten und die Verteilung der Gefangenen;
das System der Einzelhaft

Als Zentralstrafanstalten fiir Méanner dienten in Baden um 1900 das
Zuchthaus in Bruchsal und die Landesgefingnisse in Freiburg, Mannheim
und Bruchsal. Eine zentrale Strafanstalt fiir Frauen befand sich ebenfalls

42 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1898, 2.

43 Dies war im Sinne eines modernen Strafvollzugs auch nétig, da die Bundesrats-
grundsitze sich in der Hauptsache auf verwaltungstechnische Regelungen be-
schrinkten und keine neuen Impulse brachten. Ihr Ergebnis war ,mager” (L.
FREDE, Strafvollzug, Geschichte, in R. Sieverts, H.-J. Schneider (Hrsg.), Hand-
wérterbuch der Kriminologie, Berlin, 2. Auflage, 1975, Band 3, 264).

44 Juuus AppeL, Der Vollzug der Freiheitsstrafen in Baden, Karlsruhe 1905, S. 69.

45 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1913, 133 ff.
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in Bruchsal. Amtsgefingnisse gab es in den 60 Amtsgerichtsbezirken, ein
Untersuchungsgefdngnis in Karlsruhe. Die vier Kreisgefangnisse lagen in
Konstanz, Offenburg, Waldshut und in Rastatt, wo sich auch das Fe-
stungsgefingnis befand. Das Méannerzuchthaus in Bruchsal und das Lan-
desgefingnis in Freiburg waren nach dem panoptischen System gebaut.
Beide eigneten sich in besonderem MabBe fiir den Vollzug der Einzelhaft.
Wihrend das Landesgefingnis in Bruchsal und die dortige Weiberstraf-
anstalt mehrfach umgebaut wurden, trug das Landesgefingnis Mannheim
auch noch nach der Jahrhundertwende den Charakter der Gemeinschafts-
haft. Den Kreisgefangnissen kam keine eigenstidndige Bedeutung zu. Sie
dienten der Bewiltigung von Uberfiillungen und enthielten iiberwiegend
Gemeinschaftsraiume. Dagegen wurden die Amtsgeféngnisse seit den acht-
ziger Jahren nach und nach fiir den Vollzug der Einzelhaft umgestaltet
oder neugebaut. In den neuveren Einrichtungen standen den Gefangenen
regelmiBig mehr als die in § S der Grundsidtze vom 06. November
189747geforderten 22 Kubikmeter Luftraum und mehr als ein Quadrat-
meter Fensterfliche zur Verfiigung.48

Was die Verteilung der Gefangenen auf die einzeinen Anstalten anging,
versuchte man zwecks Verwirklichung der Vollzugsziele méglichst weit-
gehend die Strafen in den besser geeigneten Zentralstrafanstalten zu voll-
strecken. Bei kurzen Strafzeiten wurde aber der heimatnahen Vollstrek-
kung der Vorzug gegeben. Im iibrigen war die Verteilung der Gefangenen
bis zur Verordnung vom 26. November 1883,% den Vollzug der Freiheits-
strafen betreffend, stindigen Verinderungen unterworfen. Erst danach
wurden, von Ausnahmen abgesehen, Gefdngnisstrafen bis zu einem Monat
in den Amtsgeféngnissen, Strafen von einem Monat bis zu vier Monaten in
den Kreisgefdngnissen, die ldngeren in den Zentralstrafanstalten, davon
die bis zu dreijdhrigen in Mannheim und Freiburg, die ldngeren in Freiburg
vollzogen. Die Zuchthausstrafen wurden in der Regel in Bruchsal voll-
streckt. Auf den Erlal vom 31. August 188150 wurden dem Landesgefing-
nis Bruchsal die iiber 70 Jahre alten Gefangenen, Geisteskranke, einfache

46 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1891, 33 ff.

47 Zentralblatt fiir das deutsche Reich Nr. 45 sowie Badisches Gesetz- und Verord-
nungsblatt 1898, 3 ff.

48  Siehe auch § 2 der Landesherrlichen Verordnung vom 24. Februar 1913, Badisches
Gesetz- und Verordnungsblatt 1913, 133 ff.

49 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 331.

50 Nr.13103.
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Diebe und Betriiger im zweiten Wiederholungsfalle, Kranke, Gebrechliche
und Jugendliche zugewiesen, was dem Zweck des Strafvollzugs nicht eben
férderlich war. Trotz aller durch 6rtliche Gegebenheiten bedingten Aus-
nahmen hatte Baden fiir die Verteilung der Gefangenen feste, auch einge-
haltene Normen, die man in den reichseinheitlichen ,,Grundsétzen, die bei
dem Vollzug gerichtlich erkannter Freiheitsstrafen bis zu weiterer gemein-
samer Regelung zur Anwendung kamen®, vermifB3t.5! Es bleibt die fiir die
Verwirklichung der Strafzwecke bedeutsame Tatsache festzuhalten, dal3
von den gemeindlichen Ortsarresten abgesehen, alle badischen Strafanstal-
ten und das gesamte Strafanstaltswesen dem Justizministerium unterstan-
den. Die gemeinsame Oberaufsicht begiinstigte den ErlaB einheitlicher
Dienst- und Hausordnungen.5? Seit den achtziger Jahren wurde dem Vor-
stand, der fiir die Verwirklichung der Strafzwecke verantwortlich war, ge-
geniiber dem Verwalter, dem die gewerblichen und finanziellen Interessen
der Strafanstalt im allgemeinen nihergelegen haben, Vorrang einge-
raumt.3 Die Fiithrung der Kreisgefingnisse oblag, so nicht auch eine Zen-
tralstrafanstalt am Ort war, den Amtsrichtern. Haufiger Wechsel des
Dienstortes und die Uiberwiegende Beschiftigung mit Richtergeschiften
war der Verwirklichung der Strafzwecke nicht immer dienlich. Vorschrif-
ten Uiber die Vor- und Ausbildung der Beamten im Gefangnisdienst wuirden
. nicht erlassen. 1886 wurden in Freiburg auf Veranlassung von Eugen von
Jagemann Lehrkurse iiber das Geféngniswesen fiir héhere Beamte einge-
richtet, um bei den Leitern kleinerer Gefangnisse verstdndiges Interesse
am Vollzugswesen zu wecken.5* Zielgruppe waren vor allem die Amtsrich-
ter, die sich freiwillig meldeten.ss Bei der Beaufsichtigung und Anleitung
der Gefangenen wurde niederes Dienstpersonal eingesetzt. 1905 kam ein

51 Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 06. November 1897, Zentralblatt fiir
das deutsche Reich Nr. 45, sowie Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1868, S.
3ff.; Appel (Fn. 44), S. 13.

52 Dienst- und Hausordnung fiir die Kreis- und Amtsgeféngnisse des GroBherzog-
tums Baden vom 31.03.1885 mit Nachtréigen vom 15.12.1890, Karlsruhe 1885;
Dienst- und Hausordnung fiir die Zentralstrafanstalten des GroBherzogtums
Baden mit AusschluB des Festungsgefdngnisses Rastatt vom 15. Dezember 1890,
Karlsruhe 1891.

53 ArpeL (Fn. 44), S. 17.

54 Die Kurse wurden von Ekert, Kirn, Krauss und anderen abgehalten

55 Siehe auch EKERT, Gutachten zur Frage der Vorbildung fiir den Gefdngnisdienst,
Blatter fiir Gefangniskunde, Bd. 24, S. 329 ff., S. 337 ff.; v. JAGEMANN, Zur Frage der
Vorbildung der Gefangnisbeamten, Blatter fiir Gefiangniskunde, S. 243ff., der die
Einrichtung eines Geféngnisseminars fiir hohere Strafanstaltsbeamte im Hauptamt
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Aufseher auf 15 Gefangene.56 Mit der Verordnung vom 28. Dezember 1882
iiber die Priifung und Anstellung fiir den Gefdngnisaufsichtsdiensts?
wurde die Unterscheidung in Werkaufseher und Aufseher aufgegeben, da
jeder Gruppe die Qualifikation der jeweils anderen fehlte. Von nun an
muBten die Aufseher beiden Aufgaben gerecht werden. Daf} auf die cha-
rakterliche und fachliche Geeignetheit der hiufig schlecht vorgebildeten
Aufseher groBer Wert gelegt wurde, um ,,sie zu befdhigen, am Besserungs-
werk teilzunehmen®,58 148t sich nicht nur den recht bald durchgefiihrten
Fortbildungsveranstaltungen,® sondern auch den wissenschaftlichen Ver-
Sffentlichungen entnehmen.® Uber die Gefingnisbehérden enthielten die
reichseinheitlichen Grundsitze in § 38 lediglich eine Vorschrift iber die pe-
riodische Revision der Anstalten innerhalb von zwei Jahren und in § 2 eine
Vorschrift iber das Gefangnispersonal, wonach zur Bewachung der weib-
lichen Gefangenen in den gréBeren Anstalten ausschlielich, in den kleine-
ren tunlichst weibliche Bedienstete zu verwenden seien; eine Forderung, die
in Baden verwirklicht war. Die Trennung der Straf-, Untersuchungs- und
Zivilgefangenen innerhalb der Anstalten war obligatorisch. Ein eigenes
Untersuchungsgefangnis gab es jedoch nur in Karlsruhe, Innerhalb jeder
Gruppe von Strafgefangenen wurde nochmals zwischen den kriminell und
den nur disziplinarisch Bestraften unterschieden. Nach § 7 der Landesherr-
lichen Verordnung vom 24. Februar 19136! wurden Strafgefangene, die das
18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, von erwachsenen Gefangenen
so getrennt, daB jeder Verkehr unter ihnen ausgeschlossen war. Wenn ir-
gend moglich, sollte auch das Zusammenlegen mehrerer Jugendlicher ver-
mieden werden. Zur VerbiiBung von Strafen, deren Dauer einen Monat
iberstieg, wurden Jugendliche regelmafig, bei geringeren Strafen — soweit
irgend tunlich — in besonderen Abteilungen untergebracht. Dort konnten

forderte; auch v. JAGEMANN, Bedeutung der Gefingnislehrkunde fiir die Straf-
rechtspflege in der Monatszeitschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechts-
reform, I, S. 374 ff.; von Jagemann (Fn. 26), S. 65.

56 AppeL (Fn. 44), S. 20.

57 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1883, 1.

58 ArpEL (Fn. 44), S. 23.

59 1865 wurden im Zuchthaus Bruchsal periodisch Aufseherveranstaltungen mit
praktischer Unterweisung iiber die Behandlung der Gefangenen allgemein und be-
stimmter Striflinge im besonderen, tiber den Unterschied der Strafen und ihre
Folgen, iiber Strafanstalten u.a. durchgefiihrt.

60 Fn.SS.

61 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1913, 133.
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sie bis zum vollendeten 20. Lebensjahr und, falls der dann noch zu ver-
biiBende Strafrest die Dauer von drei Monaten nicht iiberstieg, bis zur Ver-

biiBung dieses Strafrestes behalten werden.

Einen vorldufigen SchluBpunkt in der Entwicklung der Einzelhaft
setzte die Landesherrliche Verordnung vom 24. Februar 1913.62 Sie be-

stimmte im Abschnitt ,, Verwahrung*:

§9

§10

§11

Die Vollstreckung der Zuchthausstrafen erfolgt wihrend der drei ersten
Jahre regelmiBig in Einzelhaft gemiB Artikel 12 Abs. 2 des Gesetzes vom
23. Dezember 1871, den Vollzug der Einfithrung des Deutschen Reichs-
strafgesetzbuches im GroBherzogtum Baden. »

Nach Erstehung von drei Jahren Einzelhaft bedarf es zur Festsetzung der-
selben der Zustimmung des Gefangenen, welche fiir den Rest der Strafe ab-
gegeben werden kann, mindestens aber fiir die Dauer eines Jahres erfolgen
mubB.

Bei Vollstreckung von Gefiangnisstrafen finden die Bestimmungen des Ar-

tikel 12 Abs. 2 des Gesetzes vom 23. Dezember 1871, den Vollzug des Deut-

schen Reichsstrafgesetzbuches im GroBherzogtum Baden betreffend, ent-

sprechende Anwendung, soweit es der Raum in den Gefdngnissen

gestattet. Auch bei Haftstrafen werden die Gefangenen in der Regel ge-

trennt verwahrt. Bei Zellenmangel soll Einzelhaft vorzugsweise Anwen-

dung finden:

1. fiir das erste Strafjahr,

2. bei Gefangenen, die Zuchthaus, Gefdngnis oder geschérfte Haftsstrafe
noch nicht verbiiBt haben.

Gefangene, welche das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, werden

ohne Genehmigung des Justizministeriums nicht linger als drei Monate in

Einzelhaft gehalten.

Einzelhaft ist bei Personen, welche nach ihrem kdrperlichen oder geistigen
Zustand als nicht dafiir geeignet erscheinen, ausgeschlossen.

§ 12 Die Einzelhaft besteht in der Absonderung des Gefangenen in seiner Zelle

§13

bei Tag und Nacht. Wihrend der Zeit des Spaziergangs, Gottesdienstes
und Schulunterrichts sowie etwaiger sonstiger ihm gestatteter Verrichtun-
gen auBerhalb der Zelle kann von der Anwendung abgeschen werden.
Jeder in Einzelhaft befindliche Gefangene wird vom Aufsichtspersonal tig-
lich mindestens vier Mal und von dem Geféngnisvorstand oder seinem
Stellvertreter und vom Arzt monatlich mindestens ein Mal besucht. Die
Gefangenen der Zentralstrafanstalten erhalten iiberdies die in den Haus-
ordnungen vorgeschenen Besuche der Geistlichen und Lehrer.

§ 14 Die in Gemeinschaftshaft befindlichen Gefangenen sollen wiahrend der

Nacht und Essenszeit sowie an Sonn- und Feiertagen, wenn irgend mog-

62

Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1913, 133.
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lich, in Einzelzellen verwahrt werden; eine Absonderung derselben in der
Kirche, Schule und im Spazierhof ist nicht ausgeschlossen.

Wihrend der Gemeinschaft ist Stillschweigen zu beobachten.

Die Einteilung in Gruppen erfolgt mit Riicksicht auf die persénlichen Ei-
genschaften. Hierbei werden Gefangene, welche einfache, das sind nicht
auf Grund des § 361 Nr. 3 bis 8 des Reichsstrafgesetzbuches erkannte,
Haftstrafen verbiiBen und Gefdngnisstriflinge, soweit diese Gefangenen
im Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte sich befinden und zuvor weder eine
Zuchthausstrafe noch eine zwei Wochen iibersteigende Gefangnisstrafe
oder wiederholt Gefangnisstrafe, noch geschirfte Haftstrafe verbiiBt
haben, nach Méglichkeit von Gefangenen anderer Art abgesondert.

b. Die Strafen nach dem Reichsstrafgesetzbuch und ihre
Bedeutung fiir den Vollzug der Freiheitsstrafen in Baden

Alle Strafarten waren von der Vergeltungsidee beherrscht und unterschie-
den sich neben der Dauer des Freiheitsentzugs als dem wichtigsten Unter-
scheidungsmerkmal in den Ehrenfolgen und im Arbeitszwang. Nach § 15
Abs. 1 RStGB waren die zu Zuchthaustrafe Verurteilten zu den in der
Strafanstalt eingefiihrten Arbeiten anzuhalten. Die zu Gefingnisstrafe
Verurteilten konnten in einer Gefangenenanstalt auf eine ihren Fahigkei-
ten und Verhéltnissen angemessene Weise beschaftigt werden; auf ihr Ver-
langen muBten sie in dieser Weise beschiftigt werden (§ 16 Abs. 2 RStGB).
Dagegen bestand die Haft nach § 18 Abs. 2 RStGB in einfacher Freiheits-
entziehung. Die Strafe der Festungshaft (§ 17 Abs. 4 RStGB) beinhaltete
Freiheitsentzug mit Beaufsichtigung der Beschiftigung und der Lebens-
weise der Gefangenen. Den bei der Zuchthausstrafe obligatorischen Ar-
beitszwang und die bei der Gefingnisstrafe fakultative Arbeitsmdglichkeit
gab es in den badischen Zentralstrafanstalten schon lange zuvor. Bei den
Amtsgefangnissen wurde der Arbeitszwang dagegen erst 1881 eingefiihrt.63,
Ziichtlinge und Striflinge konnten zur Arbeit disziplinir angehalten wer-
den. Die Praxis hatte jedoch die unterschiedliche Ausgestaltung verwischt,
da gerade in den Amtsgefdngnissen hdufig nicht nur den Fahigkeiten der
Gefangenen entsprechende Titigkeiten angeboten werden konnten.s Weil
in Baden schon in den siebziger Jahren von der in § 362 Abs. 1 RStGB an-

63  Verordnung vom 19. August 1881, die Kosten der Untersuchungshaft und des
Vollzugs von Freiheitsstrafe betreffend, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt
1881, 240.

64 AppEL (Fn. 44), S. 27.
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gebotenen Moglichkeit Gebrauch gemacht wurde, die nach § 361 Nr. 3 bis
8 RStGB verurteilten Personen zu beschiftigen, und dies nach der Reform
der Amtsgefangnisse auch. systematisch geschah, wurden im Ergebnis
Ziichtlinge, Geféngnisstréflinge und Hiftlinge im wesentlichen gleich be-
handelt.6s Dies widersprach dem erkliarten Ziel des Reichsstrafgesetz-
buches, in den Strafen das Vergeltungsprinzip hinreichend zu verdeutli-
chen. In Baden und andernorts verschwammen in der Praxis durch die
Beschéftigung nahezu aller Gefangenen die verschiedenen Charaktere der
Freiheitsstrafen. So blieb es der bundesstaatlichen Gesetzgebung und dem
Strafvollzug tiberlassen, die gewollte Differenzierung auszugestalten.s
Dies geschah in Baden durch die raumliche Trennung des Vollzugs unter-
schiedlicher Strafarten in verschiedenen Anstalten oder in abgesonderten
Riumen derselben Anstalt. Dieses System fand seit dem 01. Oktober 1848
besonderen Ausdruck in der Anstalt fiir ménnliche Ziichtlinge in Bruch-
sal.67 Bei weiblichen Ziichtlingen erfolgte die strikte Abtrennung der
Ziichtlinge von den Geféngnisstriaflingen innerhalb des Weibergefangnis-
ses Bruchsal, jedoch erst zwischen 1896 und 1898. In den Landesgefingnis-
sen Mannheim und Freiburg wurden durchweg nur Gefingnisstrafen voll-
zogen, in den Amtsgefingnissen dagegen Gefdngnisstrafen und einfache
Haftstrafen.

Weitere Differenzierungen zwischen Zuchthausstrafe und Gefingnis-
strafe ergaben sich aus der Dienst- und Hausordnung fiir die Zentralstraf-
anstalten. In Fragen der allgemeinen Vergiinstigungen, der Hausstrafge-
walt, der Zuldssigkeit von Selbstbeschéftigung, des Schnupfens, der
Erlaubnis besonderer Kost, der Zuweisung und des Haltens von Lesestoff,
der Ermoglichung der Weiterbildung und der Erlaubnis zum Besitz eigener
Leib- und Bettwische konnten Gefangnisstraflinge fakultativ groBziigiger
und Ziichtlinge strenger behandelt werden. Obligatorische Unterschiede
gab es in Fragen der Haar- und Barttracht, des Besuchs- und Briefver-
kehrs. Als Disziplinarmittel durfte der Strafstuhlé® nur bei Ziichtlingen an-
gewendet werden. Die Beurlaubung auf Wohlverhalten kam nach § 127 D.
u. H.O. fiir Z.St.A. nur bei Geféngnisstriflingen in Betracht, da fiir Ziicht-
linge eine vorldufige Entlassung nach § 23 RStGB nicht vorgesehen war.
Gleichwohl unterschied sich der Vollzug in der Regel nur wenig, weil es den

65 AppEL (Fn. 44), S. 29.

66 ApPeL (Fn. 44), S. 30.

67 Gesetz vom 06. Mirz 184S; Beilage zum Regierungsblatt Nr 15.
68 §128 D.u. H.O. fiir ZSt.A.
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Hiftlingen meist an den notwendigen Geldmitteln fehlte, sich die zuge-
standenen Vergiinstigungen zu leisten. Dagegen machten die zu Festungs-
haft Verurteilten im allgemeinen von den ihnen eingerdumten Sonderrech-
ten ausgedehnten Gebrauch.

Insgesamt weist das badische Vollzugsrecht das deutlich erkennbare
Bemiihen auf, dem Vergeltungsgedanken des Reichsstrafgesetzbuches Ge-
niige zu tun. Nach § 3 der Landesherrlichen Verordnung vom 24. Februar
191369 war wihrend des Strafvollzugs mit Strenge, Gerechtigkeit, Mensch-
lichkeit und ohne willkiirliche Bevorzugung, unter Berticksichtigung der
Eigenart der Striflinge darauf hinzuarbeiten, dal mit der Zufiigung des
gesetzlichen Strafiibels und der Aufrechterhaltung der Ordnung und Zucht
die sittliche Besserung, die Erhaltung der Gesundheit und die Fortbildung
der Striflinge verbunden ist. Bei jiingeren Gefangenen war ferner der Er-
ziehungszweck zu beriicksichtigen. Eine strengere Behandlung der Ziicht-
linge und der mehrmalig vorbestraften Geféngnis- und Haftgefangenen
war auf den Gebieten der Arbeitsleistung und Arbeitsbelohnungen, der
Vergiinstigungen und Disziplinarstrafen nicht ausgeschlossen. Fiir die Ver-
wirklichung der spezialpriventiven Strafzwecke der Erziehung und Bes-
serung oder des generalpriaventiven Zwecks der Abschreckung bot das Sy-
stem der im Vollzug geltenden Vorschriften nur wenig Raum. Wo dies aus
systemwidrigen Griinden gleichwohl geschah oder sich aus Unzulénglich- -
keiten bei Verwirklichung der reinen Lehre ergab, wurde es von den Ver-
tretern des Vergeltungsgedankens mit dem Hinweis bedauert,™ es sei zwar
dem badischen Strafvollzugsrecht noch immer besser als dem Reichsstraf-
gesetzbuch gelungen, erkennbare ,,Unterscheidungsmerkmale und mar-
kante Begrenzungen der Strafarten in praxi“ zu finden. Auf der anderen
Seite wiirden aber die reichseinheitlichen Grundsitze die Durchsetzung
des Vergeltungsgedankens und die Differenzierung der Strafarten kon-
sequenter durchfiihren, als dies in Baden nach der D. u. H.O. fiir Z.St.A.
vom 15. Dezember 1890 geschehe. Letztere verwissere die Unterschiede,
wo es gelte, nur fakultative Vorschriften der Grundsédtze umzusetzen. Be-
sonders deutlich trat dies in Baden bei der Gleichbehandlung der riickfal-
ligen Gefingnisstriflinge mit den Ziichtlingen zutage. Doch selbst die
,»QGrundsitze machten bei erkrankten Gefangenen eine Ausnahme und

hielten — wie im Hauptkrankenhaus Bruchsal praktiziert — sogar die Zu-
~ sammenlegung von jugendlichen und erwachsenen Gefangenen fiir zulés-

69 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1913, 133.
70 ArpeL (Fn. 44), S. 35f.
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sig. Beklagt wurde auch, daf} durch die Gliederung der Strafanstalten in
Kreis- und Amtsgefingnisse und durch die Verteilung der Gefangenen die
von den verschiedenen Strafarten erhoffte Differenzierung verwischt
wurde. Gleiches sei dadurch geschehen, daB ein Grofteil der Geféngnis-
straflinge den Ziichtlingen ausdriicklich gleichgestellt wurde (§ 19 RStGB).

¢. Die Differenzierung der Strafarten
im badischen Strafvollzug

Konzessionen an den Zweckgedanken machte das Reichsstrafgesetzbuch
bei den Riickfélligen, die des Eindrucks und Erfolgs der Strafe wegen hér-
ter zu bestrafen waren,” sowie bei den Jugendlichen, die nicht die volle
Hirte des Gesetzes treffen sollte und der Erziehung und Besserung zu-
ginglich sein sollten, Als Folge der individualisierenden Behandlung wur-
den vielfach Klassifizierungskriterien entwickelt, die sich vor allem im Be-
reich des Jugendvollzugs, der Behandlung der Riickfélligen und den diesen
gleichgestellten niederschlugen. Schon vor der Regelung des § 57 Abs. 2
RStGB wurden ménnliche Jugendliche in einer besonderen Abteilung des
Landesgefingnisses Bruchsal untergebracht. Die Trennung der weiblichen
Jugendlichen innerhalb der Weiberstrafanstalt Bruchsal wurde dagegen
erst 1898/99 durchgefithrt. Nach § 18 Abs. 1 D. u. H.O. f. Z.St.A. stand der
Erziehungsgedanke im Vordergrund, genossen Jugendliche eine ganz be-
sondere Fiirsorge. Besonderen Wert wurde auf die Seelsorge, den Unter-
richt, die Auswahl der Aufseher und auf die Zuteilung von Einzelzellen ge-
legt.”2 Auch bei Beachtung der Altersgrenze von 18 Jahren ging man eher
grofiziigig vor, so dal auch junge Erwachsene noch in den Genuf3 beson-
derer Fiirsorge kommen konnten. Im Gegensatz hierzu diente § 19 Abs. 2
D. u. H.O. f. ZStA. der Abschreckung und definierte, wer als Riickfalliger
zu behandeln war. Riickfillige und Striflinge, die eine zur Erreichung der
Einsperrung veriibte Tat zu sithnen hatten, wurden hinsichtlich der Ver-
glinstigungen strenger behandelt. Eine Sonderbehandlung nach § 18 Abs.
2D.u. H.O. f. ZStA. erfuhren auch die Gefangenen der Invalidenabteilung
im Landesgefangnis Bruchsal, wo 188573 eine besondere Abteilung fiir al-
tersschwache und gebrechliche, sonst aber gesunde minnliche Gefangene

71 §§ 244, 250, 261, 264 RStGB.
72 ArpeL (Fn. 44), S. 42.
73  ErlaB vom 07. Mérz 1885 Nr. 4438,
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eingerichtet worden war. Fiir sie gab es eine in vielerlei Hinsicht erleich-
terte Hausordnung. Durch solche Unterscheidungen hatte sich im Straf-
vollzug ein gewisses Klassifizierungssystem herausgebildet, ohne dal dies
etwas mit dem vom Besserungsgedanken getragenen Klassensystem zu tun
gehabt hitte. Die Differenzierung und Klassifizierung innerhalb der Straf-
arten kam in Baden erst relativ spit als Folge der Individualisierung, wéh-
rend andernorts die Differenzierung Vorldufer und Bahnbrecher der Indi-
vidualisierung war.” Erst durch die individualisierende Beobachtung der
Gefangenen wurde eine Differenzierung méglich, die spezialpriventives
Denken erkennen 146t. Soweit § 16 der Grundsitze eine Trennung derjeni-
gen Gefangenen, die die biirgerlichen Ehrenrechte besaBen, von denen ver-
langte, denen sie aberkannt worden waren, handelte es sich um eine Kon-
sequenz der Vergeltungstheorie. Soweit aber eine Absonderung von
Gefangenen ohne biirgerliche Ehrenrechte von denen gefordert wurde, die
diese zwar besaflen, aber vorbestraft waren, konnte dies nur dem (Zweck-)
Gedanken entsprungen sein, daB die einen auf die anderen keinen ungiin-
stigen EinfluB ausiiben sollten. Insgesamt strebten die Grundsétze eine im
Sinne der Vergeltungstheorie moglichst weitgehende Unterscheidung zwi-
schen den verschiedenen Strafarten, insbesondere zwischen Zuchthaus
und Gefangnis an. Innerhalb der verschiedenen Strafarten vermieden sie
aber eine ungleiche Behandlung der Gefangenen der gleichen Strafart, was
die Vertreter der Vergeltungstheorie als eine Schwiche der Grundsétze an-
sahen. Fiir Baden hatte dies wegen des meist fakultativen Charakters der
Grundsitze nur wenig Bedeutung, da iiber § 19 D. u. H.O. f. ZStA. eine
schirfere Behandlung der Riickfélligen vorgesehen war.

Die bisherige Betrachtung hat gezeigt, daB losgeldst vom Vergeltungs-
gedanken des materiellen Strafrechts der badische Strafvollzug in weitem
MaBe Gedanken der Spezialpravention zu verwirklichen suchte. § 16 D. u.
H.O. f. ZStA. fiihrte aus:

»Mit der Zufligung des gesetzlichen Strafiibels und der Aufrechterhal-
tung der Ordnung und Zucht sind sittliche Besserung, Erhaltung der Ge-
sundheit, Fortbildung der Striflinge und, wo nétig und tunlich, Férderung
der Schutzfiirsorge fiir zu Entlassende zu verbinden.“ Ahnlich duBerte sich
§ 53 D. u. H.O. f. Kr. u. A.G,, der ,,insbesondere® die Schutzfiirsorge er-
wihnte. Auf diese Ziele sei mit Strenge, Gerechtigkeit und Menschlichkeit
und, ohne willkiirliche Bevorzugung, mit Behandlung nach der Eigenart
der Striflinge hinzuarbeiten. Da die individuelle Behandlung ein Kennen-

74 AppEL (Fn. 44), S. 53.
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lernen der Gefangenen voraussetzte, wurden den Konferenzbeamten regel-
maBige Zellenbesuche bei Einzelhaft oder Einzelbesprechungen bei Ge-
meinschaftshaft zur Pflicht gemacht.’s Appel schreibt, in der Praxis habe
vornehmlich das Aktenstudium und der vom Heimatpfarrer ausgefiillte Er-
kundungsbogen zu einer genaueren Kenntnis der Gefangenen verholfen.’

d. Beschiftigung und Entlohnung der Gefangenen

Bei der Beschiftigung der Gefangenen wurde der Charakter der Strafe als
Strafiibel und der Gedanke der Besserung, Erziehung und Abschreckung
beachtet. Um diesen Straf- und Sicherungszwecken gerecht zu werden,
wurde schon vor Mitte der fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts nur im Re-
giebetrieb, nicht mehr in der Form des Entreprise gearbeitet.”” Nach § 219
Abs. 3 D. u. H.O. f. ZStA. war Arbeit auBerhalb der Anstalt den erwach-
senen, mannlichen und zuverldssigen Gefangenen zur Bebauung des au-
Berhalb der Anstalt liegenden Geldndes, zu Bauarbeiten in den zur Anstalt
gehorigen Gebiuden und zur Reinigung der Anstalt von aullen gestattet.
Der Arbeitszwang entsprach dem Ubelcharakter der Strafe. Zudem wurde
die Arbeit vorgeschrieben, um allen Gefangenen den sittlichen Wert der
Arbeit zu verdeutlichen und den langjéhrigen Gefangenen durch das Er-
lernen eines Gewerbes einen materiellen Riickhalt fiir die Zeit nach der
Entlassung zu geben. Bei Jugendlichen trat der Besserungs- und Erzie-
hungsgedanke in noch stirkerem MaB in den Vordergrund.”® Zu Beginn
auch nur kurzer Haftzeit wurden Erkundigungen bei Eltern, Erziehern
und Lehrherrn eingezogen. Seit den achtziger Jahren nahmen méinnliche
Jugendliche an Handfertigungskursen teil. Thnen wurden handwerkliche
Elementarkenntnisse, seit 1898 auch solche auf dem Gebiet der Metallver-
arbeitung vermittelt. Weibliche Jugendliche wurden zum Waschen, Putzen
und Biigeln, seit 1898 in der Freizeit auch zum Handspinnen herangezo-
gen. Alles in allem erméglichte die Einzelhaft aber nur die traditionell
handwerkliche, nicht auch eine industrielle Beschaftigung. Sinnvolle
Selbstbeschéftigung™ lieB der Vergeltungscharakter der Strafe regelmiBig

75 §28 D.u. H.O. f. ZStA.

76 AppeL (Fn. 44), S. 74.

77 AppiL (Fn. 44), S. 76.

78 Soauch § 18 Abs. 2 der Grundsétze.

79 Vgl. dagegen die groBziigige Regelung in § 17 Abs. 2 der Grundsitze!
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nicht zu.8 Eine vorldufig abschlieBende Regelung enthielten die §§ 16 bis
20 der landesherrlichen Verordnung vom 24. Februar 1913.8! Danach
wurde Ziichtlingen an Werktagen eine im Zuchthaus eingefiihrte Arbeit,
den Gefingnisstriflingen der Landes-, Kreis- und Amtsgefédngnisse und
den nach § 361 Nr. 3 bis 8 RStGB Verurteilten eine ihren Verhiltnissen
(Bildungsgrad und Beruf) entsprechende, in den Geféngnissen eingefiihrte
Arbeit zugeteilt. Den Festungshaft- und Haftgefangenen wurde jede Be-
schiftigung gestattet, die mit dem Strafzweck, der Sicherheit und Ordnung
vereinbar war. Sie wurden zur Arbeit nicht angehalten, jedoch wurde den
Haftgefangenen auf Verlangen Arbeit zugewiesen. Bei der Auswahl der Ar-
beiten wurde auf den Gesundheitszustand, die Fihigkeiten und die
Erleichterung des spiteren Fortkommens Riicksicht genommen. Bei ju-
gendlichen Gefangenen wurde zusétzlich Wert auf die erziehenden Eigen-
schaften der Arbeit gelegt. Ausnahmsweise erhielten Geféngnisstriflinge,
sofern sie im Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte waren und Zuchthaus-
strafe noch nicht verbiit hatten, die Erlaubnis, sich selbst zu beschiftigen,
wenn dadurch die Sicherheit und Ordnung im Gefdngnis nicht Schaden
litt. Die Selbstbeschiftigung unterlag der Aufsicht des Geféngnisvorstan-
des. Die Erlaubnis erteilte, soweit die Hausordnungen nichts anderes be-
stimmten, das Justizministerium. Im Bewilligungsfalle war der Gefdngnis-
gefangene verpflichtet, fiir jeden Werktag eine vom Justizministerium
festgesetzte Entschidigung zahlen. Die tagliche Arbeitszeit war bei Zucht-
hausgefangenen auf zwdlf Stunden begrenzt. Bei Jugendlichen betrug sie
eine Stunde weniger als bei Erwachsenen. Dariiber hinaus konnte sie bei
Gefangnisstréflingen nach den Bestimmungen der Hausordnung um eine
Stunde verkiirzt werden. Jedem eingearbeiteten Gefangenen, der arbeits-
fahig war oder sich der Arbeit angeschlossen hatte, wurde ein tégliches Ar-
beitsmall vorgegeben, das unter Zugrundelegung der mittleren Leistung
eines gesunden Arbeiters vom Gefiingnisvorstand unter Beriicksichtigung
der Individualitit der Gefangenen bestimmt wurde. Die verzeitige Erfiil-
lung der Tagespensums befreite jedoch nicht von der Pflicht, die vor-
geschriebene Zahl an Stunden zu arbeiten.

An sich schloB der Zwangscharakter der Strafanstaltsarbeit eine Ent-
lohnung der Gefangenen aus. Trotzdem wurden Arbeitsbelohnungen ,,gut-
tatsweise” al$ ein Mittel der Besserung und Erziehung gewihrt. Die

80 §140 Abs.2und 3 D.u. H.O. f. ZStA.
81  Verordnung den Vollzug der Freiheitsstrafen betreffend; Badisches Gesetz- und
Verordnungsblatt 1913, 133.
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Griinde hierfiir dnderten sich in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
mit der Folge, daB3 die den Gefangenen zustehende Betriige sich der Hohe
nach recht unterschiedlich entwickelten. Zunichst herrschte ein eher ob-
jektiver MaBstab vor, der davon ausging, dem Gefangenen konne allenfalls
eine Vergiitung fiir die geleistete Mehrarbeit zustehen. Der Gefangene, der
nur sein Tagwerk vollbringe, erfiille lediglich seine Pflicht. Dafiir noch eine
Primie zu zahlen, stiinde im Widerspruch zum Wesen der Strafe. Diese
Ansicht ignorierte, dafl der Arbeitsbelohnung eine maBgebliche Bedeutung
im Dienste des Besserungs- und Erziehungszweckes zukam. So bestimm-
ten die Hausordnungen in den flinfziger und sechziger Jahren, daBl jedem
Gefangenen, folgerichtig auch den Riickfalligen, fiir jedes volle Tagwerk
ein Kreuzer und fiir die Mehrarbeit eine weitere tarifliche Vergiitung gut-
geschrieben wurde und die Gefangenen iiber die Hilfte der durch Mehr-
arbeit erworbenen Belohnung schon wihrend der Gefangenschaft mit Ein-
willigung des Vorstands der Strafanstalt verfiigen durften.82 Erst im Laufe
der achtziger und neunziger Jahre wurde als Konsequenz der individuali-
sierenden Methode#? ein mehr subjektiver MaBstab angelegt. Nicht allein
die objektive Mehrarbeit, auch fortdauernder FEifer, gutes Verhalten, Ge-
schicklichkeit und Anstrengung bestimmten die HShe der Entlohnung
selbst dann, wenn die volle Arbeitsleistung infolge mangelnder Fihigkei-
ten, Krankheit und Gebrechen nicht erbracht wurde.84 Andererseits wurde
Riickfalligen ihrer strengeren Behandlung wegen die Belohnung niedriger
bemessen. Thre Primie konnte nie {iber das NormalmaB hinausgehen,
selbst wenn erhohte Anforderungen gestellt und erfiillt wurden.’s Ange-
sichts einer umfassenden Darstellung der fiir die Arbeitsbelohnungen gel-
tenden Rechtsgrundlagen und Ausfiithrungsvorschriften fiir den Zeitraum
1850 bis 1882 durch Miiller verbietet sich eine nur wiederholende Darstel-
lung des aus unterschiedlichen Quellen zusammengetragenen Zahlenmate-

82 GERHARD AMAND MULLER, Geschichte der Entlassenenfiirsorge in Baden von
ihren Anfingen bis zur Griindung der Bezirksschutzvereine 1882, S. 225 unter
Hinweis auf §§ 21, 22 der Hausordnung fiir das Ménnerzuchthaus Bruchsal vom
21. Mai 1847 in LUDWIG VON JAGEMANN, Zur Begriindung und Verwirklichung
des Grundsatzes der Einzelhaft, Frankfurt a. M. 1848, S. 242 ff. und § 19, 20 der
Hausordnung vom 10. Oktober 1863 in Akten des Justizministeriums, Zwangs-
anstalten, Mainnerzuchthaus, Die Dienst- und Hausordnungen betreffend
1847-1878 (Akten der Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht).

83 Siehe Kapitel E. V.

84 Siehe ErlaB Nr. 5929 vom 9. April 1897; AppEL (Fn. 44), S. 89.

85 Siehe ErlaB Nr. 3754 vom 30. Juli 1897; ApPEL (Fn. 44), S. 89.



Die EntlaBsituation der Héftlinge 217

rials.36 In Erginzung der zuvor gemachten Ausfithrungen iiber die Berech-
tigung von Arbeitsbelohnungen soll deshalb nur dargestellt werden, in wel-
chem (durchschnittlichen) Umfang die Gefangenen Arbeitsbelohnungen
erhielten und welchen Wert diese hatten. GroBtenteils bekannt sind die in
den Anstalten jihrlich aufgewendeten Gesamtbetrdge und die Zahl der
zum 1. Januar einsitzenden Gefangenen. Bekannt sind auch die Vorschrif-
ten, welche die fiir die Mehrarbeit vorgesehenen Betrige der Hohe nach of-
fenlassen8” oder sie aber genau bezeichnen.8® Sofern man beriicksichtigt,
daB die auf die einzelnen Gefangenen entfallenden Betrige in ihrer Hohe
recht unterschiedlich waren,® ergibt sich ungeféhr folgendes Bild:

In den Jahren 1854/ 55 erhielten die Ziichtlinge des Méannerzuchthau-
ses Bruchsal pro Jahr durchschnittlich 6,65 Gulden, die Gefangenen im
Maénnerarbeitshaus Bruchsal 3,35 Gulden, die Gefangenen der Weiber-
anstalt Bruchsal 3,8 Gulden, die Striflinge des Zucht- und Arbeitshauses
Freiburg 6,6 Gulden und die Héftlinge des Kreisgefingnisses Mannheim
4,35 Gulden. Die Unterschiede haben mancherlei Griinde. So erhielten
Lehrlinge keine Mehrarbeitsverglitung, linger Einsitzende und Riickfil-
lige infolge ihrer groBeren Fertigkeiten mehr als die, welche nur eine kurze
Haftstrafe verbiiBten. Im Jahr 1881 entfielen auf die Gefangenen im Min-
nerzuchthaus Bruchsal pro Jahr und Hiéftling 15 Mark, in den Landes-
gefidngnissen in Freiburg 10,6 Mark, in Mannheim 10,2 Mark und in
Bruchsal sowie in der dortigen Weiberstrafanstalt 4,8 Mark. In Bezug auf
den EntlaBzeitpunkt verringerten sich diese recht kirglichen Betrdge in
aller Regel um die Hilfte, da die Gefangenen nach den seit 1847 geltenden
Hausordnungen® und nach der Verordnung vom 23. Dezember-18719! mit
Einwilligung des Vorstandes der Anstalt {iber die eine Hélfte schon wih-
rend der Haft verfiigen konnten. War es anfangs iiblich, das Restguthaben
auszuhindigen, bestimmten die Hausordnungen ab 1857 mehr und mehr,
das Guthaben an das Pfarramt der Heimatgemeinde zu iibersenden, wo es
den Entlassenen ausbezahlt wurde. Dadurch sollte vermieden werden, da3

86 MULLER (Fn. 82), S. 224 ff.

87 Z.B.§9 Abs. 5 der Hausordnung fiir das Kreisgefangnis zu Mannheim vom 15.
Mirz 1860 (Dienstordnung fiir das hohere und niedrige Dienstpersonal im Kreis-
gefangnis zu Mannheim, Karlsruhe 1860, S. 59 ff.).

88 Z.B. Landesherrliche Verordnung iiber den Vollzug der Freiheitsstrafen vom 23.
Dezember 1871 (Badisches Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt S. 483.

89  MOULLER (Fn. 82), S. 225.

90 Siehe FuBnote 73 bei MULLER (Fn. 82), S. 225.

91 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 483.
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die Gelder schon auf der Heimreise vertrunken und verspielt wurden,
Nachdem 1869 die Bezirksverwaltungsbeamten Tréiger der staatlichen Ent-
lassenenfiirsorge geworden waren, wurden die Guthaben der Polizei-
behoérde des Entlassungsortes zugesandt, wo sie ,,zur angemessenen Ver-
wendung” ausgehandigt wurden. Anfang der achtziger Jahre wurde die
unmittelbare Auszahlung an die Entlassenen wieder zur Regel. Eine
geringfiigige Erh6hung der Arbeitsbelohnungen ergab sich aus dem Zins-
ertrag der Gefangenenguthaben.? Dafl die Zuwendungen von Arbeits-
belohnungen an Gefangene im 19. Jahrhundert einen Fortschritt darstell-
ten, indem sie sich giinstig auf die EntlaBsituation auswirkten, ist unbe-
stritten. Die einschligigen Abhandlungen wiirdigen diese Errungenschaft
aber nur als einen qualitativen Fortschritt. Um die soziale Wirkung der
Geldleistungen ermessen zu kénnen, muB man eine quantitative Bewer-
tung versuchen. Verfehlt, weil im Ergebnis ungenau, ist die Fragestellung,
was sich die Entlassenen mit dem Restguthaben tatsichlich leisten konn-
ten, So stiegen in Notzeiten die Nahrungs- und Brotpreise, um nach Jahren
guter Ernte wieder zu fallen. So bleibt nur der Vergleich mit den Einkom-
mensverhdltnissen der arbeitenden Bevolkerung und den Leistungen des
staatlichen Armenwesens fiir die Bevélkerungskreise, die sich nicht selbst
erndhren konnten. Zunéchst ein Blick auf die Wahrung in Baden: Auf den
Zollvereinsvertrag von 1835 war die deutsche Miinzkonvention vom 28.
August 1837 gefolgt.9 In ihr wurde zwischen den Lindern Bayern, Wiirt-
temberg, Baden, Hessen-Nassau und der freien Stadt Frankfurt der Gul-
den (f1) mit 60 Kreuzern festgelegt. Die eigene Wihrungshoheit verlor
Baden im Zuge der Reichsgriindung. Zufolge der Reichsverfassung vom
16. April 1871% war die Gesetzgebung zur Ordnung des Miinzwesens dem
Reich vorbehalten, das am 4. Dezember 187195 das Gesetz iiber die Aus-
prigung von Reichsgoldmiinzen erlieB, was zur Einfilhrung der Mark
auch in Baden fiihrte. Dabei wurde ein gleiches Wertverhiltnis zwischen
einem Zehnmarkstiick und 5 Gulden 50 Kreuzern siiddeutscher Wihrung

92§ 5 der Instruktion zur Fiihrung der Sparkassenrechnung vom 23. April 1845; § 16
Abs. 4 der Verordnung vom vom 23. Dezember 1871 (Badisches Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt 1871, S. 483). Im Minnerzuchthaus Bruchsal wurden zwischen
1850 und 1860 durchschnittlich 1,6 Gulden, in den Jahren 1868 bis 1874 durch-
schnittlich 1,84 Gulden und in den Jahren 1875-1882 durchschnittlich 3, 84 Mark
zugewendet (MULLER (Fn. 82), S. 228).

93 Regierungsblatt I 1837, 383.

94 Reichsgesetzblatt I 1871, 63.

95 Reichsgesetzblatt I 1871, 404.
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fiir den Zahlungsverkehr geschaffen. Die Miinzeinheit, die durch das
Reichsgesetz vom 4. Dezember 1871 und das Reichsmiinzgesetz vom 9. Juli
1873% auf der Grundlage der Reichsgeldwéhrung begriindet wurde, leitete
in Baden den endgliltigen Wandel zur einheitlichen Wahrung ein. Die
badischen Miinzen wurden in Etappen zum Umtausch aufgerufen. Ein
Gulden zu 60 Kreuzern entsprach 1,71 Mark; ein Kreuzer entsprach drei
Pfennigen. Anhand dieser Rechengrofien vor und nach der Wahrungs-
umstellung kann versucht werden, den Stand der Lohneinkommen unter
Beriicksichtigung der Kaufkraftentwicklung festzustellen. Dies bereitet in-
dessen in Ermangelung ausreichender Ankniipfungstatsachen vor allem
fiir die fiinfziger und sechziger Jahre erhebliche Schwierigkeiten.?? Einiger-
maBen zuverlissige Zahlen liegen iiber die Arbeitslhne in der Textil- und
Tabakindustrie des Mittelrheinkreises aus dem Jahr 1859 sowie iiber die
Wochenléhne der Karlsruher Fabrikarbeiter des gleichen Jahres vor.% 21
Firmen der Textilindustrie und 32 Firmen der Tabakindustrie berichteten
unter Angabe der Art des Energieeinsatzes (Dampfkraft, Wasserkraft oder
Handarbeit), der Zahl der Arbeiter, aufgeschliisselt nach Ménnern,
Frauen und Kinder, iiber den Tarifrahmen der in einer Woche gezahlten
Lohne. In der Textilindustrie® betrug der niedrigste Wochenlohn 1 Gulden
24 Kreuzer, der hochste Wochenlohn 12 Gulden. In der Tabakindustrie!00
betrug der niedrigste Wochenlohn 36 Kreuzer, der hochste 14 Gulden 24
Kreuzer. Schon diese Zahlen zeigen, in welch unterschiedlicher. Hohe
Lohne gezahlt wurden. Die niedrigsten Lohne wurden fiir weibliche Lehr-
linge, die hdchsten Lohne filir gelernte méinnliche Arbeiter bezahlt. Im
mittleren Bereich lagen die Arbeiterinnen und Tagléhner.!®! Was den
Durchschnittslohn angeht, liegen verldBliche Werte nicht vor. Friihere
Schitzungen gingen von einem 36 Kreuzer-Tagesverdienst und einem 3
Gulden 36 Kreuzer-Wochenverdienst aus und gaben einen Tagesverdienst
von 48 Kreuzern fiir Arbeiter und von 24 Kreuzern fiir Arbeiterinnen an.

96 Reichsgesetzblatt I 1873, 233.

97 Otr (Fn. 2), S. 119/f.

98 Zuverldssig deshalb, weil diese Zahlen dokumentiert wurden und es sich 1859 um
das erste normalisierte Jahr nach der Krise von 1857/ 58 gehandelt hat. Vorbehalte
sind gleichwohl angebracht, weil die Zahlen auf Mitteilungen der Betriebe beru-
hen. Des weiteren sind die Lohndaten nicht ausreichend differenziert. Unklar ist
auch, ob die Lohne ganzjéhrig in dieser Hohe bezahlt wurden.

99 GLA 236/5812.

100 GLA 236/5812.
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Die Hohe der Arbeitsbelohnung in den Strafanstalten betrug 1905 zwi-
schen einem und zehn Pfennigen fiir das gewohnliche Tagwerk und weitere
ein bis zehn Pfennige fiir die Mehrarbeit. Der Verdienst wurde dem Gefan-
genen bis zu Entlassung gutgeschrieben oder konnte vergiinstigenderweise
fiir andere Zwecke!2 benutzt werden. SchlieBlich bestimmten die §§ 19 und
20 der Verordnung vom 24. Februar 1913,103 daf} der Ertrag der den Gefan-
genen zugewiesenen Arbeit der Staatskasse zufalle. Fiir jedes volle Tages-
pensum erhielt der Gefangene aber unter Beriicksichtigung seines FleiBes,
der Schwierigkeit und des Ertrags der Arbeit eine Belohnung gutgeschrie-
ben, die bei Uberpensum entsprechend erhoht wurde. Die Belohnung be-
trug fiir Zuchthausstriflinge héchstens 20, fiir Gefingnis- und Haftstréf-
linge nicht mehr als 30 Pfennige pro Arbeitstag. Hohere Betridge wurden
nur unter besonderen Verhéltnissen gutgeschrieben. Ein Rechtsanspruch
auf die Belohnung bestand selbst nach erfolgter Abrechnung nicht. Ein ge-
richtlicher Zugriff auf das Arbeitsguthaben war ausgeschlossen. Auch nach
der Auszahlung konnte seitens der badischen Finanzbehérden fiir die
Dauer von sechs Monaten kein Zugriff zwecks Bezahlung von Unter-
suchungshaft- oder Straferstehungskosten, von Sporteln und Gebiihren in
Strafvollzugs- und Begnadigungssachen auf Gelder, die nachweislich aus
Arbeitsbelohnungen herriihrten, begehrt oder erwirkt werden. Wihrend
der Einsperrung konnte der Gefangene mit Genehmigung des Geféngnis-
vorstandes {iber das Guthaben in der Regel nur bis zur Hilfte verfiigen.
Nicht ausbezahlte Guthaben fielen der Zentralkasse fiir das Schutzwesen
zu, falls die Berechtigten, ohne eine anderweitige Verfiigung getroffen zu
haben, wiahrend der Strafhaft starben. Abgesehen von den Arbeitsguthaben
durften einzelnen Gefangenen besondere Belohnungen zugewendet werden.
Sie wurden aus dem Zinsertrag der angelegten Arbeitsguthaben bestritten.
SchlieBlich wurde verordnet, die Inanspruchnahme der Arbeitskraft von

101 Siche die Wochenlohne der Karlsruher Fabrikarbeiter 1859 in GLA 237/12095.
Dort sind fiir die Bijouteriefabrik Christophle fiir das Jahr 1859 folgende Lohne
aufgeschliisselt:

Arbeiter: 7f.12Kr. bis 10fl. 30Kr.
Tagl6hner: 4f. 12Kr. bis 71l 12Kr.
Arbeiterin: 4.48Kr. bis 71l

minnl. Lehrling: 1fl.24Kr. bis 4fl. 12Kr.
weibl. Lehrling: 1f.24Kr. bis 31l

102 Erwerb von Biichern, Leistung von Schadensersatz.

103 Verordnung den Vollzug der Freiheitsstrafen betreffend; Badisches Gesetz- und
Verordnungsblatt 1913, 133 ff.
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Gefangenen so zu regeln, daB die Interessen des Privatgewerbes moglichste
Schonung erfuhren. Die Vermietung von Gefangenen an Arbeitgeber war
ausgeschlossen. Eine Unterbietung der freien Arbeit durfte nicht stattfin-
den.

e. Seelsorge

AusschlieBlich dem Besserungs- und Erziehungszweck diente die Seelsorge,
die den Gefangenen durch Gottesdienst, Religionsunterricht und Einzel-
seelsorge zuteil wurde. Trotz allgemein tolerant geilibter Praxis war die Teil-
nahme am Gottesdienst und Religionsunterricht obligatorisch. Sie wurden
von den Geistlichen der jeweils freien Kirchengemeinde gestaltet. Als inten-
sivste Form der Seelsorge stellten sich die Einzelgesprache in der Zelle oder
im Geschéftszimmer des Geistlichen dar. Sie waren ein wesentlicher Teil der
individualisierenden Behandlung der Gefangenen. Dabei lag der Schwer-
punkt weniger auf der religidsen Ermahnung als auf der Besprechung der
personlichen Angelegenheiten des Gefangenen, seiner Tat, seiner gegenwir-
tigen Situation und seines spateren Lebens in Freiheit. Die Seelsorge schloB
die Mdglichkeit des Empfangs der Sakramente ein. Doch sollte selbst ge-
ringster moralischer Druck vermieden werden. Die Einzelseelsorge iibten in
den Kreis- und Amtsgefangnissen die Ortsgeistlichen im Nebenamt aus, die
ihr Hauptinteresse den Jugendlichen zuwandten. In den Kreis- und Amts-
gefingnissen fanden Gottesdienste nur selten, Religionsunterricht iiber-
haupt nicht statt. In Einzelféllen konnte den Gefangenen der*Besuch der
Gemeindekirche gestattet werden. Von den Untersuchungsgefangenen er-
hielten ohne ausdriicklichen Wunsch nur die Jugendlichen seelsorgerischen
Beistand. Die reichseinheitlichen Grundsétze behandelten die Seelsorge in
§ 28 so allgemein, daB vielerlei Ausgestaltungen méglich waren. Nach § 27
der badischen Vollzugsordnung von 1913 wurde keinem Gefangenen der
Zuspruch eines Geistlichen seines Bekenntnisses versagt. In den Zentral-
strafanstalten fand jeden Sonn- und Feiertag fiir die Angehdrigen beider
christlichen Konfessionen ein Gottesdienst statt; gleiches galt fiir die Israe-
liten an israelitischen Festtagen, sofern sich eine geniigende Anzahl von
ihnen in der Anstalt befand. Kleinere Gefingnisse muBten sich nur nach
Maéglichkeit um die Seelsorge kiimmern. Zur Teilnahme an den Gottesdien-
sten und Andachtsiibungen waren alle Gefangenen verpflichtet, die nicht
ausnahmsweise davon entbunden waren; hierzu gehérten die Festungs-
gefangenen, die auch auf Verlangen geistlichen Zuspruch erhielten und den
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Offentlichen Gottesdienst unter Einhaltung bestehender Vorschriften besu-
chen durften.

f. Unterricht

Gleich der Seelsorge stand auch der Schulunterricht allein im Dienste des
Besserungs- und Erziehungszwecks. An jeder Zentralstrafanstalt waren zwei
Hauslehrer, am Landesgefingnis und in der Weiberstrafanstalt Bruchsal ein
Hauslehrer und eine Hauslehrerin angestellt, die in drei bis sechs Klassen
unterrichteten. In den Elementarfichern und auf den Gebieten der Land-
wirtschaft, des Gewerbes und des Handels wurden minnliche Gefangene bis
zum 35., weibliche Gefangene bis zum 30. Lebensjahr unterrichtet. Daneben
erhielten Analphabeten und schwach Begabte Einzelunterricht. Als Verglin-
stigung wurden fremde Sprachen und Stenographie unterrichtet. In der
Regel nahmen die Lehrer die Gelegenheit wahr, ,,in sittlich erziehendem
Sinne auf die Gefangenen einzuwirken®.1% Die Grundsitze (§ 29) schrieben
beziiglich des Unterrichts nur Selbstverstindliches vor, wenn sie den Unter-
richt im Jugendvollzug und bei den Zuchthaus- und Gefingnisstraflingen
unter 30 Jahren obligatorisch machten. Nach der Vollzugsordnung von 1913
erhielten in den Zentralanstalten erwachsene Gefangene mit Strafen von
mehr als drei Monaten, soweit sie dessen bedurften, jugendliche Gefangene
dagegen grundsitzlich Unterricht, und zwar in den Fichern, die in den 6f-
fentlichen Volksschulen gelehrt wurden. Jugendlichen wurde iiberdies soge-
nannter Handfertigkeitsunterricht erteilt. Die Schulpflicht dauerte bis zum
30. Lebensjahr. Es konnten aber auch nicht mehr schulpflichtige Gefangene
zum Unterricht eingeteilt oder auf Antrag zugelassen werden. Die Anzahl
der Schulstunden schrieb das Justizministerium fiir die einzelnen Anstalten
vor, Daneben erhielten die Gefangenen beider christlichen Konfessionen Re-
ligionsunterricht und Unterricht im Kirchengesang.

g. Lektiire, Briefwechsel und Besuchsverkehr

Fiir die Gefangenen besaBen die Zentralstrafanstalten, Kreis- und Amts-
gefangnisse unter der Verwaltung des Hauslehrers Bibliotheken mit religi6-

104 ArpeL (Fn. 44), S. 98.
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ser, belehrender und unterhaltender Literatur. Auf deren Zuteilung nahmen
Lehrer und Geistliche Einflul. In Gemeinschaftshaft wurde die Einzellek-
tiire vielfach durch Vorlesen ersetzt. Im Gemeinschaftssaal des Landes-
gefingnisses Mannheim wurden nach der Jahrhundertwende auch ge-
schichtliche und naturwissenschaftliche Vortridge gehalten. Nach § 29 der
Volizugsordnung von 1913 bestimmten die Hausordnungen, inwieweit ei-
gene Biicher gelesen werden durften. Festungsgefangene durften sich Bii-
cher und Schriften auch anderweitig beschaffen; die Auswahl unterlag aber
der Aufsicht des Gefangnisvorstandes. Gesetzbiicher durften rechtsunkun-
digen Gefangenen nicht ausgehindigt werden.

Zugelassen war der Empfang und die Versendung von Privatbriefen. Aus
padagogischen und Sicherheitsgriinden erfolgte eine Zensur durch den An-
staltsdirektor und durch die Geistlichen. § 122 Abs. 2 und 3 D. u. H.O. f. ZStA
regelte die Zurlickhaltung und die Hausstrafen bei Briefen mit anst68igem
Inhalt und bei wiederholten Eingaben. Diese Regelung erfuhr durch § 33 Abs.
2 der Grundsitze eine wesentliche Einschrinkung. Er erweiterte das Be-
schwerderecht und verbot, Eingaben an Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Aufsichtsbehorden zuriickzuhalten, auch wenn sie anstoBiger Natur waren.
Nach § 31 der Vollzugsordnung von 1913 oblag der schriftliche Verkehr der
Gefangenen der Aufsicht des Vorstands. Festungshaftgefangene erfuhren
aber nur insoweit eine Einschrankung, als ein MiSbrauch zu befiirchten war.
Eingaben an Gerichte, Staatsanwaltschaften und die Aufsichtsbehérden durf-
ten nicht mehr zuriickgehalten werden, Eingaben an andere Behérden nur,
wenn sie beleidigenden oder sonst strafbaren Inhalts waren oder deren Befor-
derung mit den Interessen des Strafvollzugs unvereinbar war. Schriften von
Geisteskranken und Querulanten wurden mit arztlichem Einverstindnis vom
Gefangnisvorstand zu den Akten genommen. Wurde ein eingegangenes
Schriftstiick nicht ausgehéndigt, erhielt der Gefangene eine mit Griinden ver-
sehene Mitteilung. Bei Geisteskranken konnte hiervon auf Antrag des Arztes
jedoch verzichtet werden. Die Hiufigkeit des brieflichen Verkehrs bestimm-
ten die Dienst- und Hausordnungen. Dasselbe galt fiir Gnadengesuche an
den Landesherrn und bei 6ffentlichem MiBbrauch des schriftlichen Verkehrs.
Zulissig war eine unterschiedliche Behandlung Vorbestrafter gegeniiber an-
deren Gefangenen.

Der von einem Anstaltsbeamten iiberwachte Besuchsverkehr war im
Dienste der Strafzwecke moglich, konnte aber in Fillen ungiinstiger Ein-
wirkung auf den Gefangenen und aus Sicherheitsgriinden weitgehend re-
glementiert werden. Nach § 30 der Vollzugsordnung von 1913 durften alle
Gefangenen nach den Bestimmungen der Dienst- und Hausordnungen Be-
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suche erhalten, und zwar Ziichtlinge mindestens alle drei Monate, Geféing-
nisstriaflinge in der Regel einmal im Monat. Fiir Festungshaft- und Amts-
gefangnisstriflinge konnten Besuche auch in kiirzeren Abstinden erlaubt
werden. Den Gefangenen war gestattet, den Besuch von Personen zuriick-
zuweisen, die weder bei der Anstalt oder einer Aufsichtsbehdrde angestellt
noch sonst im &6ffentlichen Interesse zum Besuch erméchtigt waren. Die Be-
suche von Zuchthausgefangenen fanden stets, die der Gefangnis- und Haft-
gefangenen in der Regel unter Aufsicht statt. Jugendliche Personen waren
als Besucher nur unter besonderen Umstidnden zugelassen. Die verschie-
dene Behandlung Vorbestrafter und anderer Gefangener war hinsichtlich
der Haufigkeit der Besuche zulissig.

h. Verpflegung, Kleidung rund Lagerung

Abgesehen von der geistigen und sittlichen Fiirsorge und dem Gedanken,
daB Freiheitsstrafe nicht mehr Leibesstrafe sein durfte, versuchten die
Grundsitze (§ 23) und die Dienst- und Hausordnung fiir die Zentralstraf-
anstalten (§§ 149 Nr. 6, 207) der Verwirklichung des Vergeltungsgedankens
gerecht zu werden, Annehmlichkeiten weitestgehend und nach der Strafart
differenzierend zu vermeiden. So gab es meist fleischlose Gesunden-, dane-
ben Kranken-, Straf- und Hungerkost, wobei die Art der Beschiiftigung be-
riicksichtigt wurde. Die Kost in den Amtsgefdngnissen war mit Riicksicht
“auf die kiirzere Strafzeit sparlicher als die in den Zentralstrafanstalten. 1881
wurde die nur einmalige Ausgabe von Fleisch verordnet, nachdem zuvor -
seit 1873 - dreimal Fleisch pro Woche ausgegeben worden war, Die Neurege-
lung ging von dem Gedanken aus, Gefangene konnten sich bei kurzer Straf-
zeit besser an die Lebensweise der niedrigen Bevolkerungsschichten anpas-
sen, die sich regelmiBig nur einmal pro Woche Fleisch leisten konnten.
Eigenfinanzierte Selbstverkdstigung war nur den Untersuchungs-, Haft- und
Festungshaftgefangenen zugestanden. Weitere Einzelheiten regelten die §§ 21
und 22 der Verordnung vom 24. Februar 1913.105 Danach wurde die Art der
Bekéstigung vom Justizministerium — gegebenenfalls nach Anhérung der
obersten Medizinalbehdrde — so festgesetzt, daf3 die Gesundheit und Ar-
beitsfahigkeit der Gefangenen erhalten blieb. Mit Riicksicht auf die zu lei-
stende Arbeit und die Dauer der Inhaftierung konnte die Kost verschieden

105 Verordnung den Vollzug der Freiheitsstrafen betreffend; Badisches Gesetz- und
Verordnungsblatt 1913, 133 ff.
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sein. Auf Abwechslung war zu achten. Ein Ausschank alkoholischer Ge-
tranke an Zuchthaus- und Gefdangnisgefangene fand nicht statt. Den in Fe-
stungshaft oder Haft einsitzenden Personen konnte von der Aufsichts-
behdrde jedoch gestattet werden, gegen besondere Vergiitung bessere Kost
und in méiBigen Quantitdten auch geistige Getrianke zu beziehen. Den Ge-
fangnis- und Zuchthausgefangenen war eine Selbstverkostigung nicht er-
laubt. Die Nahrung fiir kranke Gefangene richtete sich nach den Vorschrif-
“ten des Arztes im Rahmen der geltenden Kostordnung. Dieselbe Verordnung
schrieb in § 23 fiir alle Gefangenen der Zentralstrafanstalten und der Kreis-
gefdngnisse eine allgemeine, vom Justizministerium festzusetzende gleichfor-
mige Kleidung vor, die neben der Leib- und Bettwische von der Anstalt ge-
liefert wurde. Die Kleidung der Gefangnis- und Zuchthausgefangenen
. mubte voneinander verschieden sein. Unter welchen Voraussetzungen Ge-
fangnisstréflingen dieser Anstalten, die im Besitz der biirgerlichen Ehren-
rechte waren, der Gebrauch eigener Kleidung sowie Leib- und Bettwische
gestattet wurde, blieb der Hausordnung iiberlassen. Die in Amtsgefangnis-
sen Einsitzenden trugen ihre eigene Kleidung und Leibwésche. Aus den Ge-
fingnisbestéinden wurden Kleider nur an bediirftige Gefangene und in den
von der Hausordnung nidher bestimmten Fillen abgegeben. Bettwische
wurde gestellt, jedoch durften sich Gefdngnisgefangene Bettwdsche und
Haftgefangene liberdies eine eigene Bettung auf private Kosten beschaffen,
wenn die Stiicke ausreichend, ordentlich und schicklich waren. Festungs-
gefangene erhielten aus den Geféngnisbestinden Kleidung und Wische nur
dann, wenn sie unvermégend waren. Thnen war die eigene Bettung gestattet.
Den minnlichen Zuchthausstraflingen wurde das Haar kurz geschoren und
der Bart abgenommen.

i.  Gesundheitspflege und Krankenfiirsorge

Reinen Fiirsorgecharakter hatte die Gesundheitspflege und Krankenfir-
sorge, die bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts durch moderne hygienische
und gesundheitspolizeiliche Vorstellungen wesentliche Fortschritte machte.
Die Sorge, Gefangene konnten Schaden nehmen, fithrte vor der Vollstrek-
kung von DisziplinarmaBnahmen zur Anhdrung des Arztes.!% Trotz all-
gemeiner Abneigung gegen die Gemeinschaftshaft gab es in den Zentral-

106 §94 Abs. 2D. u. H.O. f. ZStA., § 30 D. u. HO. f Kr. u. A.G.
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anstalten Krankensile, im Landesgefingnis Bruchsal ein Hauptkranken-
haus und seit 1885 eine Invalidenabteilung. Auch die Weiberstrafanstalt in
Bruchsal besaf} ein besonderes Krankenhaus mit einer Abteilung fiir weibli-
che Geschlechtskranke. Geisteskranke wurden je nach der Schwere ihrer Er-
krankung und unter Berlicksichtigung der schon verbiiiten Strafzeit in den
Krankenzimmern der Strafanstalt oder des Hauptkrankenhauses Bruchsal
untergebracht. Kam eine Straferstehung nicht mehr in Betracht, wurden sie
in eine Irrensanstalt verbracht.!9” Die gemeinsame Unterbringung von kér-
perlich und geistig Kranken erschien mehr und mehr als Mif3stand.108 Die
Strafanstaltsirzte forderten deshalb die Einrichtung einer besonderen Sta-
tion, worauf am 15. November 1903 im Landesgefangnis Bruchsal eine Ir-
renstation in Betrieb genommen wurde, die baulich und im Tagesablauf jeg-
lichen Charakter einer Strafanstalt verloren hatte und von einem
psychiatrisch ausgebildeten Arzt und von in der Irrenanstalt vorgebildetem
Personal geleitet wurde. Gegeniiber der in Baden friih!%? und fortschrittlich
verwirklichten Losung enthielten die Grundsitze in §§ 27, 31, 35 Abs. 2 nur
unverbindliche und allgemeine Programmsétze. Nach der Verordnung von
1913 fand die Behandlung erkrankter Gefangener in der Regel innerhalb des
Geféngnisses statt. Nur sofern es der Zustand der Erkrankten erforderte,
wurde vom Justizministerium ihre Unterbringung in eine Heilanstalt ver-
fiigt. Auf erkrankte Gefangene fanden die Grundsétze iiber die Trennung
der Gefangenen mit Ausnahme des Gebots der Trennung nach Geschlech-
tern regelmiBig keine Anwendung,.

Nach § 25 der Verordnung vom 24. Februar 1913 war allen Gefangenen
taglich eine halbe Stunde Bewegung im Freien gestattet. Festungshaftgefan-
genen konnte Spaziergang unter Aufsicht auch auBerhalb der Anstalt er-
laubt werden. Die zur Bewegung im Freien gestattete Zeit sollte téglich aber
nicht mehr als fiinf Stunden betragen.

j. Belohnungen und Bestrafungen
Dal} das badische Strafvollzugsrecht trotz des im materiellen Strafrecht
herrschenden Vergeltungsgedankens — wenn auch nur sehr maBvoll -~ Be-

107 Vgl.§§12,251/2D.u. H.O. f. ZStA,,§127/9D.u. HO. f. Kr. u. A.G.-

108 AppEL (Fn. 44), S. 108.

109 v. HOLTZENDORFF/v. JAGEMANN, Handbuch des Geféangniswesens, 2. Bande, Ham-
burg 1888, S. 343, .
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lohnungen zulieB,!10 zeigt ebenfalls, daB die Zweckrichtung der Strafe eben
doch auch eine pidagogische war. Neben Arbeitsbelohnungen (oben G. III.
1. d.) und Preisen fiir gute Schulleistungen waren vielerlei kleine und all-
gemeine Vergiinstigungen auf allen Gebieten des Gefdngniswesens und Ge-
schenke zum Abschied (meist religidse Biicher) fiir Gefangene vorgesehen,
die nicht negativ aufgefallen waren.

Demgegeniiber verkérperten die Haus- und Disziplinarstrafen das
staatliche Gewaltmonopol im Strafvollzug. Beriihrung mit der Thematik
der Straffilligenhilfe bekommen sie dort, wo sie nach zunichst willkiirlicher
Anwendung aus humanitiren und rechtsstaatlichen Griinden auf das fiir
die Aufrechterhaltung der Ordnung erforderliche und vertretbare MaB be-
schrankt wurden. Von diesem Gesichtspunkt lieB sich auch das badische
Strafvollzugsrecht leiten.!!! Zulédssig waren der Entzug von Verglinstigun-
gen, Hungerkost, Bettentzichung, einsame Einsperrung, Dunkelarrest und
der Strafstuhl. Ihr Einsatz muBte gradatim und individualisiert unter Be-
riicksichtigung des Gesundheitszustandes der Gefangenen erfolgen und
war in der Dauer und hinsichtlich einer erneuten Anwendung vor Ablauf
einer bestimmten Zeit im Gegensatz zu den Grundsitzen, die eine schirfere
Anwendung gerechtfertigt hitten, erheblich eingeschrinkt. Die Priigel-
strafe war in Baden 1831 abgeschafft worden. Kérperliche Ziichtigung war
bei Jugendlichen jedoch in den Grenzen der Schulstrafe erlaubt,!12 wurde
aber kaum angewandt.!13 Nach § 33 der Vollzugsordnung von 1913 wurden
die von Strafgefangenen veriibten Ubertretungen nach den allgemeinen ge-
setzlichen Bestimmungen, den Hausordnungen oder den sonstigen Vor-
schriften unter Beriicksichtigung ihres Vorlebens, ihrer Gesamtfithrung und
ihres Gesundheitszustandes mit Disziplinarstrafen nach MaBgabe von Art.
12 Abs. 5 des Gesetzes vom 23. Dezember 1871, den Vollzug der Einfiih-
rung des RStGB betreffend,!14 geahndet. Gegen Gefangene, die das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hatten, war die Schirfung der einsamen Ein-
sperrung durch Verdunkelung der Zelle ausgeschlossen. Thnen gegeniiber
wurden neben den DisziplinarmaBnahmen die in Volksschulen gegen Per-

110 Siche § 32 der Verordnung den Vollzug der Freiheitsstrafen betreffend; Badisches
Gesetz- und Verordnungsblatt 1913, S. 133ff.

111 Art. 12 des Gesetzes vom 23. Dezember 1871, den Vollzug der Einfithrung des
RStGB in dem GroBherzogtum Baden betreffend, Art. 12 G. u. V.BL S. 438, § 128
D.u.H.O.f ZStA,§31 D.u. H. O. f Kr. u. A.G.

112 ErlaB vom 19. Januar 1883 — Nr. 1378 —, § 128 Abs. 2 D. u. H.O. f. ZStA.

- 113 ArppeL (Fn. 44), S. 112.
114 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. L1
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sonen gleichen Alters und Geschlechts zuldssigen Zuchtmittel zur Anwen-
dung gebracht. Gegen Festungshaftgefangene kamen als Disziplinarmal-
nahmen nur die Verwarnung, die Entziehung oder Beschriankung zuldssiger
Verglinstigungen und die einsame Einsperrung bis zur Dauer von einem
Monat in Anwendung. Nach § 34 verfiigte der Geféngnisvorstand oder die
Aufsichtsbehorde nach Anhorung des Gefangenen die Disziplinarstrafen,
die in der Regel sofort vollstreckt wurden. Bei Zuerkennung einer Strafe, die
auf die Gesundheit des Gefangenen Einflufl haben konnte, muBite dem Arzt
rechtzeitig Mitteilung gemacht werden, damit dessen Bedenken vor der
Vollstreckung Beriicksichtigung finden konnten. Zur Brechung tétlichen
Widerstands sowie zur Sicherung durften, sofern andere Mittel nicht aus-
reichten, gegeniiber Zuchthaus-, Gefingnis- und Haftgefangenen die
Zwangsjacke oder die Fesselung angewendet werden (§ 35).

k. Beschwerden

Beschwerden tiber die Art der Strafvollstreckung wurden, soweit nicht die
Bestimmung des § 460 StPO (gerichtliche Entscheidung) Platz griff, in den
Kreis- und Amtsgefidngnissen und dem Gefangnis fiir die Festungshaft-
gefangenen vom Justizministerium, in den Zentralstrafanstalten von dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrats, vorbehaltlich der weiteren Beschwerde an
das Justizministerium, entschieden (§ 36).

2. Vorldufige Entlassung, Beurlaubung auf Wohlverhalten,
Strafaufschub

Diese drei Institute beriihrten das materielle und prozessuale Strafrecht
ebenso wie den Strafvollzug und die Hilfen der Schutzverbinde. Fiir den
Strafvollzug von Bedeutung war die Entscheidungsfindung, ob von den
Maéglichkeiten Gebrauch gemacht werden sollte. ’

a. Vorldufige Entlassung
Nach § 23 RStGB konnten die zu einer ldngeren Zuchthaus- oder Geféng-

nisstrafe Verurteilten, wenn sie drei Viertel, mindestens aber ein Jahr der
ihnen auferlegten Strafe verbiiBt hatten und sich wahrend dieser Zeit gut ge-
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fithrt hatten, vorliufig entlassen werden. Die vorldufige Entlassung konnte
bei schlechter Fiihrung des Entlassenen oder, wenn derselbe den ihm bei der
Entlassung auferlegten Verpflichtungen zuwiderhandelte, jederzeit wider-
rufen werden (§ 24 Abs. 1 RStGB). Der Widerruf hatte die Wirkung, da83
die seit der vorldufigen Entlassung bis zur Wiedereinlieferung verflossene
Zeit auf die festgesetzte Strafdauer nicht angerechnet wurde (§ 24 Abs. 2
RStGB). Der BeschluB} tber die vorldufige Entlassung sowie iiber den Wi-
derruf erlieB die oberste Justizaufsichtsbehorde. Davor muBte die Gefang-
nisverwaltung gehort werden (§ 25 Abs. 1 RStGB). War die festgesetzte
Strafzeit abgelaufen, ohne daB ein Widerruf der vorlaufigen Entlassung er-
folgte, galt die Freiheitsstrafe als verbiiBit (§ 26 RStGB). Die Bewdhrungs-
zeit entsprach somit der noch ausstehenden ,,Reststrafe”. Die in §§ 23 bis 26
RStGB geregelte vorldufige Entlassung war eine selbstindige, vollzugs-
unabhingige MaBnahme,!!5 auf die kein Rechtsanspruch bestand. Im Streit
um die Reichweite der MaBnahme blieb deren Rechtscharakter bis zur Auf-
hebung 1953 umstritten und ungeklért. Sie wurde angesehen als eine Gna-
denmaBnahme (Liszt-Schmitt!!¢ und Frank,!!? aber abgelehnt von Mitter-
maier!!8), als nachtrigliche Bestimmung des StrafmaBes (Berner,!!®
Wacker!20), als Ersatz der Strafe durch Fiirsorge (Lenz!2!) und als MaB-
nahme der Strafvollstreckung (Gérlich,!22 Mittermaier!23). Auch der Sinn
und Zweck der vorldufigen Entlassung wurde unterschiedlich bewertet.
Weitgehend wurde die Ansicht vertreten, sie diene der Besserung, sei Hilfe
wihrend des Ubergangs in die Freiheit und schiitze somit auch die Gesell-
schaft vor weiteren Straftaten.!2¢ Weitere Zwecke waren die Moglichkeit zur
Individualisierung des Strafvollzugs,!25 ein Mittel zur Aufrechterhaltung

115 EBERMAYER in Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 5. Auflage, 1933, § 23,
Anm, 1.

116 Lisz1-ScHMITT, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1927, § 62, I11.

117 FrANk, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Auflage, 1931, § 26,
Anm, IV, )

118 C. J A. MITTERMAIER in Vergleichende Darstellung des deutschen und auslén-
dischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 1908, S. 510.

119 BERNER, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 18. Auflage, 1898, § 104.

120 WACKER, Das Gefingniswesen, die staatliche Zwangserziehung der Jugendlichen
und die Arbeitshausstrafe in Baden, Breslau, 1899 (Heft 21 der strafrechtlichen
Abhandlungen, hrsg. von Beling), S. 45, zur Beurlaubung auf Wohlverhalten.

121 LEeNz, Die anglo-amerikanische Reformbewegung im Strafrecht, 1908, S. 59.

122 GORLICH, die vorldufige Entlassung, 1906, S. 12.

123 MITTERMAIER (Fn. 118), S. 553 ff.

124 Neben anderen auch MITTERMAIER (Fn. 118), S. 550
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der Disziplin im Strafvollzug, eine Mdéglichkeit der Kostenersparung und
die lohnende Vergeltung fiir bewiesenes redliches Verhalten. Ob die Voraus-
setzungen, die das Reichsstrafgesetzbuch dem Landesrecht {iberlassen
hatte, vorlagen, priifte der Strafanstaltsvorstand. Nach der badischen Ver-
ordnung vom 29. Dezember 1871,126 die bis 1925 Geltung hatte, muBte sich
der Gefangene ,,wihrend der vorangegangenen Haft der Anstaltsordnung
entsprechend betragen haben. Zugleich mufite er in seinem Gesamtverhal-
ten denjenigen Ernst an den Tag gelegt haben, welcher als eine Gewihr
dafiir angesehen werden konnte, daB er den bei der Entlassung gehegten Er-
wartungen entsprechen werde” (§ 3 der Verordnung). Der Strafanstaltsvor-
stand brachte in Erfahrung, ob es fiir den Strifling ein gesichertes Unter-
kommen und eine feste Erwerbsmoglichkeit gab (§ 4); hierzu setzte er sich
mit den Angehérigen, mit den Heimatbehérden oder den Schutzvereinen in
Verbindung und lieB ein Gutachten durch den Geistlichen fertigen. Bei ne-
gativem Ergebnis lehnte er den Antrag ab. Bei positivem Ergebnis brachte
er die vorldufige Entlassung beim Justizministerium in Vorschlag, wo die
winnere und &duBere Besserung” (Einstellung des Gefangenen zu seiner Tat,
Sozialprognose oder gesundheitliche Verhiltnisse, die ausnahmsweise ohne
innere und dufere Besserung ausreichen konnten) gepriift wurde. Der vor-
laufig Entlassene trat mit der Entlassung und bis zum Ablauf der im Straf-
erkenntnis festgesetzten Strafzeit ,,unter specielle Controle®, um ihn fort-
dauernd und in wirksamer Weise vom MiBbrauch der Vergilinstigung
abzuhalten, die aber so ausgelibt werden sollte, daB3 der Entlassene nicht in
seinem Fortkommen behindert oder der 6ffentlichen Verachtung ausgesetzt
wurde (§ 9 der Verordnung). Die Kontrolle iibte das Bezirksamt des Entlas-
sungs- oder Aufenthaltsortes unter Mitwirkung der Ortspolizeibeh6rde aus
(§ 10 der Verordnung). Der Entlassene durfte ohne polizeiliche Erlaubnis
den Entlassungs- oder Aufenthaltsort nicht linger als 48 Stunden verlassen
und sich an einem anderen Ort ohne Erlaubnis der Polizeibehorde nicht
langer als diesen Zeitraum aufhalten (§ 11 der Verordnung). Folge eines

125 Neben anderen auch MITTERMAIER (Fn. 118), S. 549, 550; EUGEN VON JAGEMANN,
Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 1914, 10, S. 577.

126 Verordnung vom 29. Dezember 1871, die vorldufige Entlassung der Strafgefange-
nen betreffend, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1871, 491, geédndert
durch Verordnung vom 19. November 1890, Badisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt 1890, 694. In der Weimarer Zeit kam es zur Verordnung vom 23. Februar
1925, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1925, 36, die die Verordnung vom
29. Dezember 1871 aufhob.
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VerstoBes war die steckbriefliche Verfolgung durch das Bezirksamt (§ 12 der
Verordnung).

Die mehrfache und auch restriktive Priifung zeigt, dafl die vorlaufige
Entlassung nur denen zuteil werden sollte, von denen man hinreichend
sicher annehmen konnte, sie wiirden sich dieser Rechtswohltat wiirdig er-
weisen. Entsprechend gering waren die Fille des Widerrufs,!27 der — gegebe-
nenfalls nach Verwarnung — erfolgte, wenn sich der Entlassene arbeitsscheu
oder trunksiichtig zeigte, durch ungeordnetes Verhalten Ansto8 gab oder
mit Ubelberiichtigten Personen Umgang pflegte, bei ihnen Wohnung nahm
sowie dann, wenn er einen bestimmten Lebenserwerb nicht nachweisen
konnte (§ 13 der Verordnung). Unter Berufung auf die badische Justizstati-
stik nennt Appel!28 bis 1905 einen Anteil von nur 4% (schwankend zwischen
2 und 10% aller Fille, von denen die meisten wegen Ubertretung der sehr
weitgehenden polizeilichen Aufenthaltsbeschrankungen erfolgten). Fiir die
Jahre 1910, 1913 und 1920 nennt Umhauer!?® Verhiltniswerte von 4,4%,
4,8% und 4,9% bezogen auf die im Vergleichsjahr genehmigten vorlaufigen
Entlassungen. In Bayern lag die Widerrufsquote in der Zeit von 1878 bis
1913 zwischen 0,4% und 4,6%. Diese Zahlen sind jedoch unter dem Ge-
sichtspunkt zu wiirdigen, daBl die Anwendung des Instituts in den deut-
schen Lindern recht unterschiedlich gehandhabt wurde. Es bestand ein
deutliches Nord-Siid-Gefille. Von 1872 bis 1888 wurden in PreuBen nur
etwa ein Drittel aller Antrdge positiv verbeschieden, in Bayern dagegen zwi-
schen 75 und 94%. Die badische Praxis (so Appel,130 der keine Zahlen
nennt) ging dahin, daB die Strafanstaltsvorstdnde haufig von ihrem An-
tragsrecht Gebrauch machten. Das Verhéltnis der vorldufigen Entlassun-
gen zur Zahl der Gefangenen bewegte sich in PreuBen von 1877 bis 1882
zwischen 0,4 und 0,7%, von 1902 bis 1910 zwischen 0,5 und 1,0% in den
dem Innenministerium unterstellten Anstalten und zwischen 0.04 und 0,1%
in den dem Justizministerium unterstellten Anstalten. In Bayern von 1878
bis 1900 zwischen 3,1 und 5,3%. In Baden lag dieser Wert deutlich hoher,

127 Uber das Verhalten der vorliufig Entlassenen aus schutzvereinlicher Sicht enthilt
der Jahresbericht der Zentralleitung des Landesverbandes fiir 1917/18 eine dhn-
lich positive Feststellung. Von den den Bezirksvereinen iiberwiesenen Personen
hétten sich 1917 48 gut und nur einer schlecht verhalten, wihrend die im 1918
iiberwiesenen Personen sich alle gut beziehungsweise befriedigend verhalten hit-
ten (GLA 234/10322).

128 AppeL (Fn. 44), S. 117,

129 UMHAUER IN BUMKE, Deutsches Gefiangniswesen. Ein Handbuch, 1928, S. 408-412.

130 AppeL (Fn. 44), S. 115. .
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wobei sich die Gefangenenzahl, wie in Bayern, auf die Gesamtzahl der am
Schluf eines Jahres vorhandenen Gefangenen bezog, die fiir eine vorldufige
Entlassung in Betracht kamen: 1872 7,6%, 1880 10,2%, 1890 8,2%, 1900
7,0%, 1910 8,3%, 1913 5,7% und 1920 4,6%. Diese Werte zeigen auch, dafl
nach der Jahrhundertwende die Zahl der vorliufigen Entlassungen ins-
gesamt zurlickging.13!

b. Beurlaubung auf Wohlverhalten

Die im Reichsrecht geregelte vorldufige Entlassung hatte das Gnadenrecht
weder verdrangt noch ausgeschlossen, hatte bekannte Formen nachtrigli-
cher Aussetzung vielmehr zur Beurlaubung auf Wohlverhalten weiterent-
wickelt, um festgestellte Liicken abzudecken. Einerseits sollte wegen der
vorgesehenen lingeren Bewdhrungszeiten ein besserer Erziehungserfolg ge-
wihrleistet werden, andererseits eine vorldufige Entlassung auch bei Stra-
fen von weniger als einem Jahr ermdglicht werden. Mit der Beurlaubung
auf Wohlverhalten erprobten die Justizverwaltungen im Jugendstrafrecht
bis 1943, im Erwachsenenstrafrecht bis 1953 Form, Umfang und Praktika-
bilitdt der (nachtriglichen) Aussetzung im Gnadenwege, die schlieBlich die
vorldufige Entlassung mehr und mehr verdringte.!3? Die Griinde waren
vielgestaltig. Die reichsgesetzlich geregelte vorldufige Entlassung griff trotz
bloBer Rahmenregelung in die Kompetenz der Bundesstaaten ein. Daneben
waren auf Landerebene Vollzugspraxis und Wissenschaft an variablen For-
men der (nachtriglichen) Aussetzung interessiert. Der entscheidende Ge-
sichtspunkt aber war, in einer Zeit, in der massiv die Reform des Strafrechts
gefordert wurde, nach neuen Formen strafrechtlicher Sanktionen zu suchen
und sie zu erproben. Zeigte sich doch schon mit dem Inkrafttreten des am
Vergeltungsgedanken orientierten Reichsstrafgesetzbuches, daB dieses al-
lenfalls eine Entwicklung abschloB, dagegen keine neue ermdglichte. Ein-
drucksvoll hatte Liszt im Marburger Programm auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, neben der Strafe auch individuell mit sichernden und bessernden
MaBnahmen auf unterschiedliche Tatertypen einwirken zu konnen.!33

131 HANSPETER DaMIAN, Die (anfingliche) Strafaussetzung und die (nachtrégliche)
Aussetzung des Strafrestes. In: Hans-Jirgen Kerner (Hrsg.), Straffdlligenhilfe in
Geschichte und Gegenwart, Bonn 1990, S. 62.

132 DaMIAN (Fn. 131), S. 66.

133 Siehe E. V. dieser Abhandlung!
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Sachsen praktizierte die seit 1862 landesrechtlich geregelte gnadenweise Be-
urlaubung auch nach 1871 weiter. AnlaB zur Weiterentwicklung gab jedoch
die in Baden durch Landesherrliche Verordnung vom 20. Dezember 1890134
geschaffene Moglichkeit, im Gnadenwege Beurlaubung auf Wohlverhalten
nach drei Vierteln einer Strafzeit von vier bis zwolf Monaten Gefangnis-
strafe zu erteilen.135 Sie war von Eugen von Jagemann, der der soziologi-
schen Rechtsschule Liszts nahestand, angeregt und initiiert worden.136 Er
sah diese Regelung im Zusammenhang mit dem System der sogenannten
Kiirzungsfahigkeit von Strafen.!37 Mit der Regelung sollte eine Liicke im
System, ndmlich die Kiirzungsféhigkeit von Strafen zwischen vier Monaten
und einem Jahr abgedeckt werden. Die Voraussetzungen waren weniger
streng und richteten sich nach dem FleiBl und dem Betragen des Straflings.
Das Justizministerium konnte ein Viertel der Strafe bei guter Fiihrung aus-
setzen. Nach Ablauf einer Bewahrungszeit von bis zu fiinf Jahren konnte
die ausgesetzte Strafe erlassen werden. Zur rechtlichen und statistischen
Entwicklung der Beurlaubung auf Wohlverhalten in den anderen Bundes-
staaten vergleiche die Ausfiihrungen bei Damian.!3 In Baden war der An-
teil der Straftiter, denen diese MaBnahme zugute kam, hoch. Er schwankte
zwischen 8,2% im Jahre 1913 und 27,2% im Jahre 1920.13% Eugen von Jage-
mann berichtet, daB im ersten Dezennium der Beurlaubung auf Wohlver-
halten 3271 Personen beurlaubt wurden, pro Jahr also 327 Personen.140
Nach Appel habe der Widerruf in etwa 12% der Fille erfolgen miissen.14!

134 § 3 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung vom 30. Dezember 1890; Badisches Gesetz- und
Verordnungsblatt 1891, 33.

135 §127D. u. H.O. f. Z.St.A.

136 v. JAGEMANN (Fn. 26), S. 67.

137 DamiaN (Fn. 131), S. 68 m.w.N.

138 DaMIaN (Fn. 131), S. 68 ff.

139 UMHAUER (Fn. 129), S. 428.

140 EUGEN VON JAGEMANN, Monatsschrift fiir ermmalpsychologle und Strafrechts-
reform, 10 (1913/1914), S. 11.

141 ArpEL (Fn. 44), S. 118f.
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Tabelle 12: Entwicklung der Beurlaubung auf Wohlverhalten in Baden:14

Jahr beurlaubte Gesamtzahl der Verhiltnis der
Gefangene Gefangenen am Beurlaubungen zur
SchluB des Jahres Gesamtzahl
1892 197 1678 11,7%
1900 187 1427 13,1%
1910 150 1364 11,0%
1913 119 1451 8,2%
1920 488 1760 27.2%
1926 354 1437 24,6%

c. Strafaufschub auf Wohlverhalten

Formen anfinglicher Strafaussetzung gab es in einzelnen Stadtrechten be-
reits im Mittelalter.!43 Impulse fiir die Entwicklung in neuerer Zeit gaben
frithe Auspriagungen dieses Rechtsinstituts im anglo-amerikanischen Pro-
bations- und im kontinentalen, in Belgien praktizierten Sursissystem.!4
Den Ausgangspunkt dieser Reformidee bildete der Kampf gegen die kurz-
fristige Freiheitsstrafe, die sich als kriminalpolitisch nutzlos und schédlich
erwiesen hatte, indem sie die kriminelle Ansteckungsgefahr vergréBerte.
Angesichts steigender Riickfallraten und einer negativen Entwicklung der
Jugenddelinquenz!4s vermochten die Gegenargumente der klassischen, an
der Vergeltung ausgerichteten Rechtsschule, die in der anfénglichen Straf-
aussetzung einen eklatanten Widerspruch zur Gerechtigkeit sah, der Idee
einer zur Bewihrung ausgesetzten Strafe nur wenig entgegenzusetzen. Ge-
sucht wurde deshalb nach einem kréftigen Anreiz, der es dem erstmals
Straffilligen erméglichte, sich durch Wohlverhalten die Berithrung mit dem
Geféngnis zu ersparen und Straffreiheit zu verdienen. Nach und nach hatte
sich die Erkenntnis durchgesetzt, da der Vollzug kurzfristiger Freiheits-
strafen besonders den erstmals Verurteilten und Jugendlichen mehr Nach-
teile als Vorteile brichte und eine einstweilige Aussetzung der Vollstreckung
die Strafzwecke der Besserung und Abschreckung eher erreichen lieBe, als
sie dem Vergeltungsgedanken Abbruch tun kénne. Das Strafgesetzbuch des
Norddeutschen Bundes und das Reichsstrafgesetzbuch sahen nichts der-
gleichen vor. In der Lehre befiirworteten vor allem Wirth und Liszt solche

142 DamiaN (Fn. 131), S. 70.

143 SIEGFRIED TOGEL, Bewdhrungshilfe, 1985, S. 164,
144 DawmiaN (Fn. 131), S. 72.

145 E. ScumiDT (Fn. 15), S. 401 ff.
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Regelungen. Die deutsche Landesgruppe der von Liszt mitbegriindeten In-
ternationalen Kriminalistischen Vereinigung forderte 1890, Haft- und Ge-
fingnisstrafen bis zu drei Monaten einer anfénglichen Strafaussetzung zu-
zufithren. Withrend es zu einer gesetzlichen Regelung noch lange nicht
kommen sollte, griffen nahezu alle deutschen Bundesstaaten!46 zwischen
1895 und 1903 die Moglichkeit der anfanglichen Strafaussetzung in Form
einer bedingten Begnadigung auf und schufen im Verwaltungswege die im
Begnadigungsrecht des Landesherrn fuBende spezialpriventive Resoziali-
sierungsmaBnahme, die ,bedingter Strafaufschub®, ,bedingte Begnadi-
gung“147 oder — wie in Baden — ,,Strafaufschub auf Wohlverhalten“ genannt
wurde, Sie unterschied sich als MaBnahme des Gnadenrechts grundsétzlich
von allen Formen einer bereits vom Strafrichter angeordneten bedingten
Verurteilung,!48 die in Deutschland in der Form des ,,sursis“ erst durch das
3. Strafrechtsdnderungsgesetz von 1953 als Strafaussetzung zur Bewihrung
eingefiihrt werden sollte. Zur Vorbereitung einer eigenen Regelung sam-
melte das badische Justizministerium seit 1891 alle greifbaren Materia-
lien,!49 bis es mit EntschlieBung des GroBherzoglichen Staatsministeriums
vom 12, Januar 1896 ermichtigt wurde, den gerichtlich zu Freiheitsstrafen
von nicht mehr als drei Monaten verurteilten Personen, die noch keine
Strafe erstanden, zur Tatzeit das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten

146 Mit Ausnahme von Mecklenburg-Strelitz und den beiden thiiringischen Firsten-
tiimern ReuB. '

147 Sprachgebrauch des Reichsjustizamtes.

148 Zu den vier Formen der bedingten Verurteilung siche HANs-HEINRICH JESCHECK,
Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin 1972, S. 57.

149 GLA 234/6623. Das Thema war Gegenstand ausfiihrlicher Erdrterung des XXI.
Deutschen Juristentages 1891 in K6in (Erste Beilage zum Deutschen Reichsanzei-
ger und Koniglich PreuBischen Staatsanzeiger Nr. 216). Interessiert verfolgte
Baden die Entwicklung in Belgien (Gesetz vom 31. Mai 1888 iiber die bedin-
gungsweise Freilassung und die bedingungsweise Verurteilung) und in Frankreich
(Loi sur I atténuation et I’ aggravation des peines vom 26. Mirz 1891). Robert von
Hippel iibersandte mit Schreiben vom 11. November 1894 ein Exemplar seiner
Untersuchung ,,Die Vorschlidge zur Einfithrung der bedingten Verurteilung in
Deutschland®, einen Separatdruck aus dem ,,Gerichtssaal“ XLIII. Band, Stutt-
gart 1890. Neben einem eigenen Entwurf enthielt die Schrift die Gesetzesvor-
schldge von Liszt, Wirth und Aschrott sowie den act to permit the conditional re-
lease of first offenders in certain cases vom 8. August 1887 in Massachusetts, das
Gesetz vom 31. Mai 1888 in Belgien sowie Entwiirfe Frankreichs und Osterreichs.
Eine Zusammenstellung von 13 auslindischen Gesetzen legte der Reichskanzler
dem Reichstag am 15. Januar 1896 vor.
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und sich nicht in Untersuchungshaft befanden, Strafaufschub zu gewihren,
gegebenenfalls bis zum Eintritt der Vollstreckungsverjahrung.!0 Die Ent-
schlieBung wurde mit ErlaB vom 27. Januar 1896 — N° 1132 - an die Staats-
anwaltschaften umgesetzt. Entsprechende Antrige stellte die Strafvoll-
streckungsbehorde!s! beim Justizministerium, sofern die Persdnlichkeit und
Verhiltnisse des Verurteilten dies angezeigt erscheinen lieBen. Die Pro-
bezeit, in der eine Uberwachung des Verurteilten nicht vorgesehen war, be-
trug zwei bis drei Jahre, an deren Ende ,,unauffillige Erhebungen® standen.
Bei ungiinstigem Ergebnis konnte ein weiterer, ein- bis zweijihriger Auf-
schub gewdhrt werden. Dann erfolgte entweder die Begnadigung, es trat
Vollstreckungsverjahrung ein oder es wurde der Vollzug der Strafe ange-
ordnet. Bei Ein- und Durchfiihrung dieses neuen kriminalprophylaktischen
Instituts zeigte sich erneut die enge Verbundenheit zwischen Justizverwal-
tung und freier Straffélligenhilfe. Unter Bezugnahme auf den ErlaB vom 27.
Januar 1896 wies das Justizministerium am 19. November 1897 die Straf-
vollstreckungsbehdrden an, bei der Erdffnung des bedingten Strafauf-
schubs an Jugendliche und der ihnen dabei zu erteilenden Belehrung in ge-
eigneten Fillen darauf hinzuweisen, da8 sie sich zur Unterstiitzung in ihrem
kiinftigen Fortkommen, zur Erlangung von Unterkunft, bei der Suche nach
Arbeitsgelegenheiten und wegen anderer Dinge an den zustindigen Schutz-
verein fiir entlassene Strafgefangene wenden kénnen. Ein geeigneter Fall
lage vor allem vor, wenn die Verhéltnisse im Elternhaus oder die Tatigkeit
und Einsicht des Vormunds nicht die erforderliche Gewihr fiir den Zweck
der MaBnahme bdten und andererseits die Voraussetzungen der Zwangs-
erzichung nicht vorldgen. Ausdriicklich wurde gebeten, jeglichen Anschein
von Zwang zu vermeiden.

Fiir die deutschen Schutzvereine fiir entlassene Gefangene gab Gehei-
mer Oberfinanzrat Fuchs im Juni 1898 einen umfassenden Bericht zur Ein-
richtung des bedingten Strafaufschubs zugunsten von erstmals Bestraften
ab. Dieser Bericht hat wohl der im badischen Justizministerium vorherr-
schenden Auffassung entsprochen.

Fuchs fiihrte aus, das deutsche System bilde einen Gegensatz zum amerikanisch-
englischen Probationssystem und zum belgisch-franzdsischen System der be-

150 Siehe den Erla83 des Justizministeriums vom 27. Januar 1896 — Nr. 1132 —und den
ErlaBl vom 9. August 1895 — Nr. 16661 — den Strafvollzug an Zwangszdglingen be-
treffend.

151 Strafvollstreckungsbehdrden waren die Staatsanwaltschaften, die Staatsanwilte in
Heidelberg und Pforzheim sowie die Amtsgerichte.
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dingten Verurteilung. Beiden Systemen lige der Gedanke zugrunde, das Bes-
serungsprinzip bei Handhabung der Strafjustiz zur vollen Geltung zu bringen,
um durch die Aussetzung des Strafvollzugs auf den erstmals Bestraften einen
moralischen Zwang hinsichtlich des Festhaltens an Besserungszwecken aus-
zuiiben. Diese Gedanken habe man sich angeeignet, indem man sie dem deut-
schen StrafprozeBrecht unter weitester Ausnutzung der aus dem landesherrlichen
Begnadigungsrecht abgeleiteten Befugnisse insoweit angepal3t habe, als dies ohne
gesetzgeberische MaBnahme {iberhaupt méglich war. Hieraus ergeben sich Ei-
gentiimlichkeiten. So entbehre das System einer gesetzlichen Grundlage und be-
ruhe die MaBnahme auf der landesherrlichen EntschlieBung, den Vollzug durch
das zustdndige Ministerium anzuordnen oder dies nicht zu tun. Die MaBnahme
habe nur den Charakter einer Vergiinstigung, nicht den eines gesetzlich ge-
schiitzten Rechts. Es entscheide die Vollstreckungsbehérde und die Vorausset-
zungen seien eher allgemeiner Natur. Die endgiiltige EntschlieBung stehe der
obersten Justizbehorde zu. Das gleiche gelte fiir den Akt der Begnadigung nach
Ablauf der Probezeit. Schwichen sieht Fuchs in der Ausiibung eines freien Er-
messens, auch wenn dieses durch das Beschwerderecht gemildert werde. Des wei-
teren sei offengelassen, wie der Besserungserfolg eingeleitet und herbeigefiihrt
werden konne. Deshalb miiten entsprechende Voraussetzungen geschaffen wer-
den. Die Zahl der Bestraften, die zu Hause auf giinstige Voraussetzungen treffen,
werde immer eine geringe sein, weshalb die Mitwirkung der Gefangenschutzver-
eine besonders gefragt sei. SchlieBlich wies Fuchs auch darauf hin, daB der Straf-
registereintrag nach geltendem Recht nach erfolgter Begnadigung bestehen bleibt
und sich fiir den Verurteilten zeitlebens als Makel auswirke.

Schon auf der Tagung vom 16. Mai 1898 in Braunschweig hatte es der Ver-
band der deutschen Schutzvereine als eine der wichtigsten Aufgaben des
Schutzvereinswesens bezeichnet, alle Bestrebungen zu férdern, die auf die
Bekampfung des jugendlichen Verbrechertums gerichtet sind; er erachtete
dementsprechend in Ubereinstimmung mit den Beschliissen der Gruppe
Deutsches Reich der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung vom 7.
April 1893 die Heraufsetzung des Alters der Strafmiindigkeit auf das 14. Le-
bensjahr, die Ausdehnung der Befugnisse des Strafrichters bei der Wahl der
Straf- und Besserungsmittel gegen jugendliche Gesetzesiibertreter und den
ErlaB eines Reichszwangserziehungsgesetzes fiir notwendig. Trotz aller be-
stehenden Méngel hitten die Schutzvereine allen AnlaB, die Neuerung des
bedingten Strafaufschubs in der praktizierten Form zu férdern; dies um so
mehr, als darin eine sichere Grundlage geboten werde, von der aus die
Schutzvereine ihre Reformarbeit immer wieder aufs neue aufnehmen kénn-
ten. Um dem kriminalpolitisch begriiten Strafaufschub seitens des Badi-
- schen Landesverbandes zur mdoglichst groBen Wirksamkeit zu verhelfen,
wandte sich Fuchs unter Bezugnahme auf eine Stellungnahme der deutschen
Schutzvereine fiir entlassene Gefangene vom 29. April 1898 mit Rundschrei-
ben vom 22. Juni 1898 an alle Bezirksschutzvereine und stellte fest:
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Aufgabe der Bezirksschutzvereine ist es, die Einrichtung des bedingten Strafauf-
schubs, wie sie durch ErlaB des Justizministeriums vom 27. Januar 1896 — N°
1132 - zum Vollzuge angeordnet worden ist, sowie den derselben innewohnen-
den Besserungszweck in der nachdriicklichsten Weise zu fordern. Dies 148t sich
dadurch erreichen, daB jugendliche Gesetzesiibertreter, die die Voraussetzungen
des bedingten Strafaufschubs erfiillen, diese Verglinstigung auch tatsachlich er-
halten. Jugendlichen, denen bedingter Strafaufschub bewilligt wird und die
nicht unter Zwangserziehung stehen, gleichwohl aber einer Fiirsorge bediirfen,
sollen dieser seitens der Vereinstatigkeit teilhaftig werden. Insoweit empfiehit es
sich, mit den Eltern und Vormiindern eine giitliche Einigung dergestalt herbei-
zufithren, daB sie die Erziehungsrechte auf den Verein iibertragen und diesem
die weitere Fiirsorge und die Mittel zur Durchfithrung des Erziehungs- und Bes-
serungswerks tiberlassen. Dabei bleibt jeder Zwang ausgeschlossen. Liegen die
Voraussetzungen vor, so ist die Einleitung des Verfahrens angezeigt. Liegen sie
nicht vor, so hat die Vereinsfiirsorge Mangel der bisherigen Erziehungs- und Le-
bensweise zu beseitigen und die berufliche Ausbildung zu férdern, daB8 der Ju-
gendliche ,,infolge der stets zunehmenden Befdhigung zum selbstindigen Le-
benserwerb immer mehr im Stande ist, an seinen Besserungsvorsitzen wihrend
der ganzen Probezeit unbewegt festzuhalten, um schlieBlich die Begnadigung zu
erlangen®. Kosten kénnen seitens der Zentralleitung bezuschufit werden.

Die Hinweise schlieBen mit der Erwartung, daB spétere Erfahrungsberichte
Aufkldrung zur Frage geben miissen, ob sich die neue Einrichtung bewéahrt hat.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung ergaben sich spatestens 1904. Der Di-
rektor des Landesgefdngnisses Mannheim beklagte in seinem Jahresbericht,
der ErlaB der Zentralleitung vom 22. Juni 1898 stfinde nur auf dem Papier,
solange nicht die Gerichte und Staatsanwaltschaften angewiesen wiirden,
die Schutzvereine von jedem anhingigen Fall, der einen Jugendlichen im
Sinne des Reichsstrafgesetzbuches betreffe, zu verstindigen und ihnen in
Fillen der Strafaussetzung die Fiirsorge zu iibertragen. Mangels Kenntnis
seien die Vereine zum Eingreifen auBlerstande. Dies sei um so bedauerlicher,
als die Vereine ungemein segensreich wirken kdnnten und die Tétigkeit ge-
eignet wére, ihre hohe Bedeutung weiten Kreisen vor Augen zu fithren. Auf
diesen Hinweis und auf den Jahresbericht der Staatsanwaltschaft Offenburg
fiir das Jahr 1905 rief das Justizministerium mit Erlal vom 18. Juni 1906
den Amtsgerichten und Staatsanwaltschaften das Schreiben der Zentrallei-
tung vom 22. Juni 1898 in Erinnerung und wies auf die vielen Fille hin, in
denen der Bestrafte ohne geniigenden sittlichen Halt bei seiner Familie zu
finden, der stetigen Beaufsichtigung und Unterstiitzung bediirfe und der
Strafaufschub deshalb nur unter der Voraussetzung gewéhrt werden kdnne,
daB eine solche Beaufsichtigung sichergestellt ist. In diesen Fillen sei es
Sache der Vollstreckungsbehdrden, sich mit den zustindigen Schutzver-
einen ins Benehmen zu setzen und deren Mithilfe in Anspruch zu nehmen.
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In dieser ersten Phase wurde bis zum 1. Dezember 1898 in 671 Fillen Straf-
aufschub gewihrt. 540 Fille betrafen amtsgerichtliche, 131 landgerichtliche
Verurteilungen, 652 Verurteilungen zu Geféngnis, 7 zu Haft und 12 zu Ge-
fangnis und Haft. In 80 Fillen erfolgte der Widerruf, in 16 wurden Begna-
digungen ausgesprochen. Fiinf Fille fanden eine andere Erledigung. 579
Aufschiibe betrafen minnliche, 92 weibliche Personen. Die Bewédhrungszeit
betrug in der Regel bei Haftstrafen ein, bei Gefdngnisstrafen zwei Jahre.
Mit EntschlieBung des groBherzoglichen Staatsministeriums vom 14.
November 1901 wurde der Anwendungsbereich in engeren Grenzen!s2 auf
Erwachsene, Vorbestrafte und zu mehr als drei Monaten Verurteilte aus-
gedehnt. Voraussetzung war, daB ein bessernder Einflu8 auf die Person des
Verurteilten und eine spitere Begnadigung zu erwarten waren und der Be-
gnadigung das Offentliche Interesse an voller Sithne nicht entgegenstand.
Wihrend sich das badische Strafvollstreckungsrecht durch die konkrete
Ausgestaltung der vorldufigen Entlassung, der Beurlaubung auf Wohlver-
halten und des Strafaufschubs auf Wohlverhalten den Gedanken der erzie-
herischen Einwirkung auf den Straffélligen zu eigen machte, kannten die
reichseinheitlichen Grundsitze keines dieser Institute. Erst nachdem die
Verschiedenartigkeit der Regelungen in den einzelnen Bundesstaaten be-
klagt worden war, einigten sich die Linder am 1. Januar 1901 auf gemein-
same Grundsitze fiir die Erteilung des bedingten Strafaufschubs.!53 Zur
Vorbereitung der Regelung diente eine dem Reichstag am 27. Januar 1899
vorgelegte Zusammenstellung tiber die in den gréBeren Bundesstaaten fir
die bedingte Begnadigung geltenden Vorschriften und die Ergebnisse ihrer

152 Siehe ErlaB des Justlzmlmsterlums vom 23. November 1901 — Nr. 41549 —,

153 Sie lauteten:
1. Von dem bedingten Strafaufschub soll vorzugsweise zu Gunsten solcher Ver-
urteilten Gebrauch gemacht werden, welche zur Zeit der Tat das 18. Lebensjahr
nicht vollendet hatten.
2. Gegeniiber Personen, die frither bereits zu Freiheitsstrafe verurteilt sind und die
Strafe ganz oder teilweise verbiiBt haben, soll der bedingte Strafaufschub nur in
besonderen Fillen Platz greifen.
3. Die Hohe der erkannten Freiheitsstrafe soll die Gewahrung des bedingten Straf-
aufschubs nicht grundsitzlich ausschlieBen.
4. Uber die Bewilligung des bedingten Strafaufschubs ist eine AuBerung des er-
kennenden Gerichts herbeizufiihren.
5. Die Bewidhrungsfrist soll auf weniger als die Dauer der Verjdhrungsfrist, und
zwar fir Strafen, die in zwei Jahren verjihren, mindestens auf ein Jahr, bei Strafen,
die einer lingeren Verjahrung unterliegen, auf mindestens zwei Jahre bemessen
werden.
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bisherigen Anwendung.!s4 Sie entsprachen, von den Ausfiihrungen zur Be-
wihrungsfrist abgesehen, den bereits bestehenden badischen Regelungen. 155
Nach vielerlei Anderungen und Ergénzungen regelte ein ErlaB vom 31.
Miirz 1911 das Verfahren bei der Erteilung von Strafaufschub auf Wohl-
verhalten neu.!’¢ Namentlich in Mannheim, Karlsruhe und Freiburg be-
sprachen in den Vorkriegsjahren und wihrend des Ersten Weltkriegs die Ju-
gendrichter mit den Bezirksvereinsvorsitzenden in Féllen der Erteilung von
Strafaufschub auf Wohlverhalten, ob Jugendliche wiahrend der Probezeit
der Aufsicht des Bezirksvereins unterstellt werden kdnnen.!s? Was als Gna-
denmaBnahme an sich Ausnahmecharakter haben sollte oder allenfalls der
Erprobung einer bedingten Verurteilung dienen konnte, entwickelte sich zu
einer alltdglichen Entscheidung. Die muBte auch Auswirkungen auf die zu-
stindigen Entscheidungstriger haben und zu einer Dezentralisierung vom
Justizministerium tiber die Strafvollstreckungsbehérden hin zu den Gerich-
ten fithren.!$8 In einem letzten Schritt wurde das Begnadigungsrecht in der
Reichsgnadenordnung neu geregelt und nach dem Zweiten Weltkrieg soge-
nannte Gnadenentscheide zunichst auf Landerebene praktiziert.

154 GLA 234/6623.

155 Entsprechend der Vereinbarung wurde nunmehr in Baden die Bewédhrungsfrist,
die bisher meist der Verjahrungsfrist gleichkam, herabgesetzt, und zwar bei zwei-
jahriger Verjahrung auf 1 1/2, bei fiinfjdhriger auf drei und bei mehr als fiinfjéh-
riger auf vier Jahre.

156 GLA 234/10315; Justizministerialblatt fiir das GroBherzogtum Baden 1911, S. 36
bis 42. Aufgehoben wurden die Erlasse vom 27. Januar 1896 ~ 1132 —, 19. Novem-
ber 1897 — 25052 —, 5. Juni 1899 — 13806 — und 23. November 1901 — 41549 -, die
Erteilung von Strafaufschub auf Wohlverhalten betreffend, sowie die Erlasse vom
14. Juli 1896 — 13283 —, die Benachrichtigung der Aushebungsbehorden von be-
dingten Verurteilten betreffend, und vom 18. Juni 1906 — A 19052 —, das Schutz-
wesen fiir bestrafte Jugendliche betreffend.

157 Siehe G. III. 3. a.; Schreiben des Justizministeriums vom 2. Juni 1916 an das Amts-
gericht Heidelberg; GLA 234/ 10315.

158 Siehe hierzu die Verordnung des Staatsministeriums vom 17. Dezember 1919 (Ba-
disches Justizministerialblatt 1919, S. 153) in Verbindung mit den dazu erlassenen
Ausfuhrungsbestimmungen des Justizministeriums (Badisches Justizministerial-
blatt 1919, S. 156), den Ausfithrungsbestimmungen vom 5. Mai 1922 (Badisches
Justizministerialblatt 1922, S. 104) und den Begnadigungsbestimmungen des Ju-
stizministeriums vom 22. Oktober 1927 (Badisches Justizminsterialblatt 1927, S.
226). Alle diese Vorschriften enthielten auch materielle Bestimmungen iiber den
Anwendungsrahmen des bedingten Strafaufschubs.
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Tubelle 13:  Anwendung des Strafaufschubs auf Wohlverhalten und die Art
der Erledigung in Baden von 1899 bis 1928

1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909

Bewilligungen

insgesamt 202 223 263 528 524 533 594 730 899 904 942
davon

minnl. Bestrafte 167 185 220 375 357 374 396 531 626 643 675
weibl. Bestrafte 35 38 43 153 167 159 198 199 273 - 261 267
unter 18 Jahre 202 223 257 287 240 281 263 301 345 320 310
iiber 18 Jahre!5? - - 6 241 234 252 331 429 554 S84 632
nicht vorbestraft 202 223 261 486 481 500 536 619 787 746 812
vorbestraft!60 - - 2 42 43 33 58 111 112 158 130
Es waren bestraft wegen

Verbrechen 28 37 25 69 64 73 43 68 105 96 134
Vergehen 167 184 235 456 457 458 547 653 785 802 803
Ubertretungen 7 2 3 3 3 2 4 9 9 6 5
durch erstinst. Urteil der

Amtsgerichte 165 160 221 409 419 431 499 584 718 706 703
Landgerichte 37 63 42 119 105 102 95 146 181 198 239
Die Verurteilungen erfolgten zu

Zuchthausstrafe - - - - - - - - - - -
Festungshaft - - - - - - - - - - -
Haft 7 2 4 4 3 4 6 13 11 12 9
Gefingnis 195 221 259 524 521 529 588 717 888 892 933
davon zu Gefingnis von

mehr als 6 Monaten - - - - 1 I 1 5 2 4 4
3 bis 6 Monaten - - 1 5 9 2 4 10 17 13 26
mehr als | Monat 17 23 21 44 43 47 54 90 65 115 102
1 Woche bis

1 Monat 71 60 87 144 178 163 153 199 271 253 279
1 Woche und .

weniger 107 138 150 331 290 316 376 413 533 507 522
Die Bewiihrungszeit betrug

weniger als 2 Jahre 7 15 21 15 29 33 52 21 35 46 48
2 bis 3 Jahre 195 207 239 116 85 234 212 74 66 35 S
3 Jahre und mehr - 1 3 397 410 266 330 635 798 823 889
Erledigt wurden durch

vollstdndige oder
teilweise Begnadigung 16 3 527 158 72 132 341 470 405 438 549

Einleitung i
der Vollstreckung 152 83 63 63 8 92 113 139 130 161 174
auf andere Weise!6! 9 3 6 6 4 4 14 24 24 18 21

159 Alter bei Tatbegehung.
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Fortsetzung Tabelle 13
1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1920 1921

Bewilligungen

insgesamt 912 843 975 824 834 1098 1351 1596 1732 4549 5589
davon

ménnl, Bestrafte 652 580 682 586 565 710 895 980 1002 3452 4127
weibl. Bestrafte 260 263 293 238 269 3838 456 616 730 1097 1462
unter 18 Jahre 366 370 434 361 289 535 715 985 909 923 967
iiber 18 Jahre!62 546 473 541 463 545 563 636 611 823 3626 4622
nicht vorbestraft 785 749 877 720 698 947 1172 1426 1524 ? ?
vorbestraft 127 94 98 104 136 151 179 170 208 ? ?
Es waren bestraft wegen

Verbrechen 159 132 188 168 164 187 170 219 248 375 693
Vergehen 747 701 775 645 658 888 1153 1353 1468 4151 4828
Ubertretungen 6 10 12 11 1223 28 24 16 23 68
durch erstinst. Urteil der

Amtsgerichte 652 652 704 596 600 825 1076 1341 1382 3691 4511
Landgerichte 260 191 271 228 234 273 275 255 350 858 1078
Die Verurteilungen erfolgten zu

Zuchthausstrafe - -~ - - - - - - - - -
Festungshaft - - - - - - - - - 2 4
Haft 10 17 18 17 20 29 28 24 15 28 7N
Gefiingnis 902 826 957 807 814 1069 1323 1572 1717 4519 5513
davon zu Gefdngnis von

mehr als 6 Monaten 6 2 2 3 2 8 6 13 12

3 bis 6 Monaten 30 13 36 14 30 25 46 49 64 } 758 } 1363
mehr als 1 Monat 101 89 153 129 103 148 167 174 220

1 Woche bis 1 Monat 247 266 296 259 270 360 423 388 531 1415 1803
1 Woche und weniger 518 496 470 402 409 528 681 948 890 2346 2347
Die Bewiihrungszeit betrug :

weniger als 2 Jahre 52 56 76 64 179 244 237 139 416 107 108
2 bis 3 Jahre 9 23 36 17 4 30 87 234 43 1431 1881
3 Jahre und mehr 851 764 863 743 651 824 1027 1223 1273 3011 3600
Erledigt wurden durch

vollstindige oder teil-

weise Begnadigung 667 628 689 699 874 838 820 724 949 3 17
Einleitung

der Vollstreckung 196 192 239 237 144 133 173 203 210 65 304
auf andere Weise!63 23 2 27 1S 20 40 33 16 40 10 22

160 Wegen Vergehen oder Verbrechen.

161 Erledigung auf andere Weise durch Tod, Flucht u.a.
162 Alter bei Tatbegehung.

163 Erledigung auf andere Weise durch Tod, Flucht u.a.
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Fortsetzung Tabelle 13

1923 1924 1925 1926 1927 1928
Bewilligungen insgesamt 4956 5885 4108 4032 3617 3607
davon
unter 18 Jahre
minnlich 899 358 300 239 203 236
weiblich 139 69 43 43 36 31
18 Jahre und &lter's4
mannlich 3020 4257 2809 2874 2614 2678
weiblich 898 1201 956 876 764 662
Es waren bestraft wegen
Verbrechen 1479 1948 1637 1252 940 810
Vergehen 3402 3835 2395 2671 2598 2704
Ubertretungen 75 102 76 . 109 79 93
Durch erstinst. Urteil der
Amtsgerichte 3786 4960 3840
Landgerichte 1170 - 925 268
bzw.
Amtsrichter 2580 2611 2597
Schoffengerichte 1323 890 939
Schwurgerichte 129 116 71
Die Verurteilungen erfolgten zu
Zuchthausstrafe 90 120 135 95 91 64
Festungshaft oder Haft 161 125 73 1€0 104 101
Gefdngnis oder Arrest ' 4705 5640 3900 371717 3422 3199
Freiheitsstrafe, von der
ein Teil verbiift wurde 1087 1495 1397 1274 1012 924
ein Teil nicht verbiiBt wurde 3869 4390 2711 2758 2605 2440

Tabelle 14: Anwendung des Strafaufschubs auf Wohlverhalten im gesamten
Reichsgebiet von 1898 bis 1928165

1898 6041 1920 40489
1899 7000 1921 124968
1900 7177 1922 71863
1901 - 8341 1923 83033
1902 11415 1924 67918
1903 13779 1925 42371
1904 14783 1926 35874
1905 16389 1927 35005
1906 19026 1928 - 33211

1929 34399

164 Alter bei Tatbegehung,.
165 Quelle: DAMIAN (Fn. 131), S. 77 m.w.N.
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Fiir eine umfassende Bewertung der Statistik, vor allem im Sinne einer lin-
dervergleichenden Untersuchung, ist hier kein Raum. Zu unterschiedlich
waren die Regelungen hinsichtlich des Personenkreises, auf die die MaB-
nahme Anwendung fand, die Art und Hohe der aussetzungsfihigen Strafen
und die Linge der Bewdhrungsfristen. Lediglich ein korrigierender Hinweis
sei angezeigt: Der in den zwanziger Jahren einsetzende kontinuierliche
Riickgang einer bis 1921 stetig anwachsenden Zahl von Bewilligungen er-
klart sich mit den Auswirkungen der Geldstrafengesetzgebung der Jahre
1921 bis 1924, die die Verhidngung und den Vollzug kurzfristiger Freiheits-
strafen wesentlich beeinfluBite.

Die Vertreter des reinen Vergeltungsgedankens lehnten den Strafauf-
schub auf Wohlverhalten grundsétzlich ab. Als nicht weitgehend genug
wurde die MaBnahme von den Befiirwortern einer bedingten Verurteilung
kritisiert. Angriffspunkt fiir beide Seiten war die Langwierigkeit des Verfah-
rens bei der Grund- und Gnadenentscheidung. Hierzu ergab eine Anfrage
des Reichsjustizamtes vom 14. Mirz 1905,1¢6 daB3 in Baden 1904 der Lauf der
Bewahrungsfrist bezogen auf die Rechtskraft des Urteils innerhalb der

L. 2. 3. 4 5 6 7. 8 9. 10. 11. 12, nachder13. Wochein
- ] 9 58 88 109 7t 42 28 18 25 12 72 Fallen

erfolgte.

Nach den Eintragungen in die Liste {iber die Erteilung von Strafauf-
schub aus dem Jahr 1901 erfolgte die Begnadigung vor Ablauf der Bewih-
rungsfrist innerhalb der

1, 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. nach der 12. Woche in
39 21 11 7 2 2 1 2 3 Fillen

und nach Ablauf der Bewdhrungsfrist innerhalb der

1. 2. 3 4, 5. 6. 7. 8. nach der 12. Woche in
18 13 6 5 4 4 1 3 5 Fillen.167

Ungereimtheiten im Bemiihen um die Beschrinkung kurzfristiger Frei-
heitsstrafen ergaben sich im Verhéltnis zur VerbiiBungspraxis bet den Poli-
zeistrafen. So beklagte der Direktor des Landesgefingnisses Freiburg im
Jahresbericht fiir 1917, daB eine groBe Zahl Jugendlicher wegen Feldfrevels
in Haft sdBe, wo doch Strafaufschub auf Wohlverhalten mit Verhdngung

166 GLA 234/6624.
167 GLA 234/6624.
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von Schutzaufsicht oder aber die Bewilligung kleinster Raten bei Geldstra-
fen angebracht sei.1®8 Die Zentralleitung des Landesverbandes habe daher
angezeigt, ob nicht das Innenministerium fiir eine allgemeine Milderung
der gegeniiber Jugendlichen geiibten Strafpraxis eintreten konne. Die Ge-
richte stiinden da auf einem anderen Standpunkt als die Polizeibehorden.
Nachdem das zustindige Bezirksamt diese Vorwiirfe einer zu harten Straf-
praxis bestritten hatte, sah sich das Innenministerium gegeniiber seinen
nachrangigen Behorden zu besonderen Anordnungen nicht genétigt. Eine
dhnlich strenge Linie 148t sich schon einem Erlafl des Innenministeriums
vom 18. Januar 1902 entnehmen. Seinerzeit hatte man kein Bediirfnis gese-
hen, auch fiir die durch rechtskraftige Polizeiverfiigungen bestraften Per-
sonen die bedingte Begnadigung zu beantragen, da das Innenministerium
durch Allerhochste Staatsministerialentscheidung vom 14. Januar 1839 oh-
nedies ermichtigt sei, von ihm selbst oder untergeordneten Behorden er-
kannte polizeiliche Strafen ganz oder teilweise zu erlassen. Eine Anderung
trat durch die Begnadigungsordnung des Staatsministeriums vom 12. De-
zember 1919169 ein. Nach § 7 wurde das Innenministerium erméchtigt, die
von den Behdrden der inneren Verwaltung rechtskriftig ausgesprochenen
Strafen aller Art zu mildern oder nachzulassen, bei Freiheitsstrafen Straf-
aufschub auf Wohlverhalten zu gewihren und zu widerrufen sowie diese
Befugnisse den Landeskommissdren zu {ibertragen. Es konnte ferner die
Bezirksdmter erméchtigen, bei Geldstrafen Strafaufschub oder Ratenzah-
lung zu bewilligen, bei Freiheitsstrafen unter bestimmten Voraussetzungen
Strafaufschub zu gewéhren, zu widerrufen oder nach Ablauf der Probezeit
die Strafe nachzulassen. Umgekehrt bestand fiir das Justizministerium in
Einzelfillen AnlaB, einer zu liberalen Anwendungspraxis des Strafauf-
schubs entgegenzutreten. So kam, wie sich aus einem ErlaB vom 6. Mai
1921 ergibt,17 vollstindiger Strafaufschub grundsitzlich auch bei Bestra-
fung wegen Abtreibung in Betracht. Wegen der Zunahme des Delikts sah
sich das Justizministerium aber zu dem Hinweis veranlaft, einen volligen
Strafaufschub auBerhalb der minder schweren Fille regelmaBig nicht zu er-
wigen, in Fillen der sogenannten Lohnabtreibung, bei Dirnen, im Wieder-
holungs- und &hnlichen Féllen grundsétzlich erst nach Einleitung des Straf-
vollzugs die Beurlaubung auf Wohlverhalten zu erwégen.

168 GLA 234/6624.
169 Badisches Justizministerialblatt 1919, S. 153.
170 Nr. 34191; GLA 234/6624.
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3. Zur Entwicklung des Jugendstrafrechts
und der Jugendgerichtshilfe

a. Jugendstrafrecht

Das Jugendstrafrecht hat keine lange Geschichte. Als selbstandiger, sich
vom Erwachsenenstrafrecht in Wesen und Aufgabe unterscheidender Son-
derbereich ist es eine Schépfung des 20. Jahrhunderts. Gleichwohl erfuhren
jugendliche Delinquenten schon in &lteren Zeiten eine andere strafrecht-
liche Behandlung als erwachsene Téter. Indessen beschrinkte sich diese
Sonderbehandlung bis weit ins 19. Jahrhundert hinein auf ein Absehen von
Strafe oder auf eine Strafmilderung, die zunichst unbewuft, spiter bewufit
nur in der mangelnden oder geminderten Schuldfdhigkeit des jungen Téters
begriindet war.!7! Auf dieser Grundlage sah die strafrechtliche Behandlung
von Kindern und Jugendlichen nach den §§ 55 bis 57 des Reichsstrafgesetz-
buches von 1871 wie folgt aus: Strafmiindigkeitsalter war das vollendete 12.
Lebensjahr, Relativ strafmiindig waren die 12 bis 18jdhrigen Téter. Sie
waren freizusprechen, wenn sie bei Begehung der Tat die zur Erkenntnis der
Strafbarkeit erforderliche Einsicht nicht besaBen, andernfalls zu bestrafen.
§ 57 RStGB sah vor, daB gegeniiber jugendlichen Angeschuldigten die
Strafe zwischen der gesetzlichen Mindesthéhe der angedrohten Strafart
und der Halfte des Hochstbetrages der angedrohten Strafe zu bestimmen
sei. Wie das Strafmal3 danach im Einzelfall zu ermitteln war, entschied das
Reichsgericht 1882.172 Die obligatorische Strafmilderung schlof indessen
nicht aus, daB} die groBe Mehrzahl der Jugendlichen mit kiirzeren oder lin-
geren Gefingnisstrafen belegt wurde und diese auch tatséchlich verbiiBite.
Im Falle des Freispruchs konnte die Unterbringung in einer Erziehungs-
oder Besserungsanstalt erfolgen. Das Ergebnis dieser Regelung war unbe-

171 SCHAFFSTEIN/BEULKE, Jugendstrafrecht, 11. Auflage, Stuttgart 1993, S. 18f.

172 RGSt 6, 98 ff. Der Richter muBte zunichst die im Einzelfall begangene Straftat
feststellen. Danach hatte er die fiir die Tat in ihrer konkreten Veriibung ange-
drohte Strafe zu ermitteln, zunichst ohne Riicksicht darauf, daB der Téter ju-
gendlich ist, also die Strafe, die ein erwachsener Tater erhalten hitte. Dabei be-
riicksichtigte er mildernde Umsténde, die ihren Grund nicht in der Jugend des
Titers hatten. Hatte der Richter die Strafart und die im konkreten Falle zuldssige
Hochststrafe gefunden, ermittelte er den Sonderstrafrahmen fiir den Jugend-
lichen. Dieser ergab sich aus dem gesetzlichen Mindestbetrag der Strafart — bei
Gefangnis seinerzeit ein Tag — und der Hélfte der fiir den Erwachsenen bei einer
Tat vorgesehenen Hochststrafe,
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friedigend. Nicht nur, daBl kurze Gefdngnisstrafen die Jugendlichen nicht
besserten. Sie verdarben sie auch im Umgang mit den Kriminellen und er-
schwerten ihre Wiedereingliederung. Die Riickfallziffer war deshalb bei den
12- bis 18jihrigen weitaus hoher als bei den Erwachsenen.!” Obwohl in
Baden eine Vielzahl erginzender Vorschriften galt,174 konnten diese die
MiBstande des noch reformbediirftigen Jugendstrafrechts nicht beseitigen.
Eine in die Zukunft weisende Regelung enthielt jedoch der an die Bezirks-
dmter gerichtete Runderlal des Ministeriums des Innern vom 4., Dezember
1906.175 Um zu verhindern, daB noch unverdorbene Jugendliche Haftstra-
fen wegen geringfiigiger Ubertretungen nach dem Polizeigesetz im Geféing-
nis, namentlich in Gemeinschaftshaft verbiiBen muften, wurde angeordnet,
daB gegen jugendliche Ubertreter, sofern nicht iiberhaupt wegen der Még-
lichkeit einer Schulstrafe, elterlicher Beaufsichtigung und miindlicher Ver-
warnung von einer Strafverfiigung abgesehen werden konnte, beim Fehlen
erschwerender Umsténde in erster Linie auf eine bezahlbare Geldstrafe zu
erkennen sei, um von vornherein der Umwandlung in eine Haftstrafe aus
dem Weg zu gehen. Bei hohen Geldstrafen zeigte man sich bereit, ratenwei-
ser Bezahlung méglichst entgegenzukommen. Wurde auf Haft erkannt oder
muBte solche wegen der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vollstreckt wer-
den, so konnte der ErlaB der Strafe oder die Aussetzung der Vollstreckung
auch ohne Antrag im Gnadenwege gepriift werden. Ein etwaiger Strafauf-
schub sollte alsbald unter der Voraussetzung guter Fiihrung bis zum Ablauf
der Vollstreckungsverjahrung gewahrt werden, wobei eine Uberwachung

173 ScHAFFSTEIN/BEULKE (Fn. 171), S. 20.

174 Siehe die Verordnung vom 27. November 1886 (Badisches Gesetz- und Verord-
nungsblatt 1886, S. 540), Gesetz vom 26. August 1900, die Erlasse des Ministeri-
ums des Innern vom 17. Mai 1897 (Nr. 14494, die Zustellung von Postsendungen
an Zwangszoglinge betreffend), vom 6. November 1902 (Nr. 38417, die Instruk-
tion fiir den amtlich bestellten Fiirsorger betreffend), vom 1. Juni 1904 (Nr. 13992,
die Zwangserziehung betreffend), vom 22. Juli 1904 (Nr. 31830, die Zwangserzie-
hung betreffend hinsichtlich der Anstalten in Flehingen und Scheibenhardt), die
Dienst- und Hausordnung fiir die Erziehungsanstalt Flehingen (Karlsruhe 1896)
sowie die Erlasse vom 24. November 1900 (Nr. 44114, den Betrieb der Erziehungs-
anstalt Flehingen betreffend nebst angeschlossenen fiir den Verwaltungsrat, den
Vorsteher und den Verwalter der Anstalt bestimmten Dienstanweisungen) und
vom 23. Juni 1900 (Nr. 15021, das Asyl und Erziehungshaus Scheibenhardt be-
treffend nebst angeschlossenen Statuten). Diese Aufzdhlung findet sich in einem
Schreiben des Ministeriums des Innern vom 20. Oktober 1905 an das Justizmini-
sterium in GLA 234/10314. »

175 Nr. 55998; GLA 234/10314.
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wihrend der Probezeit nicht stattfinden sollte. Dagegen war die Strafregi-
sterbehdrde zu ersuchen, neu anhéngige Verfahren zu melden. Die Polizei-
organe wurden angewiesen, polizeiliche Verfehlungen zu melden. Gegen
Ablauf der Probezeit sollten in méglichst unauffilliger Weise liber die bis-
herige Fiihrung des Verurteilten Erkundigungen eingezogen werden, damit
iiber den weiteren Strafaufschub oder den gnadenweisen ErlaB entschieden
werden konnte.

Neue geistige und soziale Strdmungen, die um die Jahrhundertwende
auftraten, bewirkten nicht nur verdnderte Ansichten liber das Wesen der
Jugend und deren Stellung in der Gesellschaft, sondern auch iiber die Auf-
gaben und Zwecke des Strafrechts. Moderne biologische, psychologische
und soziologische Einsichten und eine sozialpolitische Programmatik wie-
sen der Kindheit und Jugend einen eigenen und bevorzugten Rang zu. Die
Erkenntnis, da Kinder und Jugendliche eben keine kleine Erwachsene
sind, bewirkten im , Jahrhundert des Kindes“176 ein verandertes Verstand-
nis des Eltern-Kind-Verhiltnisses, der Pidagogik und des Schulwesens
sowie neue Erkenntnisse in der Kinderheilkunde, Jugendpsychologie und
Jugendpsychiatrie, im staatlichen Jugendschutz und in der 6ffentlichen Ju-
gendpflege. Die Jugendbewegung proklamierte die Eigenstindigkeit der
Jugend. Um eine Anderung des Strafrechts fiir Jugendliche zu bewirken,
bedurfte es dariiber hinaus aber der modernen Schule eines Franz von
Liszt samt der Umwandlung des tatvergeltenden Strafrechts in ein spezial-
préventives Taterstrafrecht. Die einzelne strafrechtliche MaBnahme mufite
individualisiert und der Taterpersonlichkeit und ihren erzieherischen Fi-
higkeiten angepaBt werden. Blieb der Schulenstreit auch unentschieden,
setzte sich doch im Bereich des Jugendstrafrechts die moderne Schule auf
der Grundlage Lisztscher Vorstellungen in ihren gesetzlichen Ergebnissen
gegeniiber der klassischen durch. Erfahrungen in Amerika und England
mit Jugendrichtern und probation officers, mit der gleichzeitigen Anord-
nung flrsorgerischer und strafrechtlicher MaBlnahmen und mit Erzie-
hungshaft von unbestimmter Dauer fithrten zu kriminalpolitischen Forde-
rungen, die in die Jugendgerichtsbewegung miindeten. Sie schuf sich in den
seit 1909 abgehaltenen deutschen Jugendgerichtstagen, auf den Juristen-
tagen und in der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung ein
Forum. Wie die Ausfiithrungen in Kapitel G. IV. zeigen, haben sich die ba-
dischen Schutzvereine und ihre Zentralleitung unter Adolf Fuchs lebhaft
mit den neuen Bestrebungen auseinandergesetzt, eigene Vorschlage unter-

176 Formulierung der schwedischen Schriftstellerin ELLEN KEY.
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breitet und Programme entworfen, kriminalpolitische Neuerungen befiir-
wortet und geférdert. Dabei standen die Verantwortlichen im badischen
Justizministerium und in der Zentralleitung des Landesverbandes ohne
dogmatische Verhartung der Richtung nahe, die an der Strafe als recht-
licher Sanktion gegeniiber Jugendlichen festhielt, erzicherische Gesichts-
punkte in das neue Jugendstrafrecht einflieBen lassen wollte und im {ibri-
gen der Auffassung war, es sei Sache des Vormundschaftsrichters, sich der
Verwahrlosten, aber noch nicht straffillig gewordenen Jugendlichen anzu-
nehmen. Damit stand man in Baden zwischen den Vertretern der Lehre
von der reinen Tatvergeltung und denjenigen, die alle Formen jugendlicher
Dissozialitit, einerlei, ob sie in Straftaten oder nur in anderen Verwahr-
losungserscheinungen zutage trat, mit einem einheitlichen System reiner
ErziehungsmaBnahmen begegnen wollten. . Die gesetzliche Reform be-
schrinkte sich zunichst auf eine Uberarbeitung des- allgemeinen Straf-
rechts; sie verkiimmerte jedoch im Ersten Weltkrieg. Gleichwohl wurden
1908 — ohne Gesetzesinderung — allein im Wege der Geschiftsverteilung
innerhalb der Gerichte, in Frankfurt, Kéln und Berlin besondere Jugend-
gerichte eingerichtet, denen mit der strafrechtlichen Aburteilung auch die
vormundschaftlichen Erziechungsaufgaben iibertragen wurden. Ihnen folg-
ten alsbald Jugendrichterabteilungen in allen Teilen Deutschlands, so auch
in Baden. Ferner wurde 1912 in Wittlich an der Mosel das erste deutsche
Jugendgefingnis eingerichtet, in dem jugendliche Héftlinge unter strikter
Trennung von erwachsenen Gefangenen einem jugendgemidBen Erzie-
hungsstrafvollzug unterzogen wurden.

Auf den Bericht eines Jugendrichters iiber den zweiten deutschen Ju-
gendgerichtstag in Miinchen reagierte das Justizministerium mit ErlaB vom
7. April 1911: Soweit am Sitz der Jugendgerichte nicht schon private Fiir-
sorgeorganisationen Anstalten fiir obdachlose Jugendliche unterhielten,
sollte zwecks Vermeidung von Untersuchungshaft und polizeilichem
Gewahrsam die Griindung solcher Einrichtungen erwogen werden. Heim-
unterbringung statt Untersuchungshaft empfehle sich, wenn Unter-
suchungshaft wegen Fluchtgefahr nicht unbedingt erforderlich sei, Staats-
anwaltschaft und Gericht aber wissen miissen, wo sich der Beschuldigte
gerade aufhilt. Zu dieser Zeit gab es in Karlsruhe das katholische St. An-
toniusheim im Stadtteil Miihlburg und das evangelische Zufluchtsheim in
der LessingstraBe. In Planung war eine Versammlungs- und Beratungsstelle
fiir Knaben durch den Bezirksverein fiir Jugendschutz und Gefangenenfiir-
sorge. Weiterhin fithrte der ErlaB aus, daB die Jugendgerichtshilfe auch fiir
nicht straffallige Jugendliche und fiir die von den Jugendkammern Ver-



250 Die Zeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts

urteilten dienstbar gemacht werden miisse, soweit nicht andere Fursorgeor-
ganisationen mit ausreichenden Mitteln und Helfern zur Verfligung stehen.
Empfohlen wurde, bei der Kriminal- und Lokalpolizei besonders geeignete
Beamte als Jugendpolizisten auszubilden.

Einem Schreiben des Justizministeriums vom 2. Juni 1916 an das Amts-
gericht Heidelberg 148t sich entnehmen, daB sich die Vorsitzenden der mit
Strafsachen gegen Jugendliche befaBten Schoffengerichte in Mannheim,
Karlsruhe und Freiburg seit einigen Jahren in engem Kontakt mit den Be-
zirksschutzvereinen nicht nur auf die Gestattung von Akteneinsicht und auf
die Mitteilung der Hauptverhandlungstermine beschrinkten, sondern nach
den Verurteilungen mit den Vereinsvorsitzenden konkret besprachen, ob
und welche FiirsorgemaBnahmen anzuregen sind und ob fiir den Fall der
Erteilung von Strafaufschub auf Wohlverhalten der Verurteilte wihrend der
Probezeit der Aufsicht des Bezirksvereins unterstellt werden konne. Glei-
ches wurde dem Amtsgericht Heidelberg angeraten.!7?

b. Jugendgerichtshilfe

Den Jugendlichen wihrend des gesamten Strafverfahrens zu betreuen und
nach der StrafverbiiBung bei seiner gesellschaftlichen Wiedereingliederung
zu unterstiitzen, war in den Vereinigten Staaten von Amerika schon in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Aufgabe des Probations Officer,
der den Angeklagten iiberwachte, ihm beistand und den Richter {iber die
Titerpersonlichkeit des Probanden informierte. In Deutschland nahm man
diesen Gedanken auf. In durchgehender Fiirsorge sollte der Jugendliche
durch alle Stadien des Strafverfahrens begleitet und auf einen Erfolg ge-
richtlicher MaBnahmen hingewirkt werden.!” Nachdem 1908 im Wege der
Geschiftsverteilung erstmals Strafabteilungen fiir Jugendliche eingerichtet
worden waren, zeigte sich, wie sehr die Jugendgerichte auf eine enge Zu-
sammenarbeit mit denjenigen Organen der Jugendfirsorge angewiesen
waren, die Uiber Erziehungsverhéltnisse berichteten, gutachterliche Erzie-
hungsvorschlige machten sowie mit begleitenden und nachgehenden Erzie-
hungshilfen das Verfahren forderten und dem Beschuldigten beistanden.
Auf diese Weise entwickelte sich neben den Jugendgerichten eine in ihren
Organisationsformen zwar recht verschiedene, in der Aufgabenstellung aber

177 GLA 234/10315.
178 K1Aus LAUBENTHAL, Jugendgerichtshilfe im Strafverfahren, Kéln 1993, S. 5.
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doch einheitliche Jugendgerichtshilfe.1” Im wesentlichen wurden Berichte
iiber die Personlichkeit der Téter und iiber ihre Umwelt gefertigt, Erzie-
hungsinteressen wahrgenommen, Staatsanwalt und Richter zur Art der Un-
rechtsreaktion beraten, ErziehungsmafBnahmen nach der Verurteilung er-
griffen, Firsorge und Schutzaufsicht zur Verhinderung des Riickfalls durch
geeignete Helfer geleistet und Uberwachungsaufgaben und Fiihrungskon-
trollen durchgefiihrt. In den Entwiirfen der Reichsregierung von 1909 zur
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes und der StrafprozeBordnung!
ist die Jugendgerichtshilfe zwar noch unerwéahnt. Doch ging man von der
Existenz freier Helferorganisationen aus!$! und stellte sich im ,,Entwurf
eines Gesetzes liber das Verfahren gegen Jugendliche® von 1912182 die Ju-
gendgerichtshilfe vorrangig als eine ,,Angeklagtenhilfe® vor. Eine wesentli-
che Funktion sollte ihr auch beim Erziehungsmittel der Schutzaufsicht
zukommen. Doch wihrend die gesetzgeberischen Initiativen keine Fort-
schritte erbrachten, nahm die Praxis ihren eigenen Weg. Einem Schreiben
des Justizministeriums vom 24. Januar 1907 an den Evangelischen Oberkir-
chenrat 4Bt sich entnehmen, daB} die Staatsanwaltschaften mit Erlal vom
27. Juni 1908 angewiesen wurden, in Strafsachen gegen Jugendliche im vor-
bereitenden Verfahren mdoglichst frithzeitig Erhebungen tiber Lebensver-
haltnisse, Personlichkeit und geistige Reife des Beschuldigten anzustellen
und zur Auskunftserteilung nicht nur Eltern, Vormiinder, Pfleger und Ju-
gendfiirsorgevereine, sondern auch Geistliche und Lehrer zu befragen. An-
laBlich der Errichtung besonderer Abteilungen fiir Strafsachen gegen Ju-
gendliche bei den Amtsgerichten Karlsruhe, Mannheim, Pforzheim,
Freiburg und Heidelberg wurde diese Auskunftserteilung nochmals zur be-

179 Die Anfangszeit war von groBer Organisationsvielfalt gekennzeichnet. Fiirsor-
geausschiisse, Jugendfiirsorgeverbinde, Zentralen fiir private Fiirsorge, stadtische
Fiirsorgedmter und lose Helfervereinigungen pragten das Bild in Deutschland. In
Mannheim wurde am 23. November 1909 der von Alice Bensheimer initiierte Ju-
gendfiirsorgeausschufl gegriindet.

180 Verhandlungen des Reichstags XII. Legislaturperiode, I. Session, Band 254, An-
lage zu den stenographischen Berichten 1310; II. Session, Band 270, Anlage zu den
stenographischen Berichten Nr. 7.

181 Anlage Nr. 1310, S. 199: ,.Ein fruchtbares Feld der Titigkeit wird durch die Besei-
tigung des Verfolgungszwanges den Fiirsorgeausschiissen und &hnlichen freien
Organisationen des Jugendschutzes erdffnet; sie erscheinen als die gegebenen Stel-
len, um schon die Staatsanwaltschaft wie weiterhin die Gerichte bei der Wahl des
einzuschlagenden Weges zu unterstiitzen.

182 Verhandlungen des Reichstags XIII. Legislaturperiode, I. Session, Band 308, An-

~ lage zu den stenographischen Berichten Nr. 576.
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sonderen Pflicht gemacht.!83 Mit ErlaB vom 24. Januar 1917 wurde der
Staatsanwaltschaft Mannheim empfohlen, entsprechend dem bisher in
Schoffengerichtssachen eingehaltenen Verfahren kiinftig auch in den zur
Zustandigkeit der Strafkammern gehdrigen Strafsachen gegen Jugendliche
dem Bezirksverein fiir Jugendschutz und Gefangenenfiirsorge Mannheim
von der Anklageerhebung Nachricht zu geben. 184

4. Die Zwangserziehung

Wihrend in Frankreich lingst die enfance abandonnée und coupable aus-
gebildet war, hielten badische Ministerialbeamte wie Eugen von Jagemann
die Gesetzgebung, wie sie durch das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 vor-
gegeben war, fiir ungeniigend.!85 Zusammen mit Ministerialrat Bechert aus
dem Innenministerium erstellte er einen Entwurf fiir das Badische Gesetz
von 1886, welches als erstes in Deutschland den Erziehungszwang auch ohne
Straftat des Kindes und ohne MiBbrauch der Eltern zulie3, wenn der Zwang
,,notig ist zur Verhiitung volligen sittlichen Verderbens“. Schon 1885 betei-
ligte sich die Zentralleitung des Landesverbandes fiir entlassene Strafgefan-
gene an den Vorarbeiten fiir den Gesetzesentwurf, tat sich doch fiir die freie
Straffalligenhilfe ein neues Betétigungsfeld auf, So entstand aus dem Ge-
danken, Maflnahmen der Zwangserziehung bei strafféllig gewordenen Min-
derjdhrigen an die Stelle krimineller Bestrafung treten zu lassen, das Gesetz
vom 4. Mai 188618 und die Vollzugsverordnung vom 27. November 1886.187
Nach § 1 des Gesetzes konnten jugendliche Personen, die das 16. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatten, wegen sittlicher Verwahrlosung aufgrund ge-
richtlicher Entscheidung in einer geeigneten Familie (§§ 14 bis 22 der Ver-
ordnung) oder in einer geeigneten Privaterziehungs- oder Besserungsanstalt
(88 23 bis 27 der Verordnung) untergebracht werden, wenn ihr sittliches Wohl
durch MiBbrauch des Erziehungsrechts oder durch grobe Vernachlissigung
seitens der Eltern oder sonstiger Flirsorger gefihrdet war oder wenn nach

183 Erlasse vom 15. Juni 1908, 4. Februar 1909 und 13. Dezember 1909.

184 GLA 234/10321.

185 v. JAGEMANN (Fn. 26), S. 64,

186 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1886, 225. Das Gesetz trat nach der Lan-
desherrlichen Verordnung vom 20. November 1886 (Badisches Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt 1886, 539) am 1. Januar 1887 in Kraft.

187 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1886, 540.
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ihrem Verhalten die Erzichungsgewalt der Eltern oder der sonstigen Fiirsor-
ger und die Zuchtmittel der Schule sich zur Verhiitung ihres volligen
sittlichen Verderbens unzuldnglich erwiesen hatten. Das Recht zur Zwangs-
erzichung endete mit Vollendung des 18. Lebensjahres. In auBergewdhnli-
chen Fillen aber konnte Zwangserziehung durch Beschlufl des Amtsgerichts
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres ausgedehnt werden, wenn dies zur
Erreichung des Zwecks der Zwangserzichung erforderlich erschien (§ 8 des
Gesetzes, § 31 der Verordnung). Fiir den Vollzug sorgte das Bezirksamt und
bestimmte, wo die Unterbringung stattzufinden hatte. In Fallen eines hohe-
ren Grades an Verwahrlosung wurde vorzugsweise die Anstaltsunterbrin-
‘gung in Bedacht genommen (§ 10 der Verordnung). In Anstalten, die zur
Aufnahme der in § 362 RStGB bezeichneten Personen oder zur Unterbrin-
gung von Kranken, Gebrechlichen oder Landarmen bestimmt waren, durfte
die Zwangserziehung nicht vollzogen werden (§ 7 der Verordnung). Beson-
dere Bestimmungen fiir die Fille des § 56 RStGB enthielt § 40 der Verord-
nung und betraf Jugendliche vom zwolften bis 18. Lebensjahr, die wegen feh-
lender Einsicht in die Strafbarkeit ihres Tuns freigesprochen wurden und
deren Uberweisung in ihre Familie oder in eine Erziehungs- oder Bes-
serungsanstalt im Urteil bestimmt werden konnte. Nachdem das Zwangs-
erziehungsgesetz von 1886 durch Gesetz vom 16. August 1900188 abgeandert
worden war, erschien es dem Justizministerium geboten, auch eine Neufas-
sung der Vollzugsordnung vorzunehmen, um Ubereinstimmung zu gewihr-
leisten und nétige Ergénzungen zu bewirken. Nach § 1 des Gesetzes konnten
Minderjahrige untergebracht werden, wenn die Voraussetzungen des § 1666
(vgl. mit § 1686), des § 1838 BGB oder des § 55 RStGB vorlagen und die
MabBregel zur Verhiitung der sittlichen Verwahrlosung oder auflerhalb dieser
Fille zur Verhiitung des volligen sittlichen Verderbens notwendig war (Art
I, § 1 des Gesetzes). Die neue Verordnung vom 6. Februar 1906 trat am 1.
Mirz 1906 in Kraft.!89 Die Entscheidung iiber die Zwangserziehung lag jetzt
beim Vormundschaftsgericht,!% Vorverfahren und Vollzug oblagen den Ver-
waltungsbehorden. Zum Vollzug bemerkte das Justizministerium in einem
ErlaB vom 22. August 1906, die ZwangserziehungsmaBregel solle da nicht
Platz greifen, wo mit armenrechtlicher Fiirsorge und vormundschaftlichen
Anordnungen einer Verwahrlosung jugendlicher Personen begegnet werden
kann, ohne daB die durch § 18 des badischen Armengesetzes vom 5. Mai

188 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1900, 938.
189 Nr. VI des Gesetz- und Verordnungsblatts 1906, 43 bis 63.
190 Artikel I des Gesetzes vom 16. August 1900,
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1870 hinsichtlich der Kosten gezogenen Grenzen der Armenunterstiitzung
liberschritten werden.!®! Abgesehen davon, daB die Zwangserziehung als ein
dem spiteren Fortkommen entgegenstehender Makel angesehen werde,
hatte die Staatskasse ein Interesse an dem Grundsatz der Subsidiaritit der
Zwangserzichung gegeniiber vormundschaftlichen MaBregeln. Den Amts-
gerichten wurde deshalb die Priifung angeraten, ob nicht durch geeignete
vormundschaftsgerichtliche Anordnungen die Zwangserziehung ersetzt wer-
den kénne, wobet sich in solchen Fillen die Mitwirkung des Bezirksvereins
fiir Jugendschutz und Gefangenenfiirsorge bezichungsweise der Zentrallei-
tung des Landesverbandes anbote. Die Pflichten des Fiirsorgers aus §§ 17, 20
bis 27, 30 und 33 bis 35 der Verordnung vom 6. Februar 1906 faBte eine
»Dienstanweisung fiir den amtlich bestellten Fiirsorger* zusammen, die als
Anlage einem ErlaBl vom 30. Mérz 1907 beigefiigt war.192 In welcher Weise
sich die freie Straffilligenhilfe dieser Jugendlichen annahm, ist unter G.IV.3
néher beschrieben.

5. Die Polizeiaufsicht

Nach § 38 RStGB konnte in den durch Gesetz zugelassenen Fillen neben
einer Freiheitsstrafe auch auf Polizeiaufsicht erkannt werden. Dadurch er-
hielt die hohere Landespolizeibehdrde die Befugnis, nach Anhorung der
Geféngnisverwaltung den Verurteilten fiir héchstens flinf Jahre unter Poli-
zeiaufsicht zu stellen. Nach § 39 RStGB war es moglich, dem Verurteilten
den Aufenthalt an bestimmten Orten zu untersagen. Ausldnder konnten aus
dem Bundesgebiet ausgewiesen werden. Hausdurchsuchungen unterlagen
hinsichtlich der Zeit, zu welcher sie stattfinden durften, keiner Beschrin-
kung. Damit war die Polizeiaufsicht eine MaBregel mit freiheitsbeschran-
kender Wirkung und ein frither Vorldufer der seit dem 1. Januar 1975 gel-
tenden Fiihrungsaufsicht. Thr Zweck war es, den zu Freiheitsstrafe
verurteilten Titer nach der Entlassung aus der Strafhaft fiir einen be-
stimmten Zeitraum der stindigen Kontrolle durch die Polizei zu unterwer-
fen.193 Die Zustindigkeiten der fiir Baden neuen Institution und die Uber-

191 GLA 234/10314,

192 GLA 234/10315.

193 Diese SicherungsmaBnahme war in ihrer Ausgestaltung von Anfang an rechts-
staatlich fragwiirdig, zur Kriminalitdtsbekdmpfung wenig geeignet und wurde von
der Praxis immer weniger angewandt. Seit dem Ersten Weltkrieg war ihre Beseiti-
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weisung an die Landespolizeibehdrde wurden durch Verordnungen vom 14.
Dezember 1871194 und vom 4. Mai 1872195 den badischen Landeskommis-
sdren libertragen. Besondere Erwdhnung verdient § 1 der Verordnung vom
14. Dezember 1871, der als schonendes Korrektiv zur gesetzlichen Rege-
lung der §§ 38 und 39 RStGB gelten kann: Die Stellung unter Polizeiauf-
sicht sollte nur stattfinden, wenn die begriindete Besorgnis bestand, der
Verurteilte werde die wieder erlangte Freiheit in gemeingefiahrlicher Weise
mifbrauchen. AuBer der der Verurteilung zugrunde liegenden Tat und dem
bisherigen Verhalten des Verurteilten war dessen Fithrung wihrend der
StrafverbiiBung in Betracht zu ziehen und auf die Verhéltnisse Riicksicht zu
nehmen, die der Entlassene nach der Haft antraf. Verurteilte, welche sich
nach der vorliufigen Haftentlassung (§§ 23 ff. RStGB) bis zum Ablauf der
Strafzeit ordnungsgemil gefiihrt hatten, wurden in der Regel der Polizei-
aufsicht nicht unterworfen. Ebensowenig diejenigen, die sich wihrend der
StrafverbiiBung gut gefiihrt hatten und deren Unterkommen in der Freiheit
gesichert war. Bei denen, die ihr aber unterstellt wurden, geschah dies fiir
die Dauer von mindestens sechs Monaten (§ 6). Damit durch die Anord-
nung der repressiven MaBregel der Polizeiaufsicht die Bemiithungen um eine
Wiedereingliederung des Entlassenen nicht zunichte gemacht wurden, erlie-
en die Ministerien des Innern, der Justiz und der geistlichen Angelegen-
heiten einen gemeinsamen ErlaB, ,,in dem der gedeihliche Fortgang der Be-
strebungen, den entlassenen Gefangenen durch eine zweckmifBig geordnete
Fiirsorge die Riickkehr zu einem geregelten Leben zu erleichtern, gewiirdigt
wird“.19% Danach sollten alle MaBnahmen, die geeignet waren, dem Entlas-
senen eine geordnete Tatigkeit zu erschweren (Erkundigungen durch Poli-
zeibeamte u.a.), unbedingt vermieden werden. Bei Personen, die einer Auf-

gung in allen Reformentwiirfen vorgesehen. An ihrer Stelle wurde erstmals im Ge-
genentwurf von 1911 ein Institut der Schutzaufsicht vorgeschlagen (HASSEN-
PFLUG, Polizeiaufsicht und Sicherungsaufsicht, Dissertation Miinchen 1963).
Schutzaufsicht war als eine intensive Betreuung bestimmter Strafgefangener in der
ersten Zeit nach der Entlassung gedacht. Sie sollte unter AusschluB} der Polizei und
des erkennenden Gerichts vom Vormundschaftsgericht angeordnet und mit Hilfe
eines Vertreters des Fiirsorgevereins oder einer sonstigen geeigneten Einzelperson
durchgefiihrt werden. MaBgeblich war dabei die Uberzeugung, daB eine Resozia-
lisierung des Téters nicht mit rein repressiven Methoden, sondern nur durch eine
intensive personliche Hilfe zu erreichen sei.

194 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1871, 497.

195 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1872, 230.-

196 GLA 234/10315.
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enthaltsbeschrankung unterlagen, sollte vor Ausweisung wegen eines Ver-
stoBes festgestellt werden, ob sie unter der Aufsicht eines Fiirsorgevereins
stehen. In diesem Falle sollte die Ausweisung unterbleiben. Im Gegenzug
waren die Flirsorgevereine gehalten, ihre Tétigkeit im Einvernehmen mit
den Polizeibehdrden auszuiiben. Aufgabe der Zentralstellen sollte es sein,
geeignete Personen zu finden, die als Fiirsorger mit den Entlassenen in Ver-
bindung traten und in der Lage waren, die Schwierigkeiten, die sich ihnen
entgegenstellten, liberwinden zu helfen. Enge Fihlung mit den Polizei-
behorden war vorgeschrieben. Die Zentralstellen waren verpflichtet, den
Polizeibehérden die Fiirsorger zu benennen, die eine solche Tatigkeit aus-
zuiiben geneigt waren. In diesen Regelungen klangen schon Uberlegungen
an, wie sie im heute geltenden § 68 a StGB normiert sind. Neben der reinen
Uberwachung oblag es den ausgewihlten Personen und Stellen, dem Ver-
urteilten helfend und betreuend zur Seite zu stehen. Unter nachrichtlicher
Beteiligung der Zentralleitung des Landesverbandes wandte sich das Justiz-
ministerium am 27. September 1907 an das Innenministerium: Den MifB-
stdnden einer schonungslosen und taktlosen Handhabung der Polizeiauf-
sicht kdnne vorgebeugt werden, wenn von der in den § 161, 165 der Dienst-
und Hausordnung fiir die Zentralstrafanstalten vorgesehenen Ubertragung
der polizeilichen Aufsicht auf die Schutzvereine vor allem bei gutgearteten
und besserungsfihigen Entlassenen reger Gebrauch gemacht werde. Eine
genaue Regelung wiirde aber eine Anderung der Verordnung vom 29. De-
zember 1871 voraussetzen.!97 Nach wohl zustimmender Reaktion des In-
nenministeriums trat das Justizministerium deshalb mit Erla vom 29.
April 1908 an die Zentralleitung heran und bat, die notwendigen MaBnah-
men in den Bezirksvereinen umzusetzen. Ein Teil der in der Verordnung
vom 29. Dezember 1871 den Polizeibehdrden zugewiesenen Uberwa-
chungsfunktionen wurde nunmehr den Bezirksvereinen iibertragen. Eine
Anderung der Verordnung ist nicht notwendig geworden. Im einzelnen:
Entlassene, die sich zu Protokoll der Gefédngnisverwaltung mit der Auf-
sicht der Schutzvereine einverstanden erklarten, wurden auch den Vorsit-
zenden der Bezirksschutzvereine gemeldet. Fiir Entlassene, die keine Auf-
nahme bei ihren Familien oder in Arbeitsstellen fanden, muBte schon vor
Antragsstellung, auf jeden Fall aber vor ihrer Entlassung, gegebenenfalls
unter Mithilfe der Schutzvereine, ein passendes Unterkommen ermittelt
werden. Die Arbeitsguthaben (§ 8 Nr. 3) wurden nicht der Polizeibehorde,

197 GLA 234/10315.
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sondern dem Bezirksvereinsvorstand iiberwiesen. Vom Eintreffen oder
Wegbleiben des Entlassenen mufBte der Bezirksverein dem Bezirksamt Mel-
dung erstatten. Die eigentliche Beaufsichtigung oblag allein dem Vorstand
des Schutzvereins und seinen Organen. Er erteilte die Zustimmung fiir eine
mehr als 14tdgige Abwesenheit oder fiir einen Wechsel des Aufenthaltsortes.
Im letzteren Fall unterrichtete er das Bezirksamt und den Schutzverein des
neuen Aufenthaltsortes. Der Fiirsorgestelle blieb es aber unbenommen,
strengere UberwachungsmaBregeln anzuordnen. Im Falle unerlaubter Ab-
wesenheit und beim Vorliegen anderer Widerrufsgriinde bestand die Pflicht,
die steckbriefliche Verfolgung und den Antrag des Widerrufs in Anregung
zu bringen. Das Bezirksamt wiederum war angehalten, sich vor einer steck-
brieflichen Verfolgung oder einstweiligen Festnahme mit dem Bezirksverein
ins Benehmen zu setzen. Die Mitwirkung der Ortspolizeibehdrde be-
schrinkte sich auf die an das Bezirksamt gerichteten Anzeigen von Aufent-
haltsverlegungen, von Ubertretungen der Auflagen, von jedem den Wider-
ruf rechtfertigenden Verhalten und auf die Festnahme des Entlassenen ,,aus
Griinden des 6ffentlichen Wohls“. Das Schreiben schlo mit dem Hinweis,
das Innenministerium habe sich hinsichtlich der Mitwirkung der Schutz-
vereine bei der Handhabung der Polizeiaufsicht seine EntschlieBung noch
bis zum AbschluB} von im Gang befindlichen Erhebungen vorbehalten. Mit
einem an die Zentralstrafanstalten gerichteten Runderlal vom 3. Juli 1908
setzte das Justizministerium die in Erwigung gezogenen MaBnahmen
schlieBlich zugunsten der nach dem 16. September 1908 Entlassenen in
Kraft, nachdem das Einverstindnis des Innenministeriums vorlag.198
SchlieBlich tibertrug es zum 1. Oktober 1909 die Uberwachung der der Po-
lizeiaufsicht unterstellten Personen den Bezirksvereinen auch insoweit, als
sic von Gefangenen, die als nicht sicherheitsgefdhrlich eingestuft wurden,
gewiinscht wurde und soweit die Gefangenen ihre Zustimmung zu Pro-
tokoll der Gefangnisverwaltung erklirt hatten.!9 Die nihere Ausgestaltung

198 Beigefiigt war das Muster eines Entlassungsscheines, auf dessen Riickseite Verhal-
tensmafBregeln und eine Belehrung tiber die Widerrufsgriinde abgedruckt waren.
Ein Widerrufsgrund lag vor, wenn der Entlassene
a. sich arbeitsscheu, trunksiichtig oder ein ansonsten anstdBiges Verhalten zeigte,
b. mit iibelberiichtigten Personen Umgang pflegte oder bei denselben Wohnung
nahm,
¢. einen bestimmten Lebenserwerb nicht nachzuweisen vermochte oder
d. den von den Schutzvereinsvorsitzenden oder dessen Stellvertretern angeord-
neten besonderen UberwachungsmabBregeln sich nicht fiigte.

199 ErlaB vom 31. Juli 1909.
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richtete sich nach den §§ 3 Abs. 1, 6 Abs. 3 und 8 der Verordnung vom 11.
Mai 1883, Die Mitwirkung der Ortspolizeibehdrde und Gendarmerie an
der Polizeiaufsicht beschrankte sich fortan auf die Meldung tiber ungehéri-
ges Verhalten an das Bezirksamt.20 Vor 1909 waren die Erfahrungen der
freien Straffilligenhilfe mit der Polizeiaufsicht gering.20! Mit der Thematik
hatte sich der Jahresbericht 1887 eingehend beschéftigt und den zum Teil
riicksichtslosen Vollzug beklagt.202 Schon damals hatte man bei vorldufig
Entlassenen die Unterstellung unter die Aufsicht der Schutzvereine flir
durchaus geniigend gehalten, um den Zweck der Polizeiaufsicht in mog-
lichst schonender Weise zu erreichen, wenngleich dem Schutz der Gesell-
schaft Vorrang eingerdumt worden war. Der Nachweis, daB die polizeiliche
Aufsicht neben der schutzvereinlichen nicht ertraglich sei, sei noch nicht er-
bracht, wenigstens soweit die polizeiliche Aufsicht in taktvoller und zweck-
entsprechender Weise gehandhabt werde. Aber auch nach 1909 blieben alle
Bemiihungen, die Polizeiaufsicht als fakultative SicherungsmaBnahme zur
Uberwachung verurteilter Téter nach der Strafentlassung in ihrer rechts-
staatlich fragwiirdigen Ausgestaltung abzumildern, zur Kriminalitits-
bekampfung sachlich wenig geeignet. Polizeiaufsicht wurde von der Praxis
schlieBlich kaum noch angewandt. Thre Beseitigung war deshalb nach dem
Ersten Weltkrieg in allen Reformentwiirfen vorgesehen. Zur weiteren Ent-
wicklung vergleiche H. IL. 4.

Auch fiir die korrektionelle Nachhaft im Sinne der Verordnung vom 19.
Dezember 1889203 waren die Landeskommissire zustindig. Diese MaB-
nahme wurde im SchloB Kiflau vollzogen.204 Die weiblichen Arbeitshaft-
linge wurden nach dem Ersten Weltkrieg aufgrund von Vereinbarungen mit
Hessen und Wiirttemberg voriibergehend im hessischen Arbeitshaus Die-
burg und in der wiirttembergischen Landesstrafanstalt — Abteilung Ar-
beitshaus — Gotteszell bei Schwibisch Hall untergebracht.205 Entsprechend
einer Verordnung vom 4. Mai 1934206 wurde fiir weibliche Hiftlinge eine
Abteilung in der Frauenanstalt Bruchsal eréffnet. ‘

200 GLA 234/10320.

201 ApoLF WINGLER, Hundert Jahre Gefangenenfiirsorge in Baden, Karlsruhe 1932,
S. 69.

202 GLA 234/10310.

203 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1889, 527,

204 Das Anwesen, das voriibergehend zur Unterbringung eines Gewerbebetriebes ver-
kauft worden war, wurde 1882 vom badischen Staat zurlickgekauft.

205 Siehe u.a. Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1931, 184.

206 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1934, 177.
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6. Die Behandlung Suchtkranker

Welche ursichliche Bedeutung der Gebrauch suchtmachender Stoffe auf
die Kriminalitat in Baden hatte, 148t sich anhand der fiir diese Unter-
suchung ausgewerteten Quellen nur qualitativ feststellen. DaB vor allem der
MiBbrauch von Alkohol Kriminalitat beglinstigt, die Schuld des Téters ver-
mindert und seine Resozialisierung erschwert, war auch zur Zeit des Reichs-
strafgesetzbuches eine unbestrittene Erkenntnis. Dennoch schlug sie sich
weder im Sanktionensystem des RStGB noch in vollzuglichen Vorschriften
nieder. Wohl begriindete Trunkenheit bei den Voraussetzungen der Straf-
barkeit nach § 51 RStGB die Annahme einer krankhaften Storung der Gei-
" stestétigkeit mit der Folge, daB ,eine Straftat nicht vorhanden“ war, doch
wurden die eine vermindernde Schuldfahigkeit beriicksichtigenden Vor-
schriften der § 51 Abs. 2 und 55 Abs. 2 RStGB, die lange erhobenen For-
derungen bedeutender Psychiater entsprachen,207 erst 1933 eingefiihrt, als
das Gewohnheitsverbrechergesetz208 mit der Zweispurigkeit von Strafen
und MaBregeln die Strafrechtsreform der Weimarer Republik abschloB. Bei
den Rechtsfolgen ermdglichte zwar das Institut der Polizeiaufsicht zumin-
dest theoretisch einen erzieherischen Einfluf} auf die Verurteilten, insgesamt
stand jedoch ein taugliches Instrumentarium fiir eine wirksame erzieheri-
sche Einwirkung nicht zur Verfiigung. So kann es nicht verwundern, da83
sich eine intensive Sorge um Alkoholiker oder andere Siichtige weder den
Quellen zur staatlichen Strafrechtspflege noch denen zur Tatigkeit der
freien Verbande in Baden entnehmen 14Bt. Gleiches gilt fiir den vollzug-
lichen Bereich, in dem Sucht und Alkoholismus keine Bedeutung hatten.
Erst als sich der Badische Gauverband zur Bekdmpfung des Alkoholismus
an das Justizministerium wandte, wurde den Zentralstrafanstalten mit
Erlal vom 16. Januar 1912209 mitgeteilt, man habe keine Einwendungen,
wenn in Féllen von Alkoholismus und — das Einverstindnis des Gefangenen
- vorausgesetzt —auch in Fillen, in denen ein AlkoholmiBbrauch die Ursache
einer Straftat ist, die Anstaltsgeistlichen den Badischen Gauverband zur
Bekdmpfung des Alkoholismus von der Entlassung des Gefangenen in
Kenntnis setzen. Voraussetzung sei, daB die Anstaltskonferenz in beiden

207 So insbesondere ASCHAFFENBURG, RG-Festgabe 1929, S. 242 ff. Dagegen WiL-
MANNS, Die sogenannte verminderte Zurechnungsfahigkeit als zentrales Problem
usw. 1927, S. 249 ff. Aus juristischer Sicht: HAFTER, Schw ZStr 66 (1951) S. 12ff.

208 Reichsgesetzblatt I 995.

209 GLA 234/10315.
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Fillen das Vorgehen billige. Auf die Geneigtheit des Gefangenen, sich den
MiBigkeits- und Abstinenzvereinen anzuschlieBen, solle unter Hinweis auf
deren segensreiches Wirken wihrend des Strafvollzugs nach Kréiften hinge-
wiesen werden. Nachdem sich der Badische Gauverband zur Bekdmpfung
des Alkoholismus und der Badische Landesverband gegen den Mifbrauch
geistiger Getranke am 1. August 1912 zum ZentralausschuB fiir Trinkerfiir-
sorge im GroBherzogtum Baden zusammengeschlossen hatten, aktuali-
sierte das Justizministerium seinen Hinweis mit ErlaB vom 4. September
1912. Eine erneute Erwdhnung findet dieses Thema erst wieder im Jahr
1919, als der ZentralausschuB} fir Trinkerfiirsorge in Baden unter Hinweis
auf die ,,auch heute noch nicht unerhebliche Anzahl Strafgefangener, die
ihre Tat unter Alkoholeinflul begangen haben®, das Justizministerium bat,
ihm etwa einen Monat vor der Entlassung tiber trunksiichtige oder trunk-
gefahrdete Personen mit Vordruck Nachricht zu geben.2!¢ Hiervon unter-
richtete das Justizministerium die Direktionen der Zentralstrafanstalten,
ohne jedoch weitere Weisungen zu geben.2!!

7. Das Strafregisterwesen

Einheitliche, von den Staatsanwaltschaften verwaltete Strafregister, in die
alle Verurteilungen eingetragen wurden, fiihrte in Baden die Verordnung
des Bundesrats vom 16. Juni 1882212 ¢in. Auskunft wurde aber nicht nur den
Gerichten und Staatsanwaltschaften, sondern auf Ersuchen allen Behorden
erteilt. Da diese Eintragungen auBerdem bis zum Tode oder bis zur Errei-
chung des 80. Lebensjahres des Verurteilten nicht geldscht wurden, blieb
der einmal Verurteilte mit allen schidlichen Nebenwirkungen fiir sein Fort-
kommen ein Leben lang ein Vorbestrafter. Resozialisierungs- und Sozialisa-
tionsbestrebungen fanden nur insoweit Beriicksichtigung, als im Laufe der

210 Schreiben des Zentralausschusses fiir Trinkerfiirsorge in Baden vom 28. Februar
1919, GLA 234/10315. Der Zentralausschuf} hatte zu diesem Zeitpunkt seinen
Sitz in Karlsruhe, NokkstraBe 7.

211 ErlaB vom 22. Mirz 1919 — Nr. 13841 ~, GLA 234/10315.

© 212 Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1895, 177. Siehe auch die Bundesratsver-

ordnung vom 9. Juli 1896, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1896, 451, und
die badische Registerverordnung vom 14. September 1882, Badisches Gesetz- und
Verordnungsblatt 1882, 219, mit Anderungen bezichungsweise in den Neufassun-
gen vom 19. Juni 1895, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1895, 202, und
vom 28. November 1896, Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1896, 481.
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Zeit in besonderen Hirteféllen auf Antrag die Léschung im Gnadenweg be-
willigt wurde. Eine Bundesratsverordnung des Jahres 1913 legalisierte diese
Handhabung.213

8. Strafrechtsentschidigung

Im Sinne des gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufkeimenden Aufopfe-
rungsgedankens sah das Gesetz betreffend die Entschadigung der im Straf-
verfahren freigesprochenen Personen fiir unschuldig erlittene Unter-
suchungshaft vom 14. Juli 1909214 eine Entschédigung vor. Sie wurde in der
Folgezeit durch Anordnung der Justizverwaltungen ergénzt, die auch bei
Einstellung des Ermittlungsverfahrens eine Billigkeitsentschddigung fiir un-
schuldig erlittene Untersuchungshaft gewdhrleisteten.2!s

IV. Die Neuorganisation der Badischen Schutzvereine
fiir entlassene Gefangene 1882/83

1.  Aligemeine Entwicklung; Gefangenenfiirsorge,
Enlassenenhilfe und Jugendschutz

Die Reorganisation des Schutzwesens wurde durch eine Denkschrift
Eugen von Jagemanns, das Schutzwesen fiir entlassene Gefangene betref-
fend, eingeleitet.216 Sie hatte folgenden Wortlaut:

»Besteht auch das Wesen des Strafvollzugs in einer siihnenden Vergeltung
durch Zufiigung empfindlicher Ubel, so ist doch stets nach Kréften damit der
Zweck zu verbinden, Riickfille durch Besserung zu verhiiten. Allein wie sehr
diesem Grundsatze nachgelebt wird, es bleibt doch alle moralische Einwirkung
oft fruchtlos, wenn der entlassene Gefangene, des Verkehrs entwdhnt, sich
ganzlich selbst liberlassen bleibt und manchmal auBen Verhéiltnisse vorfindet,

213 Zur weiteren Entwicklung des Strafregisterwesens siche H. IL 5. und J. IIL. 4.

214 Reichsgesetzblatt I 1904, 321. :

215 Zuletzt galt die bundeseinheitliche AV vom 15. Dezember 1956, BAnz. Nr. 247.
Zur gesetzlichen Regelung nach 1971 siehe das Gesetz iiber die Entschidigung fiir
StrafverfolgungsmaBnahmen vom 8. Mirz 1971 (Bundesgesetzblatt I 1971, 157).

216 Abgedruckt in Blitter fiir Gefdngniskunde Band 15; 1882, S. 272 bis 282 und
GLA 233/33872, Bl. 34 bis 35 und GLA 234/10308 S. 313 bis 315.
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die ihm als einem VerstoBenen das redliche Fortkommen unmdglich machen
oder doch in einem MaBe erschweren, welches zur Bewdhrung im guten aufBler-
ordentliche Willenskréfte erheischen wiirde.

Die Zahl der riickfalligen Straflinge in Deutschland ist eine auBergewdhn-
lich hohe. Im Jahr 1877/78 befanden sich unter den Ziichtlingen PreuBens
78%, Wiirttembergs 48% Riickfillige; in Baden gingen im gleichen Jahre in
simtlichen Zentralstrafanstalten 2021 Gefangene zu, darunter 944 Riickfil-
lige,217 von welchen wiederum 408 bereits zwei oder mehrere Male bestraft
waren.

Wohl gibt es eine Reihe von Verbrechern, welche weder durch strengste Ge-
staltung der Strafe, noch durch Fiirsorge auf den rechten Weg zuriickgefiihrt
werden. Jedoch andererseits darf die Schutztdtigkeit fiir entlassene Gefangene
nicht unterschitzt werden; denn wo sie gehorig ausgebildet, da gelingt es viel-
mals nachhaltige Besserung in Fillen zu erzielen, wo sie sonst vielleicht nicht
hiitte erwartet werden diirfen. In Wiirttemberg, Rheinland-Westfalen und Hes-
sen sind erhebliche Erfolge zu ersehen; 39 bis 50% der von den Schutzvereinen
behandelten Stréflinge werden als gebessert bezeichnet.

Wohl ist auch in Baden auf diesem Gebiete vielfach schon gearbeitet wor-
den. Auf Anregung Mittermaiers wurde im Jahr 1830 ein Netz von Geféngnis-
vereinen iber das Land ausgebreitet. Allein die Aufgabe derselben war zu weit
gesteckt, indem nicht nur die Fiirsorge fiir Entlassene, sondern auch die fiir die
Familien der noch Verhafteten, ja die Unterstiitzung der Behdrden beim Straf-
vollzug in seinen verschiedenen Beziehungen (selbst Unterricht, Gesundheits-
verhéltnisse) angestrebt wurde, ohne daB die Mittel hierzu vorhanden gewesen
wiren. Im Jahr 1853 wurde die bereits erstorbene Vereinsorganisation auf der
einfacheren Grundlage wiederbelebt, nur fiir die entlassenen Strafgefangenen
zu wirken. Seine konigliche Hoheit der GroBherzog wendete dem Unterneh-
men erhebliche Kapitalstiftungen gnidigst zu. Der Rechenschaftsbericht der
Jahre 1863 /4 zeigt noch, daB eine sehr ersprieBliche Tétigkeit entfaltet wurde.
Jedoch politische Kampfe legten dem Zusammenwirken der Berufenen Hemm-
nisse in den Weg; nationale und wirtschaftliche Ziele groBter Bedeutung nah-
men alle Aufmerksamkeit in Anspruch. So erlahmte, zumal mangels einer stets
filhlbaren zentralen Vereinsleitung, das Schutzwesen und blieb nur noch an ein-
zelnen wenigen Orten lebendig, - auch da aber sehr erschwert durch den Wan-
derzug, der sich unseres Volkes bemdchtigt und damit die frither hiufigere
Riickkehr des Verbrechers in seine heimatlichen Verhiltnisse seltener gemacht
hat. Andererseits erleichtert dieser Verkehr freilich auch das Gelangen an Orte,
wo die Tat nicht bekannt und daher das Unterkommen nicht erschwert ist.

Das Schutzwesen liegt somit in Baden — im Gegensatz zu den genannten
Nachbarstaaten — im allgemeinen sehr darnieder.

Wohl geschieht in dieser Richtung von Staats wegen einiges: Der Kleidung
bediirftige Gefangene werden bekleidet.2!8 Es kdnnen Entlassene den Schub in
gewissen Fallen bis zur Grenze unentgeltlich beniitzen. Das System der Arbeits-

217 Fiir die Zichtlinge, so Jagemann, sei das Riickfallverhiltnis prozentual noch
hoher.
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belohnungen2!? ermdglicht bei ldngerer Strafdauer die Ersparnis einer Geld-
summe. Fiir dringende Notfille eriibrigt sich das Eintreten der 6ffentlichen Ar-
menpflege. — Diese Mittel erfiillen aber manchmal die nétige Fiirsorge nicht, ja
manchmal erweisen sie sich geradezu als ungeeignet. In den Kreis- und Amts-
gefangnissen kann bei der Kiirze der Strafdauer ein erhebliches Peculium nicht
erarbeitet werden und doch ist die Fiirsorge fiir von dort entlassene Striflinge,
die ihrer bediirftig, manchmal am meisten lohnend, weil man noch weniger ver-
dorbenen Individuen gegentibersteht. Die zur Zeit meist unumgingliche direkte
Ausfolgung von Arbeitsguthaben an die Entlassenen fiihrt mangels jeder Kon-
trolle iiber die spitere Verwendung oft zur planlosen Vergeudung. Meist handelt
es sich bei der Firsorge weniger um das Geben, als darum, mit Rat, Aufsicht
und Vermittelung von Arbeitsgelegenheit und Unterkommen einzugreifen. Die
Staatstitigkeit kann hier zu einem ersprieBlichen Erfolg nicht ausreichen, wie
das Beispiel Belgiens, das kein Geldopfer scheute, deutlich zeigt. Es liegt der
Hauptnachdruck darauf, mit werktitiger Néchstenliebe dem Lebensgang des
Gefallenen bis zu seiner Festigung in der Freiheit ein schiitzendes Auge zuzu-
wenden. Und dies kann nicht von einer Strafanstalt, von einer Behorde aus ge-
schehen, sondern es setzt vor allem ortliche und persénliche Beziehungen vor-
aus. Es ist ebenso eine Aufgabe der Caritas, wie eine soziale Pflicht, vom
Standpunkte ‘des eigenen Schutzes des Gemeinwesens aus; es kann fiir die
menschliche Gesellschaft keine gefahrlichere Unterlassung geben, als durch Un-
tatigkeit das Heranwachsen des professionellen Verbrechertums zu beférdern;
auch stehen Miihe und Geld, die jenem Zwecke bei geringem Erfolg zugewen-
det, in keinem Vergleich mit den Aufwendungen hieran und den Nachteilen, die
durch die Tat, die Verfolgung und Bestrafung der so verhiiteten Riickfélle selbst
verursacht wiirden. Je strenger man die Strafe gestaltet, wie dies durch Kostmin-
derung und Ausdehnung des Arbeitszwanges bei uns im Vorjahr geschehen, um
so mehr wird man auch die Siihne dann als abgeschlossen betrachten und der im
guten Sinn humanen, in allen europaischen Landern gepflegten Aufgabe sich
ganz hingeben diirfen, den revigen Bestraften wieder aufzurichten,

Man wird daher auch in Baden sich nicht der Aufgabe entschlagen konnen
die Schutztétigkeit wieder zu beleben und es sind zu dem Ausbau einer neuen
Organisation viele Bausteine bereits vorhanden.

An einzelnen Orten, so namentlich in Karlsruhe und Bruchsal, bestehen
die Schutzvereine noch und es diirfte nicht allzu schwer werden, auch an ande-
ren Amtsorten solche wieder ins Leben zu rufen und durch eine kriftige, auch
mit Mitteln ausgestattete Zentralleitung zusammenzuhalten, wie solches in
Wiirttemberg und Hessen der Fall ist.

218 Siehe die Verordnung vom 11. Februar 1880, die Anschaffung von Kleidungsstiik-
ken fiir Verhaftete betreffend; Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1880,
S. 27.

219 Die Arbeitbelohnung betrug nach JAGEMANN fiir das volle Tagewerk (,,sonst
werde keine gegeben®) drei bis zehn Pfennige und fiir Mehrarbeit nochmals drei
bis zehn Pfennige. Der letzte Jahresdurchschnitt in den badischen Zentralstraf-
anstalten ergebe die Erarbeitung von 13 Mark auf den Kopf.
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Hinsichtlich der weiblichen Gefangenen ist bereits ein Organ vorhanden, wel-
ches wohl ~ wie sein hoher Erfolg auf dhnlichen Gebieten beweist ~ die Schutz-
titigkeit fir Entlassene am besten vollfithren kdnnte, ndmlich der unter dem
Protektorat Threr Koniglichen Hoheit der GroBherzogin stehende Badische Frau-
enverein, der dem Vernehmen nach selbst schon diesem Gedanken néher getreten
war. Die von der rheinisch-westfélischen Geféngnisgesellschaft begriindeten Ge-
fangnis-Frauenvereine haben schone Leistungen aufzuweisen und es bedarf nicht
der Ausfiihrung, daB Frauenhdnde und Frauensinn bei weiblichen Gefangenen
mehr wirken konnen. Der Frauentitigkeit kann allenfalls auch die fiir die Schutz-
vereine sonst wohl nicht passende Aufgabe zufallen, das Elend der Familien Inhaf-
tierter zu lindern, wenn man diese Aufgabe iiberhaupt, wie in manchen Lindern
geschieht, mit der Schutztitigkeit vermengen will; in Wahrheit liegt hier ein ganz
verschiedener Zweck vor; denn das Schutzwesen soll nu