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Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe -
Zwei weit verbreitete Unbekannte

von Dr. Nicole Bégelein, Universitédt zu K8In*

Die Geldstrafe ist durch ihre Haufigkeit die Haupt-
strafe der Gegenwart. Regelmé&fRig sind mehr als
80% der Verurteilungen in Deutschiand Geldstra-
fen, das sind mehr als eine halbe Million Félle pro
Jahr. Ein nicht geringer Teil der Verurteilten kann die
Geldstrafe nicht bezahlen und verbllt eine Ersatz-
freiheitsstrafe. Der vorliegende Beitrag bietet einen
Uberblick Ober die Bemessung und Vollstreckung der
Geldstrafe sowie Uber empirische Studien zur sozia-
len Struktur der Personengruppe, die eine Ersatzfrei-
heitsstrafe verblit,

Geldstrafen werden in Deutschland nach dem Ta-
gessatzsystem festgesetzt (§ 40 StGB), demzufolge
sich der Betrag der Strafe aus Anzahl und Héhe der
Tagessitze zusammensetzt. Das Tagessatzsystem
will Opfergleichheit! erreichen, also die gleiche Wir-
kung der Geldstrafe bel Angehbrigen unterschiedli-
cher Einkommensklassen. Die Anzahl der Tages-
sétze bemisst sich nach der Schuld des oder der
Angeklagien und betrégt mindestens 5, hdchstens
360 Tagessétze (Gesamistrafe: 720 Tageséatze). Die
Héhe des Tagessatzes beriicksichtigt die ,persén-
lichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Téaters
[oder der Taterin, Anm. NBJ" (§ 40 SIGB). Dabei geht
das Gericht ,in der Regel von dem Nettoeinkommen
aus, das der Tater [oder die Taterin, Anm. NB] durch-

" schnittlich an einem Tag hat oder haben kannte” (§ 40

Abs. 2 StGB). Der Gesetzgeber hat sich explizit da-
gegen entschieden, bei der Berechnung der Tages-
sétze dem Einbuleprinzip zu folgen, bei dem Verur-
teilten ein monatlicher Selbstbehalt geblieben wire.
Das Nettoeinkommensprinzip legt das gesamte ver-
fligbare Einkommen zugrunde.? Die H&he eines Ta-
gessatzes bewegt sich in einem Rahmen von 1 bis
30.000 Euro; so kann eine Geldstrafe zwischen
5 Euro und 10,8 Mio, Euro betragen (Gesamistrafe;
21,6 Mio, Euro). Die Deckelung der Tagesséatze bei
30.000 Euro bevorteilt die - sicherlich wenigen - Ver-
urteilten mit auRergewdhnlich hohem Einkommen.

Die tatsachlich verhdngte Anzahl der Tagessitze
liegt im unteren Bereich, auch wenn sie sich im Zeit-
raum 2010 bis 2017 nach oben entwickelt hat.® Der
Antell der Geldstrafen mit 5 bis 30 Tagessétzen ging
zurlick (von 50,9 % der Geldstrafen auf 43 %), der An-
teil mit 31 bis 90 Tagessatzen stieg von 43,3% auf
48,9%, der Anteil mit 91 bis 180 Tagessatzen stieg
von 5,2 % auf 7,0%. Nur der Anteil der Geldstrafen mit
mehr als 180 Tagess&tzen blieb annéhernd gleich. Ob
das an einer Ver&nderung der Tatstrukturen liegt oder
auf eine Einstellungs&nderung von Gerichten zurlick-
zufihren ist, lasst sich aus den Daten nicht ersehen.*

Auch die Tagessatzhohen unterliegen deutlichen
Ver#nderungen. Wahrend die Gerichte im Jahre 2010
noch in 8,1% der Falle 1 bis unter 5 Euro je Tagessatz
verhangten, taten sie dies im Jahre 2017 nur noch in
1,7 % der Geldstrafen, Der Anteil der Falle mit 5 bis un-
ter 10 Euro sank auf 22,1 %. Hingegen stieg der Anteil
der Geldstrafen mit einem Tagessatz von 10 bis un-
ter 25 Euro von 20,7 % auf 31,3%. Villmow weist auf
die Bedeutung dieser Entwicklung flr wirtschaftlich
schwache Angeklagte hin.®

In der Literatur herrscht Uneinigkeit darliber, welcher
Tagessatz bei Empfangerinnen und Empféngermn der
Mindestsicherung angemessen ist. Manche meinen,
hier genlige 1 Euro, andere bezweifeln das.® Auch

“die Praxis ist uneinig. Gruppendiskussionen bei Ge-

richten und Staatsanwaltschaften legten offen, dass
selbst innerhalb der gleichen Behdrde unterschiedlich
verfahren wird. Eine Befragung von 54 Richterinnen
und Richtern sowie Staatsanwaéltinnen und Staatsan-
wilten ergab (bliche Tagessétze fir Bezieherinnen
und Bezieher der Grundsicherung in Héhe von 7 bis
20 Euro.

Wenn den Urteilenden keine ausreichenden Informa-
tionen vorliegen, um den Tagessatz zu errechnen,
dirfen sie schitzen (§ 40 Abs. 3 SIGB). In den Akten
fehlen oft jegliche Informationen zum Einkommen;
sind sie vorhanden, stammen sie aus der polizeilichen
Befragung. Die Urteilenden setzen dann als Pauschal-
betrag bei Schatzung héufig einen einheitlichen Satz
an, um die Verfahren zu vereinfachen. Diese Stan-
dardtagessétze liegen oft zwischen 40 bis 50 Eurg;
die Gerichte und Staatsanwaltschaften gehen somit
von einem nicht geringen Nettoeinkommen aus (1.200
bis 1.500 Euro).® Oft fehlen Gerichten und Staatsan-
waltschaften die Einsichten in Lebenswirklichkeiten
der Verurteilten und sie greifen auf Stereotype zu-
rlick.? Da Geldstrafen in bis zu 90% der Félle durch
Strafbefehl verhangt werden,'? treffen die wenigsten
Entscheidungstrégerinnen bzw. -tréger personlich auf
diejenigen, die sie verurteilen.

Die ausgeurteilte Strafe wird von der Staatsanwalt-
schaft vollstreckt, dort konkret von den Rechtspfle-
gerinnen und Rechtspflegern. Fir die Tilgung kénnen
Zahlungserleichterungen in Form von Ratenzahlun-
gen gew#hrt werden (§ 42 StGB). Das Gericht kann
diese Raten zwar bereits ansetzen, tats&chlich Gber-
nimmt das aber oft die Staatsanwaltschaft!' Etwa
75% der Verurteilten bezahlen, zum Teil durch Ra-
tenzahlung.”? Diejenigen, die ihre Geldstrafen bezah-
len kdnnen, tragen keine zusétzlichen Konsequenzen.
Geht das Geld nicht bei der Justizkasse ein, kann eine
zwangsweise Beitreibung angeordnet werden.
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Ist auch diese erfolglos, wird eine Ersatzfreiheftsstrafe )

(§ 43 StGB) angeordnet, welche sich dann lediglich
noch Uber das Ableisten freler bzw. gemeinnlitzi-
ger Arbeit™ verhindern l&sst. Die Art und Weise der
Ausgestaltung der freien Arbeit obliegt den Léndern
(Art. 293 EGSIGBY); diese machen unterschiedliche

Vorgaben. Die abzuleistenden Arbeitsstunden variie-.

ren zwischen 4 bis 6 Stunden."* Manche Lander bie-
ten die Moglichkeit, auch in Haft noch gemeinnlitzig zu
arbeiten, sodass dann an einem Tag zwei Tagessétze
getilgt werden kénnen. Obwohl viele Projekte die ge-

meinndtzige Arbait férdern,' nimmt deren Bedeutung'

ab. Im Jahre 2012 wurden im Bundesgebiet noch rund
38.000 Félle (6,8 % der 2012 verhédngten Geldstrafen)
durch gemeinniitzige Arbeit zumindest tellweise ge-
tilgt; im Jahre 2018 war die Zahl auf 23.000 Félie ge-
sunken (4% der 2018 verhangten Geldstrafen).’® Uber
die Grlinde der Abnahme lasst sich nur spekulieren.
Vermutlich kénnen Personen, die bereits erhebliche
Schwierigkeiten im Rahmen der téglichen Lebensfih-
rung haben, regelméfige Arbeitsstunden nur schwer
ableisten. Ob sich der Anteil dieser Personengruppe
unter den Verurteilten insgesamt erhoht hat, ist aber
nicht bekannt. Bei allem Bestreben nach Haftvermei-
dung steht die gemeinnitzige Arbeit jedoch auch in
der Kritik, Ihre Einfihrung konnte die Anzah! der Er-
sétzlreiheitsstrafen nicht reduzieren, sie ist keine
gleichwertige Mdglichkeit neben Geld- oder Ersatz-
freiheitsstrafe, da sie die Strafe verlangert (u.a. we-
gen des Umrechnungsschlissels). Zudem macht das
Ableisten der frelen Arbeit die Strafe &ffentlich sicht-

bar, was ihr ein Zusatziibel im Vergleich zur Geldstrafe -

anfugt. Wilde hilt die Umwandlung in freie Arbeit fir

* ¢in Beisplel von Strafverscharfung durch Armut.”

Im Durchschnitt waren 2019 zu jedem Monatsletzten
4,570 Gefangene wegen einer Ersatzfrelheltsstrafe
inhaftiert; das entspricht 8,2% der Erwachsenen in
einer Freiheitsstrafe.’® Die Wahrscheinlichkeit, eine
Ersatzfreiheitsstrafe zu verbiflen, variiert mit dem
Delikt, das der Verurteilung zugrunde liegt. Von al-
len zur Geldstrafe Verurteilten kommt nur eine bzw.
einer von 43 Steuerhinterziehenden in die Ersatzfrei-
heitsstrafe, aber eine bzw. einer von sieben Schwarz-
fahrenden.' Bei den Personen, die eine Ersatzfrel-
heitsstrafe verblifien, handelt es sich vor allem um
Straftéterinnen und Straftéter mit kleineren Delikten
und multiplen Problembelastungen, Sie haben oft ein
niedriges Einkommen, waren haufig vor der Inhaftie-
rung schon Uber lingere Zeitraume arbeitslos, erhiel-
ten Sozialleistungen, sind vor kurzem obdachlos ge-
worden und weisen oft psychische und/oder andere

Gesundheitsprobleme, einschlieBlich Suchtproble-

men, auf.?® Eine Aktenuntersuchung des Kriminolo-
gischen Dienstes Nordrhein-Westfalen im Jahre 2017
zu Ersatzfreiheitsstrafengefangenen ergab, dass bei
einem Drittel ein Eigentumsdelikt der Geldstrafe zu-
grunde lag, bei elnem Viertel war es Schwarzfahren,
bei 12% Betrug, Untreue oder Hehlerel, bei 9% ein

Verstoll gegen das Betdubungsmittelgesetz und bei
8% Kérperverletzung.®

Eine Studie in Mecklenburg-Vorpommern arbeitete vier
spezifische Personengruppen heraus, die sich wegen
einer nichtbezahlten Geldstrafe in Haft befinden.?

w Die persistent Straffalligen mit Suchiproblema-
ik sind im Durchschnitt 39 Jahre alt und weisen
11 Eintrage im Bundeszentralregister auf (v.a.
Rohheitsdelikte: 69%, Eigentumsdelikte: 64 %).
80% weisen im Aufnahmegespréch eine akute
Suchtproblematik auf, knapp ein Drittel den Ver-
dacht auf eine psychische Erkrankung. 16 % sind
ohne festen Wohnsitz. '

n Die wenig auffalligen Erstinhaftierten zeigen zwar
funf Voreintragungen; jedoch sind drei van vier

- Personen aus dieser Gruppe erstmalig in Haft.
Die haufigsten Anlassdelikte sind Betrug (24 %),
Verstdfle gegen die StralRenverkehrsordnung
{23 %) und sonstige Delikte aus dem Strafgesetz-
buch (24 %). In dieser Gruppe war fast ein Drittel
vor der Inhaftierung in Arbeit. Obwohl hier ver-
gleichsweise die wenigsten Obdachlosen zu fin-
den sind, liegt der Anteil immer noch bei 7,5%.

n Die Gruppe der Tdter/innen mit Eigentumsdelik-
ten und Suchtproblematik wurde zumeist (83 %)
wegen des Eigentumsdelikts verurteilt; auch Vor-
strafen setzen sich zu rund 80 % aus Eigentums-
delikten zusammen. Bel etwa jedem bzw. jeder
Vierten bestanden Suchtprobleme.

w Inder Gruppe der wiederholt Schwarzfahrenden
waren ca. 80% wegen Schwarziahrens inhaftiert
und 93 % hatten mindestens eine Vorstrafe des-
wegen.

Ein h&ufig h\rorgebrachtes Argument, die Ersatzfrei-
heitsstrafe wilrde in der Regel nicht vollstdndig ,abge-

sessen”, sondern die Menschen wirden bei Haftan-

tritt schnell bezahlen, widerlegt eine Auswertung von
Daten aus der Justizvollzugsanstalt Kéin. Weniger als

einem Drittel der Gefangenen gelang es, sich vorzei-

tig auszuldsen.?
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