Christoph Bottigheimer

Traditionsprinzip als 6kumenisches Problem

n der Okumene bediirfen, trotz beachtlicher Fortschritte in den letz-
I ten Jahrzehnten, nach wie vor verschiedene kontroverstheologische
Fragen einer gemeinsamen Beantwortung und zwar in Form eines djf-
ferenzierten Konsenses. Diese Skumenische Methode wurde erstmals im
Zusammenhang mit der ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungs-
lehre® von der katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund im
Jahr 1999 offiziell anerkannt. Eine solche Gemeinsame Erklirung wire
heute auch schon in Bezug auf die Taufe, die Eucharistie oder das kirch-
liche Amt méglich, allerdings noch nicht hinsichtlich des Papstamtes,
um nur ein Beispiel fiir ein zwischen den Kirchen noch immer kontro-
vers diskutiertes Thema zu nennen. Mit selbigem hat sich Kollege Wolf-
gang Klausnitzer, zu dessen 65. Geburtstag das Symposium »Apologie
und Glaubensrechenschaft zwischen Konfrontation und Korrelation“
stattfand und dem dieser Beitrag' gewidmet ist, seit seiner Dissertation
ausfiihrlich beschiftigt.

In den nachfolgenden Ausfithrungen geht es nicht um die 6kumeni-
schen Schwierigkeiten und Chancen in der Primatsfrage, sondern um
ein fundamentaltheologisches Thema, das der Primatsfrage und im
Grunde allen Kontroversfragen zugrunde liegt: das Traditionsproblem.
Das Papsttum, wie es sich im Laufe der Jahrhunderte in der katholischen
Kirche ausgebildet hat, wird von keiner anderen Konfessionskirche an-
erkannt, unter anderem deshalb nicht, weil sich hierfiir keine hinling-
lich biblischen Begriindungen anfiihren lassen. Hier zeigt sich, dass die
katholische Theologie oft mehr als andere Konfessionen auf die Tradi-
tion als einem unverzichtbaren locus theologicus verwiesen und ange-
wiesen ist. Diese Schwierigkeit begegnet nicht minder deutlich im 6ku-
menischen Ringen um die Mariologie oder Ekklesiologie, um noch zwei

1 Fir die Drucklegung wurde der Vortrag erweitert und stilistisch verindert.
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weitere bislang noch ungeldste Kontroversthemen zu nennen. Nach-
driicklich dringt sich darum die Frage auf, wie es sich mit der kirchli-
chen Tradition als einem theologischen Fundort gottlicher Offenbarung
verhilt, genauer, in welchem Verhiltnis das Traditionsprinzip zum
Schriftprinzip steht.

1 Traditionsproblem

Prinzipiell stellt die kirchliche Uberlieferung ein fiir den christlichen
Glauben mafgebendes Strukturelement dar, besteht der Auftrag der Kir-
che doch darin, zu iibermitteln und lebendig zu verkiinden, was in Je-
sus Christus ein fiir alle Mal geschehen ist (Mt 28,18—20). So zentral die
Tradition fiir den christlichen Glauben ist, so sehr ist sie immer auch
einer folgenschweren Gefahr ausgesetzt: ihrer Verselbstindigung. Tra-
dition wird dann zum Selbstzweck: Anstatt dem Wort Gottes zu dienen,
hat sie nur sich selbst zum Ziel und gilt als unhinterfragbar. Das Tradi-
tionsprinzip wird dadurch zu einem formalen Kriterium der Wahrheit,
so dass der Hinweis, etwas gehore zur Traditionsgeschichte, bereits als
Wahrheitserweis aufgefasst und als zwingender Grund angesehen wer-
den kann, ungefragt daran festzuhalten. Um einer kirchlichen Instru-
mentalisierung der Tradition entgegenzuwirken, bedarf es deshalb ihrer
steten kritischen Durchleuchtung auf das hin, was ihr Inhalt zu sein hat:
das Wort des Heils und der Wahrheit. Das war schon der Alten Kirche
bewusst, weshalb etwa Tertullian siiffisant anmerkte: ,Christus hat ge-
sagt: Ich bin die Wahrheit, nicht: Ich bin die Gewohnheit“?

Ein kritischer Umgang mit der Tradition ist nicht nur um der Gefahr
ihrer Verselbstindigung willen nétig, sondern auch aufgrund eines Tra-
ditionsskeptizismus, wie er sich vor allem im Kontext der europiischen
Aufklirung ausgebildet hat. Die Tradition biite nimlich aufgrund des
eingeforderten Gebrauchs des eigenen Verstandes — ,Sapere aude! Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!*® — nicht nur ihren

2 Tertullian, De virginibus velandis 1,1.
3 Kant, WA, A 481.
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Geltungsanspruch ein, sondern wurde gar als Hindernis fiir eine indi-
viduelle Selbstentfaltung, als ,,Fu8schellen [...] einer immerwiahrenden
Unmiindigkeit““ aufgefasst, was zu einem tiefgreifenden Traditionsskep-
tizismus fiithrte. Bis heute konnte der Traditionsbegriff weder die Asso-
ziation einer den Fortschritt hemmenden Vergangenheitsverhaftung
iiberwinden noch ist es gelungen, die einstige Unmittelbarkeit zur Tra-
dition zuriickzugewinnen. Trotz dieser Traditionskrise kann die Theo-
logie das Traditionsprinzip nicht einfach preisgeben, gleichwohl muss
sie aber dem durchaus berechtigten Anliegen der Aufklirungskritik,
keine Tradition kritiklos anzunehmen,’ nachkommen. Mit anderen Wor-
ten: Tradition muss sich prinzipiell legitimieren lassen kénnen. Im theo-
logischen Bereich bedeutet dies: Tradition muss sich als schriftgemifl
aufweisen lassen. Eine solche Forderung ist nicht gidnzlich neu, war die
Schriftgemafheit doch schon in der Alten Kirche ein wichtiges Krite-
rium. So miihten sich etwa die Apologeten um den Aufweis der Konti-
nuitit des christlichen Glaubens mit dem Alten Testament; Irenius war
zutiefst iiberzeugt: ,[W]ir behaupteten nichts ohne Schriftbeweis.“®

Vergroflerte sich in der Neuzeit der Zwang, jedwede Tradition zu le-
gitimieren, so war diese Forderung kirchlicherseits schon viel friiher er-
hoben worden, namlich in der Reformationszeit, als ein heftiger Disput
iiber die Geltung des Traditionsprinzips entbrannte: Lehrt die kirchli-
che Uberlieferung die gottliche Wahrheit umfassender als die Heilige
Schrift oder ist ein fehlender Schriftbeweis ein Indiz fiir eine Gottes Wort
entstellende Tradition und das beharrliche Festhalten an ihr ein Hinweis
auf die Verselbstindigung und kirchliche Instrumentalisierung?

Das Traditionsproblem besagt im Grunde nicht, dass zwischen den
Konfessionskirchen die Notwendigkeit der Tradition als solche kontro-
vers diskutiert wiirde, vielmehr entziindet sich die Kontroverse stets an
der Frage, welcher Erkenntniswert und welche Autoritit der Tradition
zukomme: Ist sie neben der Heiligen Schrift ein eigener Quell géttlicher
Offenbarung? ,,Es hat®, so beobachtete Harding Meyer, ,,keine Kirchen-

4 Ebd., A 484.

5 Vgl. von Harnack, Protestantismus und Katholizismus, 22.
6 Justin der Martyrer, Apologie 1, 31.
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trennung gegeben, in der nicht das Uberlieferungsproblem — explizit
oder implizit — zu einem entscheidenden Problem geworden wire*. Mit
einer bestimmten theologischen Sachfrage stehen nimlich immer auch
konkrete Traditionsinhalte zur Disposition, was letztlich die zentrale
Frage auf den Plan ruft, welches theologische Gewicht der Tradition bei-
gemessen wird. Das war, wie bereits erwahnt, insbesondere in der Refor-
mationszeit der Fall, was nachfolgend detaillierter entfaltet werden soll.

2 Luther und Trient

In der Reformationsbewegung des 16. Jahrhunderts wurde der Ruf nach
Reformen evangeliumswidriger Traditionen laut. In diesem Zusammen-
hang entbrannte die Streitfrage um das Verhiltnis von Schrift- und Tra-
ditionsprinzip: Inwiefern unterliegt die Beurteilung kirchlicher Tradi-
tion der Schrift, und wer legt diese authentisch aus?

Die Reformatoren wandten sich gegen ein Verstindnis der Tradition
als normative Auslegung der Schrift. Stattdessen wagten sie es, gegen-
iiber den kirchlichen Uberlieferungen Einspruch zu erheben, sofern diese
dem Evangelium klar widersprachen. Als Mafstab fiir die Bewertung
wahrer oder falscher Tradition galt ihnen allein die Heilige Schrift (sola
scriptura), genauer die Rechtfertigungsbotschaft; sie war das Herzstiick
der Reformation. Weil Luther in der spitmittelalterlichen Kirche oftmals
schriftwidrige Praktiken ausmachte, erschienen ihm die kirchlichen Tra-
ditionen zunehmend als menschliche Erfindungen, und der Traditions-
begriff war fiir ihn fast ausschlielich negativ konnotiert.® Als normativ
habe allein die Schrift zu gelten, die darum gegeniiber den kirchlichen
Traditionen kritisch ins Feld gefithrt werden miisse. Dabei bediirfe sie
keineswegs der Auslegung durch das kirchliche Lehramt.

Entgegen Luthers sola-scriptura-Prinzip betonte das Trienter Konzil
durchaus in kontroverstheologischer Absicht den autoritativen Charak-
ter kirchlicher Tradition, weil sich auch die miindliche Uberlieferung der

7 Meyer, Die skumenische Neubesinnung, 189.
8 Vgl. Hauschild, Die Bewertung der Tradition, 195.
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gottlichen Herkunft verdanke. Die heilmachende Wahrheit und mora-
lische Lehre seien »,in geschriebenen Biichern und (et) ungeschriebenen
Uberlieferungen [enthalten], die, von den Aposteln aus dem Mund
Christi selbst empfangen oder von den Aposteln selbst auf Diktat des
Heiligen Geistes gleichsam von Hand zu Hand weitergegeben, bis auf
uns gekommen* seien.’ Darum verehrte das Konzil mit ,,dem gleichen
Gefiihl der Dankbarkeit und der gleichen Ehrfurcht“?® die Schrift wie
auch die Uberlieferungen.

War im Textentwurf noch davon die Rede, dass die Offenbarung ,,teils
in der Heiligen Schrift und ,teils“ in der miindlichen Uberlieferung ent-
halten sei, so dass es auch nicht in der Schrift enthaltene Glaubenswahr-
heiten geben kénne, so wurde diese Formulierung im endgiiltigen Text
zugunsten eines schlichten ,et“ ersetzt. Dass aber allein die Heilige
Schrift Anspruch auf Inspiriertheit erhebt, allein sie die kategoriale Er-
fassung des transzendentalen Wortgeschehens bezeugt und ihr darum
eine hohere Autoritit als der Uberlieferung zu eigen ist, kommt hier nicht
mehr zum Tragen, mit der Folge, dass die Schrift in antireformatorischer
Absicht als ein locus theologicus neben anderen loci theologici erschien.
Zudem kam in nachtridentinischer Zeit die filschliche Behauptung auf,
das Konzil hitte von Schrift und Tradition als von zwei Quellen der Of-
fenbarung gesprochen, was jedoch nicht zutrifft: ,,Schrift und Uberlie-
ferung sind nicht zwei unterschiedliche Quellen der Offenbarung, son-
dern zwei Wege, auf denen das eine Evangelium, das als Quelle
bezeichnet wird, weitergegeben wird.“"! Da keine weiteren Angaben ge-
macht werden, wie sich Schrift und Tradition zueinander verhalten, das
heifit, ob die Tradition die Heilige Schrift substantiell inhaltlich erginzt
oder nicht, hat das Konzil iiber das Verhiltnis von Schrift und Tradition,
wie vor allem der katholische Theologe Josef Rupert Geiselmann betonte,
im Grunde ,,nichts, gar nichts“? entschieden und fiir spiter unterschied-
liche Interpretationen Raum gelassen. Keinesfalls habe das Konzil eine
Zwei-Quellen-Theorie gelehrt. ,Gott ist kein Installateur, der die Kirche

9 DH 1501.

10 DH 1501.

11 Walter, ,Quelle, 86.

12 Geiselmann, Das Konzil von Trient, 163.
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sozusagen mit flieBendem Wasser ausstattet und das Wort Gottes aus
den beiden Quellen des Glaubens, Schrift und Uberlieferung, wie aus
zwei Wasserhahnen mit der Etikette: kalt und warm flielen lasst*."®
In der Zeit nach dem Trienter Konzil erfuhr das Traditionsprinzip eine
zusitzliche Verzerrung, indem es weithin durch das Autorititsprinzip
ersetzt wurde.* Das Lehramt wurde zunehmend zum Subjekt und Organ
der Tradition, so dass ,Tradition und Lehramt [...] oft miteinander iden-
tifiziert“** wurden und Papst Pius IX. (1792/1846-1878) gar sich selbst
fiir die Tradition halten konnte — ,,die Tradition bin ich“."® Dariiber hi-
naus firbte das instruktionstheoretische Offenbarungsverstindnis auch
auf den Traditionsbegriff ab. So brachte etwa der Jesuit August Denef-
fes (1875-1943) den Offenbarungs- und Traditionsbegriff instruktions-
theoretisch zusammen: ,Die Offenbarung ist ein Reden Gottes, wodurch
er uns seine Wahrheit mitteilt, locutio Dei attestans. Die Tradition ist
die Lehrverkiindigung seitens der Kirche, die uns die von Gott geoffenbar-
ten Wahrheiten zu glauben vorlegt.“” Die Offenbarung enthilt demnach
Satzwahrheiten, aus denen ein Traditionsvorgang hervorgeht, der ledig-
lich Summen von Lehrsitzen iiberliefert. Wahrend reformatorischerseits
die Schrift vor allem auf den Glauben bezogen wurde, den sie selber her-
vorbrichte, diente katholischerseits die Schrift als Begriindung fir die
kirchliche Lehre, welche die geoffenbarten Wahrheiten enthalte, und die
darum beanspruchte, die sacra doctrina abzubilden. Die Schrift hatte
damit als norma normans non normata ausgedient. Zudem behielt sich
das Lehramt der Kirche vor, allein fiir die rechte Uberlieferung des de-
positum fidei Sorge zu tragen; die Theologie wurde hierfiir dienstbar ge-

macht.

13 Ders,, Schrift, 143. N

14 Vgl. Kasper, Das Verhiltnis von Schrift und Tradition, 351.
15 Ebd, 351.

16 Meyer, Das Wort Pius IX.

17 Deneffes, Der Traditionsbegriff, 115.
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3 Zweites Vatikanisches Konzil

Das vom Zweiten Vatikanischen Konzil vertretene kommunikations-
theoretische Offenbarungsverstindnis fithrte in der Folge zu einem ver-
inderten theologischen Traditionsbegriff: Hinter den einzelnen Tradi-
tionen wurde jetzt wieder ein umfassender Traditionsprozess
wahrgenommen, ein lebendiger Uberlieferungsvorgang des Wortes Got-
tes in der Kirche. Die Einzeltraditionen stiinden dabei nicht isoliert
nebeneinander, vielmehr resultierten sie aus der Annahme und Weiter-
gabe der gottlichen Offenbarung, von der aus sie in den Blick zu nehmen
seien. Das bedeutet, entscheidend sind nicht die Einzeltraditionen, son-
dern das Offenbarungsgeschehen, das den kirchlichen Traditionsprozess
begriindet und im Medium der Einzeltraditionen Ausdruck gewinnt und
gegenwirtig wird. Der Traditionsprozess geht somit den Einzeltraditio-
nen voraus und liegt ihnen zugrunde.

Die Tradition tiberliefere eine lebendige Wirklichkeit, deren Inhalt das
durch Christus geschenkte Leben sei. Damit dnderte sich mit dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil das Uberlieferungsverstindnis entscheidend:
Tradition ist nun mit dem Geschehen von Kirche selbst identisch; sie
»iberliefert allen Generationen alles, was sie selber ist, alles, was sie
glaubt.“®* In ihrer Verkiindigung habe die Kirche die apostolische Uber-
lieferung treu zu bewahren, indem sie sie erklire, expliziere und ausbrei-
te.” Damit unterscheidet sich die kirchliche Uberlieferung grundlegend
von der apostolischen: Im nachapostolischen Traditionsprozess geht es
nicht mehr um die kategoriale Erfassung des Wortes Gottes, sondern um
die Interpretation und Explikation der apostolischen Uberlieferung. Das
bedeutet, dass der Traditionsprozess schopferischer, kreativer, innovati-
ver und lernhafter Art ist.*® Das iiberlieferte Wort Gottes bedarf nicht
einer mechanischen Rekapitulation, sondern der Interpretation im kon-
kreten geschichtlichen Prozess der Kirche, und dabei ist diese geistrei-
che Auslegung stets kritisch am Wort Gottes zu messen.

18 DVs.
19 vgl. DV 10.
20 Vgl. GS 44.
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4 Krise des protestantischen Schriftprinzips

Das seit dem 16. Jahrhundert heftig kontroverstheologisch traktierte
Thema Schrift und Tradition hat sich nicht nur durch das auf dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil sich wandelnde, dynamische Traditionsver-
stindnis entspannt, sondern ebenso infolge der Krise, in welche das pro-
testantische Schriftprinzip geraten ist, so dass in der gegenwirtigen
evangelischen Theologie eine kritische Haltung gegeniiber dem Schrift-
prinzip uniibersehbar ist. Die Krise des Schriftprinzips, die vom evan-
gelischen Theologen Jorg Lauster gar als eine ,,fundamentaltheologische
Dauerkrise“? bezeichnet wird, fiihrte zu einer grundlegenden Verunsi-
cherung und letztlich auch zu einer Krise des Schriftgebrauchs.? Prob-
lematisiert wurde naherhin nicht nur die Selbstauslegungskraft der
Schrift, sondern ebenso ihre Klarheit, Einheitlichkeit und Autoritit.

Die Krise des protestantischen Schriftprinzips erdffnet einen dkume-
nischen Spielraum. Unbestritten ist im 6kumenischen Dialog, dass es
einer Schriftauslegung bedarf, um in Anbetracht sich wandelnder ge-
schichtlicher Bedingtheiten die Aussageabsichten biblischer Texte in Er-
fahrung zu bringen und sie in die heutige Zeit zu iibersetzen. So riumen
heute evangelische Theologen ein, dass die Lehre von der Selbstausle-
gung der Schrift ,die Tdtigkeit des Auslegers bzw. der Ausleger im Ver-
stehensvorgang nicht aus-, sondern einschlieft.“”* Im Zusammenhang
mit der Notwendigkeit einer Schriftauslegung besteht des Weiteren ein
okumenischer Konsens darin, dass die Frage nach dem Literalsinn
grundlegend und mafigebend und der Glaube der Kirche fiir die Ausle-
gung der Heiligen Schrift als ein Buch der Kirche unverzichtbar sei.**
Dass die zweigeteilte Heilige Schrift nur im Raum der Kirche — und das
bedeutet, mithilfekirchlicher Glaubensiiberlieferung — recht gelesen und
verstanden werden konne, war im Grunde nie strittig.

Umstritten ist weder die Bedeutung der Heiligen Schrift fir die Kir-
che und den Glauben noch die Notwendigkeit ihrer Interpretation im

21 Lauster, Schriftauslegung, 180.

22 Vgl. Wilckens, Schriftauslegung, 67.

23 Okumenischer Arbeitskreis, Kanon — Schrift — Tradition, 392.
24 Vgl. Neuner, Die Schrift als Buch der Kirche, 485.
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Kontext kirchlicher Tradition, sondern ihre rechte Auslegung. Merkwiir-
dig erscheint es, dass sich alle christlichen Konfessionskirchen auf die
eine Bibel beziehen und dabei doch zu sehr unterschiedlichen, teils sich
sogar widersprechenden Auslegungen und dementsprechend zu diver-
gierenden theologischen Positionen gelangen (zum Beispiel beziiglich
des Primats, der Sakramente, Frauenordination, Homosexualitdt, Gen-
derfrage etc.) — nicht so sehr aufgrund unterschiedlicher wissenschaft-
licher Bibelexegese, sondern unter anderem aufgrund ihrer jeweiligen
durch ihre eigene konfessionelle Tradition geprigte Bibellektiire.

5 Normativitat der Schrift

Indem die katholische Theologie die Normativitit der Schrift sowie die
Riickbindung der Tradition an diese klar bekriftigt hat und in der pro-
testantischen Theologie dem Gedanken der Uberlieferung wieder mehr
Bedeutung beigemessen wurde, kam es in den letzten Jahrzehnten, wie
bereits angedeutet, zu wichtigen 6kumenischen Anniherungen. Sukzes-
sive wurde wieder ein ganzheitliches Uberlieferungsverstindnis zuriick-
gewonnen. Insofern die Tradition ihrem Wesen nach Auslegung der Hei-
ligen Schrift ist, bleibt die Uberlieferung der Kirche normativ an die
Schrift gebunden und ihr gegeniiber verpflichtet. Schrift und Tradition
sind weniger eigenstindige Prinzipien als vielmehr aufeinander verwie-
sene Gesprichspartner mit unterschiedlicher Autoritit.

Im Jahre 1963 gelang es auf der Weltkonferenz fiir Glauben und Kir-
chenverfassung in Montreal, Schrift und Tradition in ein positives Ver-
hiltnis zu setzen®, indem deutlich gemacht wurde, dass die Kirche das
Evangelium aus der lebendigen Tradition iibernehme, welche nun in
einem umfassenden Sinn verstanden werde und das gesamte Leben der
Kirche betreffe. ,Die Tatsache, dafd die Tradition der Schrift vorausgeht,
1aft uns die Bedeutung der Tradition erkennen. Sie weist aber zugleich
auf die Bedeutung der Heiligen Schrift als Hort des Wortes Gottes hin.“*

25 Vgl. Vierte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, Nr. 42-55.
26 Ebd, Nr. 42.
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Auch die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils betonten den engen
Konnex zwischen Schrift und Tradition: ,,Es zeigt sich also, daf die Hei-
lige Uberlieferung, die Heilige Schrift und das Lehramt der Kirche ge-
mifl dem weisen Ratschluf Gottes so miteinander verkniipft und ein-
ander zugesellt sind, daf keines ohne die anderen besteht und daf alle
zusammen, jedes auf seine Art, durch das Tun des einen Heiligen Geis-
teswirksam dem Heil der Seelen dienen.“” Kénnte diese Konzilsaussage
den Eindruck erwecken, Lehriiberlieferung und Lehramt stiinden gleich-
rangig neben der Schrift, zumal es an anderer Stelle heifit, dass ,die Kir-
che ihre Gewissheit iiber alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen Schrift
allein schopft“,” so wurde doch zugleich unmissverstandlich ausgesagt,
dass das Lehramt dem Wort Gottes untergeordnet sei, indem es ihm die-
ne.” Max Seckler sprach darum in Bezug auf das zweite Kapitel von Dei
Verbum von einem ,, Kompromif8 eines unvermittelten kontradiktori-
schen Pluralismus®“.* Jedenfalls lisst die Offenbarungskonstitution kei-
nen Zweifel an der Schrift als norma normans. Der Schrift komme nach
Auskunft der Konzilsviter eine herausragende Bedeutung fiir die Unter-
scheidung der wahren Tradition von falschen Traditionen zu. Umgekehrt
sichere die Tradition die Interpretation der Schrift als Gottes Wort: ,,Das
katholische Traditionsprinzip hat, recht verstanden, keine andere Bedeu-
tung als die, einem biblizistischen Gebrauch der Schrift zu wehren, also
zu verhindern, dal man der Schrift in beliebigem Sinn Autoritdt zu-
schreibt, anstatt sie in dem Sinn auszulegen, in dem allein sie als Wort
Gottes verstehbar ist.”

Die Normativitit der Schrift war auch ein Thema der Weltkonferenz
fiir Glauben und Kirchenverfassung in Montreal, wo unmissverstind-
lich gelehrt wurde: ,Fiir die nachapostolische Kirche wurde die Beru-
fung auf die von den Aposteln erhaltene Tradition zum Kriterium, und
da diese Tradition in den apostolischen Schriften enthalten war, wurden
ganz natiirlich diese Schriften als Autoritét beniitzt, um festzulegen, wo

27 DV 10.

28 DVo.

29 Vgl.DV 10.

30 Seckler, Uber den Kompromiss, 57.
31 Knauer, Was verstehen wir, 73.
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wahre Tradition gefunden werden kann.“* Auch das bilaterale Doku-
ment ,,Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament“ rdumte ,,die un-
iberbietbare und unersetzbare Autoritit der Heiligen Schrift ausdriick-
lich ein und verstand sie darum als ,,norma normans non normata““.*
Eine grole Anndherung zwischen romisch-katholischen und evange-
lischen Theologen dokumentierte die bilaterale Studie ,,Communio Sanc-
torum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen“ aus dem Jahr 2000.
Ubereinstimmend wurde hier bekundet, die Heilige Schrift sei ,,unter
dem Anhauch des Heiligen Geistes aufgezeichnet worden“ und sie be-
zeuge ,das Wort Gottes“.* Zudem bekannte man sich eindeutig zur un-
iiberbietbaren und unersetzbaren Autoritat der Schrift im Sinne der
,niorma normans non normata‘: ,,Die Heilige Schrift ist die erste und
grundlegende Bezeugungsgestalt des Wortes Gottes. Sie ist die untiber-
holbare Norm fiir Kirche, kirchliche Verkiindigung und Glauben. Da-
her miissen sich auch alle anderen Bezeugungsinstanzen an ihr verbind-
lich ausrichten, insofern sie sie auslegen, tiefer ergriinden, auf die
jeweilige Situation beziehen und fiir das christliche Leben fruchtbar ma-
chen.” Auf dieser Basis konnte begriindetermaflen festgehalten werden,
dass heute ,,von katholischer Seite trotz der hohen Bewertung der Tradi-
tion anerkannt wird, daf8 die Heilige Schrift die Offenbarung hinrei-
chend enthilt, so dafd sie nicht ergdnzungsbediirftig ist (inateriale Suffi-
zienz). Schrift und Tradition kénnen somit weder voneinander isoliert
noch gegeneinandergestellt werden. Die Tradition als Strom der Weiter-
gabedes apostolischen Glaubens ist also kein inhaltlicher Zusatz zur Hei-
ligen Schrift; wohl aber ist die Tradition als in der Kirche ausgelegte
Schrift unverzichtbar fiir das Verstehen der Schrift“.* Damitwurde deut-
lich, dass der Streit um das Verhiltnis von Schrift und Tradition 6ku-
menisch weitgehend als aufgearbeitet betrachtet werden kann.
Okumenische Einigung herrscht heute iiber die Normativitit und Au-
toritit der Schrift wie auch iiber die Verhiltnisbestimmung von Schrift

32 Vierte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, 199.
33 Bilaterale Arbeitsgemeinschaft, 18 (Nr. 12).

34 Bilaterale Arbeitsgruppe, Nr. 47.

35 Ebd., Nr. 72.

36 Ebd., Nr. 53f.
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und Tradition. Das hat auch das 6kumenische Dokument »Die Aposto-
lizitdt der Kirche“ aus dem Jahre 2009 klar zum Ausdruck gebracht: ,Lu-
theraner und Katholiken [befinden sich] mit Blick auf Schrift und Tra-
dition in einer so weitgehenden Ubereinstimmung, dass ihre
unterschiedlichen Akzentsetzungen nicht aus sich selbst heraus die
gegenwdrtige Trennung der Kirchen rechtfertigen. Auf diesem Gebiet
gibt es eine Einheit in versshnter Verschiedenheit.“*’

6 Schluss

Dieser differenzierte Konsens wiirde m. E. nachtriglich wieder aufgelost,
wenn nicht wachen Auges wahrgenommen werde, dass die kirchliche
Tradition permanent in der Gefahr steht — und dies vor allem in der ka-
tholischen Kirche -, sich gegeniiber der Schrift zu verselbstindigen, unter
anderem dadurch, dass die hoch brisante Frage, aus welchen Griinden
eine bestimmte Tradition als normativ erachtet wird, nicht gestellt wird.
In der Tat macht es einen Unterschied aus, ob man kirchliche Lehraus-
sagen sowie kirchliche Strukturen und Einrichtungen, wie etwa das
Papsttum, als unmittelbaren Bestandteil der apostolischen Uberliefe-
rung und damit als unverinderlich betrachtet oder sie als Auslegung der
apostolischen Uberlieferung begreift, die sich als solche kritisch am Wort
Gottes zu messen hat und durchaus der Verinderung unterliegen kann.*
Diese theologisch oftmals nur schwer zu entscheidende Frage wird nicht
selten dadurch umgangen, dass eine bestimmte Tradition als ,ius divi-
num® und infolgedessen ein theologischer Neuansatz als illegitim erklart
wird. Doch gerade in Bezug auf die Primatsfrage hat sich im 6kumeni-
schen Dialog gezeigt, dass die traditionellen Kategorien von ,ius divi-
num® und ,,ius humanum® nicht mehr tragen.® Prinzipiell gilt es katho-
lischerseits immer wieder bewusst zu machen, dass der Tradition nicht
dieselbe Autoritit zukommt wie der Heiligen Schrift. Ihr ist ein tradi-

37 Die Apostolizitit der Kirche, Nr. 448.
38 Vgl. Brosseder, Okumenische Probleme, 277.
39 Vgl. Klausnitzer, ,Der Papst®, 201.
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tionskritisches Element zu eigen und darum hat sich die Tradition ihr
gegeniiber immer wieder neu zu legitimieren. Nur so ist es moglich, eine
entstellende Tradition zu korrigieren, die Forderung nach einer standi-
gen Reform und Erneuerung der Kirche (,ecclesia semper reformanda“)*
zu konkretisieren und der Umkehr als Prinzip der Okumene* wirklich
gerecht zu werden.

Eine zweite Gefahr mochte ich zum Schluss noch benennen: Zwar
wird die Schrift heute als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Tra-
dition allgemein anerkannt, doch steht sie nicht einfach als neutraler
Schiedsrichter auRerhalb konfessioneller Traditionen.* Jede Schriftlek-
tiire geht vielmehr von konfessionell geprigten Vorverstindnissen aus,
das gilt etwa auch fiir Mt 16,18, dem Felsenwort. Darum stellt sich die
zentrale Frage, wie sie schon in Montreal formuliert wurde: ,Wie kon-
nen wir dariiber hinauskommen, daf wir alle die Schrift im Lichte der
eigenen Tradition lesen?“* Eine Antwort mache ich darin aus, dass der
Hinweis, die Schrift sei in der Kirche zu lesen, nicht so verstanden wird,
als sei anstelle des Glaubens die konfessionelle Lehrtradition der Schrift-
interpretation vorgeordnet. Bedauerlicherweise hat aber genau dies die
Glaubenskongregation in ihrem Dokument ,Dominus lesus“ aus dem
Jahre 2000 getan, indem sie erklirte, dass die Heilige Schrift nicht ohne
Riicksicht auf die Uberlieferung und das kirchliche Lehramt gelesen und
erklart werden diirfe.* Doch nur wenn bei der Bibellektiire die tradi-
tionskritische Autoritit der Schrift gewahrt wird, konnen konfessionelle
Verengungen aufgesprengt werden. Heute wire darum katholischerseits
nachzuholen, was tibrigens auch das Zweite Vatikanische Konzil ver-
siumt hat, nimlich die traditionskritische und lehramtskritische Bedeu-
tung der Heiligen Schrift explizit hervorzuheben.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Schrift und Tradition kann heuteals
okumenisch aufgearbeitet gelten, was aber nicht besagt, dass dadurch die
noch offenen kontroverstheologischen Fragen schon beantwortet wiren

40 LGs.

41 Vgl.UR7.

42 Vgl. Link, Die Bewegung der Einheit, 264.

43 Vierte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, 201.

44 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Dominus Iesus, Nr. 4.
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und kiinftig mit einer einheitlichen Bibelinterpretation zu rechnen sey,
Denn dies wird durch die Vielfalt unterschiedlicher konfessioneller Tradi-
tionen erschwert, die die Bibellektiire noch immer priigen. Wie die Schrift
selbst in ihrer Verschiedenheit eine Einheit bildet, so miisste es auch Zijel
der 6kumenischen Bemiihungen sein, die unterschiedlichen, konfessionell
gefarbten Bibellektiiren so miteinander zu vereinen, dass daraus keine kir-
chentrennenden Lehrinhalte mehr hervorgehen. Dazu bediirfte es einer
okumenischen Bereitschaft, das eigene konfessionelle Vorverstindnis ge-
gebenenfalls durch das der anderen Konfessionskirchen korrigieren zu las-
sen. Zu Recht schlussfolgert der evangelische Alttestamentler Jiirgen Ebach:
»Es gibt, wenn es um Leben und Lehre, Wahrheit incl. Zeugnis geht, stets
mehr als eindeutige Richtigkeit, allemal mehr als eine Perspektive. Solche
Vielfalt ohne Beliebigkeit wire Maf3, Ziel und Grenze auch der Bibelausle-
gung, wenn sie dem ,Buch der Biicher" selbst korrespondieren will.“* Eine
solche versohnte Verschiedenheit in der rechten Schriftauslegung setzt vo-
raus, dass die je unterschiedlichen konfessionellen Traditionen als ge-
schichtliche Auslegungen des in der Heiligen Schrift bezeugten Wortes
Gottes begriffen werden, die sich gegeniiber dem Schriftzeugnis immer
wieder neu als evangeliumsgemif3 zu erweisen haben.
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