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Die Nichstenliebe (Lev 19,18)

von Wolfgang Reinbold

,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst* — kaum ein biblisches
Wort ist im allgemeinen Sprachgebrauch so prominent wie die-
ses aus dem dritten Buch Mose. Zugleich ist kaum ein biblisches
Wort zwischen Juden und Christen so umstritten. So einfach und
scheinbar selbstverstindlich der Satz oft klingen mag, ist er in
allen seinen Teilen erkldarungsbediirftig: ,,Liebe* — was ist damit
gemeint? ,,Deinen Nichsten® — wer ist das? ,,Wie dich selbst® —
wie ist diese Begriindung zu verstehen?

I. Altes Testament

Im Kontext des 19. Kapitels des Buches Leviticus, das zum sog.
,Heiligkeitsgesetz*“ innerhalb der Priesterschrift gehort und in
die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts v.Chr. zu datieren ist, ist
das Néchstenliebegebot eingebunden in eine lange Reihe von
Geboten und Verboten, die als direkte Gottesrede formuliert
sind:

,,Du sollst nicht unrecht handeln im Gericht: Du sollst den Geringen nicht
vorziehen, aber auch den GroBlen nicht begiinstigen, sondern du sollst
deinen Néchsten recht richten. Du sollst nicht als Verleumder umherge-
hen unter deinem Volk. Du sollst auch nicht auftreten gegen deines
Naéchsten Leben; ich bin der Herr. Du sollst deinen Bruder nicht hassen
in deinem Herzen, sondern du sollst deinen Néchsten zurechtweisen,
damit du nicht seinetwegen Schuld auf dich lddst. Du sollst dich nicht
rdchen noch Zorn bewahren gegen die Kinder deines Volks. Du sollst
deinen Néchsten lieben wie dich selbst; ich bin der Herr. Meine Satzun-
gen sollt ihr halten: Lass nicht zweierlei Art unter deinem Vieh sich paa-
ren und besde dein Feld nicht mit zweierlei Samen und lege kein Kleid
an, das aus zweierlei Faden gewebt ist. Wenn ein Mann bei einer Frau
liegt, die eine leibeigne Magd ist und einem Mann zur Ehe bestimmt,
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doch nicht losgekauft oder freigelassen ist, so soll das bestraft werden.
Aber sie sollen nicht sterben, denn sie ist nicht frei gewesen (Lev 19,15—
20).

Der Kontext zeigt zweifelsfrei, dass der urspriingliche Bezugs-
rahmen des Gebotes der Néchstenliebe das Volk Israel ist. ,,Der
Naichste®, das ist der ,,Bruder* (V. 17), das ,,Kind deines Volkes
(V. 18), der Israelit. Es geht darum, die alten Ideale des rechten
Verhaltens in Familie und Sippe nun auch im groBeren Verband
des Volkes Israel zu achten: Es sollen keine Unterschiede ge-
macht werden im Gericht zwischen arm und reich; der Israelit
soll nicht verleumden oder dem Volksgenossen nach dem Leben
trachten; er soll nicht hassen, sondern sich mit seinem Néachsten
aussprechen; er soll nicht Blutrache iiben, keine Selbstjustiz,
kurz: seinen Nachsten wie sich selbst.

Einige Verse spiter weitet der Text das Gebot der Nachs-
tenliebe aus:

»Wenn ein Fremdling bei euch wohnt in eurem Lande, den sollt ihr nicht
bedriicken. Er soll bei euch wohnen wie ein Einheimischer unter euch,
und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid auch Fremdlinge
gewesen in Agyptenland. Ich bin der Herr, euer Gott* (Lev 19,33-34).

Der Fremdling, der im Land wohnt, er soll nicht anders behan-
delt werden als der Bruder, der Volksgenosse, der Nichste: auch
ihn soll der Israelit lieben wie sich selbst, in Erinnerung daran,
dass auch er einst ein Fremdling gewesen ist, im Land Agypten.
Zwar ist und bleibt der Fremdling ein ,,Fremdling* und wird
nicht zum ,,Nédchsten®, in der Praxis aber soll zwischen dem
Verhalten thm gegeniiber und dem Verhalten gegeniiber dem
eigenen Volksgenossen kein Unterschied bestehen.

,Liebe*“ hat in Leviticus 19 demnach eine andere Bedeutung
als in unserem heutigen, alltdglichen Sprachgebrauch. Mit ,,Lie-
be* ist nicht in erster Linie ein Gefiihl gemeint, sondern zualler-
erst ein Verhalten. ,,Lieben®, das heif3t hier wie in vielen anderen
biblischen und altorientalischen Texten, eben das zu tun, was
Gott im Kontext von Lev 19,18 vom Israeliten fordert: gerecht
richten, nicht verleumden, nicht rdchen, den Volksgenossen und
den Fremden nicht bedriicken.

Begriindet wird die Forderung in Lev 19,18 und in Lev 19,34
mit der unbedingten Autoritét des heiligen Gottes. ,,Ihr sollt hei-
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lig sein, denn ich bin heilig, der Herr, euer Gott*“, heilt es zu Be-
ginn des Kapitels (V. 2) und dann, wie ein Refrain, immer wie-
der, in im Alten Testament singuldrer Haufung: ,Ich bin der
Herr* (V. 3.4.10.12.14.16.18.25.28.30.31.32.34.36.37). Das All-
tagsleben der Israeliten soll eine Gestalt annehmen, die der Hei-
ligkeit des Herrn, ihres Gottes entspricht.

Strittig ist der zweite Teil des Gebotes der Néchstenliebe und
der Fremdlingsliebe. In der althergebrachten Ubersetzung schei-
nen beide die Selbstliebe des Israeliten zu implizieren bzw. zu
fordern: Liebe deinen Nachsten/den Fremdling ,,wie dich selbst®.
Dagegen ist vor allem von jiidischer Seite eingewandt worden,
die Selbstliebe sei fiir das Alte Testament kein Thema, die iibli-
che Ubersetzung sei, trotz ihrer groBen Tradition,! fehlerhaft.
Tatsédchlich gehe es dem Text darum, dass der Néchste und der
Fremdling ,,wie du* sind (hebraisch: kamoka):

Martin Buber: Kamoka ,bezieht sich weder auf das Mal} noch auf die Art
des Liebens, als ob man den andern so sehr wie sich selbst oder in sol-
cher Weise wie sich selbst lieben sollte (der Begriff der Selbstliebe
kommt im Alten Testament gar nicht vor); es bedeutet: dir gleich, und
gemeint ist: verhalte dich darin so, als gelte es dir selber*.

Leo Baeck: ,,Das Wort aus dem dritten Buch Mosis ..., das gemeinhin
iibersetzt wird: ,Liebe deinen Nachsten wie dich selbst®, bedeutet in der
ganzen Treue des Sinnes: ,Liebe deinen Néchsten, er ist wie du.‘ In die-
sem ,wie du‘ liegt der ganze Gehalt des Satzes. Der Begriff Mitmensch
ist darin gegeben: Er ist wie du, er ist im Eigentlichen dir gleich, du und
er sind als Menschen eins.“ In ihrer Bibeliibersetzung iibersetzen Martin
Buber und Franz Rosenzweig: ,,Heimzahle nicht und grolle nicht den
Sohnen deines Volkes. Halte lieb deinen Genossen, dir gleich. Ich bins.«?

Erstmals belegt ist diese Interpretation Ende des 18. Jahrhunderts
in dem hebréischen Leviticus-Kommentar des jiidischen Aufklé-
rers Naftali Herz (Hartwig) Wessely, den Moses Mendelssohn

! Die alten Ubersetzungen verstehen den Text zweifellos im Sinne von
,wie dich selbst* (griechisch, Septuaginta: hos seauton, lateinisch, Vulgata:
sicut temet ipsum). Im Neuen Testament wird Lev 19,18 stets nach der Les-
art der Septuaginta zitiert.

2 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, in: ders., Werke I, Miinchen 1962,
651-782: 701; L. Baeck, Das Wesen des Judentums, Frankfurt, M. *1926,
211 (= ders., Werke 1, Giitersloh 1998, 217); M. Buber/F. Rosenzweig, Die
Schrift, Stuttgart (Neuausgabe) 1997.



seiner Ubersetzung der Fiinf Biicher Mose beigefiigt hat. Men-
delssohn tibersetzt (in hebrdischen Buchstaben): ,,Liebe deinen
Naéchsten so wie du dich selbst liebst. Wessely kommentiert:

»Wenn es die Absicht wire ... [zu gebieten], jeder Mensch solle lieben,
wie er sich selbst liebt, wére es sehr verwunderlich, denn es wiirde uns
etwas gebieten, was die Kraft jeder Seele iibersteigt. ... Und ich sage:
Das Wort kamoka enthilt in der Sprache der Heiligen Schrift diese Ab-
sicht nicht, sondern bedeutet: der dir gleich ist. ... Und so ist seine Be-
deutung auch hier: Du sollst dein Néachsten lieben: denn er ist dir gleich,
wie du, dir dhnlich. Denn auch er wurde geschaffen nach dem Bilde Got-
tes, und so ist er ein Mensch wie du. ... So ist es ndtig, ins Deutsche zu

iibersetzen: [Deutsch, in hebrdischen Buchstaben] ,Liebe deinen Néchs-

ten, der dir gleich ist*.<3

Liebe deinen Nichsten, denn er ist dir gleich, ein Geschopf nach
dem Bilde Gottes wie du — versteht man den Text so, dann ist
seine Pointe die, dass er die Gleichheit aller Israeliten bzw. des
Israeliten und des Fremdlings vor Gott konstatiert. Trotz aller
sozialen Unterschiede, von denen gerade in Lev 19 immer wie-
der die Rede ist,* gilt in Israel das Gottesgesetz: Der Nichste ist
wie du, ein bediirftiges Wesen, das darauf angewiesen ist, in ei-
ner lebensfreundlichen Umgebung zu leben.

Die Diskussion um die rechte Ubersetzung von Lev 19,18 ist
im letzten Jahrhundert zumeist entlang der jiidisch-christlichen
Konfessionsgrenzen gefiihrt worden. Erst in jlingerer Zeit wird
der jldischen These vereinzelt auch auf christlicher Seite zuge-
stimmt. Zwar ist Bubers (dahingeworfene) These, Selbstliebe sei
fiir das Alte Testament kein Thema, allgemein kritisiert worden.>
Die philologische These indes, kamoka sei in Lev 19,18 nicht

3 M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubiliumsausgabe Bd. 17:
Hebréische Schriften 11,3, Stuttgart 1990, 273. Vgl. B. Schaller, ,,... denn er
ist wie du ...“. Einer alten Ubersetzung auf die Spur kommen, in: Deutscher
Koordinierungsrat der Gesellschaften fiir christlich-jidische Zusammenar-
beit (Hg.), Themenheft 2001, Bad Nauheim, 16—19.

4V. 9f.: Die Lese auf dem Feld und im Weinberg soll etwas iibrig lassen
fiir die Armen und die Fremdlinge in Israel. V. 13: Der Tagelohner soll noch
am selben Tag ausbezahlt werden. V. 14: Der Taube und der Blinde sollen
nicht hinterhéltig behandelt werden. V. 15: Dem Armen gebiihrt ein fairer
Prozess.

3> S. nur 1Sam 18,1.3; 20,17; Prov 19,8 und dazu H.-P. Mathys, Liebe
deinen Néchsten wie dich selbst, Freiburg, CH/G6ttingen 1986, 14-20.
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adverbiale Ergdnzung zu ,lieben‘, sondern priadikatives Attribut
zu ,Nichster® hat bei ndherem Hinsehen manches flir sich.¢

1. Judentum

In den jiidischen Quellen aus der Zeit des Zweiten Tempels wird
das Gebot der Néchstenliebe nirgends zitiert. Die klarste Anspie-
lung auf den Text findet sich in der Damaskusschrift aus Qumran
(ca. 100 v. Chr.):

Die, die eingetreten sind in den neuen Bund im Land Damaskus sollen
darauf achten, ,,jeder seinen Bruder zu lieben wie sich selbst [kamohu;,
oder: der ist wie er], des Elenden und des Armen und des Fremdlings sich
anzunehmen und ein jeder zu suchen die Wohlfahrt seines Bruders, das
keiner treulos handle an dem, der Fleisch von seinem Fleisch ist* (CD
VIL,20-VIL1).

Hier wird das Gebot sehr eng ausgelegt: Es gilt nur fiir den
,Bruder”, womit offenbar allein diejenigen gemeint sind, die in
den Bund der Essener, den ,,neuen Bund im Lande Damaskus
eingetreten sind (VI,19). Wie sich der Essener den anderen Ju-
den und den Nichtjuden gegeniiber verhalten soll, sagt der Text
nicht. Der Kontext stellt aber klar, dass der rechte Weg die Ab-
sonderung von den Anderen, von den ,,S6hnen der Grube* ist
(VL15).

Andere Schriften verstehen Lev 19,18 in einem weiteren Sin-
ne. Im Buch der Jubilden (3./2. Jh. v. Chr.) gibt Isaak seinen
Sohnen eine Weisung mit auf den Weg, die nicht nur fiir die
leiblichen Briider Jakob und Esau gilt, sondern fiir die Israeliten
insgesamt:

6 Vgl. zB. Dtn 18,18 (Luther): ,Ich will ihnen einen Propheten, wie du
bist (kamoka), erwecken aus ihren Briidern‘. 1Kon 3,12 (Einheitsiiberset-
zung): ,Sieh, ich gebe dir ein so weises und verstindiges Herz, daB3 keiner ...
nach dir kommen wird, der dir gleicht (kamoka).© 1Ko6n 8,23 (Luther): ,Herr,
Gott Israels, es ist kein Gott weder droben im Himmel noch unten auf Erden
dir gleich (kamoka)‘. Zum Ganzen: A. Schiile, ,,Denn er ist wie Du“. Zu
Ubersetzung und Verstindnis des alttestamentlichen Liebesgebots Lev
19,18, ZAW 113, 2001, 515-534.



,,und seid, meine Kinder, untereinander (solche), die ihr eure Briider liebt
gleichwie ein Mensch, der seine Seele liebt, und indem ein jeder fiir sei-
nen Bruder sucht, womit er ihm Gutes tue, und gemeinsam zu handeln
auf der Erde! Und sie sollen sich untereinander lieben wie ihre Seelen*
(Jub 36,4). Aus spéterer Zeit zu vergleichen ist das beriihmte Wort Rabbi
Akibas (2. Jh. n. Chr.): ,,,Liebe deinen Néachsten wie dich selbst® (Lev
19,18). R. Akiba sagt: Das ist ein wichtiger Grundsatz in der Tora* (Sif-
ra, Qedoschim 4 [zu Lev 19,18]).”

Noch weiter gehen die Testamente der Zwolf Patriarchen (2. Jh.
v. Chr.), die das Gebot der Nachstenliebe an vielen Stellen beto-
nen und es an einer Stelle ausdriicklich auf alle Menschen bezie-
hen:

»Frommigkeit iibte ich in allen meinen Tagen, Wahrheit bewahrte ich.
Den Herrn liebte ich und ebenso jeden Menschen mit aller meiner Kraft.
Das tut auch ihr, meine Kinder* (Testament des Issachar 7,5-7).8

Gott zu lieben und den Néachsten, das ist es, was das Leben des
frommen Juden nach Auffassung der Testamente der Zwolf aus-
zeichnet. Dem entspricht, was Philo von Alexandrien (1. Jh. n.
Chr.) iiber die Eigenart der jiidischen Lehre sagt. Zwei gottliche
Grundlehren sind es, die in den Synagogen allerorten gelehrt
werden: ,,in Bezug auf Gott das Gebot der Gottesverehrung und
Frommigkeit, in Bezug auf Menschen das der Nachstenliebe
(philanthropia) und Gerechtigkeit*.”

III. Neues Testament

Mit insgesamt neun Zitaten in den synoptischen Evangelien und
den Briefen ist Lev 19,18 das meistzitierte alttestamentliche
Wort im Neuen Testament. Nach Mk 12,31.33 hat Jesus selbst
die Néchstenliebe im Verbund mit der Gottesliebe (Dtn 6,4-5)
zum wichtigsten Gebot erklért:

7 JSHRZ 11 503; Sifra. Halachischer Midrasch zu Leviticus (Hg. J. Win-
ter), Breslau 1938, 507.

8 JSHRZ 111 84. Vgl. Test Iss 5,2; Test Benjamin 3,3-5; 4,2; 6,5 u.6.

9 Philo v. Alexandrien, Uber die Einzelgesetze 2,63 (Philo, Werke 11, Hg.
L. Cohn, Breslau 1910, 126).

6



,und es trat zu ihm einer von den Schriftgelehrten ... [und] fragte ... ihn:
Welches ist das hochste Gebot von allen? Jesus aber antwortete ihm: Das
hochste Gebot ist das: ,Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr
allein, und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele, von ganzem Gemiit und von allen deinen Kréften.® Das
andre ist dies: ,Du sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst. Es ist
kein anderes Gebot grofer als diese* (Mk 12,28-31; vgl. Mt 22,36-39;
Lk 10,25-28).

In diesem Doppelgebot der Liebe ist nach den Evangelien der
Willen Gottes kurz und biindig zusammengefasst. Zwar bestehen
Meinungsverschiedenheiten dariiber, welche Konsequenzen das
fir die vielen ,kleinen* Gebote des Gesetzes des Mose hat — sind
sie zu befolgen, oder kommt es darauf nicht so sehr an? In der
Hauptsache aber sind sich die synoptischen Evangelien einig:
Das Doppelgebot der Liebe ist das Zentrum des Gesetzes. Am
klarsten hat Matthdus diesen Sachverhalt formuliert: An diesen
beiden Geboten héngt ,,das ganze Gesetz und die Propheten‘ (Mt
22,40), alle Gebote der Schrift stehen mit ihnen in irgendeiner
Weise in Verbindung. !°

Ahnlich urteilen der Apostel Paulus und der Verfasser des Ja-
kobusbriefes. Fiir Paulus erfiillt, wer Nachstenliebe tut, das gan-
ze Gesetz:

,»,Seid niemandem etwas schuldig, auBer dass ihr euch untereinander liebt;
denn wer den andern liebt, der hat das Gesetz erfiillt. Denn was da gesagt
ist: ,Du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht toten; du sollst nicht steh-
len; du sollst nicht begehren‘, und was da sonst an Geboten ist, das wird
in diesem Wort zusammengefasst: ,Du sollst deinen Néchsten lieben wie
dich selbst.© Die Liebe tut dem Néachsten nichts Bdses. So ist nun die
Liebe des Gesetzes Erfiillung™ (R6m 13,8-10; vgl. Mt 19,16-19).

»Denn das ganze Gesetz ist in einem Wort erfiillt, in dem: ,Liebe deinen
Néchsten wie dich selbst!“““ (Gal 5,14).

Fiir den Verfasser des Jakobusbriefes ist Lev 19,18 das ,,konigli-
che Gesetz*, das der Christgldubige zu tun hat (ohne dass er dar-
iiber die iibrigen Gebote des Gesetzes vernachléssigen diirfte):

10 Vgl. Lk 10,28: ,,tu das, so wirst du leben“. Mk 12,34: wer das tut, ist
,,hicht fern vom Reich Gottes*.



»Wenn ihr das konigliche Gesetz erfiillt nach der Schrift: ,Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst®, so tut ihr recht; wenn ihr aber die Person an-
seht, tut ihr Siinde und werdet {iberfiihrt vom Gesetz als Ubertreter (Jak
2,8-9).

Uber alle theologischen Richtungen hinweg sind sich die neu-
testamentlichen Autoren dariiber einig, dass ,,Ndchstenliebe in
einem sehr weiten Sinn zu verstehen ist. Der Nichste, das ist
jeder Mensch, nicht nur der Angehorige der eigenen Gruppe oder
des eigenen Volkes. Lev 19,18 ist so auszulegen, dass keine Hin-
tertiirchen offen bleiben. Ausdriicklich wendet sich Jesus nach
Mt 5,43 gegen eine Auslegung, die flir die, die nicht ,,Néchste*
sind, eine ganz andere Behandlung vorsieht als ,,Liebe*:

,»lhr habt gehort, dass gesagt ist: ,Du sollst deinen Néchsten lieben und
deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und bittet fiir
die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel.
Denn er ldsst seine Sonne aufgehen iiber Bose und Gute und 14sst regnen
iiber Gerechte und Ungerechte® (Mt 5,43-45).

Hier wird die duBlerste, radikale Konsequenz aus dem Gebot der
Néchstenliebe gezogen: Sie gilt schlechterdings fiir jeden Men-
schen, auch fiir den Feind. Wogegen sich das beriihmte Wort
richtet, ist nicht ganz klar. So wie Matthdus es formuliert,'!
klingt es so, als gebiete die Schrift nicht nur die Néchstenliebe,
sondern auch den Feindeshass, was nicht der Fall ist. Offenbar
hat Matthdus rhetorisch zugespitzt, um eine enge Auslegung des
Liebesgebotes mit allem Nachdruck zuriickzuweisen: Wer aus
Lev 19,18 den Schluss zieht, er diirfe also den Fremden und den
Auslénder ruhig schlecht behandeln und hassen, der hat nicht
verstanden, was der Wille Gottes ist.

Die deutlichste Spur einer solchen Auslegung ist ein beriich-
tigtes Wort aus einem Midrasch zum Buch Leviticus (ca. 3. Jh.):

»,Du sollst dich nicht rdchen und du sollst nicht bewahren gegen die
Kinder deines Volkes.© Du darfst dich richen und bewahren Fremden
gegeniiber” (Sifra, Qedoschim 4 [zu 19,18]).12

" Anders (und niher beim urspriinglichen Text der Logienquelle) Lk
6,27-28: ,Liebt eure Feinde; tut wohl denen, die euch hassen; segnet, die
euch verfluchen; bittet fiir die, die euch beleidigen.*

12vgl. 0. Anm. 7.



Der hier propagierten Haltung nahe kommen die Anforderungen
an die Mitglieder der Gemeinschaft der Essener, wenn auch ohne
Bezug zu Lev 19,18:

,»@ott zu suchen [mit ganzem Herzen und ganzer Seele, zu] tun, was gut
und recht vor ihm ist, wie er durch Mose und durch alle seine Knechte,
die Propheten, befohlen hat; und alles zu lieben, was er erwéhlt hat, und
alles zu hassen, was er verworfen hat; ... und alle S6hne des Lichtes zu
lieben, jeden nach seinem Los in der Ratsversammlung Gottes, aber alle
Sohne der Finsternis zu hassen, jeden nach seiner Verschuldung in Gottes
Rache” (1QS I,1-11).

Es ist schwer einzuschdtzen, wie verbreitet diese Haltung in neu-
testamentlicher Zeit gewesen sein mag. In élteren christlichen
Publikationen hat man sie oft als ,,typisch jiidisch* charakteri-
siert: Der Jude helfe eben dem Juden, hasse aber den Heiden und
fithle sich dabei auch noch auf der Seite der Heiligen Schrift.
Dieses Urteil ist durch die Quellen keinesfalls gedeckt, es gehort
in das reiche Arsenal antijidischer Polemik.!? Tatsdchlich gibt
es in der antiken jlidischen Literatur nur wenige Belege flir eine
Auslegung, die in die zitierte Richtung geht,!* und wir haben
keinen Grund anzunehmen, sie seien nur die Spitze eines Eisber-
ges.

Verbreiteter als der ausdriickliche Hass gegen die Anderen
wird eine Haltung gewesen sein, die aus dem von der Schrift
geforderten Hass des Bosen!> den Schluss zog, dass es also recht
ist, bdsen Menschen mit Verachtung zu begegnen und Hilfe zu
verweigern.

,,Willst du Gutes tun, so sieh zu, wem du es tust; dann verdienst du Dank
damit. Tu dem Frommen Gutes, so wird dir’s reichlich vergolten ... Tu
denen nichts Gutes, die beharrlich Boses tun und die selbst nicht gern
Almosen geben; gib dem Gottesfiirchtigen, doch nimm dich des Gottlo-
sen nicht an. Tu Gutes dem Demiitigen, aber dem Gottlosen gib nichts.
Verweigere ihm dein Brot und gib ihm nichts ... Denn auch der Aller-

13 Vgl. schon Tacitus, Historien V 5: Unter den Juden waltet unverbriich-
liche Treue und Mitleid, ,,gegen alle anderen aber feindseliger Hal3.

14 Vgl. R. Neudecker, ,,And You Shall Love Your Neighbor as Yourself
— 1 Am the Lord“ (Lev 19,18) in Jewish Interpretation, Biblica 73, 1992,
496-517: 499-503.

15 7.B. Spr 8,13; Ps 97,10; Am 5,15.



hochste ist den Siindern Feind und wird die Gottlosen bestrafen” (Sir
12,1-6).

Auch ist damit zu rechnen, dass viele sich die (damals wie heute)
populére vulgirethische Maxime ,,Wie du mir, so ich dir* zu ei-
gen machten: Ich griile nur den, der mich grii3t, ich tue nur dem
Gutes, der mir auch Gutes tut (vgl. Mt 5,46-47). Gegen solche
und dhnliche Einstellungen wird sich das Wort von der Feindes-
liebe urspriinglich richten.

Vieles spricht dafiir, dass es sich um ein Wort des historischen
Jesus handelt. Welche praktische Konsequenzen es hat, kommt
exemplarisch zum Ausdruck im Gleichnis vom barmherzigen
Samariter, das im Lukasevangelium unmittelbar an die Diskussi-
on iiber das hochste Gebot anschlieBt. Es antwortet auf die Fra-
ge: ,,Wer ist denn mein Nichster?* (Lk 10,29): Der ,,Nichste*
kann nicht nur ein Mann (oder eine Frau) aus dem eigenen Volk
sein, sondern auch der Fremde, der Ausldnder. Zwischen Juden
und Samaritanern herrschte in rémischer Zeit in der Regel offene
Feindschatft:

»Zwei Volker sind mir zuwider, das dritte aber ist fiir mich {iberhaupt
kein Volk: das Volk, das auf dem Gebirge Seir wohnt, die Philister und
die torichten Leute von Sichem [= Samaria]“ (Sir 50,27-28 [50,25f.]; vgl.
Joh 4,9).

Hier aber ist der sonst so verhasste Samaritaner derjenige, der
dem unter die Rduber gefallenen Juden zum ,,Néchsten* wird,
weil er ihm als Mensch begegnet, weil er die Not sieht, weil er
Mitleid hat und hilft.

IV. Heutige Auslegung

Im Gleichnis vom barmherzigen Samariter verdichtet sich in un-
iiberbotener Weise, was christliche Nachstenliebe sein kann: Ta-
tige Hilfe an jedermann, ohne Ansehen der Person, der Herkuntt,
der Religion, der Hautfarbe. Zugleich wird an der Art und Weise
der Uberlieferung des Gleichnisses deutlich, wie schnell solche
Naéchstenliebe in der Praxis an Grenzen stof3en kann.

Gilt das Gebot der Nachstenliebe auch zwischen Christen und
Juden? Gewiss!, sollte man meinen. Und doch ,,liebt* Lukas den
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juidischen Gespréachspartner Jesu an eben dieser Stelle keines-
wegs, sondern unterstellt ihm von vornherein niedere Motive.
Seine Frage nach dem hochsten Gebot richtet er {iberhaupt nur
deshalb an Jesus, weil er ihn ,,versuchen* will (Lk 10,25)!¢ — ein
ernsthaftes Anliegen hat er nicht, es ist blof3 vorgespiegelt. Eben-
so steht es nach lukanischer Darstellung um die Frage ,,Wer ist
denn mein Nachster?, auf die das Gleichnis antwortet. Auch sie
verdankt sich nicht dem Bemiihen des frommen Juden, den er-
klarungsbediirftigen Text von Lev 19,18 recht zu verstehen und
dariiber mit Jesus zu diskutieren, sondern niederen Beweggriin-
den. Der Schriftgelehrte ist bequem, er will es sich leicht ma-
chen, will nicht horen, was Gott zu sagen hat: ,,Er aber wollte
sich selbst rechtfertigen und sprach zu Jesus: Wer ist denn mein
Néchster?* (Lk 10,29).

So enthilt bereits der Kontext des Gleichnisses vom barmher-
zigen Samariter in nuce christlichen Antijudaismus, wie er fiir
die christliche Sicht auf die Juden bis ins spite 20. Jahrhundert
typisch werden sollte. Mehr und mehr dringen die Christen die
Juden in die Rolle derjenigen, die sich und Anderen in die Ta-
sche liigen, die den Sinn der Schrift boswillig verdrehen, ja mit
dem Teufel im Bund sind.!” Man gewinnt den Eindruck: Das
Gebot der Néchstenliebe, es gilt nach dem Wort Jesu fiir jeder-
mann, auch fiir den Feind — fiir den Juden aber gilt es nicht.

Diese unheilvolle Geschichte schlédgt sich auch in der Ausle-
gung von Lev 19,18 nieder. Lange Zeit ist es fiir die Mehrheit
der Christen ausgemacht, dass erst Jesus das biblische Gebot
recht verstanden hat. Die Juden, so ist man iiberzeugt, legen es
stets so aus, dass es sich nur auf Ihresgleichen bezieht, dass es
ihnen gestattet, die eigenen Leute zu lieben, die Anderen aber zu
hassen.

»Allerdings hatte Israel Grund, wenn es sich fiir die Regel: hasse deinen
Feind! auf die Schrift berief. Denn diese machte den Unterschied zwi-
schen den Juden und den Heiden ... tief. Fiir jene war die Liebe geboten,
diesen aber war sie im Namen der gottlichen Strafgewalt versagt. Dar-
nach griff jedermann mit Eifer und lieB3 es sich gern gesagt sein, dal} er

16 Anders noch Lukas* Quelle Markus (12,28-34; dazu W. Reinbold, Der
Prozess Jesu, BTSP 28, Gottingen 2006, 155-157).
17 Joh 8,44; Apk 2,9; 3,9 und sehr oft seitdem.
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die Heiden zu hassen habe und jedem feind sein diirfe, der ihm Boses tut.
Dem Juden half der Jude treulich, dem Heiden nicht; mit dem Phariséer
war der Pharisier fest verbunden, die Zollner stieB er weg.“18

Dass Juden energisch gegen diese tendenzidse Sicht der Dinge
protestierten, half lange Zeit wenig, nicht zuletzt deshalb, weil
manche in apologetischem Interesse in die andere Richtung iiber-
trieben.

»Wer ist der Nachste? Christliche Ausleger, nach deren Glauben die all-
gemeine Menschenliebe vor dem Evangelium durchaus nicht bekannt
gewesen sein darf, erkldren bis auf den heutigen Tag, dass unter 1 [req,
hebr.: Nachster, W.R.] nur der ,Volksgenosse® gemeint ist. Der Zusam-
menhang, in dem der Satz sich findet, und der andere nur wenig davon
entfernte: ,Wie ein Eingeborener aus euch, soll euch der Fremdling sein,
der sich aufhilt bei euch, und liebe ihn wie dich selber* (das.[elbst] 34),
machen es klar, dass das Gebot der Nichstenliebe auch auf den Fremd-
ling sich ausdehnt. Im neutestamentlichen Zeitalter herrschte unter den
Juden kein Zweifel iiber die Ausdehnung des Gebotes der Néchstenliebe
auf alle Menschen.“1?

Erst in jiingerer Zeit beginnen sich diese althergebrachten Fron-
ten aufzulosen. Auf der einen Seite haben Christen erkannt, dass
die universale Auslegung von Lev 19,18 ilter ist als Jesus; seine
Interpretation ist keineswegs ,,unjiidisch®, sondern steht in bester
judischer Tradition. Zugleich ist das Recht der jiidischen Kritik
an einer christlichen Praxis, die universale Néachstenliebe zwar
gelehrt, aber nicht getan hat, im letzten Jahrhundert auf bescha-
mende Weise evident geworden.

Auf der anderen Seite beginnen Juden wahrzunehmen, dass es
in der jiidischen Tradition streng partikulare Deutungen des Ge-
botes der Néachstenliebe gegeben hat (und bis heute gibt), die
vom Ganzen der Schrift und wohl auch vom Wortsinn von Lev
19,18 her zu kritisieren sind. Gegen sie steht die moderne Deu-
tung des kamoka im Sinne des ,,Liebe deinen Néachsten, denn er
ist wie du®. Mit ihr hat das Judentum seine universale Auslegung
von Lev 19,18 gefunden.

18 A. Schlatter, Erlduterungen zum Neuen Testament, Bd. 1, Calw/Stutt-
gart 1908, 60 — stellvertretend fiir viele.

191, Elbogen, Die Religionsanschauungen der Phariséer, Berlin 1904, 75
(von Billerbeck 1 356f. an prominenter Stelle zitiert und zuriickgewiesen).
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So herrscht zwischen Juden und Christen heute im Kern Ei-
nigkeit tiber den Sinn des Textes. Sie macht den Weg frei fiir
eine gemeinsame Praxis fiir Recht und Gerechtigkeit in einer
globalisierten Welt, im Verhéltnis von Nord und Siid, von Reich
und Arm, von Schwarz und Weil}, im Verhiltnis zwischen den
Religionen.

Nicht zuletzt im Verhéltnis zu den Muslimen, die seit den An-
schlagen des 11. September 2001 von vielen als Bedrohung
wahrgenommen werden, ist das Gebot aus Lev 19,18 heute von
elementarer Bedeutung, und zwar, wie mir scheint, in zweifacher
Hinsicht. Zum einen als Gebot an Juden und Christen, dass sie
auch die Muslime wie ,,Nachste* behandeln und thnen mit Liebe
und Fairness begegnen. Zum anderen als Wort an diejenigen un-
ter den Muslimen, die es fiir gut islamisch halten, die Menschheit
in Glaubige und Ungléubige einzuteilen und Liebe, Freundschaft
und Solidaritdt nur unter den Gléubigen zu pflegen, die Unglau-
bigen aber zu hassen. Der Wille Gottes, dessen Offenbarung
nach den Worten des Korans zu Abraham, Ismael, Isaak, Jakob,
den Stdmmen Israels, Mose, Jesus und den Propheten herabge-
sandt wurde (Sure 2,136), ist ein anderer, ndmlich: Den Néchsten
recht zu behandeln, wer immer es sei, denn er ist ein Mensch wie
du, ein Geschopf dessen, der Himmel und Erde gemacht hat.
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