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Manfred Hutter

Nach der von Zarathustra ver-
kindeten iranischen Religion
geht der Kosmos zwar auf einen
guten Gott zuriick, doch hat ein
gottlicher Gegenpart zu allen
guten Erscheinungen ein negati-
ves, schddigendes Gegeniber
geschaffen. Diese Dichotomie
durchzieht die ganze materielle
und geistige Welt, und das Gute
und Bose liegen bis zum escha-
tologischen Kampf im Streit
miteinander. Mani, der aus dem
Iran stammende Urheber des
Manichdismus, hat diesen Dua-
lismus insofern modifiziert, als er
das Geistige fir gut und das
Materielle fur bése erklért, wobei
die Verbreitung des Manichdiis-
mus solches Gedankengut weit
Uber die Grenzen Irans hinaus-
iréigt. Beide Religionen liefern
dabei unterschiedliche Erkiéi-
rungsmodelle fir die Erscheinun-
gen in der Welt und pragen
dadurch die Ethik und das Enga-
gement des Menschen in der
Welt, der sichimmer wieder
unter der Macht des bésen
Gottes fiir den guten Gott ent-
scheiden muB3 und dadurch mit
all seinen LebenséuBerungen
innerhalb der Polaritét von Gut
und Bése steht.

Der gute Gott - der

bose Gott

Dualistische Grundmuster des
Zoroasirismus, ihre Problematik
und ihr Weiterwirken

S etzt man bei alltéglichen Sprach-
gewohnheiten ein, so ist es nicht
schwierig, eine ganze Reihe von po-
laren Wortpaaren festzustellen. Po-
larititen wie Himmelund Holle, licht
und dunkel, Geist und Materie, Mann
und Frau, gut und bdse, rein und un-
rein oder oben und unten sind einige
solche Beispiele. Sieht man nédher auf
diese Beispiele, so fillt auf, daf3 sie
insofern eine Wertung und Hierar-
chie widerspiegeln, als der gesell-
schaftlich positiv besetzte Begriff
meist zuerst genannt wird bzw. — in
gegenseitiger Wechselwirkung —der
zuerst genannte Begriff positiv oder
hoherwertiger verstanden wird; auch
der Titel ,,Der gute Gott der bose
Gott“ folgt diesem Sprachgebrauch.
Dualistische Weltbilder oder Religio-
nen liefern zwar vordergriindig
durchaus stimmige Erkldrungen,
aberinihrer Tiefenschicht bleiben sie
nicht unproblematisch. Zurecht for-
mulierte daher Gernot Wieflner vor
einigen Jahren:' ,,Von der manichdi-
schen Teilung der Welt in die Welt
der Guten, der Reinen und in die Welt
des Bosen, des Unreinen bis hin zum
Kampfgegen das Unreine, das Bose,
ist [...] nur ein kleiner Schritt.* Mit
der,,manichdischen Teilung der Welt
ist das Stichwort fiir eine der beiden
Religionen gefallen, deren dualistische
Weltsicht hier behandelt werden soll,
namlich der im 3. Jahrhundert n.Chr.
entstandene Manichdismus; die ande-
re Religion, deren Dualismus hier be-
trachtet werden soll, ist der Zoroa-
strismus, dessen Anfinge bis an das
Ende des 2. Jahrtausends v.Chr. zu-
riickreichen. Die Problematik der dua-
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listischen Erklarungsmodelle ist dabei
nicht so sehr der geistige Kampf ge-
gen das Bose, sondern die Moglich-
keit, diesen Kampf auch innerweltlich
in Abwehrhaltung auf den,,Anderen*
zu applizieren. Welche theologischen
Modelle der Zoroastrismus und Ma-
nichdismus dazu entwickelt haben, sei
daher im Folgenden systematisch dar-
gestellt.

1. Grundlinien des Dualis-
mus im Zoroastrismus

Der ilteste in der Religionsgeschichte
individuell faBbare Religionsstifter ist
Zarathustra; die griechische Uberlie-
ferung der klassischen Antike nannte
ihn Zoroaster, wovon auch die Be-
zeichnung seiner Religion als Zoroa-
strismus abgeleitet wird. Zarathustra
lebte und wirkte ungeféhr 1200-1000
v.Chr. im Ostiran, d.h. etwa im Ge-
biet des heutigen Turkmenistan oder
Uzbekistan. Direkte Quellen seiner
Verkiindigung sind die im Avesta be-
wahrt gebliebenen Gathas, die den
Hymnen der vedischen Religion Indi-
ens vergleichbar sind.> Die Gathas,
das weitere jiingere Avesta, das im
Laufe des 1. Jahrtausends v.Chr.
schrittweise entstanden ist, und eine
reichhaltige theologische Literatur in
mittelpersischer Sprache, deren end-
giiltige Textform erst nach der Islami-
sierung des Iran im 8. und 9. Jahr-
hundert n.Chr. geschaffen wurde, sind
zentrale Quellen fiir die ErschlieBung
der Glaubensvorstellungen und Welt-
sicht dieser Religion. Von ihrer Gene-
se her steht Zarathustras Lehre in ei-
nem Naheverhiltnis zu 4lteren indo-
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iranischen Vorstellungen, was die
zoroastrischen Konzepte von Gotthei-
ten bzw. Damonen nicht unbeeinfluflt
gelassen hat. Entscheidend fiir Zara-
thustras ,,Theo“-logie ist die Ausrich-
tung der Verkiindigung nach einem
Dualismus, so daB3 die zoroastrische
Sichtweise des Kosmos als eines der
bekanntesten religionsgeschichtlichen
Beispiele flir Dualismus gilt. Die Art
des zoroastrischen Dualismus muf}
aber niher betrachtet werden.

Nimmtman von den Gathas den Aus-
gang,um die urspriingliche Form von
Zarathustras Dualismus festzustellen,
so wird als erstes deutlich, da3 das
Denken der Gathas von einem Dua-
lismus zwischen ,,Wahrheit“ (asha)
und , Lige“ (drug) durchzogen ist.
Die Entscheidung fiir eine Seite die-
ser Polaritdt durchzieht dabei von
Anfang an die Verkiindigung Zarathu-
stras, wobei die Wahl flir die ,,Wahr-
heit* zugleich das pragende Element
seiner Theologisierung des Kosmos
wird. Dies zeigen bereits einige be-
kannte Stellen der Gathas. So ist von
den beiden Geistern (mainiiu) die
Rede, die sich von Anfang an gegen-
iiberstehen und die eine entscheiden-
de Wahl treffen (Y. 30,3-6):,,Und die-
se beiden ersten Geister [...] sind ja
im Denken, Reden und Handeln das
Bessere und das Schlechte; zwischen
diesen beiden haben die Rechthan-
delndenrichtig entschieden, nicht die
Schlechthandelnden. Und als diese
beiden Geister zuerst zusammenka-
men, schufen sie Leben und Nichtle-
ben, und dass zuletzt das schlechte-
ste Dasein fiir die Liigenhaften sei,
aber fiir den Wahrhaftigen das Beste
zudenken. Vondiesen beiden Geistern
wihlte sich der Liigenhafte, das
Schlechteste zu tun, Wahrsein aber
(erwihlte sich) der sehr verstindige
Geist [...]. Zwischen diesen beiden
haben auch die Daewas nicht richtig
unterschieden.*

In dhnlicher Weise thematisiert eine
weitere Stelle der Gathas diese an-
fangliche Wahl (Y. 45,2): ,,Also will

ich verkiinden die beiden ersten Gei-
ster des Daseins, von denen der Ver-
stindigere also sprach zu dem Bosen:
Nicht gehen unsere Gedanken, nicht
unsere Lehren, nicht unsere Verstan-
deskrifte, nicht unsere Worte noch
Taten, nicht unsere geistigen Naturen
noch unsere Seelen zusammen.*

AufschluBlreich an solchen Stellen ist
fir den zoroastrischen Dualismus,
daB die dlteste Form zwar als Polari-
tidt von Wahrheit und Liige gesehen
wird, die Goétter aber nicht von An-
fang in diesen Dualismus eingebettet
waren, sondern einzelne Gotter und
Geistwesen erst durch die eigene
Wahl ihre Wesensbestimmung erhal-
ten haben, d.h. fiir Zarathustra selbst
14Bt sich ein ontologischer Dualismus
in aller Schirfe nicht nachweisen.
Denn die Daewas sind auf Grund des
schlechten und falschen Denkens erst
zu Anhéngern der Liige geworden (Y.
32,3-5): ,,Aber ihr Daewas seid alle
Abkommlinge aus schlechtem Den-
ken, und (der), welcher euch hoch
verehrt aus Liige und Hochmut; auch
eure Taten, durch die ihr bekannt
wurdet in dem Siebentel der Erde,
sind gegensitzlich. Indem ihr das be-
fehlt, was ganz schlecht ist, so dass
die Menschen, die es tun, den Dae-
was immer mehr wohlgefillig wer-
den und dabei vom Guten Denken
sich entfernen (sowie) vom Willen
Ahura Mazdas und von der Wahrheit
abgehen, dadurch betriigt ihr den
Menschen um Seligkeit und Unsterb-
lichkeit, welches Tun euch, ihr Dae-
was, durch schlechtes Denken und
schlechtes Wort der schlechte Geist
gelehrt hat, damit dadurch der Lig-
ner herrsche.*

Hélt man sich diese drei gathischen
Stellen zum Dualismus vor Augen, so
werden einige Nuancen klar: Es fehlt
der dezidierte Gegensatz zwischen
Ahura Mazda als ,,gutem Gott* und
seinem spéteren systematischen Ge-
genpart Angra Mainyu als ,,bésem
Gott“, was aber zugleich bedeutet,
daB man fiir den dltesten Zoroastris-
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mus nicht von zwei vollig gleichwerti-
gen gottlichen dualistischen Prinzipi-
en sprechen sollte. Die Geistwesen
(mainiiu) und die Daewas (daeuua)
sind in den Gathas auflermenschliche
Wesen, denen man so wie den Ga-
thas Verehrung entgegenbringt. Der
entscheidende theologische Unter-
schied zwischen diesen Wesen liegt
dabei urspriinglich nicht in einer seins-
maiBigen Differenzierung, sondern je
nach dem darin, ob man sie dem Be-
reich der Wahrheit oder der Liige zu-
ordnet. Thre teilweise Zuordnung zur
Sphire der Liige ermdglicht dabei auch
die Neustrukturierung der Gesell-
schaft, indem auch jene Menschen,
die sich der geistigen Wahl Zarathu-
stras nicht anschlie3en, materiell-histo-
risierend zu Anhéngern der Daewas
und konkreten innerweltlichen Fein-
den gemacht werden; zu ihnen geho-
ren etwa jene religiosen und rituellen
Gegner Zarathustras, die in den Ga-
thas als kauui, karapan bzw. usij und
als diejenigen, die Liige (drug) in der
Welt verwirklichen, bezeichnet wer-
den.

Zugleich ermoglicht das Modell der
Wahl zwischen Wahrheit und Liige
bereits Zarathustra, das ihm bekannte
altiranische Pantheon nach diesen bei-
den Polen neu zu strukturieren. Der
Polytheismus, mit dem der Religions-
stifter vertraut gewesen ist, wird in der
Neuverkiindigung der Lehre umstruk-
turiert und in ein dualistisches System
eingeordnet. Die Neuorientierung fiihrt
dabei auf semantischer Ebene zu ei-
ner Verschiebung in der Terminologie,
indem Zarathustra die beiden ur-
spriinglich in seiner Umwelt relativ
synonymen Begriffe, ndmlich ahura
LHerr bzw. daeuua ,,Gott*“, einer
Umdeutung unterzieht; zur vollen Ent-
faltung kommt diese Entwicklung je-
doch erst in jungavestischer Zeit.
Wihrend die Ahuras, allen voran Ahu-
ra Mazda, fortan die Gotter schlecht-
hin sind, verlieren die Daewas ihre
positive Gottlichkeit und werden zu
Antigdttern bzw. Ddmonen.
Religionshistorischerwdhnenswertist
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dabei, daB3 der Polytheismus als Sy-
stem, das dem Priester Zarathustra
vorlag, nicht grundsitzlich in Frage
gestellt wurde. Verdndert haben sich
die Kompetenzen der verschiedenen
Gotter, wobei eine Ethisierung das
neue Bezugssystem war. Wenn in der
Forschungsgeschichte zur iranischen
Religion mehrfach die Meinung ver-
treten worden ist, da3 Zarathustra als
erster - nach Ausweis der Gathas - ei-
nen Monotheismus vertreten habe, so
ist dies aus den altavestischen Texten
nicht ablesbar, die deutlich die - auch
positiv anerkannte - Existenz anderer
Gottheitenzeigen.* Allerdings hat Za-
rathustra von der Gruppe der Ahuras
den Ahura Mazda klar in den Mittel-
punkt und in eine Vorrangstellung ge-
riickt, wobei diesem die Erschaffung
irdischer und geistiger Lebewesen zu-
geschrieben wird, die ihrerseits zu
wahrer oder falscher Rede ihre Stim-
me erheben konnen (Y. 31,11f).

Das Modell der Gathas, daB der
Mensch sich fiir die Wahl zwischen
Gut und Bose jeweils entscheiden
mubB, klért dabei nicht grundsétzlich
die Frage, weshalb es tiberhaupt Bo-
ses in der Welt gibt, so daB der jiin-
gere Zoroastrismus zwei parallele
Denkmodelle nebeneinander entwik-
kelt hat.

Seit der spdten Achdmenidenzeit im
4. Jahrhundert v.Chr. findet man erst-
mals jene theologische und priester-
liche Spekulation, die man als Zur-
vanismus bezeichnet. Ausgehend von
der vorhin genannten Gatha-Stelle in
Y. 30, ist es offensichtlich im West-
iran (und davon weiterwirkend in
Kleinasien) zu einem Erkldrungsmo-
dell gekommen, das den im Avesta
unbedeutenden Gott Zurvan, die un-
geschaffene Zeit, an die Spitze des
zoroastrischen Pantheons gestellt hat;
die in Y. 30 genannten beiden ersten
Geister werden dabei in dieser Deu-
tung als S6hne Zurvans interpretiert
und zugleich mit Ahura Mazda bzw.
Angra Mainyu identifiziert. Dadurch
kommen zurvanistische Theologen ei-
nerseits zu einer spiegelgleichen Sym-
metrie, indem sie das duale (und

gleichwertige) Paar Ahura Mazda/
Angra Mainyu schaffen, wobei sie in
dieser Paarbildung auch weitere ave-
stische Textstellen interpretieren, an-
dererseits entfernen sie sich jedoch
insofern von der zoroastrischen ,,Or-
thodoxie*, als mit Zurvan eine neue
Gestalt an die Spitze des Pantheons
geriickt wird. Man muB jedoch beto-
nen, daf} es sich beim Zurvanismus
eher um eine theologische Denkrich-
tung und nicht um eine eigensténdi-
ge ,,Konfession“ des Zoroastrismus
mit einem eigenen, vom ,,orthodo-
xen“ Zoroastrismus getrennten Kult
und selbstindigen Gemeinden han-
delt. Verbreitung fand diese Richtung
eher im nordwestlichen und nordli-
chen Persien, was durch Hinweise auf
Zurvan in griechischen Uberlieferun-
gen aus Kleinasien, aber auch durch
parthische und armenische Traditio-
nen indirekt bestétigt wird. Denn in
parthischen Texten der Manichéder
wird die héchste manichdische Gott-
heit, der ,, Vater der Gro3e*, vorzugs-
weise als Zurvan bezeichnet; diese
Namensgebung hat nur dann Sinn,
wenn man annimmt, daf3 unter den
parthisch-sprachigen Zoroastriern
Zurvan die erste Position im Panthe-
on innehat, vor seinem Sohn Ohr-
mazd. Am ausfiihrlichsten tiberliefert
der armenische Kirchenschriftsteller
Eznik von Kolb im 5. Jahrhundert
n.Chr. in seinem Traktat ,,Uber Gott“
(bzw. ,,Wider die Sekten*) den My-
thos von Zurvan und seinen beiden
Zwillingss6hnen Ohrmazd und Ahr-
eman, wie Ahura Mazda und Angra
Mainyu in sprachlich jiingerer Form
heilen: ,,Bevor irgend etwas existier-
te, sagen sie, weder Himmel noch
Erde noch Geschopfe, die im Him-
mel und auf Erden sind, war Einer na-
mens Zurvan, was Schicksal oder
Gliicksglanz bedeutet. Tausend Jah-
re verrichtete er Opfer, dafl ihm ein
Sohn wiirde, dessen Name Ohrmazd
wire. [...] Und widhrend er dieses
tiberdachte, wurden Ohrmazd und
Ahreman im Mutterscho empfangen;
Ohrmazd infolge des Opferverrichtens
und Ahreman infolge des Zweifels
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daran. [...] Dann begannen Ohrmazd
und Ahreman Geschdpfe zu machen,
und alles, was Ohrmazd machte, war
gut und recht, was aber Ahreman tat,
war b6se und unrecht.*

Der Antagonismus zwischen Ohrmazd
und Ahreman im zurvanistischen Den-
ken imponiert zweifellos durch seine
Systematik, wobei diese Systematik so
weit geht, daf3 die Spitzenposition Zur-
vans - auflerhalb des Entstehungsmy-
thos - praktisch vollkommen in den
Hintergrund tritt, so dal man in der
praktischen Glaubenswirklichkeit da-
von ausgehen kann, da3 dieses Mo-
dell eine flichendeckende Erklarung
des Bosen zu bieten vermag, indem
Gutes und Boses auf die beiden gott-
lichen Zwillinge zuriickgefiihrt wird,
wobei ihre gegenteilige Existenz in
zwei Verhaltens- und Denkweisen des
Ausgangsprinzips verlagert wird, d.h.
hier finden wir eine relativ schliissige,
aber neue Erkldrung fiir den Dualis-
mus.

Ein zweites Erkldarungsmodell setzt
bei der guten Schopfungstitigkeit
Ahura Mazdas ein und interpretiert
diese ebenfalls mit Hilfe der beiden
Geister, wie sie in den Gathas (Y.
30,3; vgl. Y. 57,16) beschrieben wur-
den. Ahura Mazda wird dabei — als
dominierender Strang innerhalb des
Zoroastrismus — mit dem guten Geist
identifiziert, wobei mit allen Schop-
fungswerken Ahura Mazdas eine se-
kunddre Gegenschopfung durch
Angra Mainyu korrespondiert. Meh-
rere jungavestische Textstellen beto-
nen dies (z.B. Vd. 1; Vd. 22,1f), aus-
fithrlich erzihlerisch ausgestaltet wird
die gegnerische Schopfungstatigkeit
Ahremans auch in der mittelpersi-
schen zoroastrischen Literatur; im
sog. Bundahishn lesen wir (GrBd 1,1-
5.13-17): ,,Ohrmazd weilte in der
Hohe in Allwissenheit und Giite, un-
begrenzte Zeit tiber im Licht. Jenes
Licht ist der Ort und der Platz von
Ohrmazd. Man nennt es anfangloses
Licht. Jene Allwissenheit und Giite
sind insgesamt (die) des Ohrmazd.
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[...] Ahreman weilte in tiefen Spha-
ren, mit Wissenerst im nachhinein und
mit Begierde zum Té6ten. Seine ganze
Begierde (besteht) im Toten, und jene
Finstemnis ist sein Ort. Man nennt sie
anfanglose Finstemis. [...] Ohrmazd
wulflte in seiner Allwissenheit, da3 der
Bose Geist existiere und in (seinem)
neidigen Sinn plane, daB er sich ver-
mische. Von Anfang bis zum Ende
(wuBite er), mit wievielen Mitteln je-
ner das ausfiihren werde. Und in gei-
stiger Form schuf er jene Geschopfe,
die als jene Mittel notwendig waren.
3000 Jahre war die Schopfung im gei-
stigen Zustand, sie war ohne Denken,
ohneBewegung und ohne Bertihrung.
Der verderbende Geist wullte wegen
seines Wissens erst im nachhinein
nichts von der Existenz Ohrmazds. Als
er sich aus seiner Tiefe erhoben hat-
te, ging er zur Grenze (seines Rei-
ches), von wo er das Licht sah. Als
erjenes Licht des Ohrmazd unberiihr-
bar sah, ging er nach vorn. Wegen
seiner Begierde zum Té6ten und sei-
ner neidhaften Eigenschaft machte er
einen Angriff, um (es) zu zerstoren.
Als er die Tapferkeit und die Sieges-
kraft erblickte, die groBer waren als
seine eigenen, floh er zuriick in die
Finsternis und brachte viele Ddmonen
hervor, Geschopfe der Zerstorung, die
fiir den Kampf geeignet sind.*

Es kann hier nicht auf das umfangrei-
che Einleitungskapitel des Bundahis-
hn eingegangen werden, aber einige
Details werden bereits in dieser Text-
passage klar: Wahrend Ohrmazd als
agierend dargestellt wird, kann Ahr-
eman jeweils nur re-agieren — indem
er die Existenz Ohrmazd anzugreifen
versucht, indem er gegen die Welt von
Ohrmazd seine ddmonischen Gegen-
geschopfe hervorbringt. Dafl Ahr-
eman keine vollig unabhéngige und
eigenstidndig gleichwertige Existenz
gegeniiber Ohrmazd besitzt, driickt
das Eingangskapitel des Bundahishn
einerseits dadurch aus, daB gesagt
wird, da3 Ohrmazd eben nur ,,Wis-
sen im nachhinein® besitzt, d.h. das
Bose ist immer einen Schritt hinter
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dem Guten zuriick, und daf3 nur die
Welt Ohrmazds in geistiger und ma-
terieller Form in Erscheinung tritt,
wihrend die Welt Ahremans nur gei-
stig ist. Da der Zoroastrismus eine
durchaus weltzugewandte Religion
ist,driickt diese Aussage zweifellos die
Unvollstdndigkeit Ahremans und sei-
ner Schopfung aus. — Sprachlich zwar
neu, aber theologisch durchaus in kon-
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sequenter Fortsetzung dieser Unvoll-
kommenheit Ahremans gegeniiber
Ohrmazd formulieren manche mittel-
persischen Texte tiberhaupt, da3 Ahr-
eman nicht existent ist, sondern nur
die Gétter. Denn als Uberlieferung der
»Alten Weisen“ wird folgendes tra-
diert: ,,Die Gotter existieren, die Di-
monen existieren aber nicht“ (Dk
6,98) bzw. ,,Ahreman hatnie existiert
und wird nie existieren* (Dk 6,278).

Solche Aussagen stellen die grund-
sidtzliche Existenz Ahremans in Fra-
ge, d.h. sowohl die jungavestischen
als auch die mittelpersischen Tradi-
tionen lassen keine vollkommene
Symmetrie zwischen einem ,,guten*
Gott und einen ,,bosen* Gott erken-
nen. Anders formuliert heif3t dies aber
auch, daB3 der ,,orthodoxe*“ Zoroa-
strismus letztlich kein wirkliches Ge-
geneinander zweier gottlicher Prin-
zipien kennt. Dies bestitigt indirekt
auch die zoroastrische (und mani-
chéische) Polemik gegen den vorhin
genannten Zurvanismus; diese Pole-
mik richtet sich ndmlich nicht gegen
die Annahme eines obersten Gottes
»Zurvan“, sondern die Polemik greift
die Vorstellung an, da3 Ohrmazd und
Ahreman als Zwillingsbriider gelten;
dies wiirde namlich voraussetzen,
daB ein ,,guter* und ein ,,boser” Gott
substanziell vergleichbar wiren und
einen vollkommen symmetrischen
Dualismus darstellen wiirden.*

2. Die Integration des bibli-
schen Monotheismus und
des zoroastrischen Dualis-
mus in Manis Lehrsystem

Mani (216-277), der Begriinder des
Manichédismus, wuchs zundchstin der
judisch-christlichen Tdufergemein-
schaft der Elkasaiten auf, wo er ein
gnostisches Lehrsystem entwickelte,
das er ab den 40er Jahren des 3. Jahr-
hunderts n.Chr. v.a. im westlichen
Sasanidenreich verkiindete.

Die Grundziige des Lehrsystems sind
uns in vom Religionsstifter selbst
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stammenden Schriften — z.B. das
,Lebendige Evangelium®,das,,Gigan-
tenbuch oder das ,,Shabuhragan* —
faf3bar. Bereits Jiinger der ersten Ge-
neration trugen zur Verbreitung der
Religion im Romischen Reich, aber
auch iiber weite Teile Ostirans bei, so
daB3 der Manichdismus in seiner Bli-
tezeit zu einer Weltreligion geworden
war, deren grofite Ausdehnung sich
von Spanien bis nach Chinaerstreckte,
wodurch ein reichhaltiges und authen-
tisches Quellenmaterial vorliegt.’ Trotz
seiner religiosen Herkunft aus einem
monotheistischen Kontext zeigt auch
Manis Lehrsystem deutliche dualisti-
sche Ziige, deren Einbettung in Manis
Kosmologie und Theologie vom
Zoroastrismus nicht unberiihrt geblie-
ben ist.

Diese ,,zoroastrisch-dualistische Fort-
bildung® von Manis System gilt es
hier zunidchst zu betrachten. Das
Heilsgeschehen, das im manichii-
schen Mythos im Zentrum steht,
kreist um die Rettung des indas Reich
der Finsternis gefallenen Lichtes. Der
manichdische Mythos rechnet mit der
Existenz der Reiche des Lichts und
der Finsternis, die durch den Luft-
raum vollig getrennt waren. Dabei
war das Licht im Norden vorhanden
und breitete sich immer mehr nach
Osten und Westen aus, wihrend die
Finsternis auf den Siiden beschrinkt
war. Diese manichéische Vorstellung,
die eventuell im Gigantenbuch belegt
ist, referiert Severus von Antiochien
in seiner 123. Homilie: ,,Das Gute,
das sie Licht und Baum des Lebens
genannt haben, hat die Gegenden im
Osten, Westen und Norden inne, die
mittdglichen und stidlichen aber der
Baum des Todes.* Und weiters: ,,So
ist der Baum des Lebens [...]: seine
Erde umfaft drei Regionen, die des
Nordens, die aulen und unten ist,
(die) des Ostens und (die) des We-
stens auflen und unten. [...] Kein frem-
der Korper ist um den Baum des Le-
bens herum oder unterhalb von ihm,
auch nicht an einem (anderen) Orte
von den drei Regionen, sondern das

Seinige ist unten und auf3en, nérdlich,
Ostlich und westlich. Nicht gibt es et-
was, was ihn umgibt und einschliefit
auf einer der drei Seiten [...]. Sein
Licht und seine Gutheit sind unsicht-
bar, damit er nicht dem schlechten
Baum, der sich im Siiden befindet,
einen Anlaf3 zur Begierde gebe und
damit er nicht fiir ihn ein Anlaf3 wer-
de, erregt und gequilt zu werden und
in Gefahr zu kommen.“

Das auch biblisch vertraute Bild der
beiden Bdume des Lebens bzw. des
Todes symbolisiert hier die beiden
ewigen Seinsbereiche, wobei kein
Zweifel an dem absoluten Vorrang der
Macht des Lichtes besteht; das Reich
der Finsternis ist zusétzlich mit Un-
wissenheit geschlagen, analog wie im
Zoroastrismus Ahreman mit ,,blo3en
Wissen im nachhinein* ausgestattet ist,
ein Motiv, das auch im Manichdismus
variierend aufgegriffen wird. Aufgrund
dieser qualitativen Unterschiede ent-
stehen im Herrscher der Finsternis
Neid und Eifersucht, als er durch Zu-
fall von der Existenz des Lichtes er-
fihrt, so da3 er vom Verlangen erfiillt
wird, es in seine Gewalt zu bringen;
der AnlaB fiir den kosmischen Kampf
ist damit gegeben, der sich nach der
Vermischung von Licht und Finster-
nis tiber die Schopfung der Welt bis
zur emeuten Trennung des Lichtes
von der Finsternis in der Endzeit er-
strecken wird.

Die Vorstellung, die Mani hier in sei-
nem Mythos verarbeitet hat, ist zwar
iranisch, doch 148t dieser mythologi-
sche Beginn der manichdischen
Lichtlehre und des damit verbunde-
nen Dualismus bei aller Ndhe zu ira-
nischen Traditionslinien auch gleich
den Unterschied zum vorhin genann-
ten zoroastrischen Dualismus erken-
nen. Es geht Mani primdr um den
Gegensatz zwischen Licht und Fin-
sternis. Aus diesem Gegensatz wird
die ganze Lehre von der Erlosungs-
bediirftigkeit des Menschen entwik-
kelt. Licht steht dabei als Chiffre fiir
das absolut Gute, fiir die reine Seele
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und letztlich fiir Gott schlechthin. Die-
sem Streben nach Optik oder Asthe-
tik trdgt auch Rechnung, daB3 unter
Manis Werken immer wieder das par-
thische ,,Ardahang* genannt wird, d.h.
ein Bildband, in dem Mani seine K os-
mologie und Vorstellung der Welt des
Lichts und der Finsternis illustriert hat.

Ein weiteres iranisches Element, auf
das Mani in seinem Dualismus auf-
bauen kann, das aber auch biblisch
nicht unbekannt ist, ist der Gegensatz
zwischen Wahrheit und Liige. Die
Betonung der ,,Wahrheit“ als Syn-
onym flir die richtige Lehre und fur
das Gute ist dabei von Mani tibernom-
men worden, wenn er den ,,Weg der
Wahrheit* zeigt oder jeder Manicha-
er mit dem ,,Siegel des Glaubens und
der Wahrheit* geprégt wird. Obwohl
die ethische Komponente von Liige
und Wahrheit — wie im Zoroastrismus
—auch im Manichidismus nichtschwin-
det, geht Mani jedoch einen gnosti-
schen Schritt weiter, indem er zu ei-
ner neuen Gleichsetzung kommt: Fiir
ihn ist die Wahrheit nur gut und nur
geistig, wahrend die Liige nur bose und
nur materiell ist. Im K&lner Mani Ko-
dex (p. 65,16ff) wird daher folgerich-
tig formuliert, dafl mit der Schépfung
der Welt das Fundament aller guten
und bosen Taten gelegt wurde, so daf3
die Welt — obwohl sie nach der mani-
chdischen Kosmologie, im Unter-
schied zu gnostischen Kosmologien,
von einer Lichtgottheit geschaffen
wurde — dem Bereich der Finsternis
und des Bosen angehort. In dieser
Radikalitidt wendet sich Mani vom
zoroastrischen Dualismus ab und wird
gnostisch-antikosmisch, so daf auch
die elkasaitische Reinigung in der Tau-
fe verworfen wird, wie der Kolner
Mani-Kodex ausfiihrlich beschreibt (p.
82,23-85,12): ,,Auch das aber hat kei-
nen Wert, daf3 ihr [d.h. die Elkasai-
ten] euch jeden Tag im Wasser tauft.
[...] Daher betrachtet an euch selbst,
was es mit eurer Reinheit auf'sich hat.
Es ist ndmlich unmdglich, euren Leib
ganz rein zu machen; denn jeden Tag
gerdt der Leib in Bewegung und
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kommt wieder zur Ruhe, weil die
Nahrungsriickstinde ausgeschieden
sind. Folglich handelt ihr in dieser Sa-
che ohne das Gebot des Heilands. Die
Reinheit, von der geschrieben steht,
ist also die Reinheit durch die Gnosis,
d.i. die Trennung des Lichts von der
Finsternis, des Todes vom Leben und
der lebendigen Wasser von den er-
starrten. Ihr sollt deshalb erkennen,
daf3 ein jedes von seinem Gegensatz
wesensverschieden ist, und dann wer-
det ihr die Gebote des Heilands hal-
ten, damit er eure Seele von der Ver-
nichtung und dem Verderben erlost.
Das ist die in Wahrheit rechte Rein-
heit, die zu verwirklichen euch aufge-
gebenist. Ihr seid jedoch davon abge-
wichen, habt die Waschungen einge-
fithrt und praktiziert die Reinigung des
Leibes, der sehr unrein und in Ekel-
haftigkeit geformt wordenist.*

Der manichiische Radikalismus und
Dualismus stellt somit die ganze Ma-
terie in den Bereich der Finsternis und
eines bdsen Prinzips, wodurch Mani
zugleich eine ausgeprégte ,,Vermei-
dungsethik*“ entwickelt. Eine solche
Vorstellung motiviert die Kritik an
den Elkasaiten, deren materielle
,,Taufen* nutzlos werden, da sie das
Problem des Bosen flir Mani nicht
bewiltigen.

Damit sind wir beim fiir den Mani-
chdismus am grundlegenden Punkt an-
gelangt: Das Bose ist in Manis Lehre
eine von Anfang an existierende eigen-
standige Grof3e, die dem Guten gegen-
tibersteht. Da Mani seine erste religidse
Prigung in einem monotheistischen
Kontext erfahren hat, kann man die
Entstehung seines Dualismus als ra-
dikalen Versuch des Protestes gegen
den (biblischen) Monotheismus ver-
stehen. ,,Wo immer eine monotheisti-
sche Religion entsteht, entsteht auch
dieser Protest —vorausgesetzt, es gibt
einen Menschen mit einem Gehirn in
seinem Kopf. Jede Behauptung, da3
die Welt von einem guten und mildta-
tigen Gott erschaffen wurde, muB die
Frage hervorrufen, warum letzten En-

des die Welt vom Guten so weit ent-
fernt ist.“ Diese Formulierung von
Walter B. Henning? trifft durchaus auf
den Manichdismus zu, trennt ihn aber
zugleich nochmals — trotz der vorhin
angesprochenen iranischen Elemente
im Dualismus — vom Zoroastrismus.
Mani l6st diese Frage durchseine kon-
sequente Neudeutung’ der christlichen
Tradition, indem er Jesu Tod akzep-
tiert, aber die Ursache fiir diesen Tod
auf jenen menschlichen Personenlareis

Wie weit neigen Paarbil-
dungen und Gegensatzpaa-
re zu einer dualistischen

Wertung der Welt?
Manfred Hutter

verlegt, der sich gegen die Lehre Jesu
gestellt hat; wenn dabei solche Perso-
nen von Mani zugleich als ,,irdische*
Vertreter der widergottlichen Macht
angesehen werden, so finden wir hier
eine analoge Historisierung, die bereits
der frithe Zoroastrismus anklingen
lieB, wenn irdische Widersacher von
Zarathustras Lehre als Angehorige der
,»Llge* bewertet wurden. In einem
weiteren Schritt interpretiert Mani
aber — vor einem gnostisch-kosmi-
schen Hintergrund — Jesu Tod zu-
gleich iiberweltlich und doketisch,
d.h. Jesus wurde nicht wirklich get6-
tet, sondern nur fiir eine beschrinkte
Zeit durch die Macht der Finsternis
und der Liige gebunden, die Gegen-
spieler des Vaters des Lichtes (bzw.
Zurvans, wie manichdisch-parthische
Texte mit iranischer Terminologie
sagen) sind.

Dadurch verwandelt Mani den christ-
lichen Monotheismus zu einem Dua-
lismus, der aus zoroastrischen Ele-
menten gendhrt wird, ohne den christ-
lichen Ausgangspunkt véllig zu leug-
nen. Der gute christliche Gott wird
dabei nicht mehr fiir das aktuelle Bose
»verantwortlich* gemacht, weil Mani
ein dualistisches Gegenprinzip unter
der Symbolik der Finsternis in sein
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System einbaut. Selbst das christliche
Theologumenon des Heilswerts des
Todes Jesu — als Sohn des gottlichen
Vaters — braucht dadurch nicht aufge-
geben werden. Es wird aber vollig an-
ders interpretiert, da durch Jesu Tod
zwar die (zeitweilige) Gefangen-
schaft des gottlichen Lichtes in der
Materie der Finsternis beginnt, aber
wegen der Vermischung des gottli-
chen Lichtes mit der Finsternis setzt
im kosmologischen Heilsdrama auch
die Uberwindung der Finsternis ein.
Da die Totung Jesu jedoch durch die
Michte der Finsternis oder den ,, Teu-
fel* geschieht, wird der gute Gott von
einer Beteiligung am Tod Jesu befreit.
Der Opfer- oder Siihnecharakter des
Todes Jesu und die damit verbundene
herausfordernde Frage, warum Gott
den Tod seines eigenen Sohnes ver-
langt, ist fiir Mani in seiner dualisti-
schen Sicht kein brennendes Thema
mehr.

3. Zusammenfassung

Rekapitulieren wir nochmals die re-
ligionshistorischen Traditionsstrange:
Fiir den Zoroastrismus kann man von
einem Dualismus sprechen, der je-
doch nicht von zwei gottlichen Prin-
zipien seinen Ausgangspunkt nimmt,
sondern vom Dualismus von Wahr-
heit und Liige. Der Mensch steht da-
bei zwar alltéglich in seinem Verhal-
ten vor der Wahl, sich fiir das eine
oder das andere — und somit auch fiir
Ahura Mazda (Ohrmazd) bzw. Angra
Mainyu (Ahreman) — zu entscheiden,
aber dadurch wird weder Ahreman zu
einem grundsétzlich negativen Prin-
zip, noch muB erklért werden, wes-
halb Ohrmazd Boses zuladBt. Vielmehr
wichtig ist ndmlich fiir den Zoroa-
strier, daB3 er sich aktiv um die Besei-
tigung des Unheils (dessen Form als
Gegenschopfung Angra Mainyus er-
klart werden kann) bemiiht, um die
gute Schopfung Ahura Mazdas in der
Welt zu fordern. Dieser ,,optimisti-
sche“ Blick des Zoroastriers auf die
Zukunft — bis hin zum Vollkommen-
Werden der Welt in der Eschatologie
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— 16st nicht die Frage nach den onto-
logischen Urspriingen des Bosen, lie-
fert aber in seiner ethischen Zukunfts-
orientiertheit einen lebensbejahenden
Impuls zur Gestaltung der Welt. —
Mani hingegen geht von einem christ-
lichen Monotheismus aus,? wie noch
die Eréffnungszeilen seines ,,Leben-
digen Evangeliums®, die im Kolner
Mani Kodex (p. 66,4-15) zitiert sind,
zeigen: ,,Ich Mani, Apostel Jesu Chri-
sti durch den Willen Gottes, des Va-
ters der Wahrheit, aus dem ich bin,
der lebt und bleibt in alle Ewigkeit,
der vor allem war und der nach allem
sein wird. Alles, was geworden ist
und was werden wird, besteht durch
seine Kraft.«

Halt man sich vor Augen, dafl nach
dem kosmogonischen Mythos der
Manichéer vieles jedoch Schopfung
der antigottlichen Méchte ist, so muf3
man entweder annehmen, dal Manis
,Lebendiges Evangelium*eine inner-
manichéische ,,Hiresie darstelle - was
nicht iiberzeugend ist -, oder man
muB zugestehen, da3 die biblisch fun-
dierte Ausdrucksweise des Beginns
des Evangeliums jene religionshisto-
rische Entwicklung widerspiegelt,
derzufolge Manis Dualismus erst eine
Reaktion auf das Ungeniigen des
Monotheismus hinsichtlich der Her-
kunft des Bosen ist. In dieser Span-
nung zweier letztlich schwer verein-
barer theologischer Modelle bleibt
Mani; zwar liegtseine eindeutige Op-
tion auf dem Dualismus, aber voll-
standig vermochte sich der Maniché-
ismus nie vom monotheistischen
Christentum zu trennen, so daf3 der
Vorwurf der Kirchenviter, der Mani-
chdismus sei ein deviates und héreti-
sches Christentum, nicht vollig ohne
religionshistorische Berechtigung ist.
Die gelegentliche Relativierung des
Dualismus in der manichéischen Leh-
re zeigt aber zugleich, wie schwer es
ist,einen Dualismus auch theoretisch
radikal durchzuhalten.

Obwohl Zoroastrismus und Manichi-
ismus somit dualistisches Denken in
ihre jeweiligen Theologien integrie-

ren, sind die dualistischen Muster kei-
neswegs identisch; dies hat bereits im
4. Jahrhundert der zoroastrische Theo-
loge Adurbad i Mahraspandan in der
thesenhaften Gegeniiberstellung seiner
eigenen ,,wahren“ Religion gegeniiber
der , liignerischen* Religion Manis er-
kannt, wobei der Mensch mitten in
diesem Dualismus steht. Das Men-
schenbild des Zoroastrismus betont,
daf die Ddmonen vom menschlichen
Korper femzuhalten, die Gotter jedoch
als Géste in den menschlichen Korper
aufzunehmen sind.

Dem steht Manis Vorstellung gegen-
iiber, daBB der menschliche Korper
selbst ddmonisch ist und die Gotter
in diesem Korper gefangen sind. Die-
se Thesen Adurbads beinhalten indi-
rekt, dafl der Mensch Kampfplatz der
dualistischen Machte wird und jeder
sich in diesem Kampf bewahren muf.
Trotz der unterschiedlichen Men-
schenbilder und der daraus resultie-
renden Einstellung zur Welt bleibt da-
bei der Kampf ungleich; denn selbst
der radikale Manichdismus greift zu
einer Metapher, die die beiden Prin-
zipien ungleich bewertet; Severus von
Antiochien zitiert Manichder némlich
wie folgt: ,,Der Unterschied zwischen
den beiden Prinzipien ist so grof3 wie
der zwischen einem K6nig und einem
Schwein. Das eine lebt an seinem Ort
wie in einem koéniglichen Palast, das
andere wilzt sich wie ein Schweinim
Schlamm, friflt und ergétzt sich an
Faulnis oder liegt zusammengeringelt
wie eine Schlange in ihrem Loch.*

Das Bild von Konig oder Schwein,
aber auch die vorhin genannte Cha-
rakterisierung Ahremans mit seinem
»Wissen jeweils erst im nachhinein®
sind Metaphern, die mehr iiber die je-
weilige eigene Wahrnehmung der
Wirklichkeit als iiber ontologische
Gegensitze zwischen ,,Gut“ und
,,BOse* auszusagen vermdgen. Unbe-
schadet derreligionshistorischen Ge-
nese der zoroastrischen bzw. mani-
chédischen ,,Teilung der Welt“ neigt
der Betrachter dieser Welt dazu, sich
auf die Seite der Guten gegeniiber ei-
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nem dualistischen ,,Rest der Welt“ zu
stellen. Die dualistische Teilung in
L, Wir® und ,,Nicht-Wir* oder in ,,K6-
nige“ und ,,Schweine“ vermag zwar
Mechanismen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens zu steuern, vermag
aber nicht, den Ursprung des Bosen
endgiiltig zu kldren. Hier erfihrt auch
der Dualismus letztlich genauso sei-
ne Grenze wie ein Monotheismus, die
dann problematisch wird, wenn der
innermenschliche Kampf gegen das
Bdse historisiert wird zu einem
Kampf gegen die Bosen.
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