Der Text der Oberammergauer Passionsspiele 2000

Ein Produkt des christlich-jiidischen Dialoges
und ein Testfall fiir dessen gegenwartigen Stand

von

Wolfgang Reinbold

Seit 1634 fithren die Bewohner des bayerischen Dorfes Oberammergau alle
10 Jahre ein Passionsspiel auf. Im letzten Jahr jihrte sich die Auffithrung des
Spiels »vom Leiden, Sterben und Auferstechen unseres Herrn Jesus Christus«
zum 40. Mal. 2200 Oberammergauer Minner und Frauen waren beteiligt, sie
spielten vor stets ausverkauftem Haus an fiinf, manchmal sechs Tagen die
Woche, vom 21. Mai bis zum 8. Oktober. 520.000 Besucher und Besucherinnen
kamen aus aller Welt, um das sechseinhalbstiindige, aufwendig inszenierte
Schauspiel zu sehen.

Das Oberammergauer Passionsspiel wird weit tiber die Grenzen Bayerns
hinaus geschétzt — und es wird vehement kritisiert. Denn sein Text beruht auf
einer Vorlage aus dem 19. Jahrhundert, die aus heutiger Sicht eklatant antijiidisch
ist. Joseph Alois Daisenberger, geistlicher Rat in Oberammergau, hatte sie fiir
die Auffithrungen 1860 und 1870 erstellt'. Fiir viele, vor allem fiir viele Juden,

! Unter »Antijudaismus« verstehe ich mit dem Gros der Forschung theologisch bzw.
religiés motivierte Judenfeindschaft. Als zugehoriges Adjektiv verwende ich »antiji-
disch«, nicht das gingige »antijudaistisch«, das in den Ohren der mit der Wissenschaft
vom Judentum, der »Judaistik« befafiten Kollegen und Kolleginnen merkwiirdig klingt
(Dank fiir den Hinweis meines Kollegen Hans Jirgen Becker).

Lit. zu den Oberammergauer Festspielen: Die Entwicklung des Textes bis Daisenber-
ger: A, HartMann (Hg,), Das Oberammergauer Passionsspiel in seiner dltesten Gestalt.
Zum ersten Male hg. von August Hartmann, 1880 (ND 1968); O. Mausskr, Text des
Oberammergauer Passions-Spiels. Historisch-kritische Ausgabe. Umfassend den Urtext
von P. Ottmar Weiff mit Proben der gesamten ilteren Textentwicklung und vollem Va-
riantenapparat fiir die Umformung durch J. A. Daisenberger, 1910; F. RosNEeR, Passio
nova. Das Oberammergauer Passionsspiel von 1750. Historisch-kritische Ausgabe, hg.
und mit einem Nachwort versechen von P. S. ScHALLER OSB (GTSAJ 1), 1974; S. ScHaAL-
LER, Magnus Knipfelberger, Benediktiner von St. Ettal (1747-1825) und sein Oberammer-
gauer Passionsspiel (SMGB.E 28), 1985. - Die Entwicklung des Daisenberger-Textes von
1860-2000 in Auswahl: Offizieller Gesamt-Text des Oberammergauer Passionsspieles.
Zum ersten Male nach dem Manuscripte des H. H. Geistl. Rates J.A. Daisenberger im
Druck veroffentlicht, 1900; Das Passions-Spiel in Oberammergau. Ein geistliches Fest-
spiel in drei Abteilungen. Mit 20 lebenden Bildern. Mit Beniitzung der alten Texte verfafit
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18st. Er hat Gegner im Hohen Rat, aber auch Fiirsprecher™, ein Teil des Volkes
fordert seinen Tod, ein anderer Teil seine Freilassung.

Beispiel 1: Kaiphas: »In den Tod mit dem falschen Propheten!« A C Volk: »In den Tod
mit dem falschen Propheten!« ... Ezechiel: »Am Kreuz soll er seine Frevel biflen!« ... A B
CVolk: »Ersterbe! Er sterbel« ... Nikodemus: » Kaiphas! Warum hast du in deinem Herzen
beschlossen, dies zu tun?« ... Gamaliel: »IThr nennt euch Lehrer. Doch seid ihr voll Unge-
rechtigkeit, Bosheit und Neid. « ... Pilatus: »Was soll ich ... mit eurem Konig tun?« Nikode-
mus; »Gib ihn frei! Er ist ohne Schuld!« D Volksfiihrer: »Gib ihn frei!« Priester: »Kreuzige
ihn!« D Volk: »Gib ihn freil« A C Volk: »Kreuzige - kreuzige ihn!«®

Beispiel 2: Um den Fortgang der Kreuzigung kiimmern sich nun die rémischen Solda-
ten: Longinus: »Lafit ihn nicht ruhen! Fort! Treibt ihn mit Schligen!« ... Nero: »Dort am
Kreuz kannst du dich ausruhen.« ... Longinus: »Schlagt drein, wenn er nicht willl« 8

Beispiel 3: Kaiphas: »Lafit uns hingehen und sehen, was sich ereignet hat! Ich aber werde
sogleich wieder zuriickkehren, denn ich habe keine Ruhe, bis ich gesehen habe, dafl der
Leichnam dieses Menschen in die Grube der Verbrecher hinabgeworfen ist.« ... »Seht! Sie
werden schon abgenommen!«*®

(6) Widerspruch aus den eigenen Reihen. — Traditionell wurde Widerspruch ge-
gen Jesus so gut wie ausschlieflich von seinen Gegnern artikuliert. — Jetzt sind
auch seine Verwandten und seine Jiinger oft nicht einverstanden mit dem, was er
tut und sagt.

Beispiel: Friiher zeigte die erste Begegnung mit Maria, wie innig und fromm die Bezie-
hung zwischen Mutter und Sohn war: Maria: »Jesus! Liebster Sohn! Mit Sehnsucht ¢ilte ich
dir nach mit meinen Freundinnen, um dich noch einmal zu sehen, ehe du hingehst, ach! -«
Christus: »Mutter, ich bin auf dem Wege nach Jerusalem. ... Fiir die zirtliche Liebe und
miitterliche Sorgfalt, die du mir in den drefunddreissig Jahren meines Lebens erwiesen hast,
empfange den heissen Dank deines Sohnes! Der Vater ruft mich. Lebe wohl, beste Murter!«
... Maria: » Ach Gott! - Jesus mein Sohn! - deine Mutrer!«*®

Jetzt ist die Familie ganz und gar nicht einverstanden mit dem Leben, das Jesus fihrt.
Die Mutter fordert ithn zur Riickkehr auf, Vater und Bruder kritisieren ihn scharf: Maria:
»Wir haben dich voll Angst gesucht.« ... »Der Eifer um das Haus deines Vaters verzehrt
dich. Komm zuriick nach Nazareth!« (Jesus schweigt) Jakob: »Ist dir deine Familie nichts
mehr wert? Wann gibst du das Herumschweifen auf?« Josef: »Dreiffig Jahre alt bist du,
schon dariiber! Andere haben ein Haus, Familie, eine Stellung in der Gemeinde, du hast gar
nichts, rein gar nichts!« Jakob: »Ein Wanderprediger wovon lebt ihr eigentlich? [sic] Von
Almosen und vom Geld dieser Frauen da!? Schande!« Josef: » Anderen predigst du die Ge-
bote, du aber kennst nicht einmal das vierte: Du sollst Vater und Mutter ehren!« usw.%!,

* Ganz neu ist das nicht: Schon immer standen Joseph (von Arimathia) und Nikode-
mus im Rat auf der Seite Jesu (V1. Vorstellung, 3. Auftritt, 1900, 64ff, entspricht 2000, 38f).
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8 2000, 104f.

59 2000, 110, 112,

&9 1900, 35, 37 (111 Vorstellung, 5. Auftritt). Entspricht 1970, 30f; 1980, 29f; 1990, 25f.
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Im Riickblick auf die Debatte der letzten 30 Jahre ist es frappierend zu se-
hen, wie sehr der Text der Oberammergauer Spiele tatsichlich als eine Art
»Spiegelbild der Christenheit in Deutschland«'? fungieren kann, was den sta-
tus quo des christlich-judischen Dialoges anbetrifft. 1970 noch ganz dem Alten
verhaftet, Protest und Gegenprotest in den 70er Jahren, zogerliche Korrektu-
ren in den 80ern und ein Aufbruch zu neuen Ufern in den 90ern. Oberammer-
gau zeigt erstaunlich genau, was jenseits der avantgardistischen Debatten je-
weils moglich war.

Auch der Text 2000 zeigt exemplarisch, wo der christlich-jiidische Dialog in
Deutschland gegenwirtig steht, Er zeigt, welche gewaltigen Fortschritte in den
letzten dreiflig Jahren erreicht worden sind'#
zen des Gesprachs zu liegen scheinen. Eine der Grenzen betrifft das Gesamtbild
der Evangelien vom essentiell »todlichen« Verhaltnis Jesu zu seinen judischen
Zeitgenossen. Nach wie vor ist die Anschauung verbreitet, Jesus sei im letzten
eben doch nicht wirklich ein »Jude« gewesen — nur so kénne man z.B. erkliren,
warum er von seinen Landsleuten abgewiesen und ans Kreuz gebracht wurde.
Sitze wie dieser (die auch in wissenschaftlichen Publikationen noch zu lesen
sind) zeigen, wie tief das Gesamtbild der Evangelien im Bewufitsein vieler
Christen und Christinnen verankert ist. Am Ende sind es doch meist (»die«) Ju-
den, die, so oder so, fiir den Tod Jesu verantwortlich zeichnen. So sehr der Trend
dahin zu gehen scheint, die Passionsdarstellungen der Evangelien nicht fiir bare
historische Miinze zu nehmen, so sehr wir wissen um die Probleme des soge-
nannten »Prozesses« vor dem Hohen Rat, um die kaum glaubwiirdige Rolle des
Pilatus, um die Haltlosigkeit der Behauptung, Juden hitten Jesus gekreuzigt
(Act 2,36 u.8.) — so sehr hilt sich doch das alte Gesamtbild mit grofler Hart-
nickigkeit'?. Es verwundert daher kaum, dafl die Oberammergauer Festspiel-

- und wo gegenwirtig die Gren-

121 5 6, Anm. 6.

122 Vgl, dazu die Texte in RenpTorer / Henrix (Hg.) (s. Anm. 24); Kraus / HENRIX
(Hg.) (s. Anm. 75); die Bestandsaufnahme in Christen und Juden III (s. Anm. 76), 9-18;
die Beitriige bei W. Kraus (Hg.), Christen und Juden. Perspektiven einer Anniherung,
1997,

123 Sein grofites Ausmafl erreicht es da, wo die These vertreten wird, Act 2,36; 5,30 und
dhnliche Stellen seien entgegen dem ersten Anschein historisch zuverlassig: Tatsichlich
seien es jidische Instanzen gewesen, die Jesus zum Tod am Kreuz verurteilt hitten (so
jingst wieder E. PukcH, Notes sur 11Q19 LXIV 6-13 et 4Q524 14,2-4, A propos de la
crucifixion dans le Roulean du Temple et dans la Judaisme ancien [RQ 18, 1997, 109-124],
122-124). Das hat nicht nur den Text aller Evangelien und das ausdriickliche Zeugnis von
Joh 18,31 gegen sich, sondern auch den (durch die Qumranfunde nicht veranderten) Be-
fund, dafl die Strafe der Kreuzigung zur Zeit der romischen Herrschaft in Judia aus-
schlieflich von Romern verhingt wurde. Vgl. RemneoLp, Tod Jesu (s. Anm. 7), 260-262;
M. Heneer, Crucifixion. In the ancient world and the folly of the message of the cross,
London/Philadelphia 1977, insbes. 85; H.-W. Kunn, Die Kreuzesstrafe wihrend der frii-








