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Systematische Grundlagen

Was erwartet der christliche
Glaube liber den Tod hinaus?

Systematische Grundlagen

. Was diirfen wir hoffen?" lautet eine der Grund-
fragen der Menschheit nach Immanuel Kant.
Menschen stellen sie heute ebenso wie zu seiner
Zeit im 18. Jahrhundert. Diese Frage zielt nicht
auf die vielen kleinen und graofieren Iloffnungen
in diesem Leben und dieser Welt, sondern
dariiber hinaus, auf eine Zukunft nach dem Tod,
aufs .Letzte®, was der Mensch erwarten kann.
Zukunftshoffnungen der Menschen von heute
— auch die von Schiilerinnen und Schiilern — er-
scheinen disparat'; vom Weiterleben der Seele
iiber ein wie auch immer geartetes Sein bei Gott
bis hin zu Reinkarnationsvorstellungen ist alles
vertreten. Zum Teil beriihren sie sich mit der
Hoffnung, die der christliche Glaube verkiindet,
zum Teil unterscheiden sie sich klar davon. Die
theologische Disziplin, welche entfaltet, was
der Glaube nach dem Tod erhqfft, ist die £s-
chatologie als Lehre vom .Letzten®, griechisch
eschaton. Sie spricht vom ewigen Leben bei
Gott, vom Himmel, aber auch von der Hélle, von
Fegfeuer und Gericht.

l. Die christliche Hoffnung auf
Auferstehung

Zum Wesen christlicher Hoffnung

Der christliche Glaube weil3 nicht mehr,

aber erhofft mehr

Wer sich mit Eschatologie befasst, 1r uss sich méglicher-
weise von einer Illusion verabschi :den: Der christliche
Glaube weif nicht mehr als andere Weltanschauungen,
aber er erhofft mehr. Er verfiigt iber kein Mehr an In-
formationen und kein Spezialwissen, das er anderen
voraus hat, sondern er setzt auf Gott. Er macht keine
Zukunftsansage, was sich nach dem Tod ereignen wird,
sondern er eroffnet ein Hoffnungspotenzial, das relevant
ist fiir das Leben auf der Welt hier und jetzt. Diese Be-
scheidung entsprach nicht immer dem theologischen
Selbstverstindnis. Mittelalterliche Theologie erging sich
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in ausgedehnten Speckulationen dariiber, zu welchem
Zeitpunkt bei der Auferweckung der Toten dic Posaune
blasen werde - ob in Dur oder in Moll - und entwarfein
detailliertes Ablauf-Szenario. Die eschatologischen Aus-
sageninnerhalb der biblischen Texte wurden als Fakten
und Sachinformationen missverstanden. Verstarkt wur-
de dieser Eindruck durch ihre vielfaltige kiinstlerische
Gestaltung, von den Gerichtstympani? iiber die Ilim-
melsbilder bis hin zu Hdllendarstellungen.

Die historisch-kritische Methode der Bibelauslegung
macht demgegeniiber darauf aufmerksam, dass die es-
chatologischen Texte der Schrift nicht wortlich zu neh-
mende Beschreibungen von zukiinftigen Ereignissen
sind, sondern Sprachbilder (Metaphern). Sie sind Ifofl-
nungsbilder, die nicht wie ein Puzzle zu einem Gesamt-
bild zusammengesetzt werden kénnen. Wer enttduscht
dariiber ist, dass sie ,nur® Bilder scin sollen, mdge sich
vor Augen halten: Nur im Modus bildhafter Redeweise
kann iiber eine Wirklichkeit gesprochen werden, welche
Raum und Zeit sowie die uns bekannten Kategorien der
Realitét iberschreitet.

Keine blinde, sondern begriindete Hoffnung

Die eschatologischen Texte der Schrift sind Ausdruck
der Hoffnung, dass die Menschen und diese Welt ein
gutes Ende finden werden. Diese Hoffnung ist keine
blinde, sondern eine begriindete Hoffnung, nicht einfach
Ausdruck einer Sehnsucht, sondern sie ist verankert in
der und riickgebunden an die Geschichte Gottes mit den
Menschen. Weil Gott in der Vergangenheit heilvoll an ih-
nen gehandelt hat, haben Christen dic begriindete Holf-
nung, dass er auch iiber den Tod hinaus eine Zukunfl
fiir sie bereithdlt. Weil er die Welt und die Menschen
geschaffen hat, konncn und diirfen sie hoflen, dass er
sie am Ende nicht einfach ins Nichts fallen ldsst. Weil er
in der Vergangenheit die menschliche Geschichte um-
fangen hat, ist es Gegenstand der christlichen I1oMung.
dass er diese Geschichte zu einem Sinn und einem Zicl
fiihren wird. Ausgangs- und Anhaltspunkt eschatologi-

1) disparat: ungleich. verschieden. ‘
2) Das Tympanon istin der Kirchenarchitektur eine Schmuckflache
in Giebeldreiecken oder im Bogenfeld von Portalen.



scher Aussagen sind Erfahrungen, die Menschen einst
mit Gott gemacht haben und welche Anlass geben zur
Hoffnung, dass sie auch fiir die ZukunftGiiltigkcithaben.

Die Auferstehung Jesu als entscheidender
Grund

Der entscheidende und letzte Grund der christlichen
Hoffnung auf die Uberwindung des Todes ist die Aufer-
weckung Jesu. Mit ihr hat Gott gezeigt, dass er Macht hat
iber den Tod hinaus und dass ¢s ihm ernst ist mit sei-
nem heilvollen Handeln am Menschen, den er der Macht
des Todes entreif3t. Der auferweckte Jesus Christus ist
nicht ein Sonderfall, nicht ein Ausnahmefall, sondern
der .Erste der Entschlafenen” (1Kor 15,20), nicht der
Cinzige, sondern Grund der lloffnung fiir alle. Weil die-
ser ,Erste* lebt, werden alle Leben iiber den Tod hinaus
haben, die sich auf ihn cinlassen und an ihn glauben.
Weil Gott ihn vom Tod auferweckt hat, darum diirfen
auch wir auf die Uberwindung des Todes hoffen: ,Denn
wir wissen, dass der, welcher Jesus, den Herrn, aufer-
weckt hat, auch uns zusammen mit Jesus auferwecken
und uns zusammen (mit euch) vor sein Angesicht stellen
wird“ (2Kor 4,14).

Damit ist die Auferweckung Jesu der Dreh- und Angel-
punkt, mit dem nicht nur die christliche Zukunftshoff-
nung, sondern letztlich das Christentum {iberhaupt steht
und fillt. ,Ist aber Christus nicht auferweckt worden,
dann ist unsere Verkiindigung leer und euer Glaube
sinnlos. Wir werden dann auch als falsche Zeugen Gottes
entlarvt (...). Wenn aber Christus nicht auferweckt wor-
denist, dann ist cuer Glaube nutzlos(...)* (1Kor 15,14f.).
Im Anschluss an die Auferweckung Jesu richtet sich
die christliche Zukunftshoffnung also nicht auf die Un-
sterblichkeit der Secle, sondern auf die Auferstehung
des Leibes. Damit sind zwei grundlegende Fragen ver-
bunden. Die cine richtet sich auf den Zeitpunkt der Auf-
erweckung: Wann werden die Menschen, die an Jesus
Christus glauben, auferweckt werden? Die andere be-
trifTt die Art und Weise der Auferweckung: Was meint
die Rede von der Auferstchung des 1.cibes? Und welche
Rolle spielt dabei die menschliche Seele?

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Auferstehung
Divergierende Aussagen

Im Neuen Testament wird diese Frage nicht geklart.
Vielmehr begegnen uns dort zwei unterschiedliche Aus-
sagereihen: Dig eine sctzt die Auferweckung der Toten
am Jiingsten Tag an, die andere unmittelbar im Tod.
Das erstgenannte Modell bedient sich der Denkmuster
und der Weltdeutung der zeitgendssischen Apokalyptik,
wie dies ctwa Paulus in 1Thess tut: ,Denn der llerr
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selbst wird vom Himmel herabkommen, wenn der Be-
fehl ergeht, der Erzengel ruft und die Posaune Gottes
erschallt. Zuerst werden die in Christus Verstorbenen
auferstehen, dann werden wir, die Lebenden, die noch
ibrig sind, zugleich mit ihnen auf den Wolken in die
Luft entriickt, dem Herrn cntgegen* (1Thess 4,16f.).
Deutlich treten hier die Motive der neutestamentlichen
Apokalyptik zutage, jencr Stromung, die die Hoffnung
auf Auferstehung mit der Erwartung des Untergangs des
alten Aons und der Enthiillung einer neuen Welt verbin-
det: die Wiederkunft Christi vom Himmel herab, der Ruf
des Erzengels, die Posaune, die zum Gericht blést, die
Entriickung der noch Lebenden. Zum typisch apokalypti-
schen Motivbestand gehoren weiter das Aufbrechen der
Erde, das Sich-Offnen der Griber, das Herauskommen
der Toten und die Versammlung aller zum Gericht. Zahl-
reiche ncutestamentliche Auferstehungsvorstellungen
weisen solche apokalyptische Spuren auf und setzen
die Auferstehung von den Toten am Ende der Zeit an.

Schedelsche Weltchronik von 1493: Weltgericht.
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Demgegeniiber sind es vergleichsweise nur einige weni-
ge Texte (Lk 23,43.46; Apg 7,59), die darauf schlieen
lassen, dass die Verstorbenen unmittelbar im Tod zu
Gott gelangen.

Ein verbreitetes Modell:

Die Trennung von Leib und Seele

Wihrend fiir das Neue Testament die Spannung zwischen
den unterschiedlichen Aussagen keine Schwiergkeit dar-
stellte, wurde sie zum Problem im Zusammenhang mit
der Martyrerverehrung in der frithen Kirche: Wenn die

Christen sich an den Griabern derer versammelten, die -

fiir ihren Glauben in den Tod gegangen waren, um diese
zu verehren, taten sie das im Bewusstsein, dass die Be-
treffenden nach ihrem Tod bei Gott angekommen sind.
Damit schien jedoch die Bedeutung der endzeitlichen Auf-
erweckung der Toten ausgehéhlt. Um diesem Dilemma zu
entgehen, unterschieden manche Kirchenviter zwischen
den Mirtyrerinnen und Martyrern einerscits, die als Lohn
fur ihren starken Glauben unmittelbar nach dem Tod zu
Gott kommen, und den ,gewohnlichen* Verstorbenen an-
dererseits, die einen Zwischen- bzw. Wartezustand bis zur
Auferweckung am Jiingsten Tag aufsich nechmen miissen.
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Als Ausweg aus diesem Dilemma bot sich die vom grie-
chischen Denken iibernommene Unterscheidung von
Leib und Seele und das damit verbundene Verstind-
nis des Todes als Trennung von beiden an. Der Secle
wurde in der gricchischen Philosophie Unsterblichkeit
zugeschrieben; der Leibhingegen galt in seiner Verging-
lichkeit und Bediirftigkeit als ihr ,Grab*, als Ballast, von
dem sich der Mensch schon zu Lebzciten immer wieder
befreien sollte, bis dies endgiiltig im Tod gelingt. Das
friihe Christentum rezipierte einerseits den griechischen
Leib-Seele-Dualismus, fiihrte ihn jedoch zugleich weiter
durch die Vorstellung, dass sich der Leib in neuer Gestalt
am Jiingsten Tag wieder mit der Secle verbindet. Damit
tragt dieses Modell zum eincn der lioffnung Rechnung,
dass die Verstorbenen bei Gott geborgen sein magen;
zum anderen hélt es die Erwartung der leiblichen Auf-
erstehung und des Jiingsten Tages aufrecht. Die Leiber
der Verstorbenen, so die gingige Vorstellung, warten
bzw. ruhen bis zur Auferweckung am Jiingsten Tag.
Sprachlich hat sich dies in Formulierungen wie der von
der ..Totenruhe* oder dem Friedhof als ,Ruheort® nie-
dergeschlagen.

Nachder Begrib-
nismesse wagt
der heilige Micha-
el die Seele einer
verstorbenen
Klosterfrau.



Kritische Anfragen

Das Leib-Seele-Modell wird bis heute in der katholischen
Theologie und dort vom romischen Lehramt vertreten,
aber auch von evangelischen Christen geteilt. Zugleich
sieht es sich kritischen Anfragen ausgesetzt. Sie zielen
zum einen auf das zugrundeliegende Menschenbild,
dennder alttestamentlichen Anthropologie ist eine dua-
listische Aufteilung fremd. Altes wie Neues Testament
kennen zwar die Begriffe ,Fleisch” (hebrdisch basar,
griechisch sarx) und ,Geist” (hebriisch nefesch, grie-
chisch pneuma). Doch dienen diese stets zur Bezeich-
nung des ganzen Menschen unter einem bestimmten
Blickwinkel: , Fleisch” ist der Mensch im Blick auf seine
Hinfalligkeit und Sterblichkeit und insofern er sich von
Gott abwendet; ,,Geist” ist er, insofern er sich von Gott
erfiillen ldsst. Der Mensch hat nicht Leib und Seele,
sondern er is¢ Leib und Seele. Beide sind aufeinander
verwiesen und kénnen nicht einfach getrennt werden,
doch sie bezeichnen jeweils den ganzen Menschen. Erst
recht stellen die heutige Medizin und Psychosomatik die
enge Zusammengehorigkeit und wechselseitige Verwie-
senheit von Leib und Seele heraus.

Zum anderen zieht das damit verbundene Todesver-
stindnis Kritik auf sich: Lasst sich das Geschehen der
Auferweckung in genannter Weise auseinander dividie-
ren? Wird der Tod noch ernst genommen, wenn von
vornherein klar ist, dass ein .Teil” des Menschen ihm
garnicht unterworfen ist? Bleibt angesichts des selbst-
verstindlichen Vertrauens in die Unsterblichkeit der
Seele noch ein Bewusstsein dafiir, dass die Auferste-
hung sich allein Gottes Macht und Wirken verdankt?
Weiter: Wie ist ein leibfreier Zustand der Seele bis zum
Jiingsten Tag zu denken? Sind verschiedene ,Grade* von
Seligkeit, von Heilsein bei Gott zu unterscheiden? Wenn
aber bereits die Seele bei Gott ,selig” ist: Ist nicht damit
das Entscheidende fiir den Menschen schon geschehen?
Erscheint die Auferweckung des lLeibes, das Spezifikum
der christlichen lloffnung, angesichts dessendann nicht
mehr als ein bloBer Zusatz? Wird die urspriingliche
christliche Hoffnung auf die Auferstehung des Leibes
maoglicherweise verdringt durch die [foffnung auf die
Unsterblichkeit der Scele?

+Auferstehung im Tod" in der neueren
Theologie

Aus diesen Griinden weisen zahlreiche Theologinnen
und Theologen der Gegenwart den Leib-Seele-Dualismus
zuriick, ebenso die Aufteilung des Auferweckungsge-
schehens in zwei zeitlich verschiedene Phasen. In An-
kniipfung an die Uberlegungen von Gisbert Greshake
und Gerhard Lohfink favorisieren sie die Vorstellung
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von einer Auferstehung im Tod. Demnach kommtim Tod
der ,ganze“ Mensch - in der Sprache der traditionellen
Terminologie: mit .Leib und Seele® - zu Gott. Wenn nach
biblischem Verstindnis der Mensch Leib und Seele ist,
dann erscheint eine leibfreie Existenz der Seele denke-
risch inkonsequent.

Mit llilfe dieses Modells soll das genuine? christliche
Bekenntnis zur leiblichen Auferweckung neu ins Spiel
gebracht und fiir heutiges Verstindnis erschlossen wer-
den. Kritiker bringen dagegen den Einwand vor, dass
bei diesem Modell die l1offnung auf die Vollendung der
Welt am Jiingsten Tag relativiert oder gar vollig bestrit-
ten werde. Doch gerade das ist nicht der Fall. Denn die
Vollendung der Einzelnen in der Auferweckung im Tod
impliziert* noch nicht die Vollendung aller Menschen,
bzw. der ganzen Schopfung. Die VerheiBung, dass Gott
.allesin allem* ist (1Kor 15,28), ist mit der Auferstehung
der Einzelnen noch nicht eingeldst, sondern wird erhofft
fiir das Ende, den Jiingsten Tag.

Die Frage nach dem Verstandnis von leiblicher
Auferstehung

Leib ist nicht gleich Kérper

Die Frage nach der Auferstehungsleiblichkeit beschaf-
tigte bereits Paulus: ,Nun konnte einer fragen: Wie wer-
den die Toten auferweckt, was fiir einen Leib werden
sie haben?* (1Kor 15,35). Wenn Paulus so fragt, ist er
sich offensichtlich dariiber bewusst, dass Leib nicht
identisch ist mit ,Korper® und Auferstehung des Leibes
etwas anderes meint als die materielle Rekonstruktion
der sterblichen Uberreste. Wie absurd diese Vorstel-
lung erscheint, wird deutlich angesichts von Gedanken
wie diesen: Welche Materie wird auferweckt, wenn der
Korper verbrannt, zerfetzt oder schlichtwegnicht mehr
vorhanden ist? Welches Alter hat der Auferstehungsleib
bei einem alten Menschen und welches bei einem toten
Neugeborenen? In 1Kor 15,36-41 hilt Paulus darum
einerseits an der Identitdt des begrabenen irdischen
Leibes mit dem neuen Auferstehungsleib fest, doch
verstcht er diese andererseits gerade nicht als mate-
rielle Identitdt. Seine Hoffnung richtet sich vielmehr
auf eine neue, von Gott her verwandelte und verklirte
Leiblichkeit, wel che die Verginglichkeit und Schwéche
der irdischen Existenz iiberwunden und an Gott selbst
teil hat (vgl. 1Kor 15,44.49).

Sowohl das Modell von der Auferstehung im Tod als
auch anthropologische Uberlegungen fordern eine fun-
dierte philosophische und theologische Reflexion auf

3) genuin: urspriinglich, eigentlich.
4) implizieren: beinhalten.
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das, was Leiblichkeit meint. Ilier gilt es, eine verengte,
aber weit verbreitete physikalische Sicht zu iiberwinden.
Dass die Identitdt der Person nicht an der Identitét der
korperlichen Materie hingt, ist in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Erkenntnis der Biologie, gewonnen
aus dem Wissen um die Erncuerung des menschlichen
Zellbestandes und der Praxis von Organverpflanzungen.

Personales Leibverstandnis
Ein philosophisches und theologisches Verstindnis
von Leiblichkeit ist wesentlich personales Verstand-
nis. ,Leib® unter dieser Perspektive ist die Art und
Weise, wie der Mensch in der Welt anwesend ist — und
zwar sowohl synchron in der Gegenwart zusammen
mit anderen Menschen als auch diachron als Teil der
Geschichte. ,Leib“ bezeichnet unter synchroner Per-
spektive die Art und Weise, wie der Mensch in Bezie-
hung zur Welt und zu anderen Menschen existiert. Im
Leibdurchbricht er die Ich-Fixierung, driickt sich aus,
mit und durch den Leib tritt er aus sich heraus und
in Kontakt zu anderen, kommuniziert er, beriihrt er,
schafft er Beziehung oder verweigert sie. Unter dia-
chroner Perspektive ist der Mensch mit seinem Leib
in die Geschichte hinein verwoben. Der Leib ist damit
nicht nur der Ort der Vergédnglichkeit, sondern der
Geschichtlichkeit iiberhaupt.
Wo Leib imskizzierten Sinne personal verstanden wird,
da meint Auferweckung des Leibes in der Konsequenz:
Der ganze Mensch, mit all seinen Beziehungen und mit
seiner ureigencn Geschichtlichkeit tritt vor Gott - nicht
nur ein isoliertes Ich, das alle seine Beziehungen und die
erlebte Geschichte gewissermaBenim Tod abstreift und
zuriickldsst. Vollendung ist dann nicht die Vollendung ei-
ner geschichtslosen und beziehungslosen Seele, sondern
schlieft die Vollendung der eigenen Lebensgeschichte
und der damit verbundenen Beziehungen ein.

Die Relativierung zeitlicher Kategorien in der
Ewigkeit Gottes

Die vorgestellten Modelle bleiben den zeitlichen Katego-
rien von Vorher und Nachher verhaftet. Aus eben diesem
Grund sehen sie sich in beiden Konfessionen der Kritik
ausgesetzt, dass sie die Dimension der Zeitlichkeit, die
ebenso wie die des Raumes auf diese Welt beschrankt
ist, in die Ewigkeit hineinprojizieren. In der Ewigkeit als
der Wirklichkeit Gottes gibt es weder Zeit noch Raum,
so dasssich alle Uberlegungen beziiglich ciner zeitlichen
Aufteilung der Auferweckung oder eines Wartezustands
criibrigen. Dies gilt auch fiir das bisweilen ins Feld ge-
fiihrte Argument, in der Ewigkeit sei jeder Zeitpunkt von
jedem anderen, unabhéngig davon, ob er in der Vergan-
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genheit oder in der Zukunft liegt, gleich ,nahe" bzw. gleich
«entfernt”, so dass die eigene Auferstehung bei Gott, die
der Vorfahren, die der eigenen Nachkommen, auch derer,
die noch gar nicht geboren sind und der ,Jiingste Tag*
zusammenfallen. Denn auch diese Argumentation greift
aufirdische Zeitlichkeitsvorstellungen zuriick, wenn auch
nur, um sie in cine Paradoxie zu setzen. Ewigkeit lisst
sich als eine der Zeit enthobene Dimension eben nicht
zeitlich denken. Darum bediirfen alle eschatologischen
Modelle der Relativierung durch negative Theologic, die
sich jeglicher Bestimmungen, wie es in der Wirklichkeit
Gottes nach dem Tod sein wird, bewusst enthilt.

Ewigkeit Gottes
Abwesenheit von Zeit

Mio. Jahre
vor Christus

Zeiten- 2013

wende

© Sabine Pemsel-Maier

II. Inhalte der christlichen Hoffnung:
Himmel, ewiges Leben - und die
Méglichkeit der Holle?

Im Zentrum aller eschatologischen Aussagen steht Gott.
Nicht auf irgendwelche Dinge oder Orte setzen glauben-
de Menschen ihre lHoffnung, sondern auf Gott, der sichin
Jesus Christus geoffenbart hat. Wenn immer der christ-
liche Glaube Aussagen trifft iber das, was er nach dem
Tod erwartet, sind dicse Aussagen richt dinghaft oder
rdumlich zu verstehen, sowenig wie die biblischen Texte
in dieser Weise zu interpretieren sind, sondern persanal:
Himmel, Holle, Fegfeuer, Gericht sind weder ,Dinge*
noch verschiedene Orte, wohin Verstorbene nach dem
Tod kommen, sondern unterschiedliche Aspekte der
Begegnung mit Gott. Wenn Gott einen Menschen nach
dem Tod in dic ewige Gemeinschaft mit ihm aufnimmt,
die viele andere Menschen mit einschlief3t, ist das der
Himmel. Wo ein Mensch diese Gemeinschaft mit Gott
schuldhaft verweigert und sich radikal und auf immer
von Gott trennt, ist das die tolle. Die Begegnung mit
Gott nach dem Tod wird fiir den Menschen zum Gericht,
insofern vor dem Antlitz Gottes sein gesamtes Leben
aufgedeckt und das Gelungenc wie das Nicht-Gelungene
offenbar wird. Die Begegnung mit Gott kommt zugleich
einem reinigenden Feuer gleich; hier hat die Rede vom
Fegfeuer ihren Ansatzpunkt.



Hoffnung auf ewiges Leben

Keine zeitliche, sondern eine qualitative
Kategorie

Das Apostolische Glaubensbekenntnis verbindet die
Hoffnung auf Auferstehung mit dem ewigen Leben.
Ewigkeit wird im Alltagsbewusstsein als unendlich
lange Zcitreihe verstanden. Nach biblischem Verstand-
nis ist Ewigkeit jedoch eine Eigenschaft Gottes und als
Ausdruck seiner Transzendenz ein Kontrastbegriff zur
geschaffenen, durch Anfang und Ende begrenzten Welt.
Ewigkeit ist keine zeitliche, sondern eine qualitative
Kategorie. Sie bezeichnet gerade nicht eine unendliche
Dauer, sondern die Uberlegenheit iiber alle Zeit bzw.
die Uberschreitung aller zeitlichen Kategorien. Ewigkeit
meint aber noch mehr: die Uberlegenheit iiber alle und
jede Begrenztheit. Ewigkeit ist damit der Inbegriff von
Fiille, Erfiillung und Vollendung.

Inbegriff der Fiille

Ewiges Leben ist grenzenlos, insofern
es kein Ende hat und keine Angst vor
Verlust kennt, insofern es Ruhen in
einem Gliick ist, das einem nicht mehr
genommen werden kann: nicht mehr
vertrieben, verfolgt, gequélt werden,
nicht mehr versagen kdnnen, ausru-
hen kdonnen am Herzen Gottes, blei-
ben in der Liebe. Es ist grenzenlos,
insofern es sich als ,ganzes", heiles
und geheiltes, gelingendes, gegliick-
tes, versohntes, erfiilltes und vollen-
detes Leben erweist. Es ist grenzenlos,
insoweit es nicht im Verlust der ei-
genen Individualitdt besteht. sondern
umgekehrt in deren Erfiillung, im Fin-
den der eigenen Identitit, im Zu-sich-
selber-Kommen und im Entdecken
immer neuer, eigener Moglichkeiten.
Es ist grenzenlos, insofern es nicht
die Selbstentfremdung fordert, son-
dern im Gegenteil die hochste Form
von Selbstverwirklichung bedeutet.
Es ist grenzenlos, insofern es nicht
auf die Beziehung zwischen Gott und
den bzw. die einzelnen Menschen be-
schrinkt bleibt, sondernim Miteinan-
der die anderen Personen einschliefit.
Es ist grenzenlos, insofern es nicht
Eintonigkeit und Langeweile, sondern
hochste Intensitdt und Lebendigkeit
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nicht zuletzt: Es ist grenzenlos, insofern es nicht erst
nach dem Tod beginnt, sondern anfanghaft schon hier
und jetzt in unsrem irdischen Leben erfahrbar wird.

In Erwartung des Himmels

Individuelle und universale Hoffnung

Die Hoffnung auf ewiges Leben verbindet sich in der
christlichen Eschatologie mit der Hoffnung auf den Him-
mel, der kein Ort ist, zu dem der Mensch nach dem Tod
aufsteigt, sondern ein Zustand der Gemeinschaft mit
Gott und zugleich der Gemeinschaft mit anderen Men-
schen. In der mythologischen Sprache aller Religionen
wird dieser Zustand .oben* angesiedelt. Die Erwartung
des Himmels hat eine individuelle und eine universale
Dimension. Auf das einzelne Individuum bezieht sich
die Hoffnung, dass Verstorbene nach ihrem Tod .in den

bedcutet, die uns geschenkt wird. Und Werrer Gitt: Time and Eternity (Zeit und Ewigkeit)
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Himmel kommen* und so bei Gott in Ewigkeit aufgeho-
ben und geborgen sind. Auf die Vollendung des ganzen
Kosmos bezieht sich die Hoffnung auf den .neuen Him-
mel und die neue Erde* (Offb 21,9-22,5). Nach Gottes
VerheiBung wird er am Jiingsten Tag und damit am
Ende der Zeit bzw. am Ende der Geschichte von Welt
und Menschheit die gesamte Schopfung verwandeln
und erneuern und auf diese Weise ,alles in allem*“ sein
(vgl. 1Kor 15,28).

Derzentrale Begriff der Verkiindigung Jesu lautet bezeich-
nenderweise nicht ,Himmel“, sondern Jesus verkiindet
Gottes Reich bzw. Gottes Herrschaft. Sie ist gerade nicht
ferne Zukunft, sondern bricht hier und jetzt an, wird in
diesem Leben und in dieser Welt Wirklichkeit, freilich nur
ansatzweise und fragmentarisch, wahrend ihre Vollen-
dung noch aussteht. Das flir Judenchristen geschriebene
Matthdusevangelium ersetzt die Rede vom Reich Gottes
durch die vom Himmelreich, um aus Griinden der Ehr-
furcht den Gottesnamen nicht aussprechen zu miissen.

Die Notwendigkeit ausdrucksstarker Bilder
Traditionelle Bilder und Bildworte vom Ilimmel sind
in zweierlei Hinsicht mit Schwierigkciten behaftet:
Die Aussicht auf die beseligende Gottesschau, die Auf-
nahme in Abrahams SchoB oder das Einstimmen in
den ewigen Lobpreis der himmlischen Engelschére
iibt nicht unbedingt eine Faszination auf Schiilerin-
nen und Schiiler aus. Von daher ist es eine bleibende
Herausforderung, das Hoffnungsbild vom Himmel auf
eine Weise zur Sprache zu bringen, die Lust macht.
Umgekehrt erscheint aber auch ein Verstindnis vom
Himmel als liberdimensionales Schlaraffenland oder als
Weiterfiihren des bisherigen Lebens unter optimalen
Bedingungen nicht angemessen.

Anschaulich erscheinen die biblischen Bilder vom Mahl
bzw. Festmahl (vgl. Jes 25,6-8; Lk 13,29; Lk 14,16-21
parr.) und vonder Hochzeit (Mt 22,11.; 25,13; Ofb 19,7-9).
lhre Stérke liegt darin, dass sie Erfahrungen aufgreifen,
die fir Menschen aller Zeiten und Kulturen ebensowie fiir

Sieger Koder: , Das Mah!* (aus dem Misereor-Hungertuch , Hoffnung den Ausgegrenzten*®)
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Kinder und Jugendliche priagend sind: miteinander essen,
miteinander feiern, Gemeinschaft pflegen, Leben teilen,
Freude teilen. Mit ihnen verbindet sich die Hoffnung auf
Vollendung, die nichtin einer wie auch immer gearteten
All-Einheit aufgehen wird, vielmehr das Zu-sich-selber-
Kommen, nicht die Aufhebung der eigenen Individualitat,
sondern umgekehrt deren Erfiillung bedeutet. Letztlich
ldsst sich freilich die Wirklichkeit, von der hier die Rede
ist, auch durch eine Vielzahl an Bildern nicht einfangen
oder erschopfend beschreiben. Der Himmel bleibt eine
Grofe, die alle menschlichen Vorstellungen und Erwar-
tungen libersteigt.

Kommen ,alle, alle in den Himmel?”

Die Botschaft vom Gericht

Bilder von der Scheidung als Aufruf zur
»Ent-scheidung”

Esist die Uberzeugung nicht nur der jiidisch-christlichen
Tradition, sondern vieler anderer Religionen auch, dass
es keinen Heilsautomatismus gibt, sondern dass Gott
die Menschen fiir ihr Handeln in die Verantwortung ruft
und sie iiber ihr Tun und Lassen in diesem Leben Re-
chenschaft ablegen miissen (vgl. Mt 12,36; Rém 14,12;
1Petr 4,5). In diesem Sinne wird die Begegnung mit Gott
im Tod fiir die Menschen zugleich zum Gericht. Die neu-
testamentlichen Gerichtsbilder fithren mit Hilfe verschie-
denster Gleichnisse aus dem Alltagsleben das Szenario ei-
ner grundlegenden ,Scheidung® bzw. ,Unter-Scheidung*®
vor Augen: Geschieden wird Spreu und Weizen (Lk 3,17
parr.); Unkraut und Weizen (Mt 13,24~ 30 parr.); Saat, die
aufgeht und Saat, die zugrunde geht (Mt 13,1-9 parr.);
das llaus auf dem Felsen, das nicht einstiirzen kann
und das Haus, das auf Sand gebaut ist und vom Sturm
zerstort wird (Mt 7,24-27 parr.); unvergédngliche Schét-
ze im Himmel und vergingliche Schitze hier auf Erden
(Mt 6,19-21); der Sohn, der in den Weinberg geht und
arbeitet und der Sohn, der nicht geht (Mt 21,28-32); der
trcue und der schlechte Knecht (Lk 12,37-46); der gute
llirt und der Tagclohner, der die Schafe im Stich lasst
(Joh 10,11-18), und nicht zulet«t, im Bild mit der breites-
ten Wirkungsgeschichte, Bocke und Schafe (Mt 25,31-33).

Der Ruf in die Verantwortung

Solche Bilder sind keine platte Drohbotschaft. Vielmehr
verweisen sie auf die grundsitzliche ,Ent-scheidung®, in
welche die Menschen gerufen sind: Lassen sie sich auf
Gott und sein lleilsangebot ein, in ihrem Denken und
Handeln, mitihrer ganzen Existenz? Oder ist es ihnen
gleichgiiltig? Die Botschaft vom Gericht stellt unmiss-
verstdndlich klar, dass es gerade nicht ,gleich giiltig*
ist, wie und wofiir sich ein Mensch entscheidet, was er
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tut oder ldsst, ob er Opfer oder Téter ist. Die biblischen
Gerichtsbilder haben darum Appellcharakter: Sie trei-
ben an zum Handeln hier und jetzt, zum Einsatz fiir die
Welt und fiir die Nachsten (Mt 25,31-36). Sie rufen in
die Verantwortung, aus der sich niemand herausreden
und die nicht einfach auf andere abgewalzt werden kann
und zeugen so von einem unbedingten Ernstnehmen des
Menschen und dessen, was er tut. Folgerichtig ist das
Gericht Gottes kein von auBen verhdngtes Fremdurteil,
sondern die innere Konsequenz des Handelns hier und
jetzt: Menschen richten sich durch ihr Tun und Handeln
letztlich selbst, und grundgelegt wird dieses Selbstge-
richt in diesem Leben (Joh 3,1; vgl. auch Joh 12,31;
1Kor 6,11; Rom 8,24; 2Tim 4,8).

Mit der Erwartung des Gerichts verbindet sich die ur-
menschliche Sehnsucht nach Gerechtigkeit, die Hoft-
nung, dass Gutes wie Boses, Gelingen wie Scheitern
aufgedeckt wird und am Ende die Tater nicht iiber die
Opfer triumphieren. Damit verbindet sich die Hoffnung,
dass die Grundausrichtung des eigenen Lebens aufge-
deckt wird, dass die Wahrheit des Menschen iiber sich
selbst an den Tag kommt (Mk 10,26; 2Kor 5,10; Lk 8,17;
Rém 2,5.16), dass Selbsterkenntnis geschieht, wie sie zu
Lebzeiten niemals moglich ist (1Kor 13,12).

Auch eine befreiende Hoffnungsbotschaft:

Die Rede vom Fegfeuer

Bilder der Reinigung und Lauterung

Erweist sich die VerheiBung des Gerichts als Hoffnungs-
botschaft, so gilt dies noch eindringlicher von der Rede
vom so genannten Fegfeuer. .Fegfeuer” ist kein bibli-
scher Begriff. Vielmehr sprechen das Alte und das Neue

Testament in verschiedenen Bildern von einer ,Reini-,

gung* des Menschen durch Gott; Sie wird umschrieben
mit dem Bild von der Lauge im Waschtrog (Mal 3,2-4),
vom Feuer im Schmelzofen (Mal 3,2-4), vom Reinigen
von Silber durch Schmelzen und vom Ausschmelzen
der Schlacken (Jes 1,15; 48,10). Die Grundlage fiir die
spitere Rede vom Fegfeuer legt Paulus in 1Kor 3,13-15,
wenn er vom Feuer spricht, das alles priift und durch
das alles hindurch muss.

Nicht von einem Strafort, schon gar nicht von einer
-kleinen Hoélle auf Zeit®, in der Menschen qualvoll ihre
Schuld abarbeiten miissen, kiinden diese Bilder, sondern
von Reinigung und Lduterung und damit vom Bereit-
Gemacht-Werden des Menschen fiir die Begegnung mit
Gott. Das Fegfeuer ist somit weder raumlich ein Ort noch
zeitlich eine mehr oder weniger lange Phase zwischen
dem Tod und dem endgiiltigen Eingchen in den Himmel,
schon gar kein Wartezustand auf die Auferstehung, son-
dern ein Aspekt der Gottesbegegnung im Tod.
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Die Hoffnung: Gott ergénzt, was dem Menschen
noch fehlt
Gott selber ist in der Begegnung mit dem Menschen
.Fegfeuer”. Denn diese Begegnung hat neben aller
Gliickseligkeit etwas Erschreckendes und Verzehren-
des an sich; sie ist ,mysterium tremendum et fascino-
sum* zugleich (vgl. Jes 6,5, Ez 1,18; Hebr 10,31). Die
Begegnung mit Gott konfrontiert Menschen nicht nur
mitihrer eigenen geschopflich bedingten Begrenztheit,
sondern unerbittlich mit der eigenen Siindhaftigkeit.
Sie deckt die eigene Unvollkommenheit und Fehlerhaf-
tigkeit auf und halt dem Menschen so gewissermaflen
einen Spiegel vor Augen - das Bild, das er selber hitte
sein konnen, wenn er ganzim Sinne Gottes gelebt hitte.
Solche Spiegelung hat etwas Schmerzliches an sich,
denn es tut weh, mit der eigenen Fehlerhaftigkeit und
dem eigenen Versagen, mit Lieblosigkeit und Harther-
zigkeit konfrontiert zu werden.
Die Fegfeuer-Erfahrung erschopft sich jedoch nicht im
Bewusstwerden der eigenen Schuld. Fiir die biblischen
Texte steht der Gedanke der Reinigung und Lauterung
im Zentrum und er enthélt eine groBe VerheiBung: Gott
macht jede Einzelne und jeden Einzelnen bereit zur
Begegnung mit ihm, indem er das ergdnzt, was noch
fehlt an Nachstenliebe, Barmherzigkeit, Vergebungsbe-
reitschaft. Er vollendet, was an Gutem und Heilvollem in
jeder und jedem angelegtist und macht den Menschen
zu dem, was er hdtte werden konnen. Dabei ist es Gott,
von dem die Initiative ausgeht: Nicht die Menschen miis-
sen miithsam ihre Schuld aus eigener Kraft ,abarbeiten®,
sondern Gott verwandelt ihre Verfehlungen durch die
Kraft seiner Liebe.
Aufdiesem Hintergrund ist der Glaubenssatz vom Feg-
feuer wahrhaft eine Hoffnungsbotschaft. Denn er besagt:
Gott kann auch aus den hdufig armseligen Ertragen
menschlicher Existenz noch etwas machen. Er kommt
beim Menschen an, auch wenn dieser oft nur wenig offiecn
fiir ihn ist, auch wenn er ihm Hindernisse in den Weg
stellt, auch wenn er sein Leben alles andere als in der
Ausrichtung auf ihn gefiihrt hat. In der und durch die
Begegnung mit Gott kommt der Mensch zu sich, wird
mit sich selbstidentisch; hier wird das vollendet, was als
Moglichkeit in ihm angelegt war und was er aus eigener
Kraft nicht erreichen konnte.

Die Hélle als reale Moglichkeit — und die.
Hoffnung, dass sie leer sein mége
Vom Schmerz der Einsamkeit des Menschen
ohne Gott
. Wo sich ein Mensch freilich bis ins Letzte schuldhaft
- Gott verweigert, wo er dessen Heilsangebot und da-
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mit die Beziehung zu ihm ablehnt, da ereignet sich
jene Wirklichkeit, die die Theologie ,Holle" nennt. Die
Rede von der Holle, aber auch vom ,Verderben* oder
»Zugrundegehen” (Joh 17,12; 2Thess 1,9f; 1Tim 6,9;
Jak 4,12; 2Petr 2,3f.; 3,7) begegnet uns im Neuen Tes-
tament vielfach. Wie bei den anderen eschatologischen
Texten auch, gilt es hier erst recht, der Bildhaftigkeit
der Hollenworte Rechnung zu tragen. Konstitutiv fir
das neutestamentliche Hollenbild ist, neben dem aus
der Apokalyptik iibernommenen Motiv des Feuers, die
Rede von Finsternis, [Heulen und Zdhneknirschen. Die-
se Bilder sind Ausdruck nicht fiir einen kérperlichen,
aber gleichwohl hochst realen Schmerz, namlich fiir
die abgrundtiefe Einsamkeit des Menschen ohne Gott.
In nachbiblischer Zeit werden die Hollenbilder dann
immer detaillierter ausgestaltet und die Héllenstrafen
immer konkreter.

Kehrseite der Heilsbotschaft und Preis der
Freiheit

Die Rede von der Holle stellt gewissermaflen die Kehr-
seite der Heilsbotschaft, den Gegenpol zur Hoffnung auf
den Himmel dar. Damit bringt sie zum Ausdruck, dass
es fiir den Menschen tatsdchlich um ,alles oder nichts®
geht: Heil oder Unheil, Gerettet-Werden oder Zugrun-
degehen, Gelingen oder Scheitern menschlichen Lebens
und menschlicher Zukunft steht auf dem Spiel. Nicht
eine Beschreibung des Jenseits ist das Ziel solcher Rede,
sondern der Aufruf zur Entscheidung im Diesseits, zu
Glaube und Umkehr. In diesem Sinne haben die neutes-
tamentlichen Héllenworte nicht informativen, sondern
appellativen Charakter. Sie erteilen keine Auskunft iber
das kiinftige Schicksal, sondern nehmen den Mgnschen
hier und jetzt in die Pflicht und stellen ihn in eine unbe-
dingte Verantwortung hinein.

Die Holle ist als Moglichkeit in der Freiheit des Men-
schenangelegt und zugleich mit ihr gegeben. Es ist die
Tragodie menschlicher Freiheit, dass sie auch schei-
tern kann. Freiheit bedeutet damit fiir den Menschen
nicht nur eine ungeheure Chance, sondern auch die
Gefahr grundsétzlicher Fehlentscheidung; sie schlie3t
die Moglichkeit der Selbstzerstorung sowie der extre-
men Beeintrdachtigung und bewussten Schadigung von
Mitgeschopfen grundsétzlich ein. Nicht Gott ,.schickt”
den Menschen also in die Holle oder verurteilt ihn
dazu, sondern der Mensch begibt sich selbst dorthin.
Nicht Gott verdammt ihn oder bestraft ihn mit der
Hélle, sondern der Mensch verdammt sich selbst,
wahlt sie als seine Moglichkeit. In diesem Sinne ist
die Moglichkeit der Holle tatsdchlich der Preis der
Freiheit.



Der Heilswille Gottes als Grund christlicher
Hoffnung
Als Kehrseite der menschlichen Freiheit ist die Holle
freilich keine gleich-gewichtige Alternative zum Him-
mel. Zwischen Himmel und Holle besteht keine Patt-
Situation, wie manche der biblischen Texte, die von
denen zur Linken und denen zur Rechten, von den
Bocken und den Schafen sprechen, nahe legen. Denn
sas grofle Vorzeichen vor der Eschatologie ist der Wille
Gottes, alle Menschen zum Heil zu fithren (Mt 18,14;
1Thess 5,9), sein Wille, sich aller zu erbarmen (R6m
11,32) und alle zu retten (1Tim 2,3). Die Holle ist dar-
um von Gott her die eindeutig schwerer zu erreichen-
de Wirklichkeit und sein allumfassender Heilswille das
entscheidende Fundament der christlichen Hoffnung.
Der christliche Glaube muss mit der Moglichkeit der
Holle rechnen und kann sie darum nicht einfach aus
der Verkiindigung streichen. Zugleich gilt: Eben weil die
christliche Hoffnung niemanden aufgibt, diirfen Christin-
nen und Christen hoffen, dass die Hélle leer sein moge.
u
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