Ein religionspadagogisches Pladoyer fir die
vernachlassigte Arbeit an den Inhalten

Sabine Pemsel-Maier

Die klassische Zustiandigkeit fiir die Entfaltung theologischer
Inhalte reklamiert die Systematische Theologie fiir sich, speziell
die Dogmatik. Als Hermeneutik des christlichen Glaubens und
als Disziplin, die den Sinngehalt von Glaubensaussagen und
ihre Bedeutung fiir die Selbst- und Welterfassung des Menschen
reflektiert und gegenwartsorientiert verantwortet, versteht sie
sich als Anwiltin der Glaubensinhalte. Sie hat jedoch keines-
wegs ein Monopol darauf. Der Prozess der Konstitution, der In-
halte fiir Kinder, Jugendliche, aber auch Erwachsene zu existen-
tiell relevanten Themen macht, ist ein didaktischer Vorgang,
der ohne Religionspiadagogik und -didaktik nicht zu realisieren
ist. Darauf hat vor Jahrzehnten Wolfgang Klafki in seiner bil-
dungstheoretischen Didaktik hingewiesen, die im angerissenen
Problemhorizont neue Aktualitit erhilt.! Alle Fachdidaktiken
von der Deutschdidaktik bis zur Physikdidaktik wissen sich
auf diesem Hintergrund zustindig fiir die Bearbeitung ihrer je-
weiligen Inhalte;? die Religionsdidaktik spielt in diesem Kon-
zert keine Sonderrolle.?

Der vorliegende Beitrag mochte nicht nur ausloten, worin
die spezifische Aufgabe der Religionspidagogik im Blick auf
die Inhalte besteht, sondern auch die damit verbundene Frage

! Klafki, Wolfgang, Theorie der kategorialen Bildung. Vgl. dazu in diesem
Band den Beitrag von Mirjam Schambeck, Vom Containerbegriff »Korrela-
tion«.

2 Vgl. das eine Vielzahl von Fachdidaktiken umfassende Kompendium von
Lange, Harald/Sinning, Silke (Hg.), Forschungs- und Lehrzusammenhang
Themenkonstitution.

3 Vgl. Pemsel-Maier, Sabine, In der Spannung von Offenbarungsinhalten
und Subjektorientierung.
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nach dem Verhiltnis von Dogmatik und Religionspadagogik
beleuchten.

1 Dogmatik und Religionspadagogik:
Vom Dominanzmodell zur Annéherung

11 Geschichte: Vom Primat der Dogmatik

Das Verhiltnis zwischen Dogmatik und Religionspidagogik
war in seinen Anfingen von nicht unbetrichtlichen Spannun-
gen bestimmt, die bis in die Gegenwart reichen. Der wesentli-
che Grund dafiir war die Rollenzuschreibung, die die alte Dis-
ziplin der Dogmatik gegeniiber der jungen Religionspiadagogik
vornahm: Sie erhob den Anspruch, die Bezugswissenschaft
schlechthin und zugleich Normwissenschaft zu sein, die die fiir
religioses Lehren und Lernen wesentlichen Glaubensinhalte
auswibhlte, vorgab und entfaltete. Die Religionspiadagogik re-
duzierte sie auf eine reine Methoden- und Anwendungswissen-
schaft, und schrieb ihr die Aufgabe zu, den von der Dogmatik
festgelegten Kanon theologischer Inhalte fiir die Adressat/-
inn/en methodisch angemessen aufzubereiten und kind- bzw.
jugendgemifS zu »verpacken«.*

Gegen ein solches Dominanz- und Deduktionsmodell
grenzte sich die Religionspiddagogik im Zuge der Klirung ihres
Selbstverstindnisses als eigenstindiger Wissenschaftsdisziplin
ab. Gleichermaflen setzte sie sich gegen die Aufteilung im Sinne
von »Explikation« und » Applikation« und gegen die damit ver-
bundene Rolle der »Pickchenpackerin« und » Transporteurin«
zur Wehr, die die von der Dogmatik vorgegebenen und verant-
worteten Glaubensinhalte moglichst attraktiv verpacken und
an Kinder und Jugendliche weitergeben sollte. Ein anschauli-
ches Zeugnis davon gibt die 1985 ausgetragene Kontroverse
tiber die angebliche Vorrangigkeit der Dogmatik zwischen Kar-
dinal Walter Kasper, Autor des Katholischen Erwachsenenkate-

4 Vgl. seinerzeit Ratzinger, Joseph, Die Krise der Katechese, 15f.
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chismus, und Jiirgen Werbick, der sich - als ausgewiesener Sys-
tematiker mit Qualifikation in Praktischer Theologie - fur die
Eigenstindigkeit der Religionspidagogik stark machte.’®

12 Klarungen und Entspannungen

Mittlerweile hat sich das Verhiltnis der beiden Disziplinen —
wenngleich nicht immer auch das Verhiltnis einzelner Fachvertre-
ter/-innen - entspannt. Die Griinde dafiir liegen auf beiden Seiten.

Einen wesentlichen Anteil hat die Klirung und Fortschrei-
bung religionspidagogischer Wissenschaftstheorie geleistet.®
Dazu zidhlt die Klirung des Verhiltnisses von Didaktik und
Methodik, in der sich die Didaktik nicht erschopft, sowie die
Kldrung des Verhiltnisses von Religionspddagogik und Religi-
onsdidaktik als einer wichtigen, aber keineswegs einzigen Aus-
faltung, auf die sich die Religionspiadagogik als Gesamte nicht
reduzieren ldsst. Dazu zdhlt weiter die zunehmende Ausdiffe-
renzierung der Religionspidagogik als Wissenschaftsdisziplin,
die hermeneutisch, historisch und empirisch arbeitet. Besonders
mit der empirischen Wendung und dem Erstarken der empiri-
schen Forschung wurde mehr als deutlich, dass sich die Religi-
onspidagogik nicht auf die Rolle einer Anwendungswissen-
schaft reduzieren lieS. Ein weiterer wesentlicher Grund ist die
Prizisierung des Selbstverstindnisses der Religionspidagogik,
die sich klar von der Systematischen Theologie als alleiniger Be-
zugswissenschaft verabschiedet hat und nachfolgend im Zuge

5 Vgl. Werbick, Jiirgen, Vom Realismus der Dogmatik. Sein Beitrag war
eine Replik auf die These von Walter Kasper zur Vorrangigkeit der Dogma-
tik vor der Religionspiadagogik (vgl. Kasper, Walter, Der neue Katholische
Erwachsenenkatechismus). Diesem Diskurs voraus ging die Kritik von Rat-
zinger, Joseph, Theologische Prinzipienlehre, 335, an einer »Einstellung, die
sich von der Praxis der Vermittlung her die Sache bestimmen ldsst und nicht
mehr von der Sache her nach deren moglicher Vermittlung sucht«.

6 Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. Boschki, Reinhold/Gronover, Mat-
thias (Hg.), Junge Wissenschaftstheorie der Religionspidagogik; Scham-
beck, Mirjam, Zum Verstindnis und Geschift der Religionspidagogik.
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bibelhermeneutischer Konzeptionen auch nicht der Versuchung
erlegen ist, die Vorherrschaft der Systematik durch die Exegese
zu ersetzen. Damit einher geht das Selbstverstindnis der Reli-
gionspidagogik als Verbundwissenschaft. Ohne solche Ent-
wicklungen wire es wohl kaum denkbar gewesen, dass mit
dem Korrelationsgedanken ein urspriinglich aus der Systemati-
schen Theologie stammendes Prinzip aufgenommen und didak-
tisch umgemiinzt wurde.

Zur Entspannung des Verhiltnisses haben auf der anderen
Seite eine Reihe von theologischen Entwicklungen beigetragen,
die die Dogmatik fiir die Anliegen und Zielsetzungen der Reli-
gionspadagogik anschlussfihig gemacht oder zumindest sensi-
bilisiert haben. Die meisten haben ihre Wurzeln im Umfeld des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Mit der Abkehr von einem in-
struktionstheoretischen hin zu einem kommunikationstheo-
retisch-partizipativen und dialogischen Verstindnis von Offen-
barung hat dieses darauf hingewiesen, dass die menschliche
Weitergabe der Offenbarungsbotschaft und der immer neue
Akt, in dem sie zur Sprache gebracht wird, Offenbarung erst
zu ihrer Fiille bringt. Im Zuge ekklesiologischer Neubesinnung
hat das Konzil die einstmals strikte Trennung von » Horenden«
und »Lehrenden« zumindest in der Theorie, wenngleich nicht
immer in der Praxis, iiberwunden zugunsten eines Verstindnis-
ses von Kirche als Lern- und Dialoggemeinschaft. Mit der (Wie-
der)entdeckung des Glaubenssinns hat es den gelebten Glauben
und die konkrete Glaubenspraxis als eigenen locus theologicus
und als theologische Erkenntnisquelle neu ins Bewusstsein ge-
hoben. Mit der Aufmerksambkeit fiir die Hierarchie der Wahr-
heiten beriicksichtigt das Zweite Vatikanum, dass nicht alle
Glaubensaussagen theologisch gleichermafien relevant sind
und im Zentrum stehen. Durch Karl Rahner und die von ihm
eingeleitete anthropologische Wende hat die Dogmatik gelernt,
dass es fiir die Theologie unabdingbar ist, nach den im Subjekt
vorausgesetzten Bedingungen der Moglichkeit des Verstehens
der christlichen Offenbarung zu fragen; zugleich hat sie damit
das Erbe der Aufklirung und die Subjektphilosophie rezipiert.
Durch die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen kontextu-
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ellen Theologien wie der Befreiungs-, politischen und feministi-
schen Theologie, aber auch mit der kommunikativen Theologie
und der Prozesstheologie, hat sie realisiert, dass Theologie im-
mer nur subjekt- und kontextgebunden betrieben werden kann.
Darum weif8 auch die Dogmatik, dass der Zugang zu rele-
vanten theologischen Themen nicht in der Ubernahme eines
vorgegebenen inhaltlichen Gefiiges oder von einzelnen Glau-
benssitzen oder in einer moglichst vollstindigen Abbildung
der fides quae besteht, sondern der Aneignung bedarf. Auch
sie richtet ihr Augenmerk auf die Bedeutung unterschiedlicher
Denkformen, die als Verstehenshorizonte der jeweiligen Zeit
ein bestimmtes Selbst- und Vorverstindnis des Denkens, Erken-
nens und Sprechens widerspiegeln. Auch sie ist sich bewusst,
dass die Wahrheit des Glaubens nicht einfach statisch gegeben
ist, sondern in verschiedenen Uberlieferungen ihren Ausdruck
findet, so dass die Glaubenden am Prozess ihrer Ermittlung
selbst beteiligt sind. Und auch ihr ist nicht an einer moglichst
objektiven Vermittlung von theologischen Aussagen gelegen,
sondern an der Ubersetzung in die je eigene Lebenswelt.

13 Nachwirkungen und Relikte

Auch wenn sich das einstmalige Konkurrenzverhiltnis deutlich
gewandelt hat: Spuren des alten Dominanz- und Anwendungs-
modells sind nach wie vor sichtbar.

So wird die Erwartung an die Dogmatik, Grundlagenwissen-
schaft zu sein, in subtiler Weise durch Kirchenvertreter von au-
en an sie herangetragen. Kirchenamtliche Verlautbarungen,
auch jiingere Dokumente wie »Der Religionsunterricht vor
neuen Herausforderungen«’, sind nach wie vor geprigt von
der Uberzeugung des Vorrangs der Inhalte vor der Methode
und vom Gedanken der »Vermittlung« von Glaubenswissen.
Zwar setzen sie selbstverstindlich voraus, dass solche Vermitt-

7 Die deutschen Bischofe, Religionsunterricht vor neuen Herausforderun-
gen, 15.18.19.23.24,
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lung altersgemifd und methodisch angemessen sein muss, aber
es dominiert eben doch das Vermittlungsparadigma, wahrend
die Perspektive der Aneignung kaum ins Spiel kommt. Die zu-
letzt vorgetragene Kritik von Benedikt XVI. am staatlichen Re-
ligionsunterricht in Deutschland® — Papst Franziskus hat sich
diesbeziiglich noch nicht geduflert — zeugt deutlich von der -
lerntheoretisch und bildungswissenschaftlich lingst widerleg-
ten — Vorstellung, dass genau das, was im Unterricht gelehrt
wird, von den Schiiler/-inne/n auch gelernt wird. Ein solches
Denken schldgt sich unter anderem auch in der Konzeption
des Jugendkatechismus » Youcat« nieder.

Schwerer als lehramtliche Vorgaben wiegt in der Praxis die
innerhalb der Theologie nach wie vor gebrduchliche Nomen-
klatur mit ihrer Unterscheidung von Fachwissenschaft einer-
seits und Fachdidaktik andererseits. Zur Fachwissenschaft
rechnet sie in der Regel die »klassischen« theologischen Facher
Altes und Neues Testament, Kirchengeschichte, Dogmatik und
Ethik sowie ggf. noch weitere theologische Facher, wihrend die
Religionspddagogik hdufig der Fachdidaktik zugeordnet wird.
Dass Religionspidagogik eine theologische Disziplin ist, gerit
dabei aufler Acht. Einem solchen Verstindnis Vorschub leistet
auch die gidngige Rede von der » Fachwissenschaft hin zur Fach-
didaktik«, die eine einlineare Bewegung assoziiert; die umge-
kehrte Richtung von der Fachdidaktik zur Fachwissenschaft ist
demgegeniiber so gut wie nie im Blick. Woméglich haben sol-
che im alltdglichen theologischen Sprachgebrauch verankerten
und nicht weiter bedachten Redewendungen mit den Assozia-
tionen, die sie auslosen, unterschwellig eine nicht zu unter-
schitzende Wirkung, was die Bewahrung des alten Dominanz-
paradigmas betrifft.

8 Benedikt XVL., Licht der Welt, 169: »In Deutschland hat jedes Kind neun
bis dreizehn Jahre Religionsunterricht. Wieso dann gar so wenig hingen
bleibt, um es mal so auszudriicken, ist unbegreiflich. Hier miissen die Bi-
schofe in der Tat ernsthaft dariiber nachdenken, wie der Katechese ein neues
Herz, ein neues Gesicht gegeben werden kann.«
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2 Ein schiedlich-friedliches Nebeneinander — und seine
Problematik

21 Klare Aufteilung der Zustandigkeiten

Dennoch: Die einstigen Abgrenzungsbemiithungen sind mittler-
weile einer weitgehend friedlichen, wenngleich schiedlichen
Koexistenz gewichen. Beide Disziplinen beanspruchen unter-
schiedliche Zustindigkeiten, verfolgen unterschiedliche Ziele
und haben sich in ihrer Aufgabenteilung weitgehend eingerich-
tet. Die holzschnittartige folgende Gegenuberstellung wirkt
zwar vergrobernd, ldsst aber umso deutlicher die jeweiligen
Konturen hervortreten.

Richtet die Dogmatik ihr Augenmerk auf die institutionelle
Religion, steht im Fokus der Religionspiadagogik die individu-
elle Religiositit. Hat die Dogmatik die Intention, moglichst all-
gemeingiiltige Aussagen zu treffen, die zumindest fiir ein und
denselben Kulturraum Geltung haben, macht die Religions-
padagogik die Vielzahl individueller und subjektiver Konstruk-
tionen geltend. Zielt die Dogmatik auf das personliche Be-
kenntnis hin, erinnert die Religionspiddagogik daran, dass sie
nicht iiber die Verstehens- und Deutungsweisen von Kindern
und Jugendlichen verfiigen kann. Legt die Dogmatik spekula-
tive theologische Entwiirfe vor, sucht die Religionspiddagogik
nach empirischer Vergewisserung. Gebraucht die Dogmatik un-
befangen das Wort von der »normativen Vorgabe« des Glau-
bens, umschreibt die Religionspidagogik das damit Gemeinte
vorsichtig mit dem Begriff des »unverzichtbaren Vorschlags-
potenzials«®. Sind die Inhalte der Tradition fiir die Dogmatik
unverzichtbares Baumaterial, fungieren sie in der religions-
padagogischen Praxis »eher als »Spielmaterial« fiir individuelle
Adaptionen«!?, Versteht sich die Dogmatik als » Bergungsunter-

% Ritter, Werner, in: Ders./Hanisch, Helmut/Nestler, Erich u. a., Leid und
Gott, 185.

19 Englert, Rudolf/Hennecke, Elisabeth/Kdmmerling, Markus, Innenansich-
ten des Religionsunterrichts, 121.
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nehmen fiir die Glaubenssitze«!!, hat die Religionspidagogik
diesbeziiglich eher den Charakter eines »Designerunterneh-
mens«. In die Quere kommen sie sich auf diese Weise kaum;
eine Begegnung oder gar Verschrinkung der beiden Perspekti-
ven findet kaum statt.

22 Die Kehrseite: Mangelnder Dialog

Die Kehrseite eines solchen friedlich-schiedlichen Nebeneinan-
ders ist die daraus erwachsende Beziehungslosigkeit. Das eins-
tige Dominanzmodell wurde nicht durch ein Dialogmodell ab-
gelost, sondern eher durch ein Ignoranzmodell ersetzt. Ein
echter Dialog findet nur unzureichend statt. Nicht nur zeigen
die systematischen Disziplinen wenig Interesse fiir ein Gesprach
mit der Religionspidagogik, am ehesten noch im Kontext von
Kinder- und Jugendtheologie. Auch verlor die Religionspadago-
gik im Lauf der Jahre die Dogmatik als Bezugswissenschaft
vielfach ganz aus dem Blick. Von daher wire es nétig, die ge-
genwirtige Beziehungslosigkeit auf ein kritisch-konstruktives
Wechselspiel und einen Dialog hin aufzubrechen.'?

Ein solcher Dialog muss gefiihrt werden: um der Kommuni-
kation zwischen dem gelehrten und dem gelebten Glauben wil-
len und um der Studierenden und der Lehrkrifte willen, denen
abverlangt wird, beide Perspektiven zu integrieren, ohne dass
sie dafiir gelungene anschauliche Beispiele zur Verfiigung ha-
ben. Er muss aber auch gefithrt werden, weil die Binnensicht
der je eigenen Disziplin und die Orientierung an ihren spezi-
fischen Themen und Erkenntnissen immer auch blinde Flecken

11 Rahner, Johanna, Einfithrung in die katholische Dogmatik, 26.

12 Vgl. dazu die verschiedenen Beitrige in: Rothgangel, Martin/Thaidigs-
mann, Edgar (Hg.), Religionspiddagogik als Mitte der Theologie?, insbeson-
dere von Biehl, Peter, Die Stellung der Religionspiddagogik im Haus der
Theologie, 13-26; Axt-Piscalar, Christine, Religion existenzerschlieffend
und vernunftplausibel verantworten, 93-104; Korsch, Dietrich, Deuten
lehren - Deuten lernen, 114-124; Schiirger, Wolfgang, Genétigt zur Inter-
pretation, 149-162.
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produziert und relevante andere Fragestellungen und Einsich-
ten ausblendet.

23 Die Gefahr einer lebenswissenschaftlichen Engfihrung

Das grofse Problem des friedlich-schiedlichen Nebeneinanders
von Religionspiddagogik und Dogmatik und der Aufteilung ih-
rer Zustindigkeiten ist die verhdngnisvolle Engfiithrung, die da-
mit verbunden ist. In Bezug auf die Dimension der Inhalte er-
hebt die Religionspddagogik — mit Recht — den Anspruch, dass
sie als Expertin fiir die Subjekte zugleich Expertin fiir die sub-
jektiven theologischen Auferungen von Kindern und Jugend-
lichen ist und damit zugleich Expertin fiir die lebensweltliche
Verarbeitung von Glaubensinhalten. Dies wird ihr die Dogma-
tik gerne zugestehen. Zugleich reklamiert die Dogmatik jedoch
selbstverstindlich, dass ihr die Rolle der Expertin fiir den theo-
logischen Gebhalt der Inhalte zustehe. Die — sinnvolle und
notige - Aufteilung der Zustindigkeiten steht damit in der Ge-
fahr, die Religionspiddagogik in die Rolle der Spezialistin fiir die
Deutungen der Subjekte zu dringen, die mit den Inhalten »an
sich« nichts zu tun hat, denn die Deutungshobheit iiber sie rekla-
miert weiterhin die Dogmatik. Demnach wiirde das tiberwun-
dene Modell von »Explikation« und »Applikation« ersetzt
durch das Modell von »Aneignung« und »Explikation« — und
Religionspadagogik und -didaktik wiren weiterhin von der Re-
konstruktion und Explikation der Inhalte ausgeschlossen.

An die Adresse der Religionspiddagogik gerichtet: Je mehr sie
sich im Zuge von empirischer Wendung, Aneignungsparadig-
ma, Konstruktivismus, Kinder- und Jugendtheologie — so wich-
tig und unverzichtbar diese sind — in der Rolle der Spezialistin
fiir die Deutungen der Subjekte einrichtet, je mehr sie ihre Stir-
ken forciert, umso grofler erscheint die Gefahr einer (Allein)zu-
stindigkeit der Dogmatik. Konnte sich die Religionspadagogik
erfolgreich des Verdiktes der Anwendungs- und Methodenwis-
senschaft entledigen, muss sie gegenwirtig darauf achten, dass
sie nicht ausschliefllich zur »Lebensweltwissenschaft« (ge-
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macht) wird, wiahrend die theologische Explikation die anderen
theologischen Disziplinen betreiben.!® Die zuvor genannten un-
terschwelligen Nachwirkungen des alten Dominanzparadigmas
diirfen in diesem Zusammenhang ebenso wenig unterschitzt
werden wie die faktische Wirkung wissenschaftlicher Praxis,
die die Wissenschaftstheorie und das Selbstverstindnis der Re-
ligionspddagogik unter Umstdnden schlichtweg ignoriert.'

3 Die religionspadagogische Verantwortung firr die Inhalte
31 Lebensweltliche Expertise als Potenzial einspeisen

Das eine verstirkt zu betreiben, heifit allerdings nicht, das an-
dere zu lassen. Notig ist vielmehr, die Ergebnisse lebenswelt-
licher und empirischer Forschung als Potenzial in die Arbeit an
den Inhalten einzuspeisen und die Erkenntnisse, die aus subjek-
tiven Theorien und individuellen Konstruktionen erwachsen,
auf didaktische Prozesse zu beziehen. Dies ist weder eine Auf-
gabe, die »eigentlich« die Dogmatik leisten sollte — sie kann sie

13 Wenn Bohnke, Michael, Kirchenglaube und Kinderglaube, das Selbstver-
stindnis der Dogmatik nur iiber die implizite Bezugnahme auf die Religions-
pidagogik formulieren mochte — und umgekehrt —, wenn er beide in einem
»inneren Verhiltnis« (196) einander zugeordnet sieht und »das Christentum
als Aneignungsgeschehen einer geschichtlich ergangenen Offenbarung, die
in der Geschichte der Kirche immer wieder neu rekonstruierend einsichtig
gemacht worden ist« (199) versteht, l6sen sich zwar die Spannungen zwi-
schen Dogmatik und Religionspidagogik, doch nicht das dargestellte Pro-
blem.

4 Auf diesem Hintergrund beklagt Griimme, Bernhard, Kinder im sensus
fidei, 232f: »Noch immer wird der Religionspidagogik die Rolle des Kell-
ners zugedacht, dessen Aufgabe und Kompetenz vorranging darin gesehen
wird, das in der Kunst der theologischen Starkdche Zubereitete an die Rezi-
pienten zu bringen. Allerdings iibersieht eine solche Zuschreibung als An-
wendungswissenschaft mit der Intelligibilitit der religionspidagogischen
Praxis die Wiirde der Subjekte selber und unterliuft damit das in Systemati-
scher Theologie ihrerseits normativ erhobene Postulat von Freiheit und Sub-
jektivitdt. Ein dialogisches Verhiltnis dagegen versteht Religionspidagogik
als Teil der theologischen >Gesamtaufgabe«.«
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gar nicht leisten, weil ihr der originire Einblick in die Diversitit
von Aneignungsprozessen und in die korrespondierende empiri-
sche Forschung fehlt —, noch wird diese Aufgabe der Religions-
padagogik zusitzlich auferlegt. Vielmehr zahlt sie zu ihrem ur-
eigenen Geschift. Angesagt ist ein durchaus anspruchsvolles
Vermittlungsgeschehen, das den Bogen schldgt von der empi-
risch arbeitenden zur hermeneutischen Religionspidagogik
und auf diese Weise den intradisziplindren (nicht interdiszipli-
ndren) Dialog pflegt. Angesagt ist damit zugleich die notwen-
dige Vernetzung zwischen Empiriker/-inne/n und Didaktiker/-
inne/n innerhalb der religionspidagogischen Zunft, auf dass
sie gemeinsam die Ertrige lebensweltlicher Forschung auf ihre
Konsequenzen fiir die Entfaltung von Inhalten und die Planung
didaktischer Prozesse bedenken.

3.2 Inhalte erschlieen zwischen Subjektorientierung und Theologie

Nur so kann jener doppelte Erschlieffungsprozess in Gang
gesetzt werden, den Wolfgang Klafki mit seiner kategorialen
Bildung fiir die allgemeine Didaktik grundgelegt hat und den
Korrelation und Elementarisierung fiir die Religionsdidaktik
ausbuchstabiert haben. Theologische und religiose Bildung
kommt nicht zu ihrem Proprium, wenn sie der geforderten
Wechselwirkung von Glaube und Lebenswelt, Erfahrungen
und Tradition, elementaren Strukturen und Wahrheiten auf
der einen und elementaren Zugingen und Erfahrungen auf der
anderen Seite nicht Rechnung trigt. Die religionsdidaktische
Bearbeitung von Inhalten kann sich nur in der Spannung zwi-
schen Fachwissenschaft und Subjektorientierung bewegen. Da-
mit macht sie Ernst mit der — von der Systematik geforderten! —
anthropologischen Wende. Sie entfaltet Inhalte in Bezug auf die
konkreten Subjekte, setzt sie zu ihren Erfahrungen und ihrer
Lebenswelt in Beziehung oder setzt sie im Sinne einer Didaktik
der Alteritdt gezielt davon ab, beriicksichtigt ihre Interessen
und Desinteressen, Fragen, Schwierigkeiten und Einwinde, tritt
in Dialog mit ihren Wirklichkeitskonstruktionen und Aneig-
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nungsprozessen und ist interessiert an der Bewdhrung in der
eigenen Lebens- und Glaubenspraxis.

Dabei steht die Praxis nicht erst am Ende dieses Erschlie-
Bungsprozesses, sondern am Anfang, als »Entdeckungszusam-
menhang fiir theologische Einsichten neben den nach wie vor
unverzichtbaren historischen und systematischen Fragestellun-
gen.« Diese Erkenntnis ist nicht neu, kann aber angesichts
der drohenden Engfithrung nicht genug in Erinnerung gerufen
werden. Als praktische - und zugleich theologische - Wissen-
schaft darf und kann sich die Religionspidagogik mit ihrer in-
haltlichen Expertise selbstbewusst ins Spiel bringen. Dabei ver-
weist sie die Dogmatik, aber auch die anderen theologischen
Ficher, auf ihre Aufgabe, Theologie nicht als Selbstzweck zu
verstehen. So wire deren Beschrinkung auf historische und
dogmengeschichtliche Themen aus religionspadagogischer Per-
spektive nicht ausreichend, weil sie nichts oder nur wenig dazu
beitragt, die Relevanz von Glaubensinhalten fiir Menschen von
heute aufzuweisen.

4 Konkretionen: Was Religionspadagogik und -didaktik zu tun
haben

Was als Grundausrichtung hinreichend benannt ist, soll nach-
folgend konkretisiert und das Spektrum der Aufgaben abge-
steckt werden. Dabei sind die Uberginge vom einen zum ande-
ren Schritt fliefend.

41 Auswahl

Die »Bearbeitung« von Inhalten beginnt bei der den Subjekten
angemessenen Auswahl entsprechend ihrer existentiellen Bedeu-
tung, ihrer Exemplaritit, ihrer AltersgemifSheit und entwick-
lungspsychologischen Passung. Nicht nur eignet sich nicht jeder

15 Hilger, Georg, Wahrnehmungsschulung, 247f.
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theologische Inhalt als Gehalt religioser Bildungsprozesse.
Ebenso wenig ist ein Inhalt immer und iiberall und fiir alle rele-
vant, sondern je nach Zielgruppe und Adressat/-inn/en, Alter
und Interessen sind unterschiedliche Inhalte »an der Zeit«. Erst
durch die Auswahl eines Inhalts unter pidagogischen Zielvor-
stellungen wird er zum Thema.!® Didaktiker/-innen konnen da-
rum als die Expert/-inn/en fiir die Auswahl von Inhalten gelten.!’

Als Beispiel fiir eine didaktisch-reflektierte Auswahl kann
der Inhalt »Dreifaltigkeit« dienen. Die »LLehrformel« vom drei-
einen Gott hatte innerhalb der Systematischen Theologie iiber
Jahre hinweg den Charakter einer » Leerformel« angenommen,
denn die Trinitdtstheologie fithrte ein Schattendasein bzw. pri-
sentierte sich als letztes kurzes Kapitel einer unter metaphysi-
scher Perspektive konzipierten Gotteslehre. Die dogmatische
Denkanstrengung konzentrierte sich in der Folge darauf, die
Dreifaltigkeit nachtraglich aus der Einheit des gottlichen We-
sens herzuleiten. Die meisten gegenwirtigen Bildungspline
spiegeln diesen Ansatz wider und machen Dreifaltigkeit kaum
oder nur unter der Rede von Vater, Sohn und Geist zum Thema.
Dagegen zeigen Unterrichtsversuche, dass der scheinbar zu
»schwierige« Inhalt firr Kinder wie fiirr Jugendliche ein Thema
ist, wenn er lebensweltliche Erfahrungen von Einheit und Viel-
falt oder von Erfahrungen von Gemeinschaft aufgreift.!8

4.2 Konturierung

Um das »Geschift«, das Religionspiddagogik und -didaktik im
Blick auf die Inhalte zu leisten hat, konkreter zu beschreiben,
bietet sich der Begriff der »Konturierung« an. »Konturieren«
bzw. »mit einer Kontur ausstatten« meint im urspriinglichen

16 Vgl. Klafki, Wolfgang, Aspekte kritisch konstruktiver Erziehungswissen-
schaft, 83.

7 Vgl. Rothgangel, Martin, Didaktik — und nicht Methodik, 133.

18 Vgl. Oberthiir, Rainer, 1 und 1 und 1 gleich »eins«?; Pemsel-Maier, Sabi-
ne, »Ein Gott — drei Personen?«.
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Sinne »einen Umriss zeichnen«!?; im {ibertragenen Sinn »bear-
beiten«, »deutlicher herausarbeiten«, »profilieren«, »schirfen«,
und in diesem Sinne auch »abgrenzen«.? Solche Konturierung
kann sich angesichts komplexer theologischer Inhalte als Sicht-
barmachung von Zusammenhingen prisentieren, als heraus-
hebende Akzentuierung, als notwendige Reduzierung, und zwar
im Sinne von Konzentration, nicht von Eliminierung, umgekehrt
auch als Erweiterung des traditionellen Deutungsspektrums
durch den Anstof§ lebensweltlich relevanter Erfahrungen.

Als Beispiel sei in diesem Zusammenhang das Thema
»Gericht« angefiihrt, ein origindrer Bestandteil der jiidischen
Erwartung, der Verkiindigung Jesu und in der Folge ein unver-
zichtbares Element der christlichen Eschatologie. Religions-
padagogisch erscheint die Thematik nach wie vor unterbelich-
tet, aus Sorge, dass die Frohbotschaft des Evangeliums in eine
Drohbotschaft umgewandelt werden konnte. Wie demgegen-
iiber »Gericht« nicht auf »Strafe« zu reduzieren, sondern auf
verschiedene Milieus hin auszudifferenzieren ist, hat Carsten
Gennerich?! herausgearbeitet: Fiir Jugendliche, die dem Bereich

¥ »Konturieren«, in: http://www.duden.de/rechtschreibung/konturieren.

20 »Konturieren«, in: http://www.dwds.de/?qu=konturieren.

2 Vgl. Gennerich, Carsten, Empirische Dogmatik des Jugendalters. Genne-
rich erstellte auf der Basis vorliegender und eigener Studien eine Wertefeld-
Matrix, in die 30.000 Datensitze aus vorliegenden Jugendstudien eingetra-
gen und klassifiziert wurden. Das Koordinatenfeld der Matrix wurde
abgesteckt durch die Pole » Offenheit fiir Wandel« versus » Bewahrung« so-
wie »Freiheit« versus »Ordnung« auf der einen Achse, »Selbsttranszen-
denz« versus »Selbst-Steigerung« sowie »Nichstenliebe« versus »Selbstlie-
be« auf der anderen. Auf diese Weise ergeben sich vier Quadranten, die
sich milieutheoretisch als postmaterielle (I), traditionsverwurzelte (II), kon-
sum-materialistische (III) und hedonistische (IV) Milieuorientierung identi-
fizieren lassen und sich mit Milieukategorisierungen anderer Jugendstudien
beriihren. Die Auerungen von Jugendlichen zu verschiedenen Themen wur-
den den vier Quadranten zugeordnet. Ziel war es, zu untersuchen, wie Topoi
der systematischen Deutungstradition so zur Sprache gebracht werden kon-
nen, dass sie in den Horizonten der unterschiedlichen Milieus adiquater
verstanden werden kénnen. Entsprechend sollten fiir die verschiedenen
Gruppen von Jugendlichen im Religionsunterricht unterschiedliche Lernar-
rangements und Unterrichtssettings bereitgestellt werden.
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»Bewahrung« angehoren, ist die Verantwortung des Menschen
gegeniiber Gott zu konturieren, fiir andere, deren Gerichtsvor-
stellung weniger moralisch konnotiert ist, die Stimme des Ge-
wissens, fiir jene, die an sich selbst Scheitern erleben, die Ver-
heiffung, dass die Gerechtigkeit Gottes nicht verurteilt,
sondern Neuanfang und Entwicklung méglich macht.??

4,3 Transformation

Verbunden ist damit vielfach, wenngleich nicht notwendigerwei-
se, ein Prozess der Transformation: Theologische Inhalte werden
verindert, neu strukturiert, neue Akzente werden gesetzt, alte
fallengelassen, Argumentationsmuster der Tradition als nicht
mehr verstindlich dekonstruiert und durch neue ersetzt.

Am Beispiel »Erlosung« wird solche notwendige Transfor-
mation sichtbar: Im Mittelpunkt der christlichen Erlésungs-
hoffnung steht die Befreiung von der Siinde, nicht nur von den
einzelnen personlichen Tatsiinden, sondern von der Siinde als
Zustand und Graben, der die Menschen - alle Menschen - von
Gott trennt. Demgegeniiber prisentieren sich die Erlosungs-
hoffnungen von Kindern und Jugendlichen in sikularisiertem
Gewand: Erlosend wirkt die bestandene Priifung, die ersehnte
Lehrstelle, die Aufthebung eines Streits; nicht die Siinde belastet,
sondern, sofern die eigene Lebenssituation tiberhaupt als belas-
tend und erlésungsbediirftig erlebt wird, der Mangel an Mate-
riellem oder an Zuwendung. Den handfesten Erlésungssehn-
siichten und -strategien kann die Religionspiddagogik nicht
begegnen, indem sie ihnen als Angebot »Erlésung von der Siin-
de« gegeniiberstellt. Notig ist vielmehr eine Transformation des
christlichen Erlésungsparadigmas. Eine mogliche Variante ist
das Paradigma des Angenommen-Seins oder der Anerkennung:
»Die Anerkennung ... ist die Frage des gruppenbezogenen, ju-
gendlichen Lebensglaubens.«? Jesus als derjenige, der anderen

22 Vgl. ebd., 252-262.
B Meyer-Blanck, Michael, Wie finde ich Anerkennung?, 88.
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Menschen - auch und gerade den Suinder/-inne/n — Anerken-
nung entgegenbringen und sie annehmen konnte, weil er sich
selbst ganz und gar von Gott angenommen wusste, kann zur
Folie werden, auf der Kinder und Jugendliche sich selbst mit ih-
ren Stirken und Schwichen — auch mit ihrer Schuld - ange-
nommen erfahren. Damit ist eine Erfahrung von Befreiung
und Erlésung verbunden, die sich innerweltlich realisiert und
zugleich religios deutungsoffen ist.

5 Grenzziehungen

Wo der inhaltliche Part der Religionspidagogik in der skizzier-
ten Weise bestimmt wird, ist zugleich Grenzziehung angesagt.
Denn sie hat nicht die Aufgabe, das Geschift der Dogmatik zu
ibernehmen oder bestimmte Arbeiten ihr abzunehmen. Die
Unterschiede in den Zustindigkeiten sind durch die Verant-
wortlichkeit beider Disziplinen fiir die Inhalte nicht einfach
aufgehoben. Sie lassen sich nur nicht nach dem Schema »In-
haltsorientierung« hier und »Lebensweltorientierung« dort
aufteilen. Wo die Religionspidagogik im Blick auf ihre Sub-
jekte die Ausdifferenzierung inhaltlicher Perspektiven anstrebt,
steckt die Dogmatik den gemeinsamen Horizont ab und stellt
das Verbindende vor Augen, das verhindert, dass die Unter-
schiedlichkeit der subjektiven Aneignungsprozesse eine Ver-
stindigung untereinander unmoglich macht. Wo die Religions-
pidagogik den sensus fidei der Subjekte erhebt, bemiiht sich die
Dogmatik um den consensus fidelium. Wo die Religionspdda-
gogik ein Interesse an kreativen subjektiven Theologien hat, ist
nicht ausgeschlossen, dass die Dogmatik mégliche inhaltliche
Insuffizienzen aufdeckt. Wo die Religionspiddagogik vor allem
mit der Pidagogik, der Entwicklungspsychologie und der So-
ziologie im Dialog steht, betreibt die Dogmatik, von Ausnah-
men abgesehen, bevorzugt das Gesprich mit der Religions-
und Sprachphilosophie sowie mit den Naturwissenschaften.?*

¢ Damit ist der Dialog von Religionspidagogik und Naturwissenschaft kei-
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Mit solchen Grenzziehungen gehen unterschiedliche Adres-
sat/-inn/en einher: Die Dogmatik hatte immer schon und hat
nach wie vor bei ihrer Entfaltung der Glaubensinhalte Erwach-
sene im Blick, und zwar weitgehend nach wie vor gliubige oder
zumindest dem Glauben gegeniiber aufgeschlossene Erwachse-
ne. Die Religionspadagogik dagegen fokussiert auf Kinder und
Jugendliche, und zwar in ihrer Diversitit von religiés Sozia-
lisierten und Nichtsozialisierten, Glaubenden und Nichtglau-
benden, Suchenden, Zweifelnden und sich selbst als nihilistisch
Bezeichnenden. Ob sich zukiinftig die Erwachsenen- und be-
sonders die Altenpadagogik als weiterer inhaltlicher Arbeits-
schwerpunkt erweist, muss sich erst noch zeigen. Dass umge-
kehrt die Dogmatik ein besonderes Interesse an Kindern und
Jugendlichen entdeckt, ist nicht zu erwarten.

Zu betonen, dass beide Disziplinen auf diese Weise mit ihren
unterschiedlichen Perspektiven und Zustindigkeiten zu einer
produktiven Zusammenarbeit finden konnten, wirkt geradezu
uberflissig. Wird die Dogmatik die Einladung der Religions-
pddagogik zum gemeinsamen Diskurs tiber Glaubensinhalte
annehmen?
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