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20 1. Zum Begriff

Die Be-.:eichnung „Religionsgespräch" kommt in den zeitgenössischen Quellen nicht vor. Die 
Termini für das zu bezeichnende Phänomen variieren. Bei den frühen städtischen Veranstaltungen 
der zwanziger Jahre ist z.B. die Rede von „Gespräch und Disputation", ,,Handlung und Dispu
tation", ,,lJnterredung, Gespräch und Disputation" oder auch in terminologischer Häufung von 

2.S „Collation, Gespräch, Verhiir, Unterredung oder Disputation". Nach dem kaiserlichen Edikt von 
Burgos (15. Juli 1524), das die Veranstaltung eines Nationalkonzih (des Speyerer) und anderer 
Oisputationen in Glaubensangelegenheiten verbot, vennied man jedoch zunehmend die Bezeich
nung „Disputation". Entsprechend ist in den später gedruckten deutschen Quellen im allgemeinen

die Rede von einem „Gespräch" oder „öffentlichen Gespräch", einer „Handlung'' bzw. ,,Hand• 
.111 Jungen" oder einem „frc:undlichen Gespräch in Religions· und Glaubenssachen". Dem entspricht 

in lareinischen Texten der Terminus colloquium, der dann auch in deutsche Titel übernommen 
wird. Man findet allenfalls n()(:h dafür die deutsche We ndung „ein Gespräch die Religion belan
gend", z.B. in der 1.eitgenössischen Obersetz.ung der Rede des Kardinals von lorhri11gen für das
Religionsgespräch von Poissy (Oration/oder gc:genantwort, 1562). Diese Vielfalt der Be1..eichnungen

J5 ci nerseit� und die semantische Weire des lateinischen cotloquii1n1 andcrersei1s machen es sch,vierig, 
eine präzi�e Definition für das „Religionsgespräch" zu entwickeln, :,:umal �ich ein äußerst vielge
staltiges Phänomen dahinter verbirgt. 

Die weirgefaßre Detinirion erlaubt, alle „wissenschaftliche(n] Diskussionen der theologischen 
Vorkämpfer der \Verdenden oder etablierten Ko11fessionen, die privat oder offiziell, intern oder 

40 öffentlich als freie Gespräche oder in akademischen, kirchlichen, gerichtlichen oder politischen

Formen abgehalten ,vurden, um zur Entscheidung oder zur Einigung im Religionsstreit z:u kom
men", als Religionsgespräche .r.u qualifizieren (Scheib, Religionsgespräch 278 Anm. 4). Dagegen

rücken alle enger angelegten Zugangs\veise11 die iiffenrliche un<l politische Dimension des Reli
gionsgesprächs in den Vordergrund und machen sie zu entscheidenden Kriterien. Bei einer darüber 

4S hinausgehenden Engführung auf die Anbindung des Religionsgesprächs an ei11en ➔Reichstag und 
das reichspolitisch relevante und angestrebte Ziel einer Wiedervereinigung der durch die Refor
mation entstandenen Spaltung in zwei im Blick auf Kirchen- und Bekenntnisbildung konsolidierte 
Glaubensparreien (vgl. Jedin, An welchen Gc:gensätz:c:n 361) kann eine Eingrenzung auf die großen 
Reichsreligionsgespräche - Augsburg 1530, Hagenau, \Vorms, Regensburg 1540/41, Worms 15S7

so - erfolgen (z.B. Decor 223; noch c:nger bei Augusrijn: Marli11 Bucers Deutsche Schriften IX/1, 20, 
der d,., ,,Är� do,r R;,liginn<gespriiche" auf die Zeit von dem Enrsrehen des Le ipziger Reforma
tionsenrwurfs 1539 bis zu den 11escheitcrten Gesprächsbemühungen auf dem Reichsrag zu Regens 
burg 1546 beschränkt). Während die weite Definition es nicht erlaube, ein be sonderes Profil des 
Religionsgesprächs herauszuarheiren und einfach alle Unions,..ersuche subsumieren kann, kann die 

ss Engführung weder die sich allmählich ausprägende Vielfalt auf bekenntnismäßiger Ebene noch 
die Bandbreite initiierender Instanzen auf politischer Ebene für das Religionsgespräch bcrücksich
ngen. 
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Soll dies jedo1.:h geschehen, muß das Religionsgespräch verstanden werden als ein öffentliches 
„Forum der theologisch-politischen Auseinandersetzung" (Hollerbach 1), das durch obrigkeitliche 
Initiative eingesetzr wird, um in Konfrontation von Rcpräsenrantc:n verschiedener Glaubens-oder 
ßekC11ntnishaltungen der konfessionellen Annäherung bzw. Vereinheitlichung zu dienen, sei es 

j durch Wiedervereinigung der gegnerischen Lager mit Hilfe einer bekennrnismäßigen Kompromiß
lösung, durch Ausgrenzung oder durch Rückgewinnung des Gegners auch in gegenreformatorischer 
Absicht. Insofern ist das Phänomen der Religionsgespräche vor allem auf das 16. und auf die erste 
Hälfte des J 7. Jh. beschränke und für diese Epoche ,:.-harakteriscisch. Nach dem -+ Dreißigjährigen 
Krieg wird es allmählich immer mehr abgelöst durch die in1 Zeichen der Irenik stehenden zahlreichen 

10 Unionsversuche zwischen den Konfessionen, die freilich auch in die Form des Religionsgesprächs 
gekleidet werden konnten. Beispiele dafür sind das Leipziger Religionsgespräch von 1631, das 
Kasseler von J 661 und das Berliner von 1662, die man, ih rcm eigenen Charakter entsprechend, 
eher als „Unionsgespräche·' bewerten und hezeichnen kann. 

2. Voraussetzungen

15 Die Folie, auf der das Religionsgespräch entsteht, ist die für das wissenschaftliche 
Leben des Mittelalters charakteristische akademische Disputation. Sie wird im 16. Jh. 
aus dem akademischen Rahmen herausgelöst und in die Sphäre der Öffentlichkeit über 
tragen. Rein äußerlich tritt dies allein schon durch die Wahl des Veranstaltungsortes, 
aber auch durch die parallel gestaltete Organisationsform hervor, in die man solche 

20 Elemente des mittelalterlichen Vorbilds übernahm, die im neuen Kontext weiterhin 
brauchbar erschienen, und auf unbrauchbare einfach verzichtete. Erstes und beispiel
gebendes Muster für diese Entwicklung waren die beiden Zürcher Disputationen 
➔Zwinglis aus dem Jahre 1523. Es waren Bürgermeister und Rat, die die Teilnehmer
beriefen und die Kolloquenten bestimmten. Nicht nur Theologen waren beteiligt, son-

2., dern auch Räte und Juristen. Die Veranstaltung fand im Ratssaal vor Publikum in der
Volkssprache statt, wurde vom Rat geleitet und mit einem Abschied geschlossen. zu
grunde lagen eigens dazu abgefaßte Artikel, in diesem Falle die 67 Schluß reden Zwinglis.

Zugleich aber harre sich seit der Leipziger Disputation zwischen ➔Luther und J. 
➔Eck im Jahre 1519 für die reformatorische Seite: die: Bewertung der akademischen

JO Disputation bereits entscheidend gewandelt. Sie galt nicht mehr als die Schiedsinstanz 
schlechthin, in der mit Hilfe bestimmter rhetorischer Techniken über Wahrheit oder 
Unwahrheit in der zu verhandelnden theologischen Streitfrage der Richterspruch gefällt 
werden konnte, sondern über das formal-wissenschaftliche Beweisverfahren war im Zu
ge der Reformation die Heilige -+Schrift als oberste Norm und Quelle der Wahrheit 

J.S gerückt und damit ein Prinzip, das in den Religionsgesprächen nicht unbedingt von 
beiden Seiten akzeptiert, gleich gewichtet oder aber gleich ausgelegt wurde. Schon diese 
Disparatheit in den Voraussetzungen prädisponierte das überwiegende Scheitern der 
Religionsgespräche. Erst in den gegenreformatorisch orientierten Religionsgesprächen 
gelang es der altgläubigen Seite wieder, das alte syllogistische Disputationsverfahren 

4tl gegen die evangelische Argumentation mit dem Schriftbeweis durchzusetzen (z.B. Re
gensburg 1601). 

Zu dieser Entwicklung kann eine ebenfalls bereits mittelalterlich angelegte Vermi
schung kirchlicher Prozeßformen, wie der des Verhörs in Gegenwart von Zeugen, mit 
der akademischen Disputation hinzutreten. Elemente beider Verfahrensweisen finden 

45 sich z.B. in mit Mandatsprozessen verknüpften städtischen Reformationsgesprächen 
(zur Terminologie s.u. 3.) und den von reformatorischen Obrigkeiten veranstalteten 
Religionsgesprächen mit-+ Täufern, die mit der Androhung von Sanktionen enden konn
ren, falls sich die täuferische Gemeinschaft nicht der Lehre der Gegenseite anschließen 
oder sich in  Zukunft unauffällig vt=rhalten werde. Bi=ispiele dafür sind die Gespräche 

.10 mit dem Täufcrführer H. ➔Hut im Seprembcr 1527 in Augsburg und die zwischen 
Repräsentanten der Marburger Theologischen Fakultät und Melchior -.Rinck im A u 
gust 1528. 

Eine weitere charakteristische Komponente des Religionsgesprächs entwickelte sich 
auf dem Hintergrund des erasmianisch-humanistischen Ziels der Überwindung der R e -
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ligionsspaltung und der Wiederherstellung religiösen Friedens. In den gegeneinander 
kompromißlos fechtenden Theologen sah -+Erasmus allerdings eher ein Hindernis auf 
diesem Weg und wandte sich deshalb mit einer Denkschrift aus dem Jahre 1523 an

Papst und weltliche Obrigkeiten, um ihnen seinen Plan für eine Wiederzusammenführung 
, nahezubringen. Zusammengefaßr hat er sein Programm in seinem 1533 herausgekom

menen Liber de sarcienda ecclesiae concordia, in dem er mit einer Rechtfertigungslehre 
im Sinne der duplex iustitia zumindest den unmittelbar folgenden Religionsgesprächen 
den Weg wies. Gestalt gewonnen hat dieser Plan jedoch erst in den Bemühungen seines 
Schülers Georg -Witzel, der am 2. Januar 1539 in einem Religionsgespräch in Leipzig 

10 mit M. -+Bucer disputierte. Der daraus hervorgegangene, hauptsächlich auf Bucer zu
rückgehende Leipziger Reformationsentwurf hat nicht nur die Grundlagen für die Ver
wirklichung eines solchen Plans für das albertinische Sachsen formuliert, sondern auch 
vorbereitend auf die Religionsgespräche von Hagenau, Worms und Regensburg 1540/ 41 
gewirkt. 

H Diese aus unterschiedlichen Richtungen zusammenfließenden Voraussetzungen für 
die Enrstehung des Religionsgesprächs haben mit dazu beigetragen, daß sich verschiedene 
,,Typen" herausbildeten, die meist auch jeweils spezifi.�che Ziele verfolgten. 

3. Typen

Im großen und ganzen lassen sich drei Typen von Religionsgesprächen unterscheiden:
20 (1) die städtischen Religionsgespräche oder Ratsreligionsgespräche, (2) die fürstlichen 

oder territorial ausgerichteten bzw. begrenzten Religionsgespräche und (3) die Religions
gespräche auf Reichsehene bzw. Reichsreligionsgespräche. Ihrer jeweiligen Einbindung 
in spezifische soziale oder politische Situationen entspricht eine entsprechend unter
schiedliche Zielsetzung. 

2.5 1) In den städtischen Religionsgesprächen ging es zumeist um die Einführung der Reformation
im Stadtgebiet oder auch um eine nachträgliche Legitimierung einer im Grunde bereits für die 
Reformation gefallenen Entscheidung bzw. schon getroffener reformatorischer Maßnahmen. Man 
kann diesen Typ deshalb auch unter der Bezeichnung „Reformationsgespräch•· iu�ammenfassen. 

2) Dagegen ging es in den fürstlich initiierten Religionsgesprächen auf territorialer Ebene übet-
.10 wiegend um die innerprotestantische bekenntnismäßige Einheit nach abgeschlossener Einführung 

der Reformation oder um die Rückgewinnung lehr- und bekc:nnrnismäßiger Einheit im Zusam
menhang mit der Differenzierung reformatorischer Lehre:. Dall dies nicht nur ein theologisches 
Desiderat darstellte, sondern im ßlick auf die fürstliche, antihabsbu.rgische Politik von entschei
dender Bedeutung sein konnte:, zeigt Jas -Marburger Religionsgespräch von 1529. Auch die spä-

.1, tc:ren, innecprotestantischen Religionsgespräche iwischen der lutherischen und der calvinistischen 
Seite sind in ähnlicher Weise theologisch und politisch motiviere. Erst gc:gc:n Ende des 16. und vor 
allem in der e�ten Hälfte des 17. Jh. entwickelten sich die territorialen Religionsge�präche darüber 
hinau� zu einem wirksamen Mittel der Gegenreformation ( .... Katholische Reform und Gegenre
formation) und konnten die Konversion des Fürsten und die Rekatholisierung eines Territoriums 

-ui nach sich ziehen. 
Darüber hinaus sind Religionsgespräche mit Repräsentanten tä uferischc:r Strömungen belegt. 

Sie fanden sowohl auf territorialer Ebene als auch in1 städtischen Rahmen statt. In ihrer Zielrichtung 
entweder auf Rückgewinnung oder Au�grenzung der Außenseiter dienten auch sie der lehr- und 
bekenntnismäßigen Vereinheitlichung. 

4.1 3) Einheit im Bekenntnis und deshalb Annähen1ng der sich bildenden Knnfessionc:n standen
vor allem bei den Reichsreligionsgesprächen im Vordergrund. Ihnen lag der wiederum politisch 
motivierte kaiserliche Plan iugrunde, auf diese Weise einer Aufhebung der Religionsspaltung im 
Reich den Weg ebnen zu können, allerdings vergeblich. Wedter die Verständigung zwischen Alt 
gläubigen und F.vangelischen noch der innerprotestantischc Ausgleich konnten mit Hilfe der Re-

50 hgionsgespräche erreit:ht werden. 

Den genannten drei Typen entsprechen für das Reichsgebiet im großen und ganzen 
auch drei aufeinanderfolgende zeitlich-historische Phasen. 

Während die städtischen Religionsgespräche oder Reformationsgespräche durchgehend in die 
Frühzeit der Reformation, vor allem in die 20er Jahre des 16. Jh. gehören, bestimmen die großen 
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Reichsreligionsgespräche, die auf eine Überwindung des alti,;läubig-protestantischen (iegensat1.es 
zielten, die ca. zwanzigjährige Periode von 1540 bis 1557. Durch die reichsrechrliche Duldung der 
CA-Venvandten im --> Augsburger Religionsfrieden aber wurde die offizielle Bikonfe�sionalität des 
Reichs festgeschrieben und damit 1.ugleich die konfessionelle Einheitlichkeit an die Territorial-

5 grenzen gebunden. Der Ziindstoff für die kommenden Auseinandersetzungen um Bekenntnis und 
Lehre entstand vor allem seit dem Augsburger und Leipziger -+ lnteri1n im Lager der Evangelischen 
seihst. Auch wenn sich die zweite Reformatorengeneration in ihrem Ziel der treuen Bewahrung 
des refonnatorischen Erbes einig war, so en twickelce sich doch aufgru11d zahlreicher Faktoren 
politischer wie theologischer Art eine lehrmäßige Pluralität, die nicht nur Lutheraner und Ca! vi-

10 nisten einander gegenüberstellte, �ondern auch innerhalb der lutherischen Seite selbst Probleme 
schuf. Sie wurden zum Gegenstand von Religionsgesprächen, die auf territorialer Ebene stattfanden 
und oft von mehreren beteiligten Fürsten ins Leben gerufen wurden. Diese innerprotestantischen 
Religionsgespräche charakterisieren vor allem die 7.weitc Hälfte des 16. Jh., wenn auch gerade am 
Beispiel des--. .l\iarburger Religionsgesprächs von 1529 oder den Verhandlungen zur--. Wittenberger 

J.l Konkotdic 1536 deutlich wird, wie problematisch eine solche Gliederung nach historischen Phasen
ist. Sie miinden seit den 16.10er Jahren und vorwiegend nach dem Dreil�igjährigen Krieg in die 
Unionsgespräche aus. Gegen Ende des 16. und in der ersten Hälfte des 17. Jh. lassen sieh im Zuge 
der Gegenreformation wieder vermehrt Rdigionsgespräche z.wischen Altgläubigen und Protestanten 
finden. Aber auch sie sind aufgrund der religionspolitischcn Entwicklung lediglich vo11 territorialem 

20 Interesse. Diese Entwicklungslinie von den Reformationsgesprächen über die Reichsreligionsge
spräche z.u den territorialen Rdigionsgespriiche11 wird allerdings von Jen vergleichsweise selten 
belegten Gesprächen mit Täufern gesprengt. Sie fanden sowohl in der Anfangsz.eit der Reformation 
als auch noch in den 70er Jahren des 16. Jh. in Deutschland statt. 

Die beschriebenen Typen von Religionsgesprächen haben in den sich konsolidieren· 
zs den frühneuzeitlichen Staaten Europas, wegen der jeweils unterschiedlichen religiösen 

und politischen Entwicklung, nicht unbedingt direkte Parallelen, so daß es - auch auf
grund der Quellenlage - schwer ist, eine übergreifende Strukturierung vorzunehmen 
oder ein Gesamtbild zu zeichnen. Für ➔Polen beispielsweise lassen sich Religionsge· 
spräche nach weisen, die zwischen A Jrgläubigen und --+ Antitrinitariern oder Calvinisten 

.1u und Antitrinitariern stattgefunden haben. Eine umfassende Darstellung und Charakte• 
risierung von Typen, Phasen und Verlaufsformen der Religionsgespräche in Europa bleibt 
derzeit ein Desiderat der Forschung. 

4. Phasen und Verlaufsfor,nen im einulnen

Die genannten drei Typen gliedern sich ihrerseits in den übergreifenden Gegensatz 
3; z,vischen Protestanten und Altgläubigen (4.1.) und in die lehr-und bekenntnismäßigen 

Gegensätze, die innerprotestantisch ausgetragen wurden (4.2.). 

4.1. Religionsgespräche altgläubig - protestantisch

4.1.1. Reformationsgespräche. Für die 1520er Jahre lassen sich zahlreiche städtische 
Religionsgespräche oder zumindest Pläne und Vorbereitungen dazu nachweisen (vgl. 

4\l Moeller, Zwinglis Disputationen II). Ziel der Magistrate war es, die mit der Reformation 
aufgekommene Ungleichheit der Predigt abzustellen und gegebenenfalls darüber auch 
die städtische Unabhängigkeit von dem zuständigen Bischof zu bestätigen. Die Refor
mationsgespräche, stets von politischen Instanzen ins Leben gerufen, dienten also der 
Auseinandersetzung der neuen reformatorischen Strömungen mit dem alten Glauben, 

45 zogen zumeist ein Verbot altgläubiger Predigt und Seelsorge nach sich und legten den 
Grundstein für die Begründung eines neuen, reformatorisch ausgerichteten Kirchenwe
sens. Sie wahrten, formal gesehen, den Disputationscharakter. 

Unter go,ogt"-phi•chem Gesichrspunkt la••en sich drei groß� Schwerpunkte zusammenfassen. 
Dazu gehören die: nach den Zürcher Disputationen in der Schwei2. vorgenommenen oder geplanten 

so Reformationsgespräche in Basel (1529, nicht zustande gekommen), Solothurn (1529, nicht zustande 
gekommen), Genf (1535) und Lausanne {1536). Sie folgten dem Vorbild der Berner Veransrakung 
von 1528, wo die Alti;läubigen nur durch wenige Repräsentanten vertreten waren, das Gespräch, 
ausgehend von vorliegenden Thesen, von der überwiegenden Zahl reformatorisch gesinnter Teil
nehn1er beherrscht ,vurde und so einen synodalen Charakter gewann. 
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In Oberdeutschland fanden vergleichbare Gespräche in Memmingen (1525), Kaufbeuren (1525) 
und Konstanz ( 1527} slatt. Sua{�burg wirkte wohl, trotz des Scheiterns Jes geplanten Gesprächs 
(1524), als „wichtiges Vermittlungszentrum" (Moeller, Zwinglis Di�putationen I, .351). Nach den 
Zürchc:r und Berner Veranstaltungen gilt das Nürnberger Reformationsgespräch als das hedeu-

5 tendste. Hier wurde im Jahre 1525 ein für die weiten:n Entwicklungen in der Stadt a usschlagge
bcndes Gespräch abgehalten, für das wohl durchaus die Kompromißbereitschaft des Rats ange
nommen werden muß, das aber de facto den bereit� eingeschlagenen Weg in Richtung auf die 
Reformation bestätigte. 

Im N ordcn kam es in Breslau im Jahre 1524 z.u einem öffentlichen Gespräch, in Hamburg 
to 1528 in Verbindung mit einem voraufgegangenen Mandarsprozeß gegen die altgläuhigen Prediger 

der Scadc. In Lüneburg fand 1532 ein Refonnalionsgespräch statr, in dem sich die schweizerischen 
und obcrdeurschen Musrer noch an1 deutlichsten spiegelten. In Lübeck dagegen führten die Vor• 
bcrcitungen, wie in zahlreichen anderen Städten, nicht zum gewünschten Ziel, 

Einen Sonderfall unter den städtischen Religionsgesprächen stellt die Veranstaltung 
15 in Baden im Aargau (1526) dar. Initiator war nämlich hier die altgläubige Seite mir J. 

Eck an ihrer Spitze. Sein Wunsch, in einer Disputation mit Zwingli die Schriftgemä{�heit 
des alten Glaubens 1.u beweisen, ließ sich wegen der Absage des Zürchers nicht reali
sieren. An seine Stelle trat der Basler J ...... oekolampad. Das Gespräch von Baden ent
wickelte sich zu einem Gegenbild der Zürcher Disputationen und der sich daran ori-

20 entierenden Reformationsgespräche. Es endete mit einem im Endeffekt freilich nicht 
durchgeführten Verbot reformatorischer Predigt, ausgesprochen durch die eidgenössi
sche Tagsatzung. 

4.1.2. Reichsreligionsgespräche. Bereits auf dem Augsburger Reichstag von 1530 war 
es im August mit den Ausschußverhandlungen um die Confessio Augusiana, die auf 

is Initiative ....,Ferdinands I. außerhalb der Abläufe des Reichstags stattfanden, zu einem 
sozusagen inoffiziellen Religionsgespräch gekommen. Die zehn Jahre später in Hagenau, 
Worms (1540) und Regensburg (1541) (-+ Wormser Kolloquium) stattfindenden Reli
gionsgespräche hatten mit diesem Vorläufer der grof�en Reichsreligionsgespräche aber 
eigentlich nur noch das Ziel des konfessionellen Ausgleichs gemein. Mit ihnen setzte 

.10 eine neue Phase ein. W ährend in Augsburg und auch noch im Leipziger Reformations
entwurf von 1539 die Fragen der Lehre hinter denen einer Einigung auf der Basis g e 
meinsamer, altkirchlich ableitbarer Zeremonien und kirchlicher Ordnung zurücktraten, 
rückte fortan das Streben nach Neutralisierung der lehrmäßigen Gegensätze in den Vor
dergrund. Nachdem weder der Papst noch die Protestanten und Frankreich Interesse 

�; an einem Konzil gezeigt hatten und somit die Konzilspo!itik des Kaisers gescheitert war, 
griff _..,Karl V. einen Gedanken des Kurfürsten von Brandenburg auf, der eine Einigung 
n1it den Protestanten auf Verhandlungsebene vorgeschlagen hatte. Die andauernde Be
drohung durch die Türken und das weiterhin gespannte Verhältnis zu Frankreich waren 
1.usätzliche Komponenten, die den Weg zu einem solchen Unternehmen ebneten. Am 

40 18. April 1540 erging die kaiserliche Einladung zu einem Religionsgespräch, das dann 
nicht, wie ursprünglich vorgesehen, am 6. Juni in Speyer stattfand, sondern wegen der 
dort herrschenden Pest nach Hagenau verlegt wurde. Sein Ablauf gliedert sich in drei 
Phasen, die durch die drei unterschiedlichen Tagungsorte - Hagenau, Worms und Re
gensburg - gekennzeichnet sind. 

45 Der Kaiser ließ sich durch seinen Bruder, König Ferdinand, vertreten. Zusammen mit ihm war 
der päpstliche Nuntius G. ➔ Morone anwesend, der die altgläubige Seite lediglich heraten, nicht 
aher an den Gesprächen teilnehmen sollre. Zu Unterhändlern wurden Ludwig V., Kurfürst von 
der Pfalz, Johann lll. von Meti.cnhauscn, Erzbischof von Trier, Herzog Ludwig von Bayern und 
Wilheln1 IIL Graf von Hohnsrein, Bischof von Srr:ißbur11, b<!stirnn1t. ➔ Johann Friedrich, der Kur -

;o fürst von Sachsen, und Landgraf ➔ Philipp von Hessen nahmen trotz dringender Bitten M. ßucers 
und A. -->Osianders nicht teil, da das Gespräch nicht wie im ➔Frankfurter Anstand von 15.39 
vorgesehen iustande gekommen sei. Die rheologische Seite war dagegen besser verrreten: die Scraß
burgcr durch Bucer, W. ➔ Capilo und J .... Calvin, die Wittenberger durch C ..... Cruciger, Friedrich 
Myconius (1490-1546) und J. -Mc:nius. -.Mdanchthon war wegen einer Erkrankung unterwegs 

55 zurückgeblieben. Von den altgläuhigen l'heologen waren J. Eck, J. -fabri, F. ➔Nausea und J. 
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➔ Cochläus erschienen. Die Verhandlungen allerdings erschöpften sich in Diskussionen um Ver
fahrensfragen. Die Protestanten wollten allein die Heilige Schrift, nicht aber Väter und Konzilien
al s  Entscheidungskriterium und damit als Autorität für Lehre und Bekenntnis akzeptieren. Als
Grundlage verlangten sie die Confessio Augustana, deren Fassung Melanchrhon gerade eigens für

.1 das Religion�gespräch übera rheitete ( übergeben am JO. Noven, her 1�-40 in Worms, .... Augsburger 
Bekenntnis I), und lehnten die vorgeschlagenen Aug�burger Vergleichsverhandlungen von 1530 als 
Ausgangspunkt ab. Außerdem wehrten sie sich gegen den Vorschlag Ferdinands, daß dem Papst 
ein Ratifizierungsrecht eingeräumt ,verden solle. Ergebnisse brachte das Ha genauer Gespräch nur 
im Blick auf den modus procede:ndi. Dies spiegelt auch der A bschicd vom 28. Juli 1540 ,vider. 

10 Hierin wurde eine neue Verhandlung auf den 28. Oktober in Worms anberaumt. J edc: Seite sollte 
elf Stimmen haben. Als Verhandlungsgrundlage wurden die Confessio A ugustana und ihre Apologie 
akzeptierr. Außerdem sollten die Kollokuroren auf die Heilige Schrift nach dem Verständnis der 
apoMolischen und christlichen Kirche verpAichter werden. Widerspruch der Protestanten rief al
lerdings die �stimmung hervor, daß die F.rgehni�se an die Anerkennung durch Kaiser und Papst 

IS gebunden sein sollten. 
Durch da� späte Eintreffen des kaiserlichen ßevollmächtigten Granvella (Nicolas Perrenot de: 

Granvelle, 1517-1586) verzögerte sich der Beginn der zweiten Gesprächsphase um �a. einen Monat. 
Erst am 25. November wurde die Tagung in Worms durch ihn eröffnet. Die Protestanten hatten 
die vorangegangene Zeit vom 8. -18. November zu Vorgesprächen genutzt und ihr festhalten an 

20 der Confessio Augu�tana sowie ihren Protest gegen einen beanspruchten päpstlichen Vorsitz un 
tereinander bekräftigt. Zu ihrer Delegation gehörten außer Melanchthon, Cruciger und M yconius, 
der dann durch Menius ersetzt wurde, Bncer, Capito, Jakob Sturm (1489-1553) und Calvin, 
Wenzeslaus Linck (14!13-1547) und A. Osiander sowie Erhard -+Schnepf, J. -+Brenz, M. -+Frccht 
und Nikolaus von -+ Amsdorff. Die Altgläubigen waren u .a. vertreten durch Nau�ea, Cochläus, 

2.1 J. ➔Pflug, Ambrosius Pelargus (1493-1561), J. -+Groppc:r und Eck (Verzeichnis in CR 3,1160-
1162.1217 -1219; CR 4,86 f. und w• 17,424-429). Auch diesmal schoben sich zahlreiche formale 
Verhandlungen vor die inhaltlichen Punkte: so die Frage des Abstimmungsmodus, der für die Alt
gläubigen ungünstig ausgehen konnte, da drei Delegationen ihrer Sc:ire, nämlich Brandenburg, 
Pfalz u nd Jülich, in der Rechtfertigungslehre zur reformatori&chen Position cendierten. Tatsächlich 

10 konnre man die Abstimmung nach Ein7.elstimmen verhindern und durchsetzen, daß für jede Seite
ein Sprecher gewählt wurde. Am 14. Januar begann endlich die inhaltliche Diskussion, die sich 
ausgehend von CA Il hauptsächlich auf Voraussetzungen der Heilslehre konzentrierte. Eck und 
Melanchthon standen dabei einander als Kolloquenten gegenüber. Die eigentlichen Verhandlungen 
aber verliefen parallel dazu im geheimen. Denn schon am 14. Dezember 1540 hatte Granvella, der 

.u bei einem Scheitern des angestrebten Ausgleichs die Möglichkeit eines Krieges offenbar nicht aus
schloß, Bucer und Capito mit Gropper und dem kaiserlichen Rat Gerhard Veltwyk (ca. 1505-155.S} 
zu separaten Gesprächen zusarnmengefiihrc. Zugrunde lag eine Vorlage Groppers, die unu�r Ein
beziehung seines Encbiridion Chtistianae Institutionis durchgesehen wurde (vgl. Mehlhausen). Erb
sünde und Rechtfertigung waren Themen, über die man eine Annäherung erarbeitete. Auch über 

40 Schrift und Tradition konnten Gropper und Bm::er ihre Positionen einander näherhringen, denn 
der Srraßburger war bereit, den Brauch der Alten Kirche nicht einfach abz utun. Was die Zeremonien 
anging, so wollte sich Gropper durchaus auf eh,e Reform einlassen, i;ie aber -zugleich als signa 
bewahrt wissen. Zu Diskussionen kam es um die Frage der Messe, an der Gropper festhielt. Der 
in diesem Zusammenhang erarheitete Abendmahlsartikel ist dadurch bemerkenswert, daf� er durch 

-15 die vorgenon1menen Eiuschübe in Groppers Vorlage die altgläubigc: und die reformatorische Abend
n1ah lslchre miteinander kombiniert (vgl. Mehlhausen). Als am 31. Dezember 1540 die Verhand
lungen geschlossen wurden, lag ein fertiger Vergleichsentw urf vor, das Wormser Buch, das als eine 
„Koproduktion" (Augustijn: Martin Bucers Deutsche: Schriften IX/ 1, 330) vornehmlich Groppers 
und Bucers zu wi:rten ist. I n  ihm zeigen sich dieselben auf Ausgleich und Kompromiß hin angelegcen 

so Züge, die schon den Leip1.iger Reformationsentwurf von 1539 charakterisierten. Am 18. Januar 
1541 wurde das Wormser Religionsgespräch abgebrochen und auf den bereits ausgeschriebenen 
Reichstag in Reg�nsburg vertagt. Mit dem Wormser Buch aber haue Granvella schon vor Beginn 
der dritten Gesprächsphase die Vergleichsvorlage, die er zugrunde legen wollte, in Händen. Über
setzungen ins Deutsche wurden auf Veranlassung Philipps von Hessen in Marburg und auch von 

ss Bucer selbst angefertigt. 
[)er w.:i,.,,,. Verl;inf J„s Rtligionssesprächs wurde 11un ents,heidend durch Kardinal G. -Con

tarini beeinflußt, einen guten �nner der protestanri�chen Theologie, der zwar den direkten Ver
handlungen fernblieb, aber n1it den Delegierten dc:r Altgläubigen einen intensiven Kontakt pflegte 
und über das Ergebnis der Verhandlungen dem Papst Bericht erstarcen sollte. Am 5. April 1541 

60 \vurde mit Verlesung der kaiserlichen Proposition i n  Regensburg ein neues Verfahren begonnen. 
Pflug, Eck, Gropper und Melanchthon, Bucer sowie Johannes Pisrorius d.Ä. (gest. 1583) wurden 
vom Kaiser als Verhandlungsteilnehmer besrim n1r. Als Zeugen sollten Dietrich 110n Manderscheid 
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(1481-1551, Köln), Eberhard Ruden (Mainz), Heinrich Hase (Pfalz), Franz Burckhard (1503/1505-
1560, Sachsen), Johann Feige (1482-1543, Hessen) und Jakob Srurm (Stral�burg) hinzutreten. Gran
vella und Pfalzgraf friedrich 11. fungierten als Vorsitz.ende. Verhandlungsgegensrand war das Worm
s er Buch, das nun in 2.wei Etappen 1:um ➔Regensburger Buch umgearbeitet wurde. In einer ersten 

5 Phase wurde von Gropper auf Veranlassung Conrarinis und in Zusammenarbeit mit dem Nuntius 
Moronc an 20 Stell�n durch Randbemerkungen Andc:rungen eingetragen. Dazu gehörte vor allem 
die Bemerkung zum Abendmahlsartikel ( Arr. XIV), der nun. nachden1 das Worinser Buch versucht 
harte, die altgläubige und die evangelische Abendmahlslehre nliteinander zu verschmelzen, wieder 
die Transsuhstanti.ationslehre deutlich zum Ausdruck bringen sollte. Am 27. April began n mit den 

10 Diskussionen über die einzelnen Artikel die zweite Phase der Umarbeitung zum Regensburger 
Buch. Schwierigkeiten machten die Rechtfcnigungslehrc (Art. V) und der Artikel über die Ausle
gungsautorität der Kirche (Art. IX). Während man die Auseinandersetzungen um die kirchliche

Auslegungsautorirät als fruchtlos abbrechen mul�te, glaubte man z.u Anfang, im Blick auf die R.echt
fenigung eine vielversprechende Einigung erziele z.u haben. Denn in der Rechtfertigu ng�lehre ge-

1.; stattete der dort entfaltete Gedanke der duplex iustificatio (Martin Bucers Deutsche Schrifren IX/1, 
355,10) - der Terminus wird im vollkommen umgearbeiteten Artikel des Regensburger Buches 
dann allerdings gerilg1 (ebd. 397-401) - eine Auslegung sowohl im Sinne einer Gerechtmachung 
des Sünders sola gratia als auch im Sinne einer nach den1 Wirken des heiligen Geistes im Menschen 
vorhandenen iustitia inhaereris, die den Menschen turn Wachstum in der Gerechtigkeit befähigt. 

2n Die Abendmahlslehre konnte aufgrund der kompromißlose n Haltung Contarini5 nicht von den 
Transsubsrantiationsvorstellungen gelöst und für die reformatorischen Positionen geöffnet werden. 
Auch ßeichte und Absolution führten z11 bewegten Diskussionen ebenso wie der Artikel von der 
Kirche, in dem die Frage der päpstlichen Autorität notwendig zum Einspruch der Protestanten 
führen mußte. Als der Kaiser am 22. Mai das Ergebnis der Beratungen einforderte, stellte sich 

2.s heraus, da{� inan sich nur in sehr wenigen Artikeln geei11igt hatte und das erstrebte Ziel längst 
nicht erreicht war. Die Unionspolitik des Kaisers war gescheitert, Sowohl die Altgläubigen als 
auch die Protestanten lehnten das Regensburger Buch schon im Juli 1.S41 ab. Dadurch wandte 
sich erneur der Blick aller auf ein demnächst zu veranstaltende.� Konzil. 

Oas Religionsgespräch von Hagenau, Worms und Regensburg hat den Versuch gemacht, die
30 ;,;wischen beide11 Parteien strittigen Fragen nicht -wie $eit dem Augsburger Reichstag von 1530 

üblich - auf der Grundlage der Confessio Augustan.a zu verhandeln, sondern es hat einen voll
kon1men neue n Vergleichsentwurf zugrunde gelegt, in dem sich sowohl die Theologie Gtoppers 
als auch die verminlungsbereite Haltung Bucers spiegele. Das Wormser und das Regensburger 
Buch bleiben trot:t. des Scheiterns des Religionsgesprächs beachtenswerte Dokumente für einen 

.1.1 konfessionellen Ausgleich, der zumindest eine: Zeitlang in unmittelbare Nähe gerückt ,var. 

Ca. fünf Jahre später gab es einen weiteren, aber unbedeutenderen Versuch, eine 
Annäherung der Konfessionen über ein Religionsgespräch zu erwirken: das Kolloquium 
von Regensburg 1546. 

Es gehöre in die unmittelbare Vorgeschichte de� ... Schmalkaldischen Krieges. Vorausgegangen

40 war der Reichstag zu Worms 1545, auf dem sich durch die Bündnisverhandlungen mit dem Papsttum 
bereits abzeichnete, daß der Kaiser zu einem militärischen Schlag gegen die Protestanten bereit 
war. l)iese hatten den Pfalzgrafen Friedrich II. um Vermittlung gebeten, so daß ein Religionsge
spräch nach den, Muster von Hagenau, Worms und Regensburg ins Gespräch gekommen war. 
Dem damaligen Ablauf analog sollten die Ergebnisse auf einem Reichstag verhandelt werden. Der 

•5 Reichsahschied vom 4. August 1545 setzte fest, daß der Reichstag am 6. Januar 15-46 in Regensburg 
fortgesetzt werden und ein Religionsgespräch unmittelbar vorangehen solle. Hier wurde auch fest
geschrieben, daß der Kaiser die Präsidenten ernennen und vier Kolloquenten sowie vier Auditoren 
für die altgläubige Seite bestimmen ,yürde. Die katholischen Reichsstände waren nämlich dem 
geplanten Religionsgespräch von vornherein mit Ablehnung begegnet. Bedeutungsvoll für den Ver -

.so lauf des Gesprächs wurde außerdem, daß weder Regelungen über das Protokoll noch über den 
Gegensrand der Verhandlungen und den Umgang mir den Ergebnissen getroffen worden waren. 
Von den prorestantischen Ständen wurden Melanchthon, Bucer, Schnepf und Brenz als Kolloquen 
tcn ausgewählt. An Melanchthons Stelle nahm .allerdings sein Schüler G. -o Major teil, von dem 
wir auch einen gcdruekten Bericht über das Kolloquium besitzen. Ihnen standen auf altgläubiger 

ss Seite mit Cochliius, Eberhard Billick (ca. 1499-1.557), Johannes Hoffmeister (1509/10-1547) und 
Petrus de Malvenda ausnahmslos strenge Repräsentanten der alten Lehre gegenüber. Sie vertraten 
den Standpunkt, daß das Kon2.il der maßgebliche Orr sei, an dem über Fragen der Lehre ent�chieden 
werde, und daß das Religionsgepräch nur ein gefährliches Zugeständnis an die Protestanten sei. 
Gropper und Ptlng, die der Kaiser wegen ihrer Erfahrungen auf dem vor.angegangene n Gespräch 

�o ursprünglich als Kolloquenten gewinnen wollte, hatten beide abgelehnt. Am 27. Januar 1546 wurde 
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die Veranstaltung im Regensburger Rathaus eröffnet. Als Grundlage sollte die Confessio A ugu5tana 
dienen, deren erste drei A nikel seit Worms und Regensburg als verglichen galten. Aber bevor man 
überhaupt an eine inhaltliche Diskussion denken konnte, kam es z.u Auseinandersetzungen über 
die im Reichsabschied nicht erwähnte, aber von den Protestanten geforderte Protokollierung des 

.1 Verf:i.hrens. Al� man d:i.nn schließlich mit der Diskussion der Rechtfertigungslehre begann, zeigte 
sich, daß der von Malvenda vorgetragene altgläubige Standpunkt, auf den Bucer mit c:inc:r langc:n 
Erwiderung antwortete, einen deutlichen R üdcschritt hinter das in Worms und Regensburg bereits 
Erreichte bedeutete. Neuer Streit entzündete sich an der kaiserlichen Forderung, über die Verband· 
lungen strengstes Stillschweigen zu bewahren. Die: Pro1es1antc:n weigerten sich, dies eidlich zu 

111 bekräftigen, und reisten ab, nachdem das Religionsgespräch bis auf weiteres eingestellt worden 
war. Als der Kaiser am 10. April in Regensburg eintraf, waren die Protestanten schon nicht mehr 
da. In seinen Augen trugen sie die Schuld am Scheitern des Rdigion�gesprächs. Die Protestanten 
ihrerseits sahen in ihren Verhandlungspartnern „Feinde Christi", mit denen sie-wie Major berichtet 
- nicht länger verhandeln wollten, und hielten ihr Verhalten fiir biblisch legitimiert (Major, Kurrzer

15 ... bericht, S. R3b ). 

Einen Einschnitt in der Geschichte der Religionsgespräche setzte der ➔Augsburger 
Religionsfriede von 1555. Denn die reichsrechtliche Duldung, die: die Bekenner der Con
fessio Augustana fortan genossen, machte im Grunde alle weiteren lJnionsversuche zwi
schen den Altgläubigen und den Evangelischen iiberfliissig. Dennoch wurde die Hoffnung 

20 auf einen Ausgleich zwischen den Konfessionen nicht sofort aufgegeben, zumal in der 
Einleitung zum Passauer Venrag (1552) von einem Religionsausschul� die Rede war, 
der über einen solchen Ausgleich beraten sollte. Aber die Situation im deutschen Pro
testantismus hatte sich grundlegend veränden. Das Leipziger Interim (vgl. TRE 
16,234,9-235,20) und die Beteiligung Melanchrhons sowie eines Teils der Wittenberger 

1.1 fakultät an der Erstellung dieses Dokuments hatten das l.ager der Evangelischen ge
spalcen, zahlreiche Screitigkeiten heraufgeführt und die Person Melanchthons vor allem 
in den Augen derer diskredicicrt, die sich unter Führung des ehemaligen Melanchthon
schülers M. -+Flacius Illyricus sammelten (->Gnesiolutheraner). 

Dieser Gegensatz brach auf dem für Worms 1557 anberaumten Religionsgespräch nicht nur 
10 in voller Schärfe, sondern auch vor aller Öffentlichkeit auf und wurde von nun an von der alt• 

gläubigen Gegenpartei gezielt fiir die antiprotestantische Propaganda genutzt. Dabei waren sich 
die Evangelischen dieser Problematik sehr wohl be,vußt. Schon während des dem Religionsgespräch 
vorangegangenen Regensburger Reichstags war es auf Initiative der Gnesiolutherancr zu Verband• 
Jungen in Co�wig gekommen, um die Differenzen zwischen Mclanchthon und Flacius beizulegen. 

35 Aber statt ausgleichend zu wirken, rief Coswig das gegenteilige Resultat hervor. Das ernesdnische 
Sachsen II nd mehrere niedersächsi�che Städte blieben fortan gnesiolutherisch geprägt. Die Theo• 
logen versuchten daraufhin noch einmal, in Vorgesprächen vor Beginn des Religionsgespräch� Miß
verständnisse untereinander auszuräumen. Dem entsprach auf fürstlicher Ebene das Bemühen 
->Christophs \'On W ürttemberg (seit 1553) um einen die Bekenntni ,u:inheit bekräftigenden Für• 

4<l stentag, der freilich erst im Jahre 1558 in Frankfurt zustande kam und auf dem Johann Friedrich 
der Mittlere und seine Theologen jedoch wieder - wie zuvor in Worms - eigene Wege gingen. 
Noch kurz vor Beginn des Kolloquiums drohte das ganze Unternehmen an dem Einspruch einer 
unter dem finfluß des Flacius stehenden Theologenkommission in Weimar zu scheitern. Stein des 
Anstoßes war die Weigerung der hi nrer Melanchthon stehenden Theologen, namentliche Verw e r ·

◄> fungen über die nach Luthers Tod aufgetretenen „lrrlehrer" auszusprechen. Angesichts dieser Dir ·
ferenz wollten sich die radikalen Bekenner nicht in i::in Gespräch mit den iibrigen C A ·  Verwandten 
einlassen, und in diesem Sinne lautete auch die Instruktion der Delegation aus Sachsen-Weimar. 

Am 11. September 1557 begann das Religionsgespräch, ohne daß ein .-\usgleich unter 
den Evangelischen gefunden worden war. Die altgläubigc und die protestantische Seite 

so waren jeweils repräsentiert durch sechs Kollokutoren, sechs Adjunkte, sechs Auditoren 
und zwei Notare. l)en Vor�it?. hatte König Ferdinand dem Bischof von Naumburg, J. 

Pflug, übertragen. Unter den evangelischen Kolloquenten waren u.a. Melanchthon, Brenz 
und E. Schnepf, unter den katholischen M. ➔ Helding, Gropper und P. ➔Canisius. 

Wie stets kam es auch diesmal zunächst zu Auseinandersetzungen um die Verfahrens,veise. 
;; Mclanchthon plädierte für einen mündlichen Austausch, während Helding einen schriftlichen Weg 

,vünschtc:. Grundlage: der Verhandlungen sollte nicht die: Confessio Augustana sein, sondern eine 
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von Canisius l.usammengestellte und von Hel<ling präsentierte A uf�tellung der kontroversen Punkte. 
Zunächst ,vurden auf den Sitzungen noch die Themen diskutiere, die in allen bisherigen Gesprächen 
charakteristisch für den altgläubig-protestantischen Lehrgegensatz gewesen waren, die Frage der 
Anerkennung bzw. Ablehnung der Tradition als Norm der Schriftauslegung und die Verteidigung 

.5 des so/w·5criptura•Gtundsatzcs durch die Protestanten, verbunden mit ihrem Insistieren auf der 
Evidenz der Heiligen Schrift. Zum J::klat kam es aber über der frage der Erbsünde, an der Canisius 
die innecpcotescantischen Differen.tcn aufzeigte und eine deutliche Verurteilung der falschen Lehren 
im protestantischen Lager forderte. Ln ähnlicher Weise hrachte er auch die Lehren G. Majors zur 
Frage der guten Werke und die A. Osianders zur Rechtfertigung in die Diskussion. Flacius und 

10 seine Anhänger hatten nämlich an der das menschliche Wesen umgreifenden Kraft der Erbsünde 
festgehalten und auch auf dieser Grundlage die positive Bewertung guter Werke für die Seligkeit 
durch den Melanchthonschüler Mai or heftig angegriffen. Oadurch, daß Canisius auf A. Osiander 
und den Osiandrischen Streit hinwies, geriet zusätl.lieh J. Brenz ins Zwielicht, der sich 15:i L ver 
mitrelnd für ()siander eingesetzt hatte. Während die crnestinische Delegation (der Jurist Basilius 

ts Monner [gest. 15661 und die Theologen 1::. Schncpf, Vic1ori11u� ->Strigel und Johann Stössel [1S24-
1578]) we iterhin auf klarl-, nan1entliche Verwerfungen i1n eigenen, prote�tantischen Lager drängten 
und dafür Bundesgenossen in dem Mansfelder Erasmus Sarcerius (1501-·155!J) und dem Braun
schweiger Abgesandten J. -+ Mörlin fanden, wurde das Gespräch am 20. September einstweilen 
suspendiert. Aber die Spalrung ließ sich nicht mehr verhindern. Sie übergaben den altgläubigen 

1� As�e��oren eine Protcsrationsschrift sowie eine Dar�tellung des Sachverhalts, die die in nerprote
�tanrischen Diffcren:i.en nun auch vor dem Gegner offi7.ie 11 aufdeckten, und reisten ab. Alle Be• 
mühungen um einen Kompromil� und um Fortführung der Debatte blieben erfolglos. Diesmal war 
es die auf der protestantischen Seite aufbrechende lehrmä{;ige Pluralität, die eine konfes5ionelle 
Annäherung zwischen Altgläubigen und Protestanren zur Illusion machte. Die letzte gemeinsame 

zs Sitzung fand am 12. Oktober 1.557 statt. Dem Papst kaan die Entwicklung nichr ungelegen. Er 
hatte „Ferdinand ermahnen lassen, die günstige Gelegenheit zum Abbruch des Gesprächs zu be 
nutzen" (Bundschuh 495).

l)as Kolloquium von Worms 1557 war das let1.te gro{{e Religionsgespräch au{ Reichs
ebene. Fortan mußte es den Protestanten darum gehen, die lehrmäßigen Differenzen 

Jo im eigenc::n Lager, auch im Blick auf die Beschränkung des Religionsfriedens auf die 
CA-Verwandten, auszugleichen. Das bedeutete zugleich eine Verlagerung des Religions• 
gesprächs auf die territoriale:: Ebene. 

jenseits der Reichsgrenzen kam es freilich durchaus noch zu Veranstaltungen, die 
para!Jel 1.u den großen Reichsreligionsgesprächen anzusiedeln sind. Dazu gehört in erster 

3S Linie das Religionsgespräch von Poissy 1561 in Frankreich. 

Wie die frühen Reichsreligionsgespräche war es getragen von einem humanistisc:h orientierten 
Bestreben um Ausgleich der Konfessionen, repräsentierr durch den französischen Kanzler Mic:hcl 
de l'Hopital (1505-157.3). Zugleich war es durch verschiedene politische Probleme motiviert, die 
die Mutter des noch unmündigen Königs Karl IX., Kath,uina von Medici, mit Hilfe des Religions· 

40 gesprächs zu bewältigen hoff1c. Nach den verschiedenen, letzren f.ndes ergebnislosen Verfolgungs
aktionen unter ➔ Franz 1 .  und Heinrich II. (1547 -1559) war die mächrige Prä�enz der ➔ Huge• 
nottcn im Staat nicht mehr wegzuleugnen. Die auf diese Weise vollzogene Annäherung an die 
Protestanten diente dazu, sich der hugenotti�chcn Hilfe Zll versichern, falls diese gegebenenfalls 
gegen eine Umklammerung durch die Guisen und Spanien im Verein mil dem Papst notwendig 

45 werden sollte. Außerdem konnte das Religionsgespräch a 1s Druck mittel 3 uf den Klerus eingesetzt 
werden, auf den die Königinmutter zur Aufbesserung der maroden Staatsfinanzen nach den kost· 
spieligen Feldzügen gegen Habsburg angewiesen war. Im übrigen harten sich die Hugenotten auf 
ihrer ersten Nationalsynode in Pari� 1.559 mit der Erstellung eines eigenen Bekenntnisses und einer 
„discipline ecdesiastique" als eigenständige Kirchengemeinschaft konsolidiert und organisiert. Man 

so lud aber keineswegs nur einheimische Theologen zu dieser Debatte, sondern Einladungen gingen 
an Th. _. Beza nach Genf, an Petrus Martyr -> Vermigli nach Zürich, und auch die deutschen 
evangelischen F ürsren wurden gebeten, ihre Theologen zu entsenden. Von altgläubiger Seite waren 
zahlreiche Bischöf„ des Landl!S anwesend, darunter der Kardinal von Lothringen, Charles de  Guise 
(l 524-157 4), und der Erzbischof von Beauvais, Odet de Chätillon ( 151.5-1571), der damals schon

.5.5 zur reformatorischen Seite tendiene, außerden1 ;11s Legat Papst -+Pius· IV. der Kardinal von Ferrara, 
lppolito d'Este (1509-1572), und in seinem Gefolge der jesuitische Ordcnsgeneral D. -+ Laine.t. 
Was das Verfahren anging, so baten <lie reformierten Prediger daru1n, daß der König und nicht 
etwa ein Repräsentant der altgläubigen Gegner dem Kolloquium präsidieren �olle, daß allein das 
Wort Gottes Entscheidungsmaßstab in den zu diskutierenden Streitpunkten sein miige und daß 
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jede Partei einen Notar bestellen dürfe, deren Protokolle täglich miteinander ab,;ugleichen seien. 
Am 9. Septem bcr begann im Kloster von Poissy das Gespräch, das Michd dt' l'Höpital mit einer 
programmatischen Rc:de eröffnete. Hauptkolloqucnten in der Auseinandcrsetzun11:, die sich schnell 
auf die Abendmahlslehre zubewegte, waren der Kardinal von Lothringen und Th. Beza. Durch 

5 seine Frage, ob die Calvinisten bereit seien, die Confessio Augustana zu unterzeichnen, zu der 
ße7,a sich noch in Worms 1557 - freilich unter Ausnahme des A hcndmahlsarrikels - bekannt hatte, 
trat auch in Poissy die Spaltung des europäischen Protestantismus zutage, zumal Beza die spi ri
tualpräsentische Komponente der calvinistischen Abendmahlslehre deutlich zuspitzte. Nicht nur 
dic:s, sondern auch das Eingreifen von Lainez fühne :t.um Scheitern des Gesprächs. Er sprach den 

JO wdtlichc:n Autoritäten die ßeschlußkompetenz in geistlichen Dingen ab und forderte statt dessen 
eine Präsenz der Franzosen auf dem Konzil von Trient ( ➔ Tridcntinum). A111 9. Ok1ober wurden 
die Verhandlungen ergebnislos abgebrochen. Die erst zehn Tage darauf in Paris eintreffende De
legation deutscher Theologen. zu denen die Pfälzer Michael Diller (gest. 1570) und Petrus Boq uinus 
(gcst. 1582) sowie die W ür11em hcrger J. -+ Andreae, ßalthasar ßidembach (1533-1578) und Jakob 

15 Beurlin (1520-1561) gehörten, kam zu spät und hätte ohnehin nur den Eindruck der inncrprotc
stanrischen Differenzen bestärken können. Auch wenn das Religionsgespräch, das den Ausgleich 
der Konfessionen nicht hatte heraufführen können, dem ersten Toleranzedikt von 1562 (vgl. TRE 
11,374,46f.) den Weg bereitete, blieb die offizielle Duldung der Hugenotten doch nur von kurzer 
Dauer. Poissy war sozusagen zugleich Auftakt für die sich anschließenden Religionskriege. Dennoch 

20 bedeutete das Religionsgespräch für den französischen Protestantismus die lang erstrebte öffentliche 
Kenntnisnahme als bckcnntnismäßig eigenständige Kirchenbildung. 

Parallel zu den Reichsreligionsgesprächen ist ebenfalls das Religionsgespräch von 
Thorn 164S, das sog. Colloquium charitativum, zu betrachten. 

Einberufen durch den König Wladisla w IV. brachte es Verrreter der Katholiken - ausgewählt 
25 vom Erzbischof von Gnesen und der Warschauer Provinzialsynode -, Lutheraner und Calvinisten 

Polens zusammen. Zu den Lutheranern kamen der Wittenberger Professor Johann Hülsemann 
(1602-1661) und der Oanziger Gynu1asialrekror A. -+Calov hinzu. Für die ➔Böhmischen Brüder 
war J .A. -> Con1enius anwesend. Kurfürst Fric:<lrich Wilhelm von Brandenburg, zugleich Herzog 
von Preußen, in dessen Gebiet Thurn lag, stellte einige Deputierte, die die reformierte Partei ver-

.10 stärkten. An die Seite der Königsberger Lurheraner entsandte er den irenisch gesinnten Helmstedter 
Profes.�or (i. ➔ Calixt. Aber Calixt wurde von H ülsemann und Calov abgi:lchnt, nahm nicht an 
den offiziellen Verhandlungen teil und diente so den Reformierten als Berater. Am 28. August 
wurde das Gespräch im Rathaus durch den Großkanzler de$ Königs, Georg von Teschen (1595-
1650), genannt Ossolinski (er war Herzog von Ossolin), eröffnet. Vorgesehen war, daß jede Seite 

l� ihre Lehre darlegen und n1an sich sodann über Richtigkeit hz,v. Unrichtigkeit oder gegenseitig
herrschende Mißverständnisse austauschen sollte, um so zu einem Abbau der Differenzen zu kom
men. Nach 36 ergebnislosen Sirzungen ging man schließlich Ende November 1645 auseinander. 
Der Versuch Calixts, mit Hilfe des consensus .antiquitatis eine Brücke über die konfessionellen 
Unterschiede hinweg zu schlagen, erwies sich als inadäquat. So wurde das Thorner Rdigionsge-

4<J spräch unbeabsichtigt zu einer Erappe in der Rekatholisierung Polens. 

4.1.J. Religionsgespräche im Dienst der Gegenreformation. Neben und vo[ allem 
im Anschluß an die großen Reichsreligionsgespräche: gab es Bemühungen von Landes
herren. im Rahmen öffentlicher Gespräche zu einer Lösung der Religionsfrage zu kom
men (s.u. 4.2.}. Mit dem Vordringen dc:r Gegenreformation gegen Ende des 16. Jh. wurde 

45 das Religionsgespräch nun immer mehr dem Gedanken des konfessionellen Ausgleichs 
entfremdet und statt dessen zu einem Instrument gezielter Rückgewinnung zum alten 
Glauben. Beispiele dafür sind die Religionsgespräche von Baden-Baden (18. bis 19. No
vember 1589) und Emmendingen (3. bis 7.Juni 1590). 

Das Kolloquium von Raden-Baden kam auf Vorschlag des Konvertiten Johannes Pistorius d.j . 
. 10 aus Nidda zustande, dessen Vater übrigens an allen großen Reichsreligionsgesprächen beteiligt 

oder zumindest anwesend war (in Hagenau, Worms, Regensburg 1.540/41 anwesend, von Philipp 
von Hcs,cn ab Adjunkt (ür Regensburg 1546 bestimmt worden; außerdem in Worms l.'i.'i7 unter 
den Kolloqucncen). Vertreten waren neben Pistorius der Emmendinger Hofprediger J. Zehender 
und der Jesuit Theodor Busaeus (1558-1636). Jhnen standen die streng lutherisch gesinnten Tü-

15 binger Theologen J. Andreae, J. ...,. Heerbrand und Srephan Gerlach ( 1546-1612) gegenüber. Außer 
dem Veranstalter, Markgraf Jakob HI. von Baden-Hachberg, waren der schon 1584 konveniene 
Markgraf Eduard Fonunatus von Baden-Baden ( 1565 -1600) und Graf Friedrich von Mömpelgard 
(1557-1608) in Venretung für den Herzog von Württemberg anwesend. Jakob wollte eigentlich 
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das Problem der Ubiqui1ät verhandelt wissen, aber Pistorius gelang es, das Thema auf die Frage 
der Kennzeichen der wahren Kirche zu verschieben und zugleich <lie syllogistische Diskussionsform 
gegen die Forderung der Tübinger, die Heilige Schrift als EntschcidungsmaßMab anzuerkennen 
und der Argumentation mit ihren Aussagen Beweiskraft zuzugestehen, in seinem Sinne auszuspielen. 

; Die Tiihinger verließen daraufhin vorzeitig die Veranstaltung. Dem folgre wenig sp:ircr ein weiteres 
Religionsgespräch in Emmendingen, wo der Straßburger Theologe und Verteidiger der -Konkor
dienformel Johann Pappus (1549-1610) mit dem inzwischen konvertierten Hofprediger Zehender 
disputierte. Das eigentlich vorgesehene Thema, die Rechtfertigungslc:hrc, wurde wieder durch die 
frage nach der wahren Kirche verdrängt. Beide Veranstaltungen hatten direkte Aus\virkungen auf 

10 die Konversion des Markgrafen, die er am 15. Juli 1590 im Zisterzienserk loster Tennenbach öf
fentlich volb:og. 

Den Höhepunkt der gegenrcformacorisch wirkenden Religionsgespräche bildet zwei
fellos die Veranstaltung in Regensburg 1601. 

Den Anstoß für das Religionsgespräch gab eine Serie von Flugschriften, die der Jesuit Conrad 
1s Vetter (1548-1622), der his 1591 in einer Kontroverse mit dem Theologen der Konkordienformel 
J. Andreae gcestanden hatte, nun unrer dem Pseudonym Conrad Andrcac gegen Person und L:hre
Luthers veröffentlichte. Eine dieser Schmähschriften hatte M;1xin1 il ian l. von Bayern und den Ncu
burger Pfalzgrafen Philipp Ludwig, unrerstÜt7.t durch den Lauinger Professor und Bibliothekar
Philipp Heilbrunner (1546-1616), in Gegen�atz miteinander gebracht. So entstand, auch auf I ni •

20 tiarive der lngolstiidter Theologen, der Plan zu einem Religionsges1,räch, das von dem katholischen
Henog Maximilian einerseits und sc:inern Vetter, dem lutherischen Pfalzgrafen Philipp Ludwig,
andererseits veransralter und präsidiert \Vurde. Es fand vom 17. bis 28. NoYcmher 1601 in 14 
Sitzungen im Regensburger Rachau� �tatt. Diesmal war Pisturius nicht unter den Teilnehmern, da
die Evangelischen erreicht hatten, daß Konvcniren ausgeschlossen werden sollten. So besrimmre

2s Maximilian mit Albert Hunger (1545-1604) und Jakob Gretser (1562-1625) l.Wei Jesuiten der
Universität -> lngolstadt zu Kolloquenren. An die Stelle Gretsers rrar später sein Kollege Adam
Tanner (1572-1632). Die protestantische Seite war nicht nur durch Pfälzer Theologen - unrer
ihnen der Nc:uhurger Hofprediger Jakob Heilhrunner (1548-1618) und dessen Bruder Philipp-,
sondern auch durch Abgesandte beider Sachsen - Ä. ->Hunnius fiir das Herzogtum und David

30 Runge (1564-1604) für Kursachsen -, Brandenburgs und Wiirrrembergs vertreten. Ge�prächsge
genstand, zu dem beide Seiten ihre Thesen präscnrierren, war das Kernproblem aller altgläubig
protcstanti�chen Auseinanderscu.ungen, nämlich die Frage, ob die Heilige Schrift - gemäß der
protestantischen Lehre - allein norma doctrinae et controversiarum iudl!'x sein könne oder ob
neben sie die Traditiones, er Eccltsiae definitiones, Doctorurnque ortbodororum consensus (Col-

.l5 loquium de norma docrrinae 17f.) zu rücken hätten. Gegen den Widerstand ihrer prorestanrischen
Kontrahenten setzten die Jesuiten eine Disputation nach syllogistischen Argumentationsregeln
durch. Die in der rhetorischen Kunst versicnen jesuitischen Gegner konnten so von der logischen
Beweisführung her gesehen den Sieg fiir sich ver1.eichnen. Die eigentliche, theologische Frage.jedoch
,11ar nichr gelöst worden. Die enorme Fülle an Kontroverslitcratur, die sich an die Veransralrung

40 in Regensburg anschloß, lä�r erkennen, wie weir das Religionsgespräch als Gegenstand der Polemik
nun zu gcgcnreformatorischen Propagandazwecken eingesetzt wurde. Auch wenn erst zwölf Jah rc
nach dem Regensburger Kolloquium im Zusammenhang mit dem Erbfolgestreit um das Herzogtum
Jülich-Kleve-Berg mit dem Oherrritt des Snhnes Philipp Ludwig�, Wolfgang Wilhelm, wieder eine
Fürstenkonversion erfolgte, machte dies die jesuitische Propaganda doch als mittelbare Auswirkung

•I des Religionsgesprächs geltend.

Eine unmittelbare Nachwirkung hatte das Regensburger Religionsgespräch in dem 
Kolloquium von Neuburg 1615. 

Nach dem Tode Philipp Ludwigs von Pfalz-Neuburg harte sein Sohn Wolfgang Wilheln1, der 
kurz nach seiner heimlichen Konversion im Juli 1613 die Schwester Maximilians 1. geheiratet hatte, 

so 1uit der allmählichen Rekatholisierung Pfalz-Nc:uburgs begonnen. Dies traf allerdings bei dem Hof
prediger J. Heilbrunner auf Widerstand, den bereits seine Veröffentlichungen nach dem Regens
burger Religionsgespräch in  Gegensatz mit dem Rektor des Mii11chner Jesuitenkollegs Jakob Keller 
(1568-16Jl) 1,1c:bracht hatte. Es waren Keller und seine Kollt·gen, die sdbst bt:i dt"lll neuen Pfalz-
1" euhurger Herzog um die Veranstaltung einer öffentlichen Disputation mit Heilbrunncr nachsuch-

,;,; ten. Für Wolfgang Wilhelm selbst war dies eine willkommene Gelegenheit, um der konfessionellen 
Vereinheitlichung seines Terriroriums einen entscheidenden Schub zu geben. insofern unterscheidet 
sich das N euhurger Religionsgespräch deutlich von der Veranstaltung in Regensburg. Denn ,venn 
auch wieder der bayerische Herzog und der Neu hurger Pfalr.graf al� Veranstalter fungierten, so 
standen sich nun aber nicht mehr 1.wei konfessionsverschiede11e Herr�chaften gegenüber. Ebenso-
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wenig ging es noch um die typischen konfessionstrennenden Grundsanfragen, sondern vielmehr 
um die Neurralisierung der noch vorhandenen evangeli5chen Kräfre iln Land, indem man Einzel
aussagen und Auslegungsweisen der Evangelischen auf ihre Korrektheit hin durchleuchtete. Eine 
Überprüfung von Bibelstellen und Väterzitaten, die Heilbrunner hera11gc1,ogen hatte, auf die Sach-

.1 gemäßheit ihrer Verwendung bzw. Echtheit hin sollte ihn immer mehr in die Enge treiben. Das 
Kolloquium endete unerfreulich und z.og Ende 1615 ein Religionsedikt Wolfgang Wilhelms nach 
sich, mit dem die konsequente Rckatholisierunp; Pfa lz-Ncuburg� begann. Schon die 1,eitgenö�sischen 
Schriften haben das Neuburger Religionsgespräch zu Recht mit dem in Fontainebleau 1600 ver 
anstalteten Kolloquium zwischen Philippe Duplessis-Mornay (1549-1623) und dem Bischof 

10 Duperron von Evreux (1556-1618) verglichen. Denn auch hier war es in erster Linie um die Über
prüfung von Väterzitaten gegangen, die Duplessis-Mocnay in seinen Schriften benutzt hatte. So 
konnte man den einflußreichen Führer der Hugenotten diskreditiecc:n und damit zugleich die Glaub
würdigkeit der calvinisrischen Lehre grund�ätzlich in Frage ziehen. 

4.2. lnnerprotestantische Religionsgespräche 

1; 4.2.1. Lutherisch - calvinistisch. Mit den Religionsgesprächcn zwischen den sich
bildenden evangelischen Konfessionen beginnt nach den Reichsreligionsgesprächen eine 
neue Phase. Schon auf der Veranstaltung in Worms war die Zersplitterung des Prote· 
stantismus zutage getreten. Nun kam mit der Einführung des -+ Heidelberger Katechis
mus und einer neuen Kirchenordnung in der Kurpfalz durch Friedrich III. den Frommen 

w noch eine weitere lehrmäßigc Komponente hinzu. In den Augen der Öffentlichkeit hatte 
sich die Kurpfalz damit dem Calvinismus zuge\vandt. Auch aus dem Briefwechsel Th. 
ßezas geht diese Einstufung des Heidelberger Katechismus als calvinistisch hervor. Für 
die Einheit und das politische Gewicht der evangelischen Stände im Reich konnte ein 
solcher konfessioneller Sonderweg eines mächtigen Kurfürsten durchaus bedrohlich sein. 

zs Herzog Christoph von Württemberg, Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrücken und Mark
graf Karl von Baden bemühten sich deshalb um ein Religionsgespräch zwischen Würt· 
tembcrger und Pfälzer Theologen, zu dem auch Friedrich der Fromme schließlich seine 
Einwilligung gab. Ziel war die konfessionelle Einheit, wobei es keiner Seite um einen 
Kompromiß, sondern um die Überzeugung des Gegners ging. Das Gespräch fand in 

30 zehn Sitzungen vom 10. bis 15. April 1564im Wintcrrefektorium des Klosters Maulbronn 
statt. 

Anwesend waren (ier Kurfürst von der Pfa b mit seinem Hoftheologen Michael Diller und den 
Professon.'11 Petcus Boquinus, K. ->Olevian, Zacharias ->Ursinus und Petrus Oathenus (1531/32-
1588) sowie seinem Leibarzt und Kirchenrat Thomas Erastu� (1523 ?-1583), dem Kanz.ler Christoph 

,s F.hem (1528-1592) und Wilhelm Xylandc:r (1532-1576) als Notar. Die Württemberger Seite war 
vertreten ducch den Stuttgarter Propst J. Brenz, den Hofprediger Balthasar Bidem bach, den T Ü· 
bingec Universitätskanzler J. Andreae, den Tiibinger Professor Theodor Schnepf ( 1525-1586 ), den 
Abt von Maulbronn Valentin Wann er (gesr. 1567) sowie Kanzler Johannes Fessler (gest. 1572) 
und Vizekanzler Hieronymus Gerhard (1518-1.574). Als Notar fungierte Lucas Osiander d.Ä. 

40 (1534-1604). Her:r.og Christoph war ebenfalls selbst anwesend. Gegensta11d des Religionsgesprächs 
sollte die Abendmahlslehre �ein, denn hiec lagen in erster Linie die Differenien iwischen dem 
Luthertum und dem entstehenden Calvinismus in Deutschland. A her Andreae �teilte die damit 
1.u�ammenhängenden christologischen Fragen vor die Abendmahlsproblematik, so daß man a�hr
Sitzungen lang ergebnislos über die unio personalis von n1enschlicher und göttlicher Natur in

4.1 Christus, die daraus und aus der -+Him1nelfahrt Christi abgeleitete communicatio idiomatum und
die aus der Mitteilung der göulichen Eigenschaften an die menschliche Natur sich ccgc:bende O m 
nipräsenz der Menschheit Christi diskutierte. Diese Lehre, die die: Gegner mit dem Stichwort „lJbi
quität"' belegten, dienre den Würctem bergern afa zusätz.liches Acgument für die von den Pfälzern
bestrittene reale Priisenz der Men�chheit Christi in den Abendn1ahlselementen. Man kam jedoch

;o ersr in den letzten Siti.ungen zu einem Austausch über die Abendmahlslehre, nachdem die Fürsten 
darauf gcdriingr hatten, d.tß man si<:h auch ohne eine li.inigung in den eh ristologischen Fragen 
ü her das A hendmahl verMändigen möge. A her die von den W ürttembergern behauptete mat1ducatio 
oralis des leihe� Chrisri im Abendmahl gegen die von Pfälzer Seite vertretene ma,iducario spiritualis 
leitete doch immec wieder zu den strittigen christologischen Voraussetzungen zuriick. Die Fiirsten 

.ss brachen das Gespräch schließlich ergebnislos ab und tauschten jeweils eigenhändig geschriebene 
Bekennt11 isse iiber die unverglichen gebliebenen Streitfragen aus. Die k u r1. darauf gcd ruckt erschie
nenen Protokolle, die eigentlich geheim bleiben sollten, sind Teil einer sich anschließenden, bald 
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weirere Kreise ziehenden Kontroverse, in <ler jede Seire die Verfälschung des Sachverhalts durch 
den Gegner, iiie Unüberwundenheir und Schrifrgcmäßheit der eigenen Lehre nachzuweisen suchte. 

Während sich auf dem Religionsgespräch zu Maulbronn die Konrroverspunkte noch 
auf Christologie und Abendmahl beschränkten, brach der lutherisch-calvinistische Ge• 

1 gensatz ca. 20 Jahre später auf dem Kolloquium von Mömpelgard (1586) umgreifend 
auf. Anlal� für die Veranstaltung des Religionsgesprächs war die allmähliche Durch
dringung der damals württembergischen Grafschaft mit calvinistischen Glaubensflücht
lingen aus Frankreich. Das stellte für das Herzogtum Württemberg, dessen Landesherren, 
Herzog Ludwig wie vor ihm sein Vater Christoph, entschiedene Förderer des sich unter 

10 Konkordienforn1el und Konkordienbuch konsolidierenden Luthertums waren, ein erheb
liches Problem dar. lJnrer diesem Druck veranstaltete Ludwigs Vetter, Graf Friedrich, 
vom 21. bis 26. März 1586 das Religionsgespräch auf dem Schloß lu Mömpt:lgard. 

Die lutherische Richtung war vertrcrcn durch J, Andreae und Lucas Osiander, die strenger 
noch als die Konkordienformel und ihre Apologie eine ausgeprägte „Ubiquitätslehre" vertraten, 

15 Hinzu kamen zwei politische Räte für die Würtcembergcr Seite. Die Calvinisten hatten durch,veg 
Schweizcr Teilnehn1er entsandt, darunter Th. Bcza ans Genf und Abraham Musculus (1534-1.591) 
aus Bern sowie ebenfalls zwei Ratsherren aus Genf und Bern. Man verha ndelte wieder über da� 
Ahendmahl sowie die Person Christi und zusätzlich über Bilder und Zeremonien, ➔ Taufe und 
->Prädestination. Während in allen vorangegangenen Auseinandersetzungen zwischen Luthertum 

20 und Calvinismus die Präde�rinationslehrc kaum eine Rolle gespielt hatte, galten fortan diese drei 
Punkte - Abend mahl, Christologie und Prädestinationslehre - als konfessionelle Unrerscheidungs• 
m erkmale. Das Kolloquium zeigte, wie fest bcreirs die lc.onfessionellen Grenzen gezogen waren. 
In der Abendmahlslehre kam inan einander nii:ht näher. Die Interpretation der unio sa,ramenralis 
und die daraus auf lutherischer Seite abgeleitete manducatio oralis und manducatio impiorum 

25 bzw. die von den Ca lvinistcn vertretene manducatio spiritualis und manducatio indignorum blieben 
stritri g .  In der Christologie war es die communicatio idicimatum realis, der sich die Calvinisten 
nicht annähern und auf die die Lutheraner nicht ver7.ichten m ochten. Was die Taufe anging, so 
\var es im Grunde wieder das Sakramenrsverständnis, das die beiden Parteien auseinanderhrachte, 
,venn die Würctemberger an der realen Obermitdung der Gnadcngabe festhielten und Beza den 

JO Zeichen- und Unterpfand-Charakter in den Vordergrund schob. Nur im Blick auf die Frage der 
Bilder erzielte man weitgehende Einigkeit, wenn auch die CalviniMen der lutherischen Betonung 
des pädagogischen Werts von Bildern in den Kirchen nicht folgen wollten. Mit der Frage der 
Prädestination kam zusätzlich ein Pu nkr in die Diskussion, der ursprünglich nicht verabredet ge
,vesen war. Einig waren sich beide Seiten in der Frage der Gnadenwahl. Gone� ewigen Vcrwer-

JS fungsratschluß jedoch lehnten die Württemberger strikt ab und folgten in ihrem Standpunkt den 
Vorgaben der Konkordienformel, was ihnen freilich voo sch,veizerischer Seite den Vorwurf der 
Inkonsequenz eintrug. Beza ließ �päter i1, seiner Aniwort auf das pub/izierl<! Kolloquium Auszüge 
aus Luthers De servo arbitrio abdrucken, um die Übereinstimmung seiner Lehre mit der des Wit 
tenberger Reformators nachzuweisen. Wie wenig sich die beiden Parteien aufeinander zubewegt 

40 hatten, zeigt der heftige Strcitschrifrcnaustausch, der nach dem Ende des Religionsgesprächs hegann, 
zumal jede Panei den Sieg fü r sit:h beanspruchen wollte. Da kein offizielles Prorokoll geführt 
worden war, publiziene jede Seite jeweils au$ ihrem Blick winke! die Akten des Gesprächs, um so 
die Offcndichkcit auf den vermein11ichen Betrug der Gegner auf merksam zu machen. Eine Annä
herung der Konfessionen hat das Gespräch von Mömpelgard nicht heraufgefühn. Im Gegenteil: 

4.1 Es muß zusammen n1ir den1 Religionsgespräch von Maulbronn als Markstein der reformierten 
bz\v. calvinistischen Konfessionalisierung berrachtc1 werden. 

Vorläufer für die dann ca. 50 Jahre später einsetzenden Unionsversuche ist ein 1570 

in Polen abgehaltenes Religionsgespräch, das mit dem Consensus von ->Sandomir Lu
theraner, Calvinisten und Böhn1ische Brüder einte. Hier hatte man eine gemeinsame 

so Abendmahlsformel gefunden und Übereinstimmung in der Trinitäts- und Rechtferti
gungslehre festgestellt. In ihren Riten ltnd Zeremonien blieb jede Konfession weiterhin 
frei. Diese Einigung war  allcrdiugs nur von kurzer Dauer, denn schon Endt: des 16. Jh., 
wohl seir der Erstellung der Konkordienformel, gingen die Lutheraner wieder eigene 
Wege. 

» In1 Reich kam es seit dem Restitutionsedikt von 1629 zu vergleichbaren Unionsver
suchen. Die äußere Bedrohung, dem der Protestantismus insgesamt ausgesetzt war, för
derte die lJnionsbestrebungen im Zeichen der Irenik. Die Evangelischen wollten sich
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weder dem Restitutionsedikt beugen noch ein Bündnis mit Gustav Adolf von Schweden 
eingehen. In diesem Sinne hatte eine Zusammenkunft der protestantischen Stände, die 
vom 20. Februar bis 12. April 1631 in Leipzig tagte, entschieden. Die Theologen, die 
ihre Fürsten na�h Leipzig begleitet hatten, fanden sich im Anschluß daran zu einem 

_; Religionsgespräch zusammen. 

llnter ihnen waren die reformierten Theologen Johann Bergius (1587-16.58), Hofpre diger Kur
fürst Georg Wilhelms von Brandenburg, Theophilus Neuberger (15�3-1656), Hofprediger des 
Landgrafen Wilhdm V. von Hessen-Kassel, und der Marburger Professor Johann Crocius (1590-
1659). Von ihnen gingen die Bemühungen um eine Ver•t.ändigung mit den Lutherischen und eine 

10 entsprechende Anfrage an den �ächsischen Oberhofprediger Macthia� Hoe von Hoenegg ( 1580-
1645) und die Leipziger Professoren Polykarp Leyser d.J. (1586-1633) und Heinrich Höpffner

( 1.'182-1642) aus. Die streng konkordienrreuen Sachsen gaben schließlich ihre Zurückhaltung auf, 
und Kurfürst Juhann Georg genehmigte das beabsichtigte Gespräch. Es begann am 3. März 1631 
und wurde am 23. März geschlossen. Grundlage bzw. Themen der Unterredungen waren die Con-

1.; fcssio Augustana, das Verhältnis von Confessio Augustana in11ariata und variata sowie das Ver 
ständnis der einzelnen Artikel. Während sich die Reformierten zu der Erklärung des Naumhurger

Konvents von 1561 bekannren, die di e Confessio Augustana uaTiata als lnterpreratio11 der in11ariata 
erklärt hatte, bestand die lurherische Se ite auf der Auslegung der Confessio Augustana durch die 
Konkordienformel, wie dies die Vorrede des Konkordienbuchs deutlich gemacht harte. Dement-

20 sprechend bestanden weirerhin Differenzen zwischen den Konfessionen j m Blick auf das Verständnis 
der communicatio idiomatum und der Abendmahlslehre. Auch die noch eigens diskutierte Präde
stinationslehre: förderte die Unterschiede 2.uragc. 

Bei aller Kenntnisnahme der nicht zu überwindenden lehrmäßigen Verschiedenheit 
war man in Leipzig doch bemüht, das beiden Konfessionen Gemeinsame zu betonen. 

zs Dieser Gesichtspunkt ist es, in dem das Neue der im 17. und besonders in der zweiten 
Hälfte des 17. Jh. folgenden Religionsgespräche, vielmehr „Unionsgespräche" liegt. Es 
geht um Union unter bewußter Duldung der lehrmäßigen Differenz. In diese Reihe ge
hören i. B. auch das durch Landgraf Wilhelm VI. von Hessen-Kassel veranstaltete Kas
seler Religionsgespräch (1. bis 9. Juli 1661) zwischen den Marburger und Rintelner 

Ju (->Rinteln) Theologen und das - im Anschluß daran und ermutigt durch das hessische 
Ergebnis - durch den Grogen Kurfürsten initiierte Religionsgespräch von Berlin 1662 

{8. September 1662, abgebrochen am 29. Mai 1663}. Dieses konnte aber kein nennens
wertes Resultat erarbeiten. Richtungweisende Kraft für die Unionsbestrebungen war 
der schon 1656 verstorbene G. Calixt. 

j5 Beide Gespräche wurden von calvinistisch gesinnten Landc:sherrc:n ini1iierr, um die auch nach 
den1 ..... Westfälischen Frieden forthestehenden konfessionellen Spannungen in ihren Gebieten aus 
z.uglc:ichen. Die luthecische Universität Rinteln war nämlich seit 1648 als Teil der Grafschaft 
--Schaumburg an Hessen-Kassel gekommen und trug so ein konfessionell disparates Element ein. 
In Ku rhranden burg bekannte sich das Haus Hohenzollern seir 1613 zum Calvinismus. während 

-10 der iiberwiegende Teil der Bevölkerung und die Ceisdichkeit lutherisch geblieben waren. Auf diesem 
Hintergrund ging es in beiden Unionsgesprächen darum, den Weg friedlicher Koexistenz der Kon
fessionen auf einem fundamentum fidei zu sichern, solange eine Übereinstimmung in den seir jeher 
strittigen Unterscheidungslehren hinsichtlich des Abendmahls, dc:r Christologie und der Prädesti
nation nit:ht erreichbar war. In Kassel vereinbarte man rarsächlich eine „brüderliche Duldung" 

45 (Schüssler L'i3) auf der Grundlage des Heilsglaubens trotz unterschiedlicher Lehrmeinungen im 
einzelnen. In Berlin dagegen gelang es nicht, ein ähnliches Ergebnis zu erzielen .

4.2.2. Lutherisch - lutherisch. Die lehrmäßige Zersplitterung de� Protestantismus
machte Religionsgespräche nicht nur zwischen den sich bildenden und konsolidierenden 
Konfessionen, sondern auch innerhalb des Luthertums selbst notwendig. Denn die im 

Jo Anschluf? an das Leipziger Interim .aufbrechenden innerlurherischen Streitigkeiten hatten 
die kursächsischen Theologen mit ihren unter dem Einfluß Melanchthons stehenden 
Universitäten -> Wittenberg und ..... Leipzig und die herzoglich-sächsischen Theologen 
mit dem universitären Ze11trum Jena in zwei gegnerische Lager gespalten. In ihren Aus
einandersetzungen standen nicht mehr nur die Adiaphora zur Debatte, sondern gleich 

5� mehrert: Aspekte der Rechtfertigungslehre: die Rolle der guten Werke im Blick auf die 
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Seligkeit (majoristischer Streit), der Beitrag des freien Willens zur Bekehrung (synergi
stischer Streit) und die Funktion des Gesetzes (antinomistischer Streit). 

Mit dem Religionsgespräch von Altenburg in Meißen in1 Jahre 1568169 versuchte man, zu 
einem Ausgleich in diesen Fragen zu kommen. In einer Reihe von Sitzungen zwischen dem 20. 

5 Oktober 1568 und dem 9. März 1569 trafen sich die Abgesandten des KurfürMen August und die 
des Herzogs Johann Wilhelm in Altenburg. Beide F Ürstcn licl,en �ich durch jeweils drei politische 
Räre 11ertreren, Johann Wilhelm ,var zeitweise sogar auch persönlich anwesend. U ncer den Theo
logen fanden sich von kurfürstlicher Seite u.a. Paul F.ber (1511-1569), Heinrich Salniuth (1522-
1576) und Andreas Freyhub (1526-1585), von herzoglicher Johann Wigand (1523-1587), Chri-

10 stoph lrenacus (1522-1595) und Timotheus Kirchner {1533-1587), Grundlage der Diskussionen 
bildeten drei Gutachten zu den Themen Rechtfertigung und gute Werke, freier Wille sowie Adia
phora, die die Jenaer Theologen vorbereitet hatten. Man kam jedoch über die Diskussion der 
Rechtfertignngslehre nicht hinaus. Dabei kam es a her sogleich zu heftigem Streit um die von den 
herzoglich•sächsischcn Theologen ausgesprochenen namenrlichen Verwerfungen, so daß die kur -

1; sächsischen Theologen schließlich 11or1.eitig abreisten. Eine Annäherung oder gar Aufhebung der 
immer weiter fonschreitenden lehrmäßigen Differenzierung im Luthertum Sachsens hatte das R e 
ligionsgespräch in Altenburg also nicht heraufgeführt. Statt dessen rrng es zu einer .Kon�olidierung 
der gegnerischen Gruppen bei, die sich bis über den abschlief;enden Einigungsversuch der Kon
kordienformel hinaus als Gnesiolutheraner und Philippisten auseinandersetzten. ll-fit den im An -

20 schluß an das Gespräch 11011 beiden Seiten publizierren Akten ver�uchten beide Parteien, ihre lehr• 
mäßige Position in <lcn Augen der Öffentlich lceit 1,u legitiin ieren. 

Während das Altenburger Religionsgespräch die konfessionelle Einheit innerhalb 
Sachsens wiederherstellen wollte, ven,uchte Her,.og Christoph von Württemberg etwa 
gleichzeitig, durch die „Werbungsreisc:n" seines Theologen J. Andreae an die protestan• 

1.1 rischen Höfe das Luthertum rcichswcit zu einigen. 

In diesen Zusammenhang gehört auch die von Christoph - er sta rh allerdings schon 1568 -, 
Herzog Julins von ßraunsch,11eig -Wolfenbüttel und l.a11dgraf Wilhelm von Hessen initiierte Zu
sammenkunft lutherischer Theologen von insgesamt neun Territorien und Städten in Zerbst im 
Mai 1570. Diese Veranstaltung beschloß, bei den alten Bekenntnissc:n - der Confessio Augusrana 

JO und ihrer Apologie, den -Schmalkaldischen Artikeln und dem Kleinen ..... Katechismus -:r.u bleiben. 
Sie als Religionsgespräch zu werten fällt schwer, zumal keine eigentliche Disputarion zwischen 
zwei gegnerischen Lagern stattgefunden hat. Zerbst ist aber ein erwähnenswertes Beispiel für eine 
l'ülle weiterer Gespriichsveran�taltungen im 16. und 17. Jh., die der konfessionellen Vereinheitli• 
chung bzw. dem Ausgleich dienten, formal gesehen jedoch die breite Übergangsmarge zwischen 

35 Religionsgespräch und Synode oder Theologenkonvent ausmachen. Dazu gehören .:.. B. die zahl
reichen von fürstlicher Seite ins Leben gerufenen Gespräche um die l.l nterzeichn1111g oder Ablehnung 
der Konkordienformel z.wischen deren Vertretern -da runter stet� J. A ndreae, M ...... Chemnitz und 
N. -Selnecker - und den jeweiligen fürstlichen Theologen, wie sie z.B. in Langensalza im 
Märi 1578 (Hessen), in Herzberg im August 1578 (Anhalt) und in Schmalkalden im Oktober 1578 

4(l (Hessen) gehalten wurden. 

Im Jahre 1583 kam es in Quedlinburg noch einmal zu einem innerlutherischen Re• 
ligionsgespräch. Denn die Konkordienformel war in vielen Territorien auf Widerspruch 
gestoßen, der nun durch die Erstellung einer Apologie neutralisiert werden sollte. Dabei 
zeigte sich, daß sich Herzog Julius von Braunschweig-Wolfenbüttel diesem Projekt ge• 

•1 genüber recht distanziert verhielt. Seine Helmstedtcr Theologen T. ➔ Heshusius, Daniel 
Hoffmann ( 1.538-1611) und Basilius Sattler (1549-1624) hatten ihm ihre Bedenken 
mitgeteilt. Er selbst hatte sich mit dem Braunschweiger Superintendenten und Mitver
fasser der Apologie, M. Chemnitz, wegen dessen Einspruch gegen die Weihe seiner Söhne 
cntiweit. Den hinter dem Konkordienwerk stehenden Kurfürsten von Sachsen, Bran• 

so denburg und der Pfalz mul�te daran liegen, den einstigen entschiedenen Förderer der 
Konkordienformel auch für die Apologie 1.u gewinnen, um ein Scheitern des gesamten 
Unternehmens kurz vor seinem Ziel zu verhindern. Außerdem lud man Herzog Ulrich 
von Mecklenburg ein, dessen Theologen sich ebenfalls negativ über die Apologie geäu• 
ßert harten. Aber der Rostockcr D. ➔Chyträus konnte wegen seines hohen Alters nicht 

ss teilnehmen, und auch sonst bestand auf Mecklenburgischer Seite wenig Interesse daran. 
Die Veranstaltung des Religionsgesprächs von Quedlinburg war also entscheidend durch 
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das Ziel einer konfessionellen Vereinheitlichung im Sinne einer innerlutherischen Kon
solidierung motiviert. 

Am 24. Dezember 1582 wurde es eröffnet, und man verhandelte, als schliefUich am 7. Januar 
alle Teilnehmer vollzählig waren, gemc:inschaftlich bis z.um 2.2. Januar 1583. Am 30. des Monats 

� ging man auseinander. Der Vorsitz lag bei jeweils einenl Kurpfälzer, einem kursächsischen und 
einent kurbrandenburgischen Rat. Außerdem harten die drei Kurfürsten je 7.wei bzw. drei Theologen 
entsandt: Timotheus Kirchner und Wilhelm Zimmermann (ca. l.S40 - ca. 1600) für die Pfalz, N.  
Selnecker und Polycarp leyscr für Sachsen und Christoph Corner (1518-1594), Jacob Godfrid 
( l54S-1587) sowie M. Chemnitz für Brandenburg. Herzog Julius setzte ihnen ein Gegengewicht 

10 von ebenfalls sieben Theologen entgegen, unter ihnen Hcshusius, Hoffntann und Sattler. Hinzu 
kamen sieben Teilnehmer aus wc:ltlkhen Amtern. Verhandlungsgrundlage waren die Konkordien
formel und die Apologie des Konkordienbuchs. Auf sie richteten sich auch die Themen: (a} Die 
Veränderung dc:r Konkordienformel gegenüber dem den Helmstedtern seinerzeit zur Zensur über 
gebenen Exemplar, (b) die: f orderung namentlicher Verwerfungen durch die Helmstedter; denn 

15 weder die Konkordienformel noch die Apologie hatten sich für solche namentliche Verwerfungen 
entschieden, (c) die Frage der Ubiquität, zu der Heshusius eine distaniierre Position bezog, (d) 
die Autorität Luthers und die durchgc:hc:ndc: ßc:rufung auch auf seine Streitschriften, (e) der Proz.cß 
der Erstellung von Konkordienformel und Apologie unter Verzicht auf eine Generalsynode und 
schließlich (f) die Apologie sdbst, ihte Veranlassung und Erstellung. Besonders die von den Helm-

20 stc:dtc:rn ins Feld geführte nachträgliche Veränderung der Konkordienformel, die Kritik an der 
Apologie und die christologische Fragestellung beanspruchten die Beratungszdt, aber es konnte 
keine Obcrc:inkunft hc:rgestc:llt werden. Als schließlich das Protokoll des Kolloquiums gegen die 
Vereinbarung in Aus?Ügen gedcuckr in die öffc:ndichkeit drang, ,vurde es von der calvinistischen 
Propaganda gezielt gegen die abschließende lutherische Konfessionsbildung eingesetzt. 

is 4.2.3. Religionsgespräche mit Täufern. Die öffentlich im Stile von Religionsgesprä-
chen veran!icalteten Verhandlungen mit den Außenseitern der Reformation haben bisher 
wenig Beachtung gefunden. Anders als altgläubigc Obrigkeiten versuchten evangelische 
im allgemeinen über Verhör, Unterweisung und Bekehrungsversuche und, wenn dies 
keinen Erfolg hatte, durch Ausweisung nonkonformistischer Strömungen Herr zu wer-

30 den, um so einheitliche Predige in ihrem Territorium bzw. ihrer Stadt zu gewährleisten. 
In diesen Zusammenhang der Rückgewinnung oder Ausgrenzung gehören auch die Re
ligionsgespräche mir Täufern. Sie durchziehen das gesamte 16.Jh. 

Als M. -+Hoffman im Jahre 1527 nach einem unsteten Wanderleben in Holstein 
anlangte, geriet er dort bald mit der lutherisch gesinnten Geistlichkeit in Streit um das 

.1, Abendmahl. Diese veranlaßten daraufhin König Christian von Dänemark, ein öffentli
ches Gespräch zu veranstalten. F.s fand am 8. April 1529 im Grauen Kloster in Flensburg 
unter großer Beteiligung der Öffentlichkeit statt. 

Hoffman und seine Anhänger hatten sich mit der Geistlichkeit des Landes auseinanderiusetzen, 
deren Repräsentanten aus Holsrein, Stormarn, Schles,vig, aus Harnburg und aus. dem Ditmarschen 

411 zusammengekommen waren. Hoffn1an selbst wollte außerdem Andreas Bodenstein von ..... Karlstadt 
auf seiner Seite zum M itkolloquenten haben, aber Karlstadt mu(�te wieder umkehren, da es Hoff man 
nicht gelungen war, freies Geleit für ihn zu erwirken. Es wurden sechs Notare bestimmt, deren 
Protokoll auch gedruckt zusammen mit einem Widerruf eines Hoffman-Anhängers an die Öffent 
lichkeit kam. Der Vorsitz lag bei Christian selbst, neben dein J . ....  Bugenhagen als Obmann fungienc:, 

45 ohne in den Gang des Kolloquiums selbst einzugreifen. Das Religionsgespräch verlief z.u ungunsten 
Hoffmans und seiner Gesinnungsgenossen. Sie wurden ausgewiesen und mußten innerhalb weniger 
Tage das Land verlassen. 

Vier Jahre später, im Jahre 1533, endete das Straßburger Gespräch, das Hoffman 
und andere Nonkonformisten mit M. Bucer und seinen Kollegen während einer städ

so tischcn Synode öffentlich zu führen hatten, mlt Festnahme und Einkerkerung des Täufers. 
Im Jahre 1538 führte Bucer auf Veranlassung des Landgrafen Philipp ein ähnliches 

Gespräch mit Georg Schnabel, einem Schüler Hoffmans, in Marburg. 
Restriktiv war auch das Resultat des Täufergesprächs, das vom 1. bis 9. Juli 1532 

in Zofingen im Aargau stattfand. 

55 Die Prädikanten hatten im Auftrage des Rats eine Lisre von elf Punkten zusammengestellt, die 
der Dispuratiou mit den Täufern zugrunde liegen sollre. Sie betrafen u.a. die Legitimation der 
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räuferischen Sendung, die Fragen des Banns und des hids, das Verhältnis z.ur Obrigkeit, das Zins• 
neh1nen, die Besoldung der Prediger und schließlich die Frage der Kinder• bzw. Bekenntnisraufe 
an Erwachsenen. Beide Parteien beharrten auf ihren Standpunkten, so Jafl das Ge�präch ergebnislos 
zu Ende: ging. Mir dem Druck der Akren wandte sich der Rar zugleich an die Offenrlichkeit und 

s forderte sie auf, selbst zu sehen, welche Seite „die gschriffr zum trüwlichsten herfür bracht, ouch 
dem geyst Gottes am glychförmichsten ussgeleyt und dargethon" habe (zitiert nach MennLex 
4 [1967] 619). Er für seinen Teil traf diese Entscheidung, indem er die Führer der Täufergemeinden 
aus,vies und eine Verbreitung täuferischer Lehren untersagte. 

Das bedeutendste Täufergespräch ist zweifellos das von dem Pfälzer Kurfürsten Fried• 
10 rich dem Frommen veranstaltete Frankenrhaler Religionsgespräch von 1.571. Ihm war 

ein am 25. August 1557 von Ottheinrich in Pfeddersheirn abgehaltenes Religionsgespräch 
mit Taufgesinnten voraufgegangen. 

Beide Male ging es darum, die im Lande zc:rstn:ut und zurückgezogen lebenden Täufer entweder 
konfessionell einzugliedern oder definitiv auszugrenzen. Beide Versuche konnten eine solche kon• 

IS fessionelle Eingliederung nicht erreichen. Ottheinrich hatte nach der Ergebnislosigkeit des Ge• 
sprächs ein scharfes Mandat gegen die Täufer ecla�sen, und auch Friedrich der Fromme hatte l 563 
und 1 564 zunächst diesen Weg beschritten. Dies schien aber nicht viel gefruchtet zu haben. Weiterhin 
lebten Taufgesinnte in der Pfalz, die in die Absonderung gingen und andere nach sich zogen. Ihre 
Beschwerde, in Pfeddenheim nicht genügend z.u Wort gekommen und angehört worden zu sein, 

20 und ihre fortwährende Kritik an der herrschenden kirchlichen Ordnung veranlaßten Friedrich, ein 
Religionsgespräch für den 28. Mai 1571 nach Frankenthal auszuschrei hen. Alle Täufer sollten 14 
Tage vor und 14 Tage nach dem Gespräch freies Geleit haben. Grundlage des Gesprächs waren 
13 Loci, die in ihrer Zusammenstellung den Aufriß einer kleinen Dogmatik bieten und deutlich 
machen, wie sehr dem Kurfürste11 an einer umfassenden lehrmäl�igen Einheit und auch an gesell• 

25 schafrlichem Frieden gelegen war. S.ie brachten folgende Themen zur Sprache: 1. Von der heiligen 
Schrift, 2. Von Gott, 3. Von Christus, 4. Von der Erbsünde, 5. Von der Kirche und der Kontinuität 
de� Alten mit dem Neuen Testament, 6. Von der Rechtfertigung, 7. Von der Auferstehung des 
Fleisches, 8. Von der Ehe und ob ein Bann oder Ungläubigkeit des Partners eine Ehe scheide, 9. 
Von der Gütergemeinschaft, 10. Von der Ohdgkeit, 11. Vom Eid, 12. Von der Taufe, 13. Vom 

JO Abendmahl. Der kurpfälzische Kanzler Christoph Ehern eröffnete das Gespräch, das drei Wochen 
lang in 37 Sitzungen von 15 täuferischen Lehrern -aus der Kurpfalz, aus süddeutschen Reichsstädten 
und aus Mähren - und sieben calvinistischen Gelehrten - mir dem Wortführer Petrus Dathenus 
überwiegend Niederländer - geführt wurde. Zu Anfang war der Kurfürst selbst noch an,vesend, 
dann ließ er sich durch drei Präsidenten vertreten. Drei Notare sorgten für das Protokoll, das 

J5 wenig später, von beiden Seiten kollationien, auch im Druck in die Offentlichkeit ging, In den 
Augen der Pfälzer galten die Täufer als mit der Schrift überwunden. Tatsächlich war aber nur ein 
Teilnehmer des Religionsgeprächs bereit, die 13 Anikd mit Ausnah1ne des Taufartikels anzunehmen 
und sich darüher aus der Heiligen Schrift belehren zu lassen. Die übrigen blieben bei ihrer L ehre 
und ließen sich auch durch die wirtschafclichen Vorteile, die ihnen Friedrich bereit war zu1.ugestehen, 

-40 nicht umstimmen. Täufetisches Lehren und Taufen wurde daraufhin verboten und unter Strafe 
gestellt. Solange sich die Täufer still und ruhig verhielten, fanden keine Landesverweisungen statt. 

Eine ähnliche Liste von 13 Themen wie in Frankenthal wurde auch während des 
Emdener Religionsgesprächs im Jahre 1578 mit den Mennoniten (--+ Menno Simons/ 
Mennoniten) diskutiert. 

4.� In und um Emden hatten zahlreiche verfolgte Taufgesinnte Unterschlupf gefunden. Alle Versuche 
- so berichtet das im folgendtn Jahr gedruckte Prorokoll -, sie zu bekehren oder auszuweisen,
seien fehlgeschlagen. Sie hätten sich immer mehr 2usammenge�chlossen, und ihre Zahl sei nur
noch griißer ge,vorden. Auf lnitiati vc der reformierten Prediger unter Führung Menso Altings
(1541-1612) beschloß der Rat der Stadt, ein Religionsgespräch abzuhalten, an dem allerdings nur

so die flämi�chen - nicht die friesischen und Waterländer - Mennoniten teilnahmen. Man tagte vom 
22. Februar bis z.u m 5. Juni 1578. Aber ebensowenig wie das Frankenthaler fühne das .Emdener
Religionsge�präch 1.u einem Ergebnis. Die Protokolle dieser beiden Veranstaltungen, i n  denen die 
täufcri•che bzw. mcnnonitische Lehre nun ebenfalls nach Loci geordnet klaren Ausdruck gefunden 
haue, erlangten später regeltecht symholi�ches Ansehen. Dies ist der Grund, warum das Protokoll 

.15 des Emdener Religionsgesprächs noch 1616 in Leiden c:inc:n Nachdruck erfuhr. 

Wegen der überwiegenden Fruchtlosigkeit des Streben� nach konfessioneller Einheit 
im 16. und 17. Jh. haben die Religionsgespräche - im Rückblick betrachtet -im Grunde 
das bewirkt, was sie gerade nicht erzielen wollten. Sie haben entscheidend zur konfes-
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sionellen Konsolidierung in den christlichen Kirchen beigetragen. Dabei haben sie die 
Themen benannt, die - mit wenigen Ausnahmen - bis heute zwischen den Konfessionen 
strittig sind. Deshalb bleibt nicht nur ihr Grundmotiv, die grundsätzliche Bereitschaft 
eines sich in der Auseinandersetzung „Aufeinander-Zubewegens" der Konfessionen, 

s nach wie vor ein wichtiger ökumenischer Impuls, sondern auch ihre Inhalte und Ent
scheidungswege können in heutigen interkonfessionellen Gesprächen Zugänge, Orien
tierung und Verständnis ermöglichen. Im Licht der Ökumene ist zugleich die Beurteilung 
derjenigen zu überdenken, die sich in den Religionsgesprächen für bekenntnismäßige 
Identität und konfessionelle Einheit eingesetzt haben. 

IO Quellen 

1 .  Zeilgenössische Drucke in Auswahl: Hagenau-Worms-Regensburg, 1540141: Eine reiche 
Sammlung v. Quellen u. Lit. hat Karl-Heinz zur Mühlen im Rahmen des von ihm geleiteten For
schung�projekrs zur E<l. der Akren u. Berichte der Religionsgespräche v. Hagenau u. Worms 1540 141 
am E v .-Theo!. Seminar der Rheinischen Friedrich-Wilhelms - llniv. in Bonn angelegt; vgl. dazu dcrs., 

1s Die Ed. der Akten u. Berichte der Religionsgespräche v. Hagenau u .  Worms 1540 /41: Standfester 
Glaube. FS f. J.F. Gerhard Goeters zum 65. Geburtstag, hg. v. H einer F aulenbach, Köln 1991 
(SVRKG 100) 47-62. 

Per qvos steceric, qvo minvs Haganoae proximis comirijs, de ,omponendo religionis dissidio, 
inirum colloquium sit. De oprima ratione habendorum Conciliorum, et pacandarum Ecclesiarum. 

20 A qvibvs ivre exigatvr rescirutio bonorum Ecclesiasticorum. . . . Per Varemundum Luitholdum 
[ = Martin Bucerl, o.O. [Wittenberg) 154 0 ;  dt.: Vom tag zu Hagenaw/ vnd wer verhinderet hab/ 
das kein gesprech von vergleichung der Religion/ daselbst furgangen ist. . . . Durch waremund 
luitholden [ = Marein BuccrJ .... o.O. [Srraßburgj 1540, - Colloqvivm VVormaciense instirvtvm. 
Anno M.D.XL ... Acra Ratisbonensia adiungenda editioni noscrae proximae. De manifestis ahusibus 

25 potestatis Ponri6ciae. De manifesris a busibus Ecclesiasricis, & emendarione. Responsiones 
Principum vtriusque panis, de Ratisbonensi colloquio ... , Wittenberg 1542. - Catalogvs Doctorvm, 
tarn Carholicorvm qvam proresrantium, Vuormaciae praesenrium, o. 0. 1541. - Acra Colloqvii in 
comiri i� imperii Ratisponae habiti, hoc est, arriculi de religione conciliati, & non conciliari omnes, 
ut ab lmperatore Ordinibus lmperij ad iudicandum, & deliberandum proposiri sunr. .. . Per 

.10 Martinum Bucerum, Straßburg 1541 = Wesel 1541. - Abvsvvm ccclesiasricorvm, er rarionis, qva 
corrigi eos abvsus oporteat, indicatio lmperaroriae Maiestati, in comitijs Reguespurgi, postulanti, 
exhibita. Per Mttinum [sie] Bucerum, Straßburg 1541. - Acta in convenrv Ratisboncnsi continentia 
haec quae sequunrur. LibC\lm propositvm de lectis Collocuioribus (sie]. Articvlos oppositos certis 
Iods in lihro. Responsionem coniunctorum Augusranae c.:onfessioni, de lihro ... , o.O.u.J. [Witten· 

.li berg 1541] [; CR 4,190 -238]; dt.: Alle Handlungen vnd Schriffren zu vergleichung der Re) igion 
durch die Key. Mai., Churfursten, F ursten vnd Stande aller rheylen, Auch den P&bsr. Legaten auff 
j{ingst gehaltenem Reichsrag zu Rcgenspurg verhandlet vnd einbracht, Anno MDXLI. Getrewcs 
fleiss beschriben, zusammen getragen vnd erklarer, Straßburg 1541; Alle Handlungen die Religion 
bc:langend/ so sich zu Worms/ vnd Regensburg/ auff gehaltenem Reichstag/ des M.D .XLI. jars 

40 zugetragen/ Nemlich. Das Buch: welchs Keis. M .  zu Regensburg hat lassen fur legen/ als einen

,veg vnd mittel zur Einigkeit in der Religion/ Sampr den gegen Arrickeln/ vnd Antworten/ so 
darauff gegeben. Das Gesprech: zu Worms furgcnomen/ im jar. M.D.Xll. ... , Wittenberg 1542. -
Warhaffter bericht vnd Vnail/ von dem übergeben Buch vii gehaben gesprech zu Regenspurg. 
M.D .XLI. Des hochgclerten vnd teüren Herrn Philippi Mclanchtons/ hieuor in Latin außganngen, 

45 o.O. {Augsburg! 1542. - Apologia pro reverendis, et illvsrriss. Principibvs Catholicis, ac alijs
ordinibus Imperij aduersus mucores & calumnias Ruceri, super acris Comitiorurn Rati�ponae.
Apologia pro Reuerendiss. se. ap. legato er cardinale, Caspare Contareno. loh. Eclcio autore,
Jngolstadr 1542; dr.: Avff Butzers falsch aul�schreiben/ der handlung im Reichßtag zü Regenspurg.
Anno. M.D.XLl. Schutzred D. Ecken/ als vil belangt Chur vnd Für�ten/ Gaisrlich vnd Weltlich/

,o auch andere Christliche Stend. Auch was belangt B.H. Legaten/ herren Caspar Conrarenum 
Romi scher Kirchen Cardinal. Vom Latein ins Teutsch gebracht/ durch Michael Wagner ... , o.O. 
[Ingolstadt] 1542. 

R,:g,ms/,urg 1546: Actorvm colloqvii Ratisponc-nsi• 11 ltimi, quomodo inchoatum ac desertum, 
q uaeque in eodem extemporal i orarione interpanes disputata fucrint, verissima narrario . . .  , l n -

55 golsradr 1546; dr.: Der Handlungen des letzten Colloquiums 1.u Regenspurg gehalten, wie es an
gefangen vnd verlassen/ Auch was darinn zwischen bayden Partheyen in frcündrlichem gesprech 
disputirt worden ist. Warhafftige erzelung ... , Ingolstadt 1546. - Ein warhaffter berichte vom Co!· 
loquio zu Regenspurg/ dis jars angefangen/ vnd von dem .abzug der Auditoren vnd Colloquenten/ 
die von F ursten vnd Stc:nden der Augspurgischen Confession dahin verordnet waren, ... Martin 
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Bucer, o.O. [Nürnberg] 1546. - Kurtzer vnd warhaffciger berichr/ Von dem Colloquio: SI) i n  diesem 
xlvj. jar! z.u Regenspurg/ der Religion halben gehalten/ Our<:h D. Georg, Maior ... , Wittenberg 
15-46. - Propositiones Petri Malvendae, proposi1ae in Colloquio Ratisbunensi anno 1546. His op
llOsirae propositiones verile disputarae Witebergae a Maxi miliano Mauro ... , Wittenberg 1.i46. -

5 Dispvtata Rarisbonae, in altero colloquio, Anno XL VI, Et Collocutorum Augustanae Confessionis 
responsa, quae ibi coeperanr, completa, de Iustificatione, & Iods doctrinae Euangclicae omnihus, 
quos doctrina de lustificarione complectitur . ... Per Martinvm Bvccrvm, o.O. 1548, 

Worms 1557: Abschied/ f)er gesandten Aug.�purgischer Confession/ :turn Colloquio inn 
Wormbsi welche so lang allda verharret/ hiJ� die Widersacher nicht haben weyter darinn Procedirn 

HI wollen/, o.O. [Worms] 1557; dass. mit leicht verändertem Titel Frankfurt a.M. 1557; niederdt.: 
iibers. v. Paul van Eirzen, Hamburg 1558. - Vom Ab scheid des Col loquii oder Gesprechs zu Worm bsi 
Bericht der Theologen vnd Ge lenen der Auspurgischcn Confession zugerhan, o.O. [Witto::nberg] 
1557 .  - Vom Abschiede des Colloquij zu Wormbs M.D,LVH. Warhaffriger iegenbericht auff das 
Rüchlin zu Franckfurt am J\.iein den VI. Decembris aul�gangen, o.O.u.J. [1557?). - Scriptum cul-

15 locutorum Augustanae con fessionis, qui in urbc Vangionum fuerunt, doncc adversarii colloquiu m 
abruperunt anno 1557, Straßburg 1557; dt.: Ein Schriffr der Augspurgischen Confession zugechanen 
Colloquenten, so zu Worms vctsamlcr gewesen, biss enddich das Colloquium durch die Widerparth 
ist :i:ertrennt worden Im jar 1557, Pforzheim 1557. - Scriptum collocutorum Augustanac confes
sionis, qui in urbe Vangionum fuerunr, donec advcrsarii colloquium diruperunt anno 1557, cum 

20 oppositis annotationibus, quae causam alterius panis declarant, ur ex hac collatione veritas in
celligatur et ab aequis lectoribus iudicecur, o.O. 1558. - fiistoria er apologia vrrivsqve parti�, 
Catholicac & Confessionariae de dissolutione colloquij nupcr Vuormatiae instituti ad omnes Ca· 
tholicae 6dei procestores. Per Fridcricum Sraphylunt, Neisse 1558; dr.: Historia vnnd Gcgcnbc:richr 
bayder partheycn, der Catholischc:n vnd Confessionisten, von zerrrennung des Colloquiumbs, so 

2.1 am jüngsten zu Wormbs angestellt worden, an alle des Catholischen Glaubens beschinzer ... , I n 
golstadt 1562. - \Varhaffte vnd Bestendige Antwort auff den vngegrundten Abschied der Confes• 
sionisrcn darinne angezeigt wirt das nit die Catholischen beklagten/ sondern die Confessionisten 
Ankleger selbst vrsach sind an zcrtrennung dises zu Wornihs Anno 1557. gehaltenes Colloquij. 
Durch D. Johan a Via Dhombpreprediger [sie) zü Wormbs, o.O.u.J. 

:io Poissy 1561: Orarion/ oder gegenantwort des Cardinals von Lothringen/ das angefangen G e -
sprach die Religion in Franckreich belangend/ Gehalten zü Poissy den scchzehenden Septembris/ 
Anno M.D.LXL, Heidelberg o.J. [1562). 

Maulbronn, 1564: [Johannes Rrenz] Epitome Colloquij inter illvstrissimorum l'rincipvm D.Fri• 
derici Palatini Electoris, & D. Christophori Ducis Wirtenbergensi& Theologos, de Maic:state hominis 

.l.5 Christi, deque vera cius in Eucharisria praesentia, Maulbrunnae instituti, per VVirtenbcrgenses 
theologos ad amicos suos pcrscripra, o.O. [1.übingenJ 1564; dt.: [.Johannes Brenz) Warhafftiger/
vnd Gninddicher Bericht/ Von dem Gesprcch zwischen deß Churfursten Pfaltzgraffen/ vnd deß 
Hertzogen iu Wirremberg Theologen/ von dcß Herrn Nachtmal/ 7.U Maulbronn gehalten. Gestellt 
durch die Wirrcmbergische Theologen/ hernach gemeldt, o.O. fFrankfurr a.M.J 1564. - Prorocoll 

40 Des Gcspriu:hs i.wischen den Pfah:dscheu vnd Würtenbergischen Theologcni im April\ des 
1564. Jars zu Maulbruii gehalten. Aller dings dem Originali gleichlautend/ on zÜs atz vnd abbruch 
getrewlich von den Würtenbcrgischen Theologeni so gedachte1n Colloquio beygewoner/ in Truck 
verfertigt ... , Tübingen 1565. - Christliche vnd in Gottes Wort gegründte Erklarung/ Der Wür
tenbergischen Theologen Bekanndtnuß/ von der Maiestet des Menschen Christi/ l.U der Gerechten 

45 des Va ,rcrs/ vnnd der warhafftigen Gegenwertigkeit seines Leibs v nd Bluts im heiligen Abendtmal. 
Zü erleürteruog vnd Apologi des J\.1aulbrunnischcn jctzundt in 'fruck gefertigten Protocols/ vnd 
daraul� hieuor gezognen Berichts/ auch zu ableinung vnd widcrlcgung der Hcydelbergischen Theo
logen vngegründten Gegenberichts, Tübingen 1565. - Wider die landrlügen der Heidelbergischen 
Theologen. Joachimus Moerlin D . ... , Eisleben 1565. - Prorocoll Das ist Acta oder Handlungen 

.,o de� Gesprechs/ zwischen den Pfaltzischen vnd Wirrembe.rgischen Theologen/ von der Vbiquitet 
oder Allenchalbcnhcit des Leibs Christi! vnd von dem buchsrabischen verstand der worr Christi/ 
Das ist mein Leib/ &c. Im April des lars 1564. zu Maulbrun gehalten. ltem/ Der Wirrembergischen 
Theologen von gemeldtem Gesprech desselben jares außgangener Bericht. Samt Der Pfält2.ischen 
Theologen warhafftigem vnd bestendigem Gegenbericht/ darauß zusehen/ wie gemeldter der Wir• 

ss 1embergische11 Theologen so hoch hece,vrcer Bericht mir dem Protocoll 11nd der wahrheit stimme, 
Heidelber� 1565. - Protocollnm hoc est act:1 colloqvii inter Palatinos er VVirtebergicos rheologos, 
de v biq uitate siue omnipraesenria corporis Christi, Et de sensu verborum Christi, Hoc cst corpus 
n1eum, &c. Anno M.D.LXVIII [sie]. Mulbrunnae habiti. ltem VVircebcrgicorvm theologorum de 
hoc ipso Colloquio eodem anno cdita Epitome. Cui addita est Palatinorvm theologorvm vera et 

60 constans Responsio, ex qua apparet quomodo haec a VVirteb. Theo!. iureiurando firmata Epitome 
cum Protocollo a1que ipsa veritate consentiat. A quodam Theologiae studioso Larine reddita, Hei
delberg !.�66. - Epitome Colloquij inter illvstrissimorvm Principvm D. Fridcrici Palarini Electoris, 
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& D.Christophori Ducis V Virtembergensis Theologos, de Maiestate hominis Christi, deque vera 
eius in Eucharistia praesentia, Maulbrunnae insrituti. Per VVirrembergenses rheologos ad amicos 
suos perscripta. Et Palatinorvm rheologorum Responsio, qua quam vera sit & solida ista, quam 
Epitomen inscribunt, Narratio, quamque cum Protocollo conueniat, declaratur, Heidelberg 1566 . 

. 1 -Bestendige Antwort der pfaltzischen Theologen auff der winembergischen Theologen E.rklarung 
vnd bekenntniß von der Majester des Menschen Christi vnd der Gegenwenigkeit seines Leibs vnd 
Bluts im Heiligen Abendmal/ wider der pf.iltzischen Theologen Gegenberichr/ von dem Maul
brunnischen Gesprech/ im 1565 ausgangen, Heidelberg 1566. - Lerste Ant\von der Würtenbergi
schen Theologen Wider die Haidelbergische Theologen von der Maiestet des Menschen Christi 

10 zur Gerechten der allmichtigen Krafft Gottes vnd seiner ,varhafftigen Gegenwerrigkeir im heiligen 
Abendtmal. Sampt angehefften Zeugnussen der furnembstcn Theologen vnserer zeit/ so vor etlich 
jaren eben auch dise Lehr von der Maiestet Christi mit vns einhelliglich gefuret/ dardurch die 
,varhafftigc Gcgcn,vertigkeit seines Leibs vnd Bluts im heiligen Nachtmal erklaret vnnd bestetiger 
würdt, Tübingen 1566. - Auffs Durchleuchtigen Hochgebornen Fürsten vnd Herrni Herrn Chri• 

1s stoffern/ Herrzogen zu W irtenberg etc. Bcger: Der Furstlichcn Braunschwigischcn vnd Gruben
hegischen Theologen Vrteil/ vher da� Gesprech/ so die Pfaltzischcn vnd W incnbergischen Theo• 
logen zu Maulbrun im April des 1564. Jars gehalten haben ... , Eisleben 1567. 

Mömpelgard 1586: Acta Colloquij Montis Belligartensis: Quod habitum est, Anno Christi 1586 . 
... inter clarissimos viros, D. lacobvm Andrcae, Praepositum & Cancellarium Academiae Tubin• 

20 gensis: & D. Theodorvm Bezam, l'rofessorem & Pastorem Geneuensem, Tübingen 1587 = Wit• 
ten�rg 1605; dt.: Colloqvivm Mo1npelgartense. Gesprach/ .Jn gegenwart des Durchleuchtigen 
Hochgebomen Fürsten vnnd Herrn/ Herrn Friderichcn/ Grauen zu Würtemberg vnd Mumpelgart/ 
etc. Sampt seiner F. G. Rihren/ Hofjunckern/ vnd guter anzal fürnemer Herrn vom Adel/ vnd 
Hochgelehnen Mannern auß Franckreich. Zwischen den Hochgelehrten/ D. lacobo Andreae, 

2s Propst vnnd Cantzler der Hohen Schul zu Tub in gen/ vnd D. Theodoro Bcia Prof6sorn vnd Pfarrern 
zu Gen ff. Anno 1.'iR6. im Mertien iu Mumpe)gart im Schloß gehalten/ au ff richtig vnd trcwlich 
beschriben ... , Tübingen 1587. - Ad acta colloqvii Montis belgardensis T vbingae edita, Theodori 
Bezae Responsio, Genf 1587; dass. pars prior, editio secunda, Genf 1588, par� altera, Genf 1588; 
dr.: Ant,vorr Theodori Bezac: auff das Publicirte colloqvivm Mompelgartende: Das ist/ Auff das 

30 in Anno 86. iu Mompelgarten gehalten/ vnd zu Tlibingen in Truck gefertigte Gesprach. Vnd 
Wurder allhie gehandler vom Nachtmal de!? HERRN: Von der Person c:hristi: Vnd Von der Ewigen 
Gnaden Wahl Gottes/ D. Martini Lutheri rechtglaubige meynung auß seinem Buchlein/ wider 
Erasmum/ Anno 25. geschrieben/ außgezogcn ... , Heidelberg 1588; Theodori Bczae Gnindlichcr 
Gegenbericht/ Auff die zu T ubingen außgangenc Schrifften/ des Miimpelgartischen Gesprächs 

lS halben/ welches im 1586. Jahr zwischen den hochgelehrten/ D. lacobo Andreae/ Probst vnd Cantz• 
lern der Hohen Schul zu Tubingen/ vnd D. Theodoro Beza/ Profes sorn vnd Pastorn der Kirchen 
zu Genff/ gehalten worden. Auß dem Latein in rechtgeschaffen Teutsch/ mit sonderem vleisse/ 
rrewlich gebracht ... , Basel 1588; Theodori Bezae Gründliches Gegenberichts/ Auff die Handlungen 
des Mumpelganischen Gespr!chs/ so zu Tübingen in offenlichem Trucke außgangen/ Ander 

40 Theil. Darinn Von den vbrigen Trey H.iuptpuncktcn gedachtes Gesprächs gehandelr vnd auß• 
fuhrlich geantwortet wird ... Vnd  Wird am ende auch auff ettliche Glossen/ so von D. Andrea 
dem Gcgenthcilc Ynbillich auffgedrungen/ geantwonet, Alles auß dem Lateinischen richtig vnd 
rrcwlich/ der warheit zu lieh/ verteutschet ... , Basel 1588. - Epitome colloqvii Montisbelgartensis 
inter D. lacobvm Andreae. et D. Theodorum Bezam, Anno Domini 1586. Mensc Mattio celebrati. 

4S l n  qva ecclesia Christi fideliter monerur, ut ab horribilibus erroribus Caluinistarum sibi caueat:
quos illi de infra scripris articulis fouent, atque summo studio propagarc conantur. De Coena
Domini. De Persona Christi. De Baptismo. De libertate Christiana, in reformatione templorum.
De Praedestinatione. De promissionibus Euangelij. De Merito Christi. Adiecra refvtatione solida
responsionis D. Bezae de Actis eiusdem Colloquij. Avthore Jacobo Andreae D. Praeposito Tubi-

50 gensi, Tübingen 1588; dass. mir einer Vorr. Lucas Backmeisters, Lübeck 1608; dt.: Kunzer Begriff
Des Mümpelgartischen Colloquij oder Gesprachsi welches zwischen D. lacobo Andreae vnnd
D. Theodore Beza, im Martin des 1586. Jars ist gehalten worden. Darinnen die Kirch Christi
trewlich verwarnet wurdt/ sich zuhutten vor den i;rewlichc:n Jrrthumen der Caluinistcn/ welche
sie von den nachuolgenden Articuln haben/ vnd selbige zuvertheidingen vnnd fortzupflantzen/ mit

.1.1 allem eusserscen lleiß sich vndc:rstchn ... , Tübingen 1588.
Altenburs: 1568i69: Colloqvivm Altenbvrgense de articvlo ivs1i.6cationis. Inter Electoris et Dvcis 

Saxoniac theologos. A 20. Octobr. Anno 1568 vsque ad 9. Martij, Anno 1569. Adiecti svnt er 
reliqvi dvo A rticuli, nempe, de Libero Arhitrio, et de Adiaphoris, sicut cos in continuatione Col
loquij, Ducis Saxoniae Theologi proposituri fuissenr ... , Jena 1.i70; dt.: Colloqvivm iu Altenhurgk 

60 in Meissen/ Vom Art. der Rechderrigung vor Gort. Zwischen Den Churfurstlichen vnd Furstlichen 
1 .u Sach1,en etc. Theologen gehalten. Vom 20. Octobris Anno 1568. bis auff den 9. Manij/ Anno
1569. Es ist auch von den zweien hinderstelligen Artikeln/ Nemlich vom freien Willen/ vnd von
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den Mineldingeni was da ferner im Colloquio/ von Fiustlichen Sechsischen Theologeni heue 
sollen vorbracht werden/ hinzu gedruckt ... , Jena 1569. - Acta C:olloquii Aldeburgensis, bona fide, 
absque omni adieccione, ex Originali descripta ... , Leipzig 157 0 .  - Ganrze vnd Vnuerfelschtc Acta 
vnd handlüg des Colloquij/ zwischen den Churfurstlichcn vnd i:;ursdichcn zu Sachsen etc .  Theo-

s logen/ vom Arcickel der Gerechtigkeit des Menschen fur Gott/ vnd von guten Weccken/ zu Al
denburgk in Meissen gehalten. Vom 2 0 .  Ocrobris Anno 1568. his auff den 9. Marcij/ Anno 1569, 
Wittenberg 1570. - Der Chur vnd F1irstlichen Sachsischen Theologen schriffc vnd Gegensehriffe/ 
vom Aldenburgischen Colloquioi durch wen/ aus was vrsacheni vnnd welcher gestalt dasselbige 
zerschlagen vnnd zergangen, o.O. 1569. -Warhaffciger berichc vnd kurtze Warnung der Theologen/ 

10 beider Vniversitet Leiptzig vnd Witcemberg/ Von Den ncwlich zu Jhcna im Druck ausgangcncn 
Acte11 des Colloquiji so zu Aldenhucg in Meissc:n gehaltc:n, o.O. 1570. - Bericht Vom Colloq uio 
zu Altenburgk. Auff dc:n endlichen Bericht/ etc . ... , Jena ·1570. - Bekenntnis Vom Freien Willen. 
So im Colloquio zu Altenburg/ hac sollen vorbracht werden/ von F ursclichen Sechsischen Theo• 
logen ... , Jena 157 0 .  - Wje das Aldenbnrgisch Colloquium zergangen, o.O. 1569. 

1.s Quedlinburg 1583: Acta disputationis Quedlinburgensis: Hutter, Leonhard, Concordia concors. 
De Origine et Progressu Formu lae Concordiae Ecclesiarum Confessionis A ugustana. Li her unus, 
o .O. [Wittenberg] 1614, 280a-305a. - Bericht von dem Colloqvio Der zu Qucddbucg versamhletcn
Theologen: Vbec dem Artickel von der Vbiquitat vnd allenthalben gcgenwercigkeir deß Leibs
Christi/ wie dieselben in der ne,ven Concordi formul vnd daroh zu Erfurt vorfascen Apologien

20 gelehrt wirdt ... , Neustadt an der Haardt 1585 [herausgebracht u. mit Komm. versehen v. Christoph
Herdesianus J.

Baden-Baden 1589: Acta Des Colloquij, zwischen den Wurtc:nbergischen Theologen/ vnd D. 
Ioanne Pistorio, zu Baden gehalten . ... Beschrihen/ vnd in den Truck verfertigt/ durch die Wur
tenbergische Theologen ... , 1'übingcn 1590. - Badische Disputation. Das ist/ Kurtze Warhaffce vnd 

2., au{; dc:n Actc:n vnd Prochocoll mit bescendigem grund außgezogene Historien vnd eczehlung des 
Theologischen/ Jm nechsten Nouembri im Jar 1589/ :tu Marggrauen Baden zwischen den Erwur
digen/ Ernuesren/ Hochgelerten Herrn/ Patrc Theodoro Busaeo Sociecatis lesu vnd Reccorn zu 
Molßheyn1/ vnd D. loanne Piscorio/ Eines/ Auch D. Jacob Schmidlin vnd D. Jacob Heerbrand 
Lutherischen vnd Tubingischen Theologen/ Anders theils/ Angefangenen vnd bald hernach zer-

30 schlagenen Gesprächs . ... Gestellt durch lohanncm Pistorium Nidanum D. Fiustlichen Marg
grauischc:n Hadischen Rath ... , Köln 1S90. 

Regensburg 1601: Colloqvivm de norma doctrinae, et concrouersiarum Rdigionis Judice. Av
coritate er i n  praesentia ... Domini Maximiliani, er Domini Philippi L vdovici, Principvm Palatinorvm 
Rheni, Dvcvm Bavariae, &c.  Racisbonae habitum Mense Nouembri, Anno Domini M.DCl ... , 

35 Lauingen 1602 [Hg. Adam Tannerl; de.: Colloqvium oder Gesprech Von der einigen Richtschnur 
der Lehre vnd Oberstern Richter deß Zwiespalts in Religion vnd Glaubens Sachen. Auff gnadigen 
Befehl/ Anordnen/ auch in  Gegenwercigkeic der ... Herrn Maximiliani vnd Herrn Philips Lvdvvig 
Pfalrzgraffe bey Rheyn/ Henzog in Beyem/ etc. zu Regenspurg im Nouembri Anno 1601 gehalten 
... , Mühlhausen 1602; dr.: Colloqvivm, oder Gcsprach/ Von der Richtschnur Chrisclicher Lehr/ 

40 vnd dem Richter aller Stritt vnd Z wispalt in Rdigions = vnd G laubens�achen: Auff sonderbare 
Anordnung/ vnd in personlicher gegenwarc der ... Herrn Maximilianii Pfalrzgrauens bey Rhein/ 
Hercz.ogs in Obern vnd Nidern Bayrn/ vnd Herrn Philipps Ludwigcn/ auch Pfaltzgraucns bcy 
Rhein/ Herczogens in Bayrn/ Grauens zu Vcldencz vnd Sponheim! Geuectern: Gehalten zu Re
gen�purg im Monat Nouembri, Jm Jahr Christi 1601. ... auß dem L atein ins Teücsch versetzt 

4.1 Durch Georgium Gauglern Fürst!. Pfalczgrauischen Secretarium, zu ermelrem Gespraech beseelten 
vnd gcschwornen Notarium ... , Lauingen 1602. - Relacio historica de habito nvper Ratisbonae 
Colloquio inter Augustanae Confessionis Theologos & Pontifices. Autore Aegidio Hvnnio S. Theo
logiae Doctore er Professore in Academia VVirebergensi, Wittenberg 1602 = Jena 1602 = Erfurt 
1602 = Magdeburg 1602; dt.: Egidij Hunnij/ der H. Schriffr Doctoris vnd Professoris zu Wittem-

IO herg/ Hj�torische Relation/ vnd warhaffn:r Bericht/ von dem zu Regenspurg jungst gehaltenem 
Colloquio/ zwischen der Au11:spurgischc:n Confcssion Theologen/ vnd den Jcsuitern. Zuuor in 
La teinischer Sprache von dem Herrn Authore selbscen publicireci Nun aber ... in die Teutsche 
Sprache vberse1zt/ Durch Helvicvm Garthivm, der Hc:iligen Schrifft Doccor11 zu T ubingen ... , 
Jena 1602 = Tübingen 1602; dt.: Historischer berich1/ Von dem 7.u Regenspurgk vnlangst gehaltenen 

55 Colloqvio, 1.wischen den Theologen Augspurgischer Confession vnd den Papis1eni Gesrellet durch 
Egidi um Hunnium der H. Schrifft Docrorn vnnd Professom/ der V ni versitec Wittenberg, Witten bcrg 
1602. - Epistol a coosolatocia cvivsdan1 anonymi pontificii naccaroris, qva solarvr amicum 
Augustanum, lugentem sorcem lesuitarum, oh rem infeliciter an illis Ratisbonae gestam: cvm 
notationibvs Aegidii Hvnnii, S. Theo!. 0. & Professoris in Acadcmia VVicebergcnsi . \Virtenberg 

i,IJ 1 6 0 2  = Magdeburg 1602. - Extract vnd Kurtzcr warhafftiger Bericht vom Colloqvio zu Regenf�burg 
1.wischen vnsern Theologen/ der Augspurgischen Confession verwandt eins Theils/ vnd den
Gehsuirern/ andern Theils: Von dem 18. biß auff den 27. Tag Novembris inclusivc, jungst abge-
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wichenen Jahres gehalten. ... richtig zusammen gebracht vnd verfasset/ vnd in Druck gegeben 
Durch Danielem Cramerom, D. Pastorn vnd Professorn zu Stetin, o.O. fleipzig] 1602 = Stettin 
1602. - Rdatio compendiaria de initio proces5v, et nne colloqvii Ratisbonensis, qvod anno Do
mini M. DCI. serenissimi principis ac Dnmini Domini Maxin1iliani, Conlitis Palarini Rheni, 

.� Vtriusque Bauariae Ducis, &c. et lllustrissimi quoque Principis ac Domini Domini Philippi 
Lvdovici, Comitis Palatini Rheni, Bauariae Ducis, Comitis Veldensis & Sponhaimensis, &c. vo
luntate atque auctoritate institutum fuit. Opposita uanis rvmoribvs, qvi de hac ipsa re opera et 
stvdio haereticorum passim in vulgus sparsi sunt. Avthore Adamo Tannen), Societatis Iesv Theo
logo, ,\.1ünchcn 16 02  '16 02.  - Actorvm colloqvii Ratisbonensis de norn1a doc1rinae ca1holicac, et 

10 controversiarum Religionis ludice. Avthoritate consensv, et in pracsentia serenissimi Principis, ac 
Domini Domini Maximiliani, comitis Palatini Rheni, Vtriusque Bauariae Ducis, &c. Et Illuscris
simi quoque Principis ac Domini Domini Philippi Lvdovici, Comitis Palarini Rheni, Ducis Bau
ariae. Comitis in Veldenrz & Sponhaim, &c. habiti Anno M.DCI. Editio secunda ... , München 
1602. - Bericht von dem Colloqvio Welches zu Regenspurg von den Lurherischen Theologen vnd 

IS Jesuiten/ au.ff etzlicher Furnemer Furstcn vnd Herren begeren/ den 18. Novemh: Anno 1601. 
angesteller: Vnd was sich alda i:ugetragen hat ... , Magdeburg 1602. 

Neuburg 1615: Vgl. dit' Quellenbibliogr. bei Zimmer (s.u.} 148- 151. 
Religionsgespräche mit Tä14fern: [Johannes Bugenhagen] Acta dc:r Dispuration zu Flensburg/ 

die sache des Hochwirdigen Sacraments berreffend/ im. 1529. J ar / des Donnerstags nach Quasimodo 
zu geniti/ geschehen, Wittenberg 1529. - Handlung oder Acra gehaltener Di�putation vnd Gespräch 

zu Zoffingen inn Bernner Biet mit den Widertöuffern. Geichehen am ersten tag Julij Im MDXXXII, 
Zürich 1532 (Hg. H. ➔Bullinger). - Handlung inn dem offentlichcn gesprech zu Straßburg iungst 
im Synodo gehalten/ gegen Melchior Hoffman .... o.O. [Straßburg] M.D.XXXJII; niederdt.: Mün
sttr 1533. -Prorocoll . Das ist/ Alle handlang des gesprechs zu Franckeuthal inn der Churfürstlichen 

2.1 Pfaltz/ mit denen so man Widenauffer nennet/ Auff den 28. May angefangen/ vnd den 19. Junij 
dises 1571. jars geendet ... , Heidelberg 1571. - Protocol. Dath is/ Alle handelinge des Gcsprccks 
tho Embden in Oistfrießlandt mit dc:n Wcddcrdöpereni de sick Flaminge nomen/ geholden/ 
angefangen den 27. Febru:irij Anno 1578. vnde den 17. Maij de.�suluigen [sicJ jars geendiget ... , 
Emden 1.579; nieder!.: cbd. 1579 (Neudr. Leiden 1616). 

;o 2. Edierte Quellen 

Zur Erschließung des Umfelds der Gespriicbe: ARCEG, hg. v. Gc:org Pfeilschiftcr, III 1968 [V 
1971. - DRTA.JR 3; 4; 7/1-2; 8/1. - Briefwechsel Landgraf Philipps des Grol�müthigen v. Hessen 
mit Buccr, hg. v. Max Lenz, Leipzig, III 1891. - CR 3. - NBD Abt. 1, Bd. 1-8. - w• 17 (1901, 
Nachdr. 1986) 302-805 . 

. lS M4rburg 1529: Friedrich Wilhelm Schirnnacher, ßric:fc u. Akten zur Gesch. des Religionsge-
sprächs zu Marburg 1529 u. des Reichstags zu Augsburg, Gotha 1876. 

W ittenberK 1536: Martini Buceri Op. Omnia. Abt. 1. Dr, Sehr. VJ,1. Wittenberger Konkordie 
(1536). Sehr. zur Wittenberger Konkordie (1.5.14-1 537), hearh. v. Robert Stupperich, Marijn de 
Kroon u. Hartmut Rudolph, (;ütersl oh 1988, 

40 Hage11au -l'florn1s -Regensburg 1540/41: ARCEG, hg. v. Georg Pfeilschifter, IV 1971, 24-88. -
Anton Ph. Brück, Die lnstrukfion Kardinal Albrechts v. Brandenburg f. das Hagenauer Religions
gespräch 1540: AMRhKG 4 (1952) 275-28 0 .  - Martini Buceri Op. Omnia. Abt. l. Dt. Schr. lX/1. 
Religionsgespräche (1539-1541), bearb. v. Cornc:lis Augustijn. Gütersloh 1995. -Johannes Calvin, 
Les actes de la journi:e imperiale tenue en Ja eire de Reguespourg: CR 30  [ Op. Calvini S] 5 0 9-684. 

45 -CR 4,19 0-238. - Depeschen aus Wien, Hagenau, Rastatt, Utrecht, Worms aus den Jahren 1539-
1545, hg. v. Victor Schnitze: ZK(i 3 (1879) 642-653. - Dreizehn Depeschen Contarini's aus Re
gensburg an den Cardinal Farnese (1541), hg. v. Victor Schultze: ZKG 3 (1879) 15 0 - 184. -Fünfzehn
Depeschen aus Regensburg vom 10. März bis 28. Juni 1541, hg. v. Victor Schultze: ZKG 3 (1879) 
609-641.- Gustav Kawerau, Ber. vom Wormser Religionsgespräch 1540: ARG 8 (1910/11) 403--408 .

.so - MBW 3 (1979). - Paul Tschackert, Antonius Corvinus' ungedr. Ber. vom Kolloquium zu Re• 
gensburg 1541: ARG 1 (19 04) 8 4 -97. - Die Vorh. der Religionsgespräche v. Worms u. Regensburg 
1540 /41, hg. v. Wilhelm Neuser, 1974 (TGET 4). - W 1 17 (1901, Nachdr. 1986) 581-666. - Das 
Wormser Buch. Der letzte ökum. Konsensversuch vom Dezember 1540 in der dt. F as�ung v. Martin 
Bucer, hg. v. Richard Ziegert, bearb. v. Cornelis Augustijn, Frankfurt a.M. 199.� . 

.1.1 Regensburg 1546: Heinrich Nc:belsieck. Elf Briek u, Aktenstücke über das Religionsgespräch 
in Regensburg v .  1546: ARG 32 (1935) 127-136.253-283. - t'ricdrich Roth, Der offizielle Ber. 
der v. den Ev. zum Regensburger Gespräch Verordneten an ihre Fürsten u. Obern. 27. Januar 
bis 10. März 1546: ARG S (1907/08) 1-30 .375-397. - Victor Schulcze, Da� Tagebuch des 
Grafen Wolrad II. zu Waldeck zum Regensburger Religionsgespräch 1546: ARG 7 (1909/10) 

60 135 -184.294-347. 
Worms 1557: CR 9,456-478. 
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Poissy 1561: Histoire ecdesiastique des egliscs reformees au royaume de France, nouv. ed., hg. 
v. (iuillaume Baum u. Edouard Cunitz, Paris, r 1883 (Nachdr. Nieuwkoop 1974) 539-697.

Sandomir l570: Ostmitteleuropas &kenntnisschr. der ev. Kirchen A. u. H.B. des Reforma
tionszeicaltc:rs. lll/1. 1564-1576, hg. v. Peter F. Barton u. Laszlo Makkai, Budapest 1987, 271-279. 

1 Jever 1576: Johann Heinrich Feusrking, Historia Colloqui i Jcverensis inter Lutheranos et Re-
formaros anno 1576 insticuti, ex idoneis Monumentis adornaca. Cui subj ir;iuntur ipsius Colloquii 
Acta, cum inceni auctores annorationihus nunc primum edita, Zerbst 1707. 
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lrene Dingel 

- nur als Verteidigungskrieg, aber als solcher ist er wie alle Kriege erlaubt - umgeht die typologische
Besonderheit.




