Die Behandlung der Kirchenviter bei Pierre Bayle

IRENE DINGEL

Auf den ersten Blick mag es abwegig erscheinen, nach dem Umgang des franzosi-
schen Frithaufklirers Pierre Bayle' mit den Kirchenvitern zu fragen. Denn anders
z.B. als sein Zeitgenosse, der von ihm viel zitierte Louis Ellies du Pin (1657-1719)?,
hat Bayle kein Werk hinterlassen, das sich ausdriicklich mit den kirchlichen Schrift-
stellern, geschweige denn mit den Kirchenvitern im Speziellen beschiftigt. Dage-
gen hat er mit seinem Dictionnaire historique et critiqgue, dessen erste Ausgabe in
den Jahren 1696-97 erschien und bald darauf in mehreren Auflagen herauskam,’
eine umfassende Sammlung biographischer Artikel vorgelegt, die eigentlich darauf
zielten, ein von Abbé Louis Moréri erstelltes Worterbuch zu korrigieren und abzu-
l6sen. Tatsdchlich bezog sich Bayle auch gelegentlich noch auf dieses Vorgénger-
werk, obwohl er mit seinem Dictionnaire weit iiber diesen urspriinglichen Plan hin-
ausging. Denn er lieferte mit seinen biographischen Artikeln, die er mit ausfiihrli-
chen, die vorhandenen Traditionen und Darstellungen kritisch aufarbeitenden bzw.
kommentierenden Anmerkungen versah, eher ein kurzweiliges Panorama der euro-
pdischen Geistesgeschichte als ein trockenes Informationsinstrument.® Auch die zu
Anfang noch vorgesehene Schwerpunktsetzung auf der Epoche der Antike hat Bay-
le -~ mit Riicksicht auf sein Lesepublikum — nach und nach zugunsten einer chrono-
logischen Erweiterung aufgegeben.® Dies mag erkldren, warum die Kirchenviter in

! Zu Leben und Werk Pierre Bayles vgl. Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, 2 Bde., La Haye
1963/1964 (Archives Internationales d’Histoire des Idées/International Archives of the History of
Ideas 1, 6) und Hubert Bost, Pierre Bayle et la religion, Paris 1994 (Philosophies 48).

% Vgl. Irene Dingel, Art.: Du Pin, Louis Ellies, Religion in Geschichte und Gegenwart* 2 (1999),
1003 f.

¥ DICTIONAIRE HISTORIQUE ET CRITIQUE: Par Monsieur BAYLE. TOME PREMIER,
PREMIERE PARTIE. A-B. TOME PREMIER, SECONDE PARTIE. C-G. 4 Rotterdam, chez
REINIER LEERS, MDCXCVII [= 1697] AVEC PRIVILIGE. // TOME SECOND, PREMIERE
PARTIE. H-O., TOME SECOND, SECONDE PARTIE. P-Z. A Rotterdam, chez Reinier Leers,
MDCXCVII [= 1697] AVEC PRIVILEGE. (=2 Bde. in 4 Teilen]. Die »Préface« datiert vom 23. 10.
1696. Die zweite Auflage erschien bereits im Jahre 1702. Zu den verschiedenen Ausgaben des
Worterbuchs vgl. Labrousse (wie Anm. 1), 235-271.

4 In den Anmerkungen nahm Bayle ndmlich nicht nur die Rezeptionsgeschichte von Person und
Werk in den Blick, sondern auch die mit den dargestellten Personen u. U. verbundene Legendenbil-
dung und den durch die Jahrhunderte hindurch weitergetragenen Klatsch und Tratsch. Das Wor-
terbuch konnte von Fall zu Fall regelrecht als »Chronique scandaleuse« gelesen werden. Vgl. dazu
Irene Dingel, Zwischen Orthodoxie und Aufklirung. Pierre Bayles Historisch-Kritisches Worter-
buch im Umbruch der Epochen, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 110 (1999), 229-246, bes. 234.

5 Vgl. dazu Pierre Bayles Ausfilhrungen im Vorwort des 1. Bandes der fiinften Auflage des
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verwies Bayle auf Louis Ellies du Pin und dessen >neue Bibliothek der Kirchenscri-
benteng, d. h. auf die Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, die iibrigens
schon 1693 und dann wieder 1757 auf dem Index landete, aber von dem aus calvini-
stischem Elternhause stammenden Bayle durchgehend, auch in anderen Artikeln,
als Informationsquelle herangezogen wurde. Auch Jean le Clerc und dessen um-
fangreiche Aligemeine Bibliothek, die Bibliotheque universelle et historique, 1686—
93 in Amsterdam erschienen, fiihrte er als Referenzwerk an.’ Bayle mochte also
nicht wiederholen, was ohnehin schon durch andere herausragende Publikationen
fiir alle zugédnglich und noch keineswegs veraltet war. Das bedeutet, im Um-
kehrschluB formuliert, daB dem Autor des Dictionnaire historique et critique die
kritische Sichtung des Uberkommenen und die Korrektur bisher unhinterfragter
Sichtweisen am Herzen lagen. So fiihrte er z. B. in seinem Artikel Augustin aus: »Le
détail de sa vie Episcopale, & de ses Ecrits, seroit ici superflu: [.. J«, in der Uberset-
zung von Gottsched:

Die umstiindliche Beschreibung seines bischéflichen Lebens und seiner Schriften wiire hier
iiberfliflig; man kann sie in dem Wérterbuche des Moreri und in der Bibliothek des Du Pin
finden: und wenn diese Herren nicht gar zu leicht iiber das unordentliche Leben Augustins
weggewischet wiren, so hitte ich dieses ganzen Artikels iiberhoben sein kdnnen. Allein, es
ist zum bessern Unterrichte der Welt gut, daB man grofie Ménner von der rechten und linken
Seite zeiget.'®

Es ging Bayle also um Originalitit, um das Aufdecken auch der >linkenc, verborge-
nen Seiten geschichtlicher Gr68en und Zusammenhinge und — wie sich immer wie-
der in seinen Anmerkungen zeigt — um Aktualisierung historischer Problemstellun-
gen bzw. um deren Ubertragung in moderne Kontexte, um so skandalose Verhilt-
nisse zu decouvrieren und Miflstinde zu entlarven. Offensichtlich unter diesen
Pramissen wurden Origenes, Augustin und Gregor der Grofe fiir ihn interessant,
ebenso iibrigens wie die groflen Haretiker, ihre Gesinnungsgenossen und Nachfol-
ger. So stofen wir in der Nomenklatur des Bayleschen Warterbuchs auf den Gnosti-
ker Kerinth, den Erzketzer Arius, auf die Marcioniten, die Manichider und Paulicia-
ner und schlieBlich auch auf den von Bayle theologisch rehabilitierten Nestorius,
dem er einen Artikel mit sehr ausfiihrlichen Anmerkungen widmete."

2. Bayles Methodik in der Behandlung der Kirchenviter.
Ausgewihlite Beispiele

Durchgehend ist auffillig, daB Bayles Umgang mit den von ihm ausgewihlten Per-
sonen der christlichen Antike auf mehreren Ebenen verlduft. Sein erster Zugang

9 Vgl. Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 495.

' Bayle, Choix d’Articles, Bd. | (wie Anm. 5), 393; Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch,
Bd. 1 (wie Anm.7), 397.

' Bayle, Historisch-Kritisches Wérterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 496-504.
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erfolgte stets naheliegenderweise iiber einen kurzen AbriB des Lebens und Wir-
kens. Dazu zog er — ohne Riicksicht auf mégliche konfessionelle Festlegungen oder
Eingebundenheiten — die vorhandenen historischen Darstellungen und Quellenaus-
gaben heran, um gegebenenfalls deren Benutzung ilterer geschichtlicher Abhand-
lungen erneut kritisch zu iiberpriifen. Freilich zdgerte er nicht, die Konfessionalitat
der jeweiligen Autoren gelegentlich auch gezielt fiir die eigene Argumentation aus-
zuspielen. Dies wird besonders in seinem Artikel Gregor der Grofe deutlich, in
dem Bayle auf die soeben erschienene Geschichte dieses Papstes, erstellt durch den
Benediktinerpater Denys de Sainte-Marthe, hinwies.'? Dessen durchgehend positi-
ve Darstellung stellte er freilich in Frage und widerlegte sie an entscheidenden
Punkten. Bayle fiihrte Folgendes aus — und dies gibt uns zugleich Einblick in sein
methodisches Vorgehen:

Das Werk, welches Dom Dionysius Sammarthan unter dem Titel der Historie des h. Gregori-
us des GroBen, hat drucken lassen, war noch nicht erschienen, als ich diesen Artikel gemacht
habe. Jch habe diese Historie durchgelaufen, und sie wiirde mir eine bestindige Lobschrift
dieses groBen Pabstes zu seyn scheinen, wenn der Verfasser nicht oft die Lobspriiche mit
vielen Anmerkungen unterbrochen hiitte, welche die Materien erkldren und die Sachen erldu-
tern, oder die Widerlegung einiger andern Scribenten ausmachen. Er giebt in seiner Vorrede
ein Verzeichnif} derer, welche das Leben unsers Gregorius aufgesetzet haben, und hier tadelt
er etliche Fehler des reformirten Predigers, Peter du Moulin, auBer demjenigen, den man in
der Anmerkung (C) gesehen hat. Er scheint nicht sehr vergniigt mit dem Maimbourg zu sein
[...), er widerleget den Cardinal Baronius, den Monchsstand dieses Pabstes betreffend, und
bestreitet einige Meynungen des Goussainville. Dasjenige, was er wider die Centuriatoren
von Magdeburg beobachtet, ist mit einer falschen Critik vermischet. [...] Ich habe nicht ge-
funden, daB er den Pabst Gregorius in dem geringsten tadelte, er hat die Partey eines Verthei-
digers bey allen Dingen iibernommen; [...]."

Bayle hatte in der genannten Anmerkung C unter Riickgriff auf einen Brief Gregors
die offensichtlich falsche Meinung seines calvinistischen Glaubensgenossen, des
1658 verstorbenen Theologen Pierre du Moulin (geb. 1568) diskutiert, welcher be-
hauptet hatte, Gregor habe keineswegs in vorbildlicher christlicher Demut Reserven
gegen seine Erhebung zum rémischen Bischof gehegt, sondern — im Gegenteil —

2 Denys de Sainte-Marthe [O.S.B., 1650-1725], Histoire de S. Grégoire le Grand, pape et
docteur de I’Eglise, tirée principalement de ses ouvrages, Rouen (veuve de L. Behourt/G. Behourt)
1697.

1 Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd.2 (wie Anm. 7), 634 f. Angesprochen sind fol-
gende Geschichtswerke: die sog. Magdeburger Centurien: Ecclesiastica Historia, integram eccle-
siae Christi ideam, [...] secundum singulas Centurias, perspicuo ordine complectens: {...] singula-
ri diligentia & fide [...) congesta: Per aliquot studiosos & pios uiros in urbe Magdeburgica. Basel
(J. Oporinus) 1559ff.; Caesar Baronius: Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198. 12
Bde. Rom 1588-1607; Louis Maimbourg: Histoire du pontificat de Grégoire le Grand. Paris (C.
Barbin) 1686; Pierre du Moulin: La Vie et religion de Grégoire 1. {...] surnommé Le Grand, ou est
montré que la doctrine et religion de ce pontife [...] est contraire a la religion romaine de ce temps
[...J Sedan (F. Chayer) 1650, Pierre de Goussainville: Sancti Gregorii papae primi [...] Opera in tres
tomos distributa, [...] Additae sunt quaedam notae in dialogos et epistolas ejusdem S. Gregorii.
Lutetiae Parisiorum (Impensis Societatis typographica) 1675.
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dieses Amt sehr gern angenommen, wenn nicht sogar erstrebt. Sainte-Marthe hatte
diese Fehlinterpretation du Moulins iibernommen und nicht widerlegt. Bayle aber
distanzierte sich hier von du Moulin und disqualifizierte dessen gesamte Darstel-
lung wegen ihrer tendenzitsen Absicht, Papst Gregor (590-604) Lehrabweichungen
nachweisen zu wollen, als misérable libelle, als relende Schmihschrift,'* deren
Glaubwiirdigkeit nun allein schon wegen ihrer hier aufgedeckten fehlenden Quel-
lentreue ins Wanken gerate.”® Auch in bezug auf die bloBe biographische Informati-
on kam es Bayle also auf die kritisch-korrigierende Sichtung von Quellen und Dar-
stellungen an.

Aber dabet blieb Bayle in seinem Worterbuch nicht stehen. Auch die jeweilige
von ihm portraitierte Person selbst und ihr Verhalten muBte sich an dem MaBstab
rationaler Kritik messen lassen. Dabet hielt er nicht selten seinen Zeitgenossen — so-
zusagen zwischen den Zeilen — einen Spiegel vor, um ihnen die Problematik des
eigenen Verhaltens auf der Folie des Dargestellten bewuBt zu machen. Hinter all
dem stand das unausgesprochen anvisierte Ziel, die unter dem Deckmantel der Re-
ligion, vor allem auch des Christentums, verborgen existierende Immoralitit aufzu-
decken. Die padagogische und die religionskritische Ebene greifen hier methodisch
ineinander. Inhaltliches Ergebnis ist ein endgiiltiges Auseinanderfallen von Religi-
on und Sittlichkeit bei Bayle. Dafiir bietet aufs Neue der Artikel iiber Gregor den
GroBlen ein aussagekriftiges Beispiel. Der in allen bisherigen Darstellungen, mit
Ausnahme wohl der von Bayle kritisierten Abhandlung des Pierre du Moulin, so
makellos dargestellte Papst wird in dem Artikel des Historisch-Kritischen Wérter-
buchs unversehens zu einem inkonsequenten und feigen Opportunisten, der sich
zwar nach auflen hin sittenstreng gebérdet, aber in Wirklichkeit kriminelle Hand-
lungen deckt, wenn es z. B. um eigene Macht und eigenen EinfluB geht. In dieser
Weise 4Bt sich die Aussage des Bayleschen Artikels iiber Gregor den Grof3en resii-
mieren. Der Papst verdiene durchaus den Beinahmen >der Grofe(, so der Autor des
Worterbuchs. Aber dieser Lichtseite steht eben auch eine finstere Schattenseite der
Personlichkeit gegentiber, die aufzudecken sich Bayle zur Aufgabe macht. Denn
einerseits — so fiihrte er aus — achtete Gregor mit aller Strenge auf eine integre, d. h.
enthaltsame und zolibatire Lebensweise der Geistlichen, was er schlieBlich sogar
zur Voraussetzung fiir die Aufnahme in einen Orden oder zur Vorbedingung fiir die
Bischofsweihe machte. Andererseits aber hatte er selbst keine Skrupel, seine eigene
moralische Integritdt, etwa im Verhiltnis zur Obrigkeit, restios aufzugeben. »[..]
allein wegen des Misbrauchs der Lobeserhebungen, kann man ihn [scil. Gregor]
nicht entschuldigen, mit welchen er sich in die Freundschaft eines Kronenrdubers

19 Bayle, Choix d’Articles, Bd. | (wie Anm. 5), 595; Bayle, Historisch-Kritisches Wérterbuch,
Bd. 3 (wie Anm. 7), 635.

'* »Allein ohne daB man sich die Miihe geben darf, eine so elende Schmihschrift zu widerle-
gen, so ist es genug, um zu zeigen, was er fiir Glauben verdienet, wenn ich beweise, daB er mit dem
allerabscheulichsten und grobsten Betruge, der jemals gewesen, den Anfang machet«, Bayle, Hi-
storisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 635.
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eingeschmeichelt hat [...], dessen Hinde noch von dem allerabscheulichsten K&-
nigsmorde rauchten, den man in der Historie nur sehen kann«.'® Die Rede ist von
Gregors loyaler, ja sogar einschmeichelnder Haltung dem Usurpator und Tyrannen
Phokas gegentiber, der, nach dem Sturz und der grausamen Hinrichtung von Kaiser
Maurikios und dessen Kindern, von 602 bis 610 ein regelrechtes Schreckensregi-
ment im byzantinischen Reich fithrte, wihrend dieser Zeit aber auch ein ausgegli-
chenes und gutes Verhiltnis zum apostolischen Stuhl in Rom suchte und etablierte.
Schon der Jesuit Louis de Maimbourg hatte in seiner Historie des Pontifikats Gre-
gors auf die Schandtaten des von Gregor offensichtlich hoch geschitzten Machtha-
bers hingewiesen, so daB sich der calvinistisch erzogene Bayle nicht entgehen lie83,
gerade auf ihn als Gewiithrsmann fiir die Schilderung der Grausamkeit des Tyran-
nen hinzuweisen."” Denn dies konnte seiner Darstellung Unvoreingenommenheit
und Glaubwiirdigkeit verbiirgen. »Jch habe«, so Bayle, »Maimbourgs Worte ge-
brauchet, damit mir niemand vorwerfen kann, daB ich, um den heil. Gregorius desto
mehr zu beschimpfen, die Schandthaten des Phokas vergréBere; und ich werde mich
auch, in Ansehung der Schmeicheleyen dieses Pabstes gleichfalls der Ausdriickun-
gen desselben Schriftstellers bedienen, damit mich niemand beschuldigen darf, als
ob ich etwas boshaftes darunter mengte«.'® Wichtiger aber ist die Erkldrung, die
Bayle selbst sodann fiir dieses offensichtlich moralisch duBerst zweifelhafte Verhal-
ten des Papstes in derselben Anmerkung gab. Sie ist, resiimiert man die dort gege-
benen ausfiihrlichen Darlegungen in einem Satz, ausgesprochen simpel und fiir den
papstkritischen Leser des Worterbuchs unmittelbar tiberzeugend: Gregors Handeln
sei von nichts anderem als seinem Interesse am rémischen Primat geleitet gewesen.
Bayle fiihrt aus:

Maimbourg beschénigt diese seltsame Schmeicheley, so gut als er kann, er suchet viele Ur-
sachen derselben; allein er saget nichts von der wahrhaften, welche ist, daB sich der Kaiser
Mauritius fiir den Patriarchen zu Constantinopel, wider den Pabst Gregorius (Maimbourg
gesteht es auf der 124 S.) bey sehr kiitzlichen [sic!] Streitigkeiten erkliret hatte, [...] Der
Pabst voller Freuden, daB er von einem Kayser befreiet war, der den Patriarchen zu Constan-
tinopel giinstig war, hat den neuen Prinzen mit Lobeserhebungen iiberhiufet, um dasjenige
von ihm, wider seinen Nebenbuhler, zu erhalten, was er wiinschte. Phokas hat sich gegen den
Hof zu Rom gnadig gezeiget, und ein Gesetze gemachet, kraft dessen dem Bischofe zu Con-
stantinopel verbothen ward, sich den Titel eines 6kumenischen Patriarchen zu geben, mit der
Erkldrung, daB dieser Titel dem Bischofe des alten Roms allein gehore. S[iche] Maimbourg,
126 8.1

Durch sein Streben nach Einflul und Macht hatte sich also der sonst auf moralische
Integritdt achtende Gregor dazu hinreiBen lassen, einem der skrupellosesten Ver-

'8 Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 634.

17 Phokas lieB die fiinf kleinen Séhne des Maurikios vor den Augen des Vaters toten, bevor er
ihn anschlieBend tiber deren Leichen hinrichten lieB, vgl. Art. Gregorius der I, Anm.(H), in:
Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 638.

'8 Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 638.

' Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 638.
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brecher zu huldigen, ohne im Geringsten fiir die Rechte oder wenigstens eine
menschliche Behandlung der Unterworfenen einzutreten. Fast klingt es resignativ,
wenn Bayle daraus den SchluB} zieht, dal man wohl kaum ein Beispiel dafiir finden
kénne, daB einmal eine Tugend der Aussicht auf Macht widerstanden und im Rin-
gen mit dem Eigennutz die Oberhand behalten hitte. Die Gro8en der christlichen
Antike sind in dieser Hinsicht offenbar nicht besser als die Menschen der eigenen
Gegenwart und umgekehrt. Fiir Bayle wird das Verhalten Gregors aber dariiber
hinaus zu einer Chiffre fiir die Relativitit des eigenen religiosen Standpunkts, der
schlechthin keinen Anspruch auf letztgiiltige Wahrheit erheben kann. Dies ist die
Interpretationsebene der auf die Gegenwart angewandten kritischen Reflexion der
Historie. Fiir Bayle speiste sie sich vornehmlich aus den Erfahrungen der eigenen
Lebensgeschichte und den erlebten Glaubensverfolgungen seiner Zeit. Wir blicken
zuriick: Bayle war wie viele andere franzdsische Protestanten und noch dazu als
zweimaliger Konvertit und sogenannter relaps durch die restriktiven MaBnahmen
des Sonnenkdnigs gezwungen gewesen, seine Heimat Frankreich zu verlassen und
in den Niederlanden Asyl zu suchen. Noch im gleichen Jahrzehnt hatte Wilhelm 111.
von Oranien in der Glorious Revolution von 1688 den englischen Kénig Jakob 11,
einen engen Verbiindeten Ludwigs XI1V., abgesetzt, den englischen Thron einge-
nommen und in der Toleranzakte die anglikanische Kirche zur Staatskirche ge-
macht, den dissenters Duldung gewihrt, aber Katholiken und Sozinianer davon
ausgeschlossen. Die Hugenotten, darunter Bayles Kollege in Rotterdam, der Theo-
loge Pierre Jurieu, setzten grofle Hoffnungen auf den Oranier, dem man sogar im
Kampf gegen die >Ungliubigenc beistehen wollte.?® Dieses Fernziel kombinierten
die exilierten Calvinisten mit dem Gedanken eines auf monarchomachischem Bo-
den gewachsenen politischen Widerstandsrechts. Bayle wurde seinerzeit nicht
miide, vor solchen revolutionidren Tendenzen zu warnen. Und so klingen seine Aus-
fiihrungen zu dem als unmoralisch und verwerflich gebrandmarkten, kritiklosen
Verhalten Gregors dem Machthaber Phokas gegeniiber schlieBlich auch wie eine
Mahnung an seine Zeitgenossen um rechte Gewichtung der Werte. In seinem Arti-
kel fithrte er aus:

Ein Prinz mag die allerschonsten Eigenschaften besitzen, aber bey allen diesen einer gewis-
sen Kirche zuwider seyn; man verjage ihn, man toédte ihn: sie wird diese als eine Gnade
Gottes ansehen; sie wird die menschl. Hand auf das ehrerbiethigste kiissen, die ihr diese
Wohlthat verschafft, und vornehmlich, wenn diese menschliche Hand dem andern Prinzen
das Gegengewichte hilt. Alsdann sieht man in dem Munde der Clerisey zween widerspre-
chende Sttze: die Partey, die ihren Beschiitzer verliehrt, betrachtet diesen Verlust, als eine
ungliickliche Zusammenrottung der héllischen Machten; sie fiihret die gottlichen und

2 Vgl. dazu Dingel, Orthodoxie (wie Anm. 4), 240f., auBerdem zu den Spannungen mit Jurieu
Frederik Reinier Jacob Knetsch, Pierre Bayle, in: Gestalten der Kirchengeschichte, Bd. 8, Die
Aufklirung, hg. von M. Greschat, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1983, 157-170, bes. 164169, so-
wie Walter Rex, Essays on Pierre Bayle and Religious Controversy, Den Haag 1965 (Archives In-
ternationales d’Histoire des Idees/International Archives of the History of Ideas 8), 225f., 248—
250.
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menschlichen Gesetze wider die Staatsverdnderung an. Allein die andere Partey redet von
nichts, als wunderthitigen Wegen der Vorsehung, von viterlichen Vorsorgen des Himmels,
und fitlt die Lehren der Staatskunst ungescheut an. Allein ich weis nicht, ob man dieses
Vorurtheil jemals zu dergleichen Schindlichkeiten, als des heil. Gregorius seine, getrieben
hat. Welch ein Fall! welch eine Blindheit! welch eine Niedertrichtigkeit! Ein Pabst, der gegen
einen armen verhurten Geistlichen so strenge ist, und deswegen so entsetzliche Urtheile
spricht, schreibt an den Phokas, ohne die geringste Bezeugung, daf} er es gerne gesehen hit-
te, wenn Mauritius und seine Kinder nicht hingerichtet worden wiren.?!

Ganz genauso ist es heute, hort man Bayle sagen: Die in Ungnade gefallene Religi-
on sieht den Teufel am Werk, die neuerlich geduldete glaubt an ein Eingreifen Got-
tes, obwohl der eigentlich ausschlaggebende Faktor stets niedertrachtige Gewaltan-
wendung gewesen ist. Konterkariert dies nicht den jeweiligen Anspruch auf religi-
6se Wahrheit?

3. Wechselwirkungen mit zeitgendssischen Ereignissen
und Verdnderungen

Dieses Aufdecken von bisher unentdeckten oder verschleierten Diskrepanzen im
sittlichen Verhalten mit Hilfe konsequent angewandter historischer Kritik iibertrug
Bayle auch auf die Ebene der Lehre. Oft stellte er dabei bereits im Artikel selbst
historische Beziige zu gegenwirtigen Diskussionen her oder verwies auf histori-
sche Parallelen und Briiche, die dann in den Anmerkungen breit ausgefiihrt und
bewertet wurden. Das konnte einhergehen mit einer offen ausgesprochenen Kritik
an der romisch-katholischen Kirche oder — je nach Zusammenhang — an den Gegen-
sidtzen konfessioneller Parteiungen seiner Zeit und deren Protagonisten. So sprach
er z.B. in seinem Artikel Augustin offen aus, daB sich — seiner Ansicht nach — die
romische Kirche mit ihrer Hochachtung der Lehren Augustins einerseits und der
strikten Verwerfung der Gnadenlehre Calvins und spiter des Jansenius? anderer-

2 Bayle, Historisch-Kritisches Warterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 638.

22 Cornelius Jansenius (1585-1638) war Professor in Léwen. Zusammen mit Jean Duvergier de
Hauranne, genannt Saint-Cyran, hatte er jahrelang intensiv die Kirchenviter studiert. Dies hatte
seine Theologie beeinflut, die sich in der Tradition des Augustinismus bewegte und ihn in Oppo-
sition zu den Jesuiten brachte. Wahrend die Jesuiten ein vom Humanismus gepriigtes optimisti-
sches Menschenbild vertraten, iibernahm Jansenius Augustins Betonung der erbsiindlichen Ver-
derbtheit des Menschen. Seit 1627 arbeitete er an einem Werk, dem er den programmatischen Titel
»Augustinus< gab und fiir das er vor allem die antipelagianischen Schriften des Kirchenvaters
ausgewertet hatte. Es erschien posthum, im Jahre 1640 in Lowen. Hierin wurde der Kirchenvater
Augustinus als theologische Autoritit in den Mittelpunkt geriickt. Die Scholastik und die neuscho-
lastischen Stromungen innerhalb der katholischen Theologie wies Jansenius zuriick. Fiir ihn hat
der Mensch — Augustin folgend — keine Fihigkeit zum Guten. All sein Handeln bleibt eingebunden
in die erbsiindliche Verderbnis. Daher ist er auf die gottliche Gnade angewiesen, deren Wirkung
aber dennoch die menschliche Freiheit nicht aufhebt. Die Gnadenlehre der Jesuiten griff Jansenius
scharf an und warf ihnen vor, die menschlichen Krifte zu iiberschitzen. Die Jansenisten vertraten
also im Riickgriff auf die Lehre Augustins die Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes fiir die Recht-
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seits in ein grofles Dilemma hineinmangvriert habe. »Es ist gewiB«, so lesen wir in
dem Artikel, »daB} die Verbindlichkeit, darinnen sich die romische Kirche befindet,
das Lehrgebdude Augustins in Ehren zu halten, sie in eine Verwirrung [embarras]
versetzet, die sehr nach dem Lacherlichen schmecket [qui tient beaucoup du ridicu-
le]«. Und in der dazugehdérigen ausfithrlichen Anmerkung erliuterte er:

Es ist jedermann bekannt, der die Sachen ohne Vorurtheil {sans préjugé], und mit gehdriger
Einsicht [& avec les lumieres nécessaires] untersuchet, da8 die Lehre Augustins und die
Lehre des Jansenius, Bischofs von Ypern, eine einzige und eben dieselbe Lehre sind; so daB
man es nicht ohne Widerwillen héren kann, wenn sich der Stuhl zu Rom riithmet: er habe den
Jansenius verdammet, und dennoch den Ruhm Augustins vollkommen erhalten. Dief sind
zwey Dinge, die unmdglich mit einander bestehen kénnen. Noch mehr: die Kirchenver-
sammlung zu Trident hat, da sie die Lehre Calvins vom freyen Willen verdammt, unumgéng-
lich auch die Lehre Augustins verdammet. Denn es hat kein einziger Calviniste jemals die
Mitwirkung des menschlichen Willens und die Freyheit unserer Seele in dem Sinne geleug-
net oder leugnen konnen, in welchem Augustin das Wort Mitwirkung und Freyheit genom-
men hat. Es ist kein einziger Calviniste, der nicht den freyen Willen und dessen Gebrauch bey
der Bekehrung erkennet; wenn man dieses Wort nach den Begriffen Augustins versteht.??

Ohne freilich ins einzelne der jeweiligen theologischen Lehrsatze zu gehen, fithrte
Bayle seinem Publikum auf diese Weise die durch die Geschichte hindurch entwe-
der gar nicht oder stets inkonsequent gelsten Schwierigkeiten der theologischen
Wabhrheitsfrage vor Augen, die er spiter an dem Gegensatz zwischen Chrysostomus
und Augustin in der Definition der Natur des freien Willens erneut thematisierte.?*

fertigung. Zentrum des Jansenismus wurde das Zisterzienserinnenkloster Port Royal in Paris. Vgl.
Charles H. O’Brian, Art.: Jansen/Jansenismus, Theologische Realenzyklopidie 16 (1987), 502-
509.

B Bayle, Choix d’Articles, Bd. 1 (wie Anm. 5), 393; Bayle, Historisch-Kritisches Wérterbuch,
Bd. 1 (wie Anm. 7), 397f.

2% vgl. den Artikel Augustin, Anm. (G), in: Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 1
(wie Anm. 7), 399f. Hier heiBt es: »Wenn also diese beyden Kirchenviter [scil. Chrysostomus und
Augustin] in der Erklarung der Natur des freyen Willens einander gerade entgegen sind: so ist es
ja unstreitig, daB ihre Uneinigkeit den Grund betrifft; und daB die Kirche den Lehrsatz des einen,
nicht ohne Verwerfung des andern, hat annehmen koénnen? Oder man miiBite sagen, daB sie eine
Wahrheit ohne Verdammung des entgegen gesetzten Jrrthums billige; denn kurz, wenn sie sich
auch beyde hitten betriegen kénnen, so kénnte doch die Meynung aller beyden nicht wahr seyn.
Also miissen sich entweder diejenigen betriegen, die den Erklirungen des Chrysostomus folgen;
oder diejenigen miissen eine Unwahrheit lehren, die die Auslegungen Augustins annehmen. Dief3
ist, ich sage es noch einmal, die groBe Verwirrung der romischen Kirche. Sie sieht sich verbunden,
denjenigen so wohl, die in Absicht der Einwilligung des Menschen, der Gnade alles geben; als
denen, die derselben alles absprechen, ihren Beyfall zu geben. Ein Theil ihrer Lehrer saget, da3
der Mensch diese Einwilligung, mit einer vollkommenen Freyheit, dieselbe auszuschlagen, fasse;
der andre Theil lehret, daB die Gnade diese Einwilligung hervorbringe, ohne dem Menschen das
nichste Vermdgen zu lassen, dieselbe auszuschlagen. entweder die einen oder die andern geben
etwas Falsches vor, welches keinen geringen Punct, sondern einen Punct von groBer Wichtigkeit
betrifft. Unterdessen verdammet die rémische Kirche mit ithrer vorgegebenen Unfehlbarkeit nichts
hiervor. Verdammet sie die Lehre des Jansenius, so ist sie gezwungen, zu gleicher Zeit zu erkliren,
daB sie den Augustin nicht verdammet [...]J.«
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Ein weiteres Beispiel dafiir, daB Bayle in seine Behandlung der christlichen
Schriftsteller der Antike gezielt aktuelle Problemstellungen einflieBen lieB, bietet
der Artikel Nestorius. Denn hier fiigte er in zwei ausfiihrlichen Anmerkungen die
zeitgenossischen Rivalititen zwischen den Oratorianern von Mons und den Jesuiten
ein. Letztere beschuldigten die Oratorianer des Nestorianismus, woraufhin das
Domkapitel zu Liittich den Oratorianern die bereits erteilte Genehmigung, sich in
der Stadt niederzulassen, wieder entzog.”> Ende 1692 wurden sie jedoch von dem
Bischof von Cambrai rehabilitiert.® AuBerdem hatte sich innerhalb des Protestan-
tismus eine dhnliche Kontroverse ergeben, in die Bayles Kollege, der calvinistische
Theologe Pierre Jurieu, gegen den Utrechter Prediger Jacques Saurin?’ verwickelt
war. Jurieu hatte ihn u.a. des Nestorianismus beschuldigt, woraufhin der Beklagte
— nach Ausweis der ausgiebig in Anmerkung H referierten Apologie pour le Sieur
Saurin®® — seine Position darlegte und die Lehre des Nestorius, die er befiirwortete,
von dem abzulehnenden Nestorianismus deutlich abhob. Auf die damit zusammen-
hingenden lehrmiBigen Differenzierungen braucht an dieser Stelle nicht im einzel-
nen eingegangen zu werden. Letzten Endes jedenfalls bestitigten die calvinisti-
schen Synoden Saurins Rechtglidubigkeit. Diesen Weg beschritt auch Bayle in sei-
nem Dictionnaire, indem er ebenfalls zwischen dem Nestorianismus und der Lehre
des Nestorius, fiir den er deutlich Partei ergriff,2’ unterschied. Es habe sich bei der
Frage der Bezeichnung Marias als »Gottesgebirerin¢, so Kyrill von Alexandrien,
oder aber — wie Nestorius bekanntlich vertrat — als »Christusgebarerin< ohnehin le-
diglich um einen Streit um Worte gehandelt, der nicht ausgebrochen sei, wenn die
Gegner von korrekten Definitionen ausgegangen wiren. Freilich — so stellte Bayle
nebenbei in einer der Anmerkungen klar — habe die Kirche an dem aus purer Volks-
frommigkeit um die Mutter Gottes erwachsenen Marienkult gezieltes Interesse ge-

3 Vgl. Art.: Nestorius, Anm. (G), in: Bayle, Choix d’Articles, Bd. 2 (wie Anm. 5), 493 f.; Bayle,
Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm, 7), 499f.

¥ Vgl. Art.: Nestorius, Anm.(l), in: Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd.3 (wie
Anm.7), 501,

2 Zu Saurin vgl. Erich Wenneker, Art.: Jacques Saurin, Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon 8 (1994), 1430-1432; zu Jurieu insgesamt Frederik Reinier Jacob Knetsch, Pierre Ju-
rieu, Theoloog en Politikus der Refuge, Kampen 1967.

3 Elie Saurin, Apologie pour le Sieur Saurin, Pasteur [...] contre les accusations de M. Jurieu,
Utrecht (G. Vande Water) 1692,

» Seine Position scheint sich mit der des Protestanten Charles Drelincourt zu treffen, die Bayle
in seiner Anmerkung (P) ausfiihrlich referierte, vgl. Art. Nestorius, in: Bayle, Choix d’Articles,
Bd.2 (wie Anm.5), 498f.; Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd.3 (wie Anm.7), 504f.
Gottsched freilich hatte bereits an fritherer Stelle kleinere Korrekturen an Bayles AuBerungen zur
Zwei-Naturen-Lehre angebracht, die, so wie Bayle sie im Blick auf die aus Leib und Seele beste-
hende Menschheit ausgedriickt habe, weder der reformierten noch der lutherischen Position gemiB
sei. Bayles AuBerungen konnten nimlich nach Gottsched den Eindruck erwecken, »als wenn die
menschliche Natur Christi nur in einem menschlichen Kérper, nicht aber auch in einer menschli-
chen Seele bestanden hitte; und als wenn die géttliche Natur nur, die Stelle der Seele vertreten
miissen.« Vgl. Art. Nestorius, Anm. * (d. h. Gottscheds), in: Bayle, Historisch-Kritisches Worter-
buch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 497.
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habt, sie habe daraus ein regelrechtes Gewerbe gemacht und diese Vorstellungswel-
ten zusitzlich geschiirt: ein durch die Jahrhunderte wahrender, eintriglicher Betrug
der Gliubigen.*® Was nun die Diskussionen um die Zweinaturenlehre anging, so
stellte Bayle Kyrill als den eigentlichen Schurken heraus, der mit der Leitung des
Konzils von Ephesus 431 — auf dem er bekanntlich die Ankunft der Antiochener
und Parteigenossen des Nestorius nicht abgewartet und eine Entscheidung im eige-
nen Sinne herbeigefiihrt hatte — gegen die Konventionen verstoBen habe und wegen
dieser UnregelmiBigkeiten berechtigterweise vom Kaiser geriigt worden sei. Den-
noch habe die Geschichte Partei fiir Kyrill ergriffen, und ihn, statt den aufrichtige-
ren und durch die Umstinde benachteiligten Nestorius, gewiirdigt. Diese Sicht zu
korrigieren ist Bayles Anliegen, das er denn auch konsequent, vor allem durch die
Kommentare in den Anmerkungen verfolgt. Seine Argumentation 146t sich wie
folgt resiimieren: Nur durch sein intrigantes Verhalten habe Kyrill die Oberhand
gewinnen und behalten kénnen. Er habe bewufit die Bischofe des Ostens ausge-
schaltet. Seine Leidenschaft, nicht etwa die Vernunft, habe seine Aktionen gegen
Nestorius beeinfluBt. Und so machte sich Bayle eine AuBerung Gregors von Nazi-
anz zu eigen, die dessen Reserve und MiBitrauen Bischofssynoden gegeniiber zum
Ausdruck brachte: Er, Gregor, habe noch nie eine Bischofsversammlung gesehen,
die tatsdchlich zu einem gliicklichen Ergebnis gekommen sei. Stattdessen hitten sie
stets das Ubel eher vermehrt als gelindert.> Der Autor des Dictionnaire versiumt
nicht, hier eine Parallele zu den politischen Stindeversammlungen in Frankreich zu
zichen. Im iibrigen, so Bayle, habe Kyrill schlieBlich durch Bestechungsgelder die
Entscheidung des Kaisers Theodosius erkauft. Dieser habe beide Parteien vor sich
gefordert und sei sogar erst den Orientalen, d. h. den Antiochenern, gegeniiber giin-
stig gestimmt gewesen. Zwar habe Du Pin diese von Acacius von Beroea aufge-
brachte Behauptung als unzuverlissig zuriickgewiesen, allein, so Bayle,

was fiir eine bessere Ursache wird man von des Kaisers schleuniger Versinderung angeben?
Er hat die Bischéfe von jeder Partey fiir rechtgldubig erkannt, (305 S. [scil. bei Du Pin]) und
gleichwohl spricht er aus: daB Nestorius, (welcher bereits Befehl bekommen hatte, sich in
sein Kloster zu begeben, 303 S.) rechtmiBiger Weise abgesetzet worden; dal Cyrillus und
Memnon auf ihren Stiihlen bleiben, und alle andere Bischofe auch zu thren Kirchen zuriick
gehen sollen: er spricht, so sage ich, dieses kurz darauf aus, da er den Morgenlidndern geneigt
zu seyn geschienen hatte, welche sich seinen Befehlen unterworfen; in wihrender Zeit, da
des Cyrillus Partey sich denselben ungescheut widersetzt hatte. Dieses Verfahren schmecket
stark nach der Wirkung des Geldes, welches, durch den Cyrillus, unter des Kaisers Réthen

30 Vgl. Art.: Nestorius, Anm. (N), in: Bayle, Choix d’Articles, Bd.2 (wie Anm.5), bes. 496—
498; Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 502-504.

3L vgl. Art.: Nestorius, Anm. (B), in: Bayle, Choix d’Articles, Bd. 2 (wie Anm. 5), 498 und Bay-
le, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd.3 (wie Anm. 7), 492. Es handelt sich um Gregor von
Nazianz, Epistula 130, 1-2 ad Procopium (GCS 53, 95.20-23, Haelewyck). Zum weiteren Ge-
brauch dieser Belegstelle im 17. Jahrhundert siehe: Silke-Petra Bergjan, The Patristic Context in
Early Grotius, in: Property, Piracy and Punishment. Hugo Grotius on War and Booty in De iure
praedae — Concepts and Contexts, hg. von H. Blom, Leiden/Boston 2009, 127-146, dort 129 (=
dies.: The Patristic Context in Early Grotius, in: Grotiana 28 [2007], 127-146).
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ausgetheilet worden: und auf diese Art ist man bey manchen Fillen rechtgliubig, oder ketze-
risch, nachdem man Geldsummen wegschenken kann, oder nicht.?

Bayle, der die Konversionskassen und -praktiken zur Zeit Ludwigs XIV. kannte,
1468t seine Leser zu dem Fazit kommen, daf} die heute allgemein anerkannte Lehre
der Mehrheit offenbar aus einem Betrug hervorgegangen ist, daB8 sich die wahre
Lehre stets gegen Lug und Trug und Intrigen durchzusetzen sowie unter feigem
Opportunismus und Intoleranz zu bewihren habe. Auch die beiden von ihm disku-
tierten Fille, jenen der zu Unrecht beschuldigten Oratorianer und den des calvini-
stischen Predigers Saurin, welche beide zwar in der Bevdlkerung auf Sympathie
aber keineswegs auf Unterstiitzung trafen, zieht Bayle — seinen Zeitgenossen wieder
den Spiegel vorhaltend — fiir diese Analyse heran. Er verbirgt sie hinter folgender
Feststellung:

DieB ist die Abschilderung einer unzihligen Menge von Leuten. Sie erkennen das Unrecht
eines Ankligers ganz wohl; sie verfluchen ihn auch; sie sagen ihren Freunden alles ersinnli-
che Bése von ihm ins Ohr: allein wenn er ihnen schaden kann, so hiiten sie sich wohl, wenn
sie seine Richter sind, etwas nachtheiliges wider ihn auszusprechen. Sie haben tausenderley
Taschenspielerstreiche zum ausweichen, und tausenderley Zweifelsknoten und Verdrehun-
gen in den Sachen zu lassen. Dieses zeiget, dafl die Obergewalt des Ansehens iiber die Ge-
rechtigkeit, in dem menschlichen Geschlechte, ein fast unheilbares Ubel ist; eben dieses ist
Ursache, daB sich méchtige Personen niemals scheuen werden, nutzbare Verleumdungen aus-
zustreuen.*

In dieses Spannungsfeld von Glaube und Macht, moralischem Anspruch und Ver-
fall der Werte ordnet Bayle auch die von ihm behandelten Kirchenviter bzw. christ-
lichen Schriftsteller der Antike ein. Vor diesem Hintergrund dient die Beschifti-
gung mit Nestorius, dhnlich wie andere Artikel seines Worterbuchs, zugleich dazu,
das fiir das Zeitalter der Aufklidrung zentrale Thema der Toleranz anzusprechen.
Sie ist — so kénnen wir aus Bayles Artikeln entnehmen — angesichts der Vielfalt
widerstreitender Meinungen nur als Ziviltoleranz zu verwirklichen und von der re-
ligitsen Wahrheitsfrage komplett zu losen. Und so kam er in seinen Ausfithrungen
zu Nestorius auf einen alten, bereits im Artikel Mahomet ausgesprochenen Gedan-
ken zuriick: Die eigentlich Toleranten, so behauptete er, sind die YMahometaner«
gewesen.> Sie haben Nestorius und seinen Glaubensgenossen gegeniiber Toleranz
walten lassen, wihrend diese sich unter christlichen Kénigen nicht hitten halten
kénnen. Dies bedeutet fiir Bayle keineswegs, dafl der Islam das Recht oder die reli-
giose Wahrheit auf seiner Seite habe. Ebensowenig — und darauf will Bayle hinaus
—kann dies aber auch das Christentum fiir sich geltend machen, dessen Spaltung in

32 Art.: Nestorius, Anm. (C), in: Bayle, Choix d’Articles, Bd. 2 (wie Anm. 5), 492; Bayle, Histo-
risch-Kritisches Worterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7), 498.

3 Art.: Nestorius, Anm. (1), in: Bayle, Historisch-Kritisches Wérterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7),
501.

3 vgl. Art.: Nestorius, Anm.(E), in: Bayle, Historisch-Kritisches Worterbuch, Bd.3 (wie
Anm. 7), 498f.
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einander widerstreitende Konfessionen zu einander ausschlieBenden Wahrheits-
und Rechtsanspriichen fiihrt. Den Anspruch christlicher Obrigkeiten, gewaltsam
gegen die >Feinde der Rechtglaubigkeit« vorgehen zu diirfen, sieht Bayle sowohl im
Katholizismus als auch im Protestantismus gleichermaBlen vertreten. Andernfalls
— so behaupten der Katholik und der Protestant, die er als Gewihrsminner heran-
zieht, iibereinstimmend — hitten die falschen Religionen den gesamten Erdkreis
tiberschwemmt. Dieser Befund 148t Bayle nun aber nicht die Frage nach der inhalt-
lichen Definition von Rechtgldubigkeit bzw. wahrer und falscher Religion stellen,
wie dies seine Beschiftigung mit Nestorius eigentlich nahegelegt hitte, sondern
fiihrt ihn dazu, das in seiner Zeit — wie stets — hoch aktuelle Thema Religion und
Gewalt in den Vordergrund zu riicken. Dazu fiihrte er — in der Anmerkung (E) des
Artikels Nestorius — folgendes aus:

Wenn also unser Heiland seine Kirche wider die Pforten der Hélle zu beschiitzen verspro-
chen, so hitte er [wenn man der Meinung der Theologen folgen wollte: Zusatz 1. D.] nichts
anders versprochen; als daB er solche Prinzen erwecken wolle, welche die Feinde der Wahr-
heit, durch Beraubung ihres Erbguts, durch Einsperrung in die Gefangnisse, durch Verban-
nungen, durch die Galeerenstrafe, durch Aufhenken, u.d.g. zihmen sollten. Nun ist wohl
keine Lehre, sie mag so abgeschmackt seyn, als sie will, die nicht durch dergleichen Mittel,
allen hétlischen Michten, welche ihr schaden wollten, Trotz biethen kénnte.>*

Dies aber bedeutet nichts anderes, so 148t Bayle durchblicken, als daB das Fortbeste-
hen einer Glaubensgemeinschaft oder Religion, des Islam wie des Christentums,
nicht das geringste iiber ihren Wahrheitsgehalt aussagen kénne, sondern lediglich
iber die erfolgreiche Anwendung von (obrigkeitlicher) Gewalt, was man unter dem
fadenscheinigen Anspruch auf eine objektiv nicht nachweisbare Wahrheit religios
unterfiittert habe. Von dieser, auch in Bayles eigener Lebens- und Familienge-
schichte sich bewahrheitenden Deutung? ist sein Blick in die Geschichte und auch
auf die wenigen in das Dictionnaire aufgenommenen Kirchenviter geprigt.

4. Zusammenfassende Thesen

1. Unser Blick auf die Behandlung der Kirchenviter im Dictionnaire historique et
critique hat zunichst die Frage nach der Auswahl der Eintrige aufgeworfen. Deut-
lich ist, daB es Bayle nicht um pure Information im positivistischen Sinne geht.
Vielmehr wird das Ziel erkennbar, neue, noch nicht behandelte Aspekte zu bieten

3 Art. Nestorius, Anm. (E), in: Bayle, Historisch-Kritisches Wérterbuch, Bd. 3 (wie Anm. 7),
499.

* Die schwere Glaubensverfolgung in Frankreich unter Ludwig XIV. traf auch die Familie
Pierre Bayles. Einer seiner Briider starb im Gefingnis. Er selbst musste als sogenannter relaps —
nach einer iibereilten Konversion zum Katholizismus war er 18 Monate spiter zur reformierten
Kirche wieder zuriickgekehrt — im Jahre 1670 nach Genf fliechen. Vgl. zu seinem Leben und Werk
den kurzen AbriB von Kneisch, Bayle (wie Anm. 20), 157-170.
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und landldufige Meinungen zu korrigieren. Originalitit und historische Kritik wer-
den zu entscheidenden Pramissen. Sie sind freilich gebunden an das von Bayle ge-
wihlte Textgenus und an das Ziel des Werkes.

2. Durchgehend ist auffillig, daB Bayle seinen Blick auf die Kirchenviter oder
andere Personen der christlichen Antike fiir eigene Stellungnahmen zu historischen
und zeitgendssischen Problemen instrumentalisierte. Dies gilt fur alle Artikel in
seinem Historisch-Kritischen Worterbuch. Zwar greift er auf vorhandene Quellen-
ausgaben und historische Darstellungen zuriick. Deren Ergebnisse stellt er aber
nicht einfach nebeneinander, sondern wigt sie kritisch gegeneinander ab. Der so
etablierte Dialog mit der Tradition ebnet den Weg fiir Neuinterpretationen.

3. Bayle nutzt dariiber hinaus die Lebensbeschreibung der in das Worterbuch
aufgenommenen Personen der christlichen Antike, um gegenwirtig diskutierte Pro-
blemfelder in den Anmerkungen sozusagen anzulagern und parallele Argumentati-
ons- und Problemstrukturen bewufit zu machen. Dabei hilt er seinen Zeitgenossen
nicht selten einen Spiegel vor: Aberglaubische Kulte, mit Geld erkaufte »Orthodo-
xiec und intrigant gefiihrte Kontroversen werden zum Signum sowohl der Alten
Kirche als auch der Gegenwart erhoben.

4. So dient die Behandlung von Gestalten der christlichen Antike einer umfassen-
den Kritik, nicht nur an der rdmischen Kirche, sondern auch an den Reprisentanten
des Protestantismus seiner Zeit. Kriterium ist la lumiére und der Verzicht auf pre-
Jjugés, »Einsicht« und »Vorurteilslosigkeitc, wie Gottsched tibersetzt hat. Bayle profi-
liert sich in seinem Worterbuch nicht als Kirchenhistoriker, sondern als Geschichts-
und Zeitkritiker, von dem das Zeitalter der Aufklirung in Europa in hohem Mafle
geprigt wurde.



