Religionsgeschichte Israels
Einflhrung in den gegenwaértigen Forschungsstand
in den deutschsprachigen Landern

Wolfgang Zwickel

l. Einfithrung

Die deutschsprachige Forschung war bis in die 30er Jahre unseres Jahrhunderts
hinein auf dem Gebiet der Religionsgeschichte Israels flhrend. Es seien hier nur
Namen wie Wellhausen,' Smend Sr., Marti, Kittel, von Orelli, Budde, Stade, Lohr,
Giesebrecht, GreBmann, Bertholet, Konig, Jirku, Hélscher, Noth, Alt, A. Jeremias,
Blome und Sellin genannt, die allesamt ein diesbeziigliches Lehrbuch oder ein
vergleichbares Werk verfaf3t haben.2 Die Reihe der deutschsprachigen Forscher,

1. Wellhausen, Prolegomena; ders., Religion. Eine ausfihrliche Religionsgeschichte hat Well-
hausen allerdings selbst nie verfaBt. Immerhin finden sich in seinem Spéatwerk nach dem
Verlust seines theologischen Lehrstuhls einige Werke, in denen er sich mit dem vorislami-
schen Arabertum befaB3te; vgl. insbesondere sein Standardwerk Reste arabischen Heiden-
tums. Die Beschéftigung mit der vorislamischen Zeit stand stark unter dem EinfluB seiner
noch immer vorhandenen theologisch-historischen Interessen. Vgl. die einleitenden Satze zu
seinem Buch Muhammed, 5: »Was ich hier vorlege, ist die Reproduktion eines der &ltesten
arabischen Geschichtswerke ... . Den Uebergang vom Alten Testament zu den Arabern habe
ich gemacht in der Absicht, den Wildling kennen zu lernen, auf den von Priestern und Pro-
pheten das Reis der Thora Jahve's gepfropft ist. Denn ich zweifle nicht daran, dass von der
urspriinglichen Ausstattung, mit der die Hebréer in die Geschichte getreten sind, sich durch
die Vergleichung des arabischen Altertums am ehesten eine Vorstellung gewinnen lasst. ...
Der Islam ist also der richtige Eingang nicht bloss flr das, was vor ihm, sondern auch fir das,
was hinter ihm liegt.«

2. Smend, Religionsgeschichte; Marti, Geschichte; ders., Religion; Kittel, Ausgrabungen; ders.,
Studien; ders., Religion; ders., Mysterienreligion; von Orelli, Religionsgeschichte; ders., Ei-
genart; Budde, Religion (es handelt sich dabei um die deutsche Ausgabe eines zuerst 1899
in Amerika erschienenen Buches; eine berarbeitete Fassung erschien 1912); Stade, Theolo-
gie; Léhr, Religionsgeschichte; Giesebrecht, Grundziige; Gre3mann, Ausgrabungen; ders.
(Hg.), Texte; ders. (Hg.), Bilder (die 1., wesentlich klirzere Auflage der beiden letzten Biicher
erschien in einem Band 1909); ders., Aufgaben (dort fihrt er ein energisches Pladoyer fiir die
Religionsgeschichte und die Archiologie); Bertholet, Theologie; ders., Religion; ders., Bei-
trag; vgl. auch ders./Lehmann (Hg.), Lehrbuch; Kénig, Geschichte; Jirku, Materialien; ders.,
Kommentar; ders., Alte Testament; ders., Mythus; ders., Jerusalem; Hélscher, Geschichte;
Noth, Personennamen; Alt, Gott (erstmals 1929 publiziert!); Jeremias, Alte Testament;
Blome, Opfermaterie (das Buch stellt eine 1931 an der Katholisch-theologischen Fakultét in



die eine Religionsgeschichte vorgelegt haben, bricht im Jahre 1933 ab. Dieser
Bruch,? sich mit der Religion des alten Israels zu beschaftigen, fihrte in Deutsch-
land in der Folgezeit zu einer starker betonten Ausgestalitung der Theologie des
Alten Testaments.* Bemerkenswert ist, daB sich bei dieser Neuorientierung altte-
stamentlicher Forschung zum Teil Forscher engagierten, die sich in der vorange-
henden Periode als herausragende Vertreter einer religionsgeschichtlichen Erfor-
schung des AT hervorgetan hatten. Dies ist teilweise darin begriindet, daB3 gerade
die religionsgeschichtliche Interpretation des AT Uber die bis dahin (ibliche Be-
schrankung auf text- und literarkritische Untersuchungen hinaus als eine Mdglich-
keit gesehen wurde, den besonderen Wert des Alten Testaments innerhalb der
altorientalischen Religionen aufzuzeigen.® Als Folge dieses Umschwungs in der
Forschungsausrichtung begriff man die Religionsgeschichte anfangs als eine Vor-
bedingung flr die Theologie des AT.® In den folgenden Jahren wurde nun aber
verstarkt nach dem Selbstverstandnis des Alten Testaments und nach der dem

Tlbingen eingereichte Dissertationsschrift dar); Sellin, Religionsgeschichte; vgl. auch ders.,
Beitrage |. II; ders., Religion; ders., Ertrag. Hinzu kam als weitere in Deutschland einfluBreiche
Schrift die aus dem Englischen ins Deutsche {bersetzte Monographie von Smith, Religion.

3. Vgt als richtungsweisende Vorarbeiten auf eine Theologie des AT hin vor allem Kittel, Zu-
kunft; Steuernagel, Theologie; Eissfeldt, Religionsgeschichte; Eichrodt, Bedeutung.

4. Bereits 1933 wurde die erste ausdriickliche Theologie (ohne religionsgeschichtlichen Bei-
band) veréffentlicht: Eichrodt, Theologie 1. Der zweite Teil erschien 1935, der dritte 1939.
Ebenfalls 1933 erschien auch von Sellin Theologie, die allerdings zusammen mit seiner Reli-
gionsgeschichte als Einheit gesehen werden muB. Es folgte noch vor dem Krieg Kéhler, Theo-
logie.

5. Vgl z.B. Kittel, Zukunft, 97: »... die alttestamentliche Religion [ist] nicht aliein die Blite aller
antiken Religionen, sondern sie ist auch der Religion als solcher so nahegeriickt, daf3 wir
nicht anders kénnen, als auch ihren Wahrheitsgehalt selbst und ihren bleibenden Wert, bei
allen Schwéchen im einzelnen, zu behaupten. «

6. Val.z.B. Seflin, Religionsgeschichte, 1f.: »Eine israelitisch-jlidische Religionsgeschichte ohne
eine unmittelbar damit verbundene Theologie des A.T. hat ihre wissenschaftliche Berechti-
gung so gut wie die Religionsgeschichte jedes anderen Volkes, sie kann auch sehr wichtige,
ja unerlaBliche Vorarbeit fir die alttestamentliche Theologie leisten und hat sie geleistet, sie
ist aber in ihrer Isoliertheit Uberhaupt keine christlich-theologische Disziplin. Umgekehrt ist
eine Theologie des A.T. ohne eine voraufgehende israelitisch-jlidische Religionsgeschichte
ein Bau in die Luft hinein, bei dem verkannt ist, daf aile géttliche Offenbarung eine geschicht-
lich vermittelte ist.« Meist wenig beachtet wird, daB auch G. von Rad seiner Theologie des AT
einen »AbriB der Geschichte des Jahweglaubens und der sakralen institutionen in Israel«
vorangestellt hat; vgl. von Rad, Theologie, 17-115. Allerdings beriicksichtigt er im wesentli-
chen nur alttestamentliche Texte und verzichtet auf auBerbiblische Quelten. Der entsprechen-
de Abschnitt beginnt auch ganz programmatisch mit dem Satz: »Die direkten Quellen fiir die
Religions- und Kultusgeschichte des alten Israel liegen ausschlieBlich [Hervorhebung W.Z.]
im Alten Testament« (ebd., 17). Diesen Ansatz, einen religionsgeschichtiichen Hintergrund
einer Theologie des AT voranzustellen, hat jetzt auch O. Kaiser wieder aufgenommen; vgl.
Kaiser, Gott, 90-156.
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Alten Testament innewohnenden theologischen Wahrheit gefragt und damit die
alttestamentliche Exegese als theologische Disziplin verstanden, die ihre Aussa-
gen aber unabhéngig von einem Primat der systematischen Theologie formulie-
ren misse. Die Religionsgeschichte verlor bei der Bestimmung des Selbstver-
stédndnisses des Alten Testaments? in Deutschland® erheblich an Bedeutung und
wurde nur noch als eine Hilfsdisziplin angesehen.

Allerdings ist die religionsgeschichtliche Arbeit in Deutschland nicht véltig ohne Fortsetzung ge-
blieben. In gewisser Weise (iberrascht es sogar, wie viele religionsgeschichtliche Einzelstudien
(vorwiegend in monographischer Form) bis in die 80er Jahre hinein die deutschsprachige For-
schung hervorgebracht hat. Zu nennen sind hier (ohne Anspruch auf Volistandigkeit) z.B. Arbeiten
von Eissfeldt, Hempel, Eichrodt, Rendtorff, Koch, Maag, Stamm, Ebach, Hillmann, Schlisske, Lo-
retz, Zimmerli, W.H. Schmidt, Stolz, Gese, Donner, M. Weippert, H. Weippert, Jaro$, Keel, Metzger,
Winter, Schroer, Janowski, Gorg, Stahli, Ellermeier, Noort, A. Schmitt, H.H. Schmid, Rose, Jeremi-
as, Albertz, Vortander, Kockert, Spieckermann, Mdlier, Kinet, Bartelmus, Tropper, Kippenberg, B.
Langer, Niehr, Knauf, Balz-Cochois, Beyerlin, Kaiser® sowie aus dem Bereich der Nachbardiszipli-

7. Vgl hierzu vor allem den programmatischen Vortrag von Weiser, Aufgabe.

8. Religionsgeschichtliche Forschung bildete dagegen weiterhin einen Schwerpunkt der altte-
stamentlichen Forschung vornehmlich in Skandinavien (vgl. insbesondere die ins Deutsche
(ibersetzten Arbeiten von Mowinckel, Religion und Ringgren, Israelitische Religion; ders.,
Religionen sowie z.B. Kapelrud, Baal; ders., Discoveries; ders., Anat; Ottosson, Temples; Ot-
zen u.a., Myth; Otzen, Judaism; Mettinger, Search), in GroBbritannien (vgl. vor allem Hooke,
Myth; Anderson, History; McKay, Religion) und in Amerika (stellvertretend fiir eine Vielzahl
von Einzelpublikationen seien hier nur Albright, Yahweh; Cross, Myth; Smith, History; Cogan,
Imperialism und Tigay, Gods genannt).

9. Eissfeldt, Kleine Schriften; ders., Religion; Hempel, Religion; Eichrodt, Religionsgeschichte
(dieses einer Religionsgeschichte vergleichbare Werk erschien somit viele Jahre nach seiner
Theologie!); Rendtorff, Entstehung; ders., El; Koch, Studien; Maag, Kultur; Stamm, Beitrage;
Ebach, Weltentstehung; Hillmann, Wasser; Schlisske, Gottessdhne; Loretz, Ugarit (gewisser-
mafen als Zusammenschau seiner vielféitigen Untersuchungen zu AT und Ugarit); Zimmerli,
History; Schmidt, Kénigtum; Stolz, Strukturen; Gese, Religionen; Donner/Réllig, KAl; M. Weip-
pert, Studien; H. Weippert, Palastina (dieses vordergriindig rein arch&ologisch ausgerichtete
Buch enthélt eine Vielzahl archaologisch fundierter religionsgeschichtlicher Beobachtungen);
Jaros, Stellung; Keel, Bildsymbolik; Metzger, Kénigsthron (1968 abgeschlossen!); ders., Wohn-
statt; Winter, Frau; Schroer, Bilder; Janowski, Sihne; ders., RettungsgewiBheit; Gérg, Gott-
Koénig-Reden; ders., Studien; Stéhli, Elemente; Ellermeier, Prophetie; Noort, Untersuchungen
(Noort ist zwar Hollander, doch wurde die Arbeit in Deutschland geschrieben und von einer
deutschen Fakuitat als Dissertationsschrift angenommen); Schmitt, Gottesbescheid; Schmid,
Welt; Rose, AusschlieBlichkeitsanspruch; Jeremias, Konigtum; Albertz, Frommigkeit; Vorldn-
der, Gott; Kdckert, Vatergott; Spieckermann, Juda; Mdller, Mythos; Kinet, Ba‘al, Bartelmus,
Heroentum; Tropper, Nekromantie; Kippenberg, Erlésungsreligionen; Langer, Gott; Niehr, Gott;
Knauf, Ismael; ders., Midian; Balz-Cochois, Gomer; Beyerlin (Hg.), Textbuch; Kaiser, Bedeu-
tung; ders. (Hg.), TUAT. Hinzu kommen einige Aufsatze von Alttestamentiern, in denen sie
sich mit der Verhaltnisbestimmung zwischen AT und Religionen der Umwelt beschéftigen; vgl.
z.B. Westermann, Verhaltnis; Rendtorff, Alttestamentliche Theologie.
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nen Altorientalistik und Agyptogie die an theologischen Fragestellungen stark interessierten For-
scher Réllig, von Soden, M. Dietrich, Helck und Brunner.* Uberblickt man diese unterschiedlichen
Forschungsbeitrage, so fallt auf, daB nahezu das ganze Spektrum religionsgeschichtlicher Arbeit
in (methodisch Ubrigens meist vorbildlich gestalteten) Einzelarbeiten aufgegriffen wurde. Auffallig
ist, daB sich unter den Autoren zahlreiche Schiilerinnen und Schiiler von Alttestamentlern finden,
die selber zwar allenfalls am Rande religionsgeschichtlich gearbeitet haben, aber zu den fithren-
den Vertretern der traditionsgeschichtlichen Forschungsausrichtung gehérten. Offenbar entstand
auf dem Hintergrund dieses methodischen Zugangs der Wunsch, mehr Informationen tber die
Verankerung einer theologischen Aussage in der Umwelt des AT zu erhalten. Allerdings gelang es
nie, die vielfaltigen Forschungsansétze zusammenzubinden und einen Gesamtentwurf einer Reli-
gionsgeschichte zu erstellen. Uber die Grinde hierfiir ist jedoch hier nicht der Raum, weiter zu
reflektieren.

Trotz einer beachtlichen Anzahl der Publikationen stand die religionsgeschichtli-
che Forschung nach dem zweiten Weltkrieg jahrzehntelang eher im Schatten alt-
testamentlicher Forschungsschwerpunkte. Deutlichster Beleg fur diese These ist
wohl, daB erstmals 1991 ein Forschungsbericht zu einigen wichtigen Veroffentli-
chungen aus dem Bereich der westsemitischen Religionsgeschichte erschien.
Offenbar hielt man es bis dahin nicht flr ndtig, diesen Forschungszweig, der im
Laufe der Jahre immerhin eine Vielzahl an Monographien hervorgebracht hat, re-
gelmaBig zusammenfassend in einer Besprechung zu wardigen. Seitdem aber
1992 die Religionsgeschichte von R. Albertz veréffentlicht wurde, 148t sich eine
wabhre Flut von Beitragen zu diesem Themenbereich beobachten, wobei sich ein

10. Vgl. Pope/Réllig, Syrien; Donner/Réllig, KAl; von Soden in: Miller (Mg.), Bibel; Helck, Betrach-
tungen, ders., Beziehungen 3. und 2. Jahrtausend; ders., Beziehungen 7. Jahrhundert; Brun-
ner, Herz. Bei Dietrich sind insbesondere seine ugaritologischen Studien, aber auch seine
Herausgebertatigkeit einschidgiger Publikationen (UF, ALASP, AVO, FARG und MARG) zu
nennen.

11. Stolz, Probleme. Einige Aspekte religionsgeschichtlicher Forschung bietet auch Schmidt,
Religionsgeschichte. Vgl. auch die Darstellungen der Forschungsgeschichte bei Fohrer, Ge-
schichte, 1-7; Albertz, Religionsgeschichte, 17-32. Die groBen Entwicklungslinien religions-
geschichtlicher Forschung sind zudem bei Miller, Religion behandelt.

12. Vgl. au3er den in der folgenden Anmerkung genannten Arbeiten und Arbeiten, die sich mit

nur einer Bibelstelle und deren Vergleichen in der altorientalischen Literatur sowie vorwie-
gend mit ikonographischen und archdologischen Relikten befassen, vor allem von Nordheim,
Selbstbehauptung; Ackerman, Tree; Hanson, Israel; Miller, Gilgamesch-Epos; Gorg, Studien;
Dearman, Religion; Janowski u.a. (Hg.), Beziehungen; Thiel, Gesellschaft; Dietrich/Klopfen-
stein (Hg.), Gott; Toews, Monarchy; Gunneweg, Theologie; Kruger, Review; Mettinger, image;
Edelman, Triumph,; zahlreiche Beitrdge in Kottsieper u.a. (Hg.), Studien; van der Toorn u.a.
(Hg.), DDD; Engelken, BA(ALSAMEM; Janowski, JHWH; Keel, Kulttraditionen; Loretz, Einzig-
keit.
Aus den Jahren vor dem Erscheinen des Werkes von Albertz sind vor allem (aufBer den Wer-
ken zur Monotheismusfrage und zu den inschriften, die JHWH und seine Aschera erwéhnen)
zu nennen: Hillers, Analyzing; Nicholson, Religion; GroB, YHWH; Niehr, Gott; de Moor, Rise;
Smith, History; Handy, Host (1987/88 abgeschiossen!).
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erheblicher Teil mit der (von Albertz aufgeworfenen) Frage beschaftigt, ob man
noch eine Theologie des Alten Testaments oder eher eine Religionsgeschichte
Israels zu erstellen habe.™

Die Frage, warum ab etwa 1990 religionsgeschichtliche Fragestellungen wieder starker in den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses in Deutschland riicken, muB3 zumindest aufgeworfen wer-
den. Ein Grund diirfte sicherlich sein, daB die sog. »Orchideenficher« Agyptologie und Altorienta-
listik an zahlreichen Universitaten auch Theologiestudentinnen und Theologiestudenten in ihre
Veranstaltungen locken konnten, so daf3 eine beachtliche Anzahl an Exegetinnen und Exegeten
heute {Iber entsprechende Sprach- und Kulturkenntnisse verfiigt. Das Interesse an den Nachbar-
disziplinen wurde wohl auch durch die vielfaltigen Ausstellungen mit Fundstiicken aus Agypten
und Mesopotamien geweckt, die seit 1976 (Ausstellung Nofretete — Echnaton) in Deutschland
durchgefiihrt werden und durchweg auf gro3es Interesse bei der Bevolkerung sto3en. AuBerdem
flhrte die gestiegene Mobilitat dazu, daf3 heutzutage schon Studierende den Nahen Osten besu-
chen und seine Kultur kennenlernen kénnen; in den 50er und 60er Jahren war der 1953 wiederauf-
genommene »Lehrkurs des Deutschen Evangelischen Instituts fiir Altertumswissenschaft des
Heiligen Landes« fiir viele Exegetinnen und Exegeten die einzige Moglichkeit, biblische Lander
naher kennenzulernen. Schiief3lich mu3 aber wohl auch noch die derzeitige Forschungssituation
im Alten Testament berticksichtigt werden. In den vergangenen Jahren wurde vor allem im Bereich
der Einleitungswissenschaft eine Vielzahl neuer Hypothesen aufgestellt, ohne daf bereits ein Kon-
sens gefunden ware. Der Blick auf Belege aus der Umwelt und damit auf die Religionsgeschichte
bietet statt dessen fir viele Exegetinnen und Exegeten einen (scheinbar) sicheren Anhaltspunkt,
der es erméglichen soll, biblische Texte interpretieren zu kénnen.

Eine umfassende Bearbeitung der sich in viele Einzelthemen aufgliedernden For-
schungsgeschichte mit ihren vielfaltigen Beitrédgen kann hier nicht geleistet wer-
den. Vielmehr schranke ich den Forschungsriickblick unter mehreren Gesichts-
punkten ein.

Im folgenden werde ich zum einen nur die deutschsprachige Forschung bertck-

Daneben stellen, vor allem far den amerikanischen Raum, die vielfaltigen Aufsatze in der
Festschrift fiir FM. Cross einen Markstein in der Forschung dar; vgl. Milleru.a. (Hg.), Religion.
Eine volistandige Aufarbeitung der bis dahin erschienenen Literatur zur Frage nach der Aschera
und ihrer Beziehung zu JHWH bietet Frevel, Aschera. Zur Frage nach der Entstehung des
Monotheismus vgl. jetzt vor allem Stolz, Monotheismus, wo die vielféltige Literatur aufgear-
beitet wird.

In gewisser Weise liberraschend ist, daB3 sich Theologen nun auch wieder verstarkt der Reli-
gionsgeschichte der Umwelt zuwenden und hierfiir Standardwerke schreiben; es sei hier nur
an Koch, Geschichte und Haider/Hutter/Kreuzer (Hg.), Religionsgeschichte erinnert.

13. Schmitt, Religionsgeschichte; Waschke, Frage; die Beitrdge von Albertz, Barton, Rend-
torff, Kalimi, Criisemann, Lemche, Miller, Wacker, Thompson und Lohfinkin JBTh 10 (1995);
Mudller, Alttestamentliche Theologie; vgl. auch Otto, Stand. Eher grundsétzlicher Natur ist
jetzt der Beitrag von Muller, Theologie. Schon bevor in Deutschland die Diskussion ein-
setzte, wurde das Problem von skandinavischen (!) Forschern aufgegriffen und diskutiert:
Jeppesen, Study; vgl. auch Ottosson, |deology (nach dem Erscheinen der Arbeit von
Albertz erschienen).
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sichtigen, da sie weitgehend ein volliges Eigenleben flihrt." Im Unterschied zu
anderen Landern standen in Deutschland der biblische Text und seine Geschichte
viel starker im Zentrum des Interesses,'> wéahrend in anderen Landern mehr oder
weniger selbstverstéandlich arch&ologische Funde und altorientalische Texte gleich-
wertig in die Betrachtung einbezogen wurden.

Zum zweiten werde ich mich auch innerhalb der deutschsprachigen Forschung
auf einige wenige Lehrblcher beschranken. Trotz einer Vielzahl von Einzelpubli-
kationen aus den unterschiedlichsten Feldern religionsgeschichtlicher Forschung
sind es gerade die Lehrblcher, die eine groBe Breitenwirkung erzielen und pra-
gend wirken. Zudem soliten gerade Lehrblicher den methodischen Forschungs-
stand der jeweiligen Zeit spiegeln und eignen sich daher besonders gut, auf Stér-
ken und Defizite aufmerksam zu machen.

Eine dritte Einschréankung bezieht sich auf die Zeit, an der ich meine Beobachtun-
gen und Kritikpunkte verdeutlichen will. Ich werde mich jeweils auf die Eisenzeit |
oder Richterzeit beziehen, da diese Geschichtsperiode einerseits von der materi-
ellen Hinterlassenschaft her noch halbwegs Gberschaubar ist und andererseits
gerade diese Epoche in vielen Punkten, insbesondere in der Frage einer Kontinui-
tat von der spétbronzezeitlichen Religion zum JHWH-Glauben, ausschiaggebend
fir die nachfolgenden Jahrhunderte ist. Entsprechend ausfiihrlich wird diese Epo-
che auch immer in den einschlagigen Standardwerken behandelt.®

14. Erst allmahlich 1aBt sich auf Grund persénlicher Kontakte und durch die Ubersetzung der
Religionsgeschichte von Albertz ins Englische (vgl. Albertz, History) beobachten, daf3 neuere
deutsche Werke auch in Amerika beriicksichtigt werden; vgl. z.B. die Rezensionen von Dever,
Israel; ders., Archaeology. Eine fur die Religionsgeschichte wichtige Arbeit, die reichlich auf
die deutsche Forschung zuriickgreift, aber gleichzeitig mit der Religionsgeschichte von Al-
bertz erschien und diese deshalb nicht mehr zur Kenntnis nehmen konnte, ist Dearman,
Religion; wesentliche Teile des Buches wurden wéhrend eines Forschungsaufenthaltes in
Erlangen geschrieben.

15. Dieser Sachverhalt ist keineswegs neu. Schon vor fast 75 Jahren beklagte Gre3mann, Aufga-
ben, 14f. dies mit folgenden Worten: »In Deutschland wird gegenlber anderen Léndern das
Studium der Archaologie (ebenso wie das der vergleichenden Religionswissenschaft) noch
immer (ber Geblhr vernachiassigt, zum Teil weil wir vielfach infolge einer einseitigen huma-
nistischen Schulbildung nur fiir Biicherweisheit erzogen sind und infolgedessen kein Bed(irf-
nis nach sinnlicher Anschauung haben, zum Teil weil die lebendige Berlihrung mit dem mo-
dernen Orient fir uns stets schwierig war und unter den Verhaltnissen nach dem Weltkrieg fur
unabsehbare Zeit fast véllig aufhdren wird. Aber diese Méangel sollten uns nur zu um so ange-
strengterer Arbeit zwingen, um sie soweit wie moglich auszugleichen; denn die Wissenschaft
ist unerbittlich und 148t sich nichts abdingen. Man kann heute keine Religionsgeschichte ohne
Archdologie im weitesten Sinne mehr treiben, und seibst Literaturgeschichte, Exegese und
andere Facher werden von ihr beeinfluBt.«

16. Ganz analog kénnte man sich aber auch andere Perioden der (Religions-)Geschichte Israeis
herausgreifen und wirde sicherlich zu ahnlichen Ergebnissen kommen. Sehr eindriicklich ist
in diesem Zusammenhang der Beitrag von Uehlinger, Kultreform, in dem er sich mit der Reli-
gionsgeschichte Israels in der Zeit Josias und einem Beitrag von Niehr, Reform beschattigt.
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Schiie3lich sollen die vier Lehrbucher nicht im Sinne einer klassischen Rezension
besprochen werden. Vielmehr will ich durch das Herausgreifen jeweils einiger spe-
zifischer Fragenkomplexe auf Problemfelder aufmerksam machen, die m.E. im
Rahmen der religionsgeschichtlichen Forschung auftreten.

Il. Die Methodik religionsgeschichtlichen Arbeitens

Da mein Verstandnis von Religionsgeschichte im Zusammenhang mit dem nachfol-
genden forschungsgeschichtlichen Uberblick eine zentrale Rolle spielen wird, méchte
ich es vorweg deutlich machen. Religionsgeschichte bedeutet fir mich die Beschrei-
bung einer Religion unter besonderer Beriicksichtigung ihrer geschichtiichen Ent-
wicklung. Sie betrachtet eine Religion, egal ob es sich um die des Alten Testaments,
die christliche oder eine andere Religion handelt, quasi von auf3en und versucht,
durch entsprechende Auswertung mdglichst aller zur Verfligung stehender Quellen
das Wesen dieser Religion adaquat zu beschreiben. Hierzu stehen dem Religions-
geschichtler verschiedene Quellen zur Verfligung, die jeweils diachron untersucht
werden missen:'?

— SelbstauBerungen der Religion, in unserem Falle das Alte Testament'®

— theophore Orts- und Personennamen

— Gotternamen sowie die Geschichte der einzelnen Gétter."®

Hinzu kommen die Nachbarwissenschaften, deren Materialien und Ergebnisse
unter religionswissenschaftlichen Gesichtspunkten ausgewertet werden und als

17. Dernachfolgende Katalog wurde — fiir die spezifischen Bedurfnissen einer Religionsgeschichte
Israels leicht abgewandelt — Lanczkowski, Einfilhrung, 43 entnommen.

18. Bei der Untersuchung der literarischen SelbstauBerungen einer Religion, die natirlich ei-
nen Schwerpunkt in einer Religionsgeschichte bilden, ist vor allem darauf zu achten, daf3
die in den Quellen erzéhlte Geschichtsdarstellung nicht notwendig historisch sein muB3.
Vielmehr liegt zumindest im Bereich des Alten Testaments oft eine bewuf3te Projektion aus
spateren Zeiten in eine »graue« Vorzeit vor. Religionsgeschichte bedarf somit unverzichtbar
auch der Hilfe der historisch-kritischen Exegese und der Geschichtswissenschaft. Literar-
kritische, traditions- und Gberlieferungsgeschichtliche Fragestellungen erméglichen es u.U.,
die Abfassungszeit eines Textes zu erschlieBen und damit einen Text als Ausdruck der Zeit
des Erzahlers (und nicht der erzahlten Zeit) zu verstehen. Allerdings stellt die Frage nach
der Datierung von vorexilischen Texten des Pentateuch, inzwischen aber auch der klassi-
schen Prophetie und der Poesie, einen der zentralen Streitpunkte innerhalb der alttesta-
mentlichen Forschung dar. Friher allgemein akzeptierte Meinungen sind in den letzten Jah-
ren vehement bek&mpft worden, ein neuer Konsens ist noch nicht in Sicht. Dies macht es
derzeit schwierig, auf Grund der SelbstduBBerungen eine allgemein akzeptierte Religions-
geschichte Israels zu schreiben.

19. Vgl. zu diesem Bereich jetzt das vorziiglich gearbeitete Nachschlagewerk von van der Toorn
u.a. (Hg.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible (DDD), das einen neuen Meilenstein
in der religionsgeschichtlichen Arbeit am Alten Testament markiert.
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gleichwertige Quellen mit beriicksichtigt werden missen. Hierzu z&hlen fir das
Alte Testament vor allem
— die Archaologie (z.B. Kultgeratschaften, Sakralarchitektur, Grabformen und
Bestattungsriten)
— die Kunstgeschichte (vor allem Bildwerke aus Paléstina, aber auch aus den
benachbarten Regionen)
— die Epigraphik (mit den Untersuchungen der zeitgendssischen Texte der nahe-
ren Umwelt)
- die Facher Agyptologie, Altorientalistik und Hethitologie?® (mit deren Untersu-
chungen der einschlagigen zeitgendssischen Texte aus der weiteren Umwelt)
— die sonstige Geistes- und Sozialgeschichte der Umwelt sowie
— die (Religions-)Geographie,?' die (Religions-)Ethnologie, die (Religions-)Sozio-
logie und schlieB3lich die (Religions-)Psychologie mit ihren jeweils fir die unter-
suchte Religion relevanten Aussagen.
Erst eine Zusammenschau all dieser Bereiche bietet ein einigermaBen zutref-
fendes Bild der Religionsgeschichte Israels. Stellt man die biblischen Texte in
den Vordergrund und vernachlassigt man die (jeweils zur Verfigung stehende)
materielle Hinterlassenschaft des Landes, ist eine derartige Religionsgeschich-
te Israels zwangslaufig immer nur vorldufig und einseitig. F. Stolz hat kiirzlich
wieder die Frage aufgeworfen, »ob denn die Sprache wirklich die wichtigste
Kodierungsform altorientalischer Religionen sei.«?? Rituelle Handlungen sowie
ikonographische und archdologische Hinterlassenschaften waren ebenso wie
die schriftlichen Uberlieferungen Ausdruck der damaligen Religiositat, und zwar
gleichermafen fur die offizielle Religion wie auch fir die sog. »Volksfrémmig-
keit«. Die rituellen Handlungen des Altertums sind heute leider meist nur noch
eingeschrankt rekonstruierbar. Die archaologische Hinterlassenschaft Palésti-
nas bietet aber oft ein vollig anderes Bild, als dies auf Grund der Untersuchun-
gen biblischer Texte zu erwarten ware. In der exegetischen Forschung flhrten
teilweise erst auBergewohnliche und die bisherige Meinung radikal in Frage
stellenden Funde wie z.B. die inschriftlichen Belege von »JHWH und seiner
Aschera« zu einer breiten Diskussion und zu tieferen Verstandnisméglichkeiten
biblischer Texte. Auch weiterhin kdnnen neue Funde unser derzeitiges Wissen
jederzeit reformieren. Allerdings wurden bislang auch einige der zur Verfigung
stehenden Quellen in meinen Augen noch nicht ausreichend untersucht, um zu

20. Die beiden Facher sind sehr umfassend zu verstehen; ich rechne zur Altorientalistik auch die
Erforschung der Randbereiche, also z.B. der saudiarabischen Halbinsel oder des Irans.

21. Zuden Aufgaben und Chancen vgl. Lanczkowski, Einfihrung, 54-58; Hoheisel, Religionsgeo-
graphie.

22. Stolz, Probleme, 6; vgl. auch ders., Hierarchien, wo er die unterschiedlichen Ebenen religio-
ser Ausdrucksformen eingehender behandelt und Hinweise flr die Bearbeitung dieser ver-
schiedenen Hierarchien bietet.
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einer wirklichen Religionsgeschichte Israels zu gelangen. Dies gilt auch fur die
biblischen Quellen, die meist unter anderen als religionsgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten untersucht wurden.

lil. Die Religionsgeschichte von G. Fohrer

1969 erschien mit der Religionsgeschichte von G. Fohrer erstmals nach dem 2.
Weltkrieg wieder ein religionsgeschichtliches Lehrbuch aus der Feder eines
deutschsprachigen Wissenschaftlers.?® Den Abschnitt Giber die Religionsgeschichte
der Fruhzeit gliedert Fohrer in drei groBe Kapitel

1. Die vorgegebenen religiésen Elemente (11-53)

2. Die mosaische JHWH-Religion als erster Impuls (53-75) und

3. Die JHWH-Religion der palastinisch-vorstaatlichen Zeit (75-113).

Als allgemein vorgegebene religiése Elemente von Nomaden, zu denen die Friithisraeliten gehérten,
erachtet Fohrer die Beschneidung (Gen 34,14ff; Ex 4,24-26; Ez 32,30), das Tabu des Essens unrei-
ner Tiere und von Blut (Lev 17,15; Ez 44,31), den Bereich der Sexuaisphare (Lev 15,1ff.), magische
Brauche, Segen und Fluch (Gen 27,27f£.391.; 48,15ff.) sowie den Fuhrerspruch (Jos 10,12; Ri 5,12).
Methodisch bemerkenswert ist, daf3 Fohrer das oft junge Alter der Texte anerkennt, aber in ihnen
trotzdem alte, glaubwurdige Traditionen sieht. Hinzu kommen Elemente der spezifischen Sippenreli-
gion der Frihisraeliten. Hierfir wertet Fohrer die Patriarcheniberlieferungen mit ihren Gottesbezeich-
nungen und (eingeschrankt) das vorhandene Personennamenmaterial der behandelten Zeit aus. Dies
fihrt zu dem Ergebnis, »daB in der israelitischen Friihzeit jede Sippe (und woht auch jeder Stamm)
einen jeweils eigenen Gott verehrt hat« (24). Die Landnahme dieser nomadischen Gruppen flhrte
dazu, daB noch vor einer Entstehung eines Gesamtgebildes Israel die Traditionen der urspriinglichen,
an die Sippen gebundenen Wegegottheiten mit den lokalen Ortsgottheiten im Kulturland verbunden
und mit ihnen gleichgesetzt wurden. Der Sippenreligion der ehemaligen Nomaden stelit Fohrer nun
die Religion der kanaanaischen Stadtstaaten gegeniber. Als Quellen hierfiir dienen Fohrer die von
Philo von Byblos verarbeiteten Texte Sanchunjatons, andere semitische Religionen, biblische Texte,?
archéologisch aufgefundene Goétterfigurinen und insbesondere die Texte aus Ugarit. Recht pauschal
geht Fohrer damit von zwei véllig voneinander getrennten religidsen Bldcken aus: dem der Nomaden,
insbesondere der Frihisraeliten, und dem der Stadtbewohner. Bis in das Pantheon und die Kultbrau-
che hinein gibt es dabei nach Fohrer kaum Beriihrungen und Uberschneidungen. Inwieweit eine sol-
che These Uberhaupt zutreffend ist, miBte man allerdings angesichts der soziotkonomischen Kon-
takte von Stadtbewohnern und Kleinviehnomaden? einmal ausfuhrlicher priifen.

23. Der bereits 1964 erschienene Beitrag von Hempel, Religion stellt allenfalls einen kurzen Ab-
ri3 der Religionsgeschichte dar und vermittelt lediglich die groben Entwicklungslinien.

24. Hier fUhrt Fohrer u.a. die Kulthdhen, Tempel, Altare, Gottesbilder und -symbole, Masseben und
Ascheren an. Als Beleg fur das in Ugarit nicht erwdhnte Menschenopfer werden Gen 22, aber
auch 1Kén 16,34; Jos 6,26 herangezogen. Auch wird die kanaandische Religion ohne néhere
Begrtindung als Fruchtbarkeitsreligion mit dem Vollzug der sakralen Prostitution dargestelit.
Alte, noch kanaanéische Traditionen enthaltende Gebete sollen Ps 19,2-7; 29; 68 sein.

25. Eine anschauliche Untersuchung tiber die wirtschaftlichen Kontakte der seBhaft gewordenen
Kleinviehnomaden in Paldstina bietet Rosen, Economy. Marx, Nomads u.a. haben zudem
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men oder apologetische Gesichtspunkte geltend zu machen« (7f.). Methodisch
nimmt er aber insofern eine Wertung vor, als er den Stand der exegetischen For-
schung seiner Zeit als Ausgangspunkt nimmt. Deutlich wird dies, wenn er Uiber die
Qualitat der ihm zur Verfiigung stehenden Quellen reflektiert: »Die wichtigste Quelle
fur die israelitische Religion bildet das AT. ... Eine weitere Quelle bilden die Ergeb-
nisse der Archaologie Paléstinas«, die allerdings »(iber das religiése Glaubensgut
selten etwas aussagen kénnen. Einen mittelbaren Quellenwert fir das Verstand-
nis religiéser Vorstellungen und Erscheinungen in Israel besitzen die texilichen
und archéologischen Zeugnisse der Umweltreligionen.« Allerdings »ist das altori-
entalische Material stets mit Vorsicht zu verwenden« (9f.). Primérer Ausgangs-
punkt ist also das Alte Testament. Der auf Grund literarkritischer und Uberliefe-
rungsgeschichtlicher Uberlegungen untersuchte Bibeltext wird damit als priméare
Quelle angesehen, andere archaologische oder textliche Uberlieferungen stellen
sekundare Quellen dar und haben nur eine stitzende und erlduternde Funktion,
aber keinen Selbstwert fiir die Erstellung einer Religionsgeschichte. Damit kom-
men aber — trotz des groBen, hier von Fohrer zusammengetragenen Wissens —
rein religionsgeschichtliche Fragestellungen zu kurz. Obwohl er die Personenna-
men als religionsgeschichtliche Quelle erwéhnt, wird nirgendwo der Bestand der
verfligbaren theophoren Elemente aus den Quellen der Mittel- und Spétbronze-
zeit im Vergleich zur Eisenzeit I*® erhoben. Ebenso verzichtet er auf eine Charakte-
risierung der einzelnen Gotter sowie auf einen Vergleich zwischen ihnen, um ge-
genseitige Beeinflussungen kidren zu kénnen. Auffallend ist auch die geringe
Wertschatzung archéologischer nichtepigraphischer Funde; als relevant fur die
Religionsgeschichte werden alienfalls Gotterbilder angesehen. Sieht man einmal
von Ugarit ab, werden auch Umwelttexte allenfalls am Rande herangezogen.

Dieser Ansatz scheint mir typisch fiir die deutsche Forschung zu sein, die den
biblischen Text viel mehr in den Mittelpunkt stellte als die amerikanische, britische
oder franzdsische. Einige Beispiele kdnnen das erlautern. Fir eine ganze Genera-
tion von amerikanischen Alttestamentlerinnen und Alttestamentlern war beispiels-
weise W.F. Albright der anregende und pragende Forscher.?® Seine 1941 verfa3te
»Archaeology and Religion of Israel« wurde 1956 ins Deutsche lbersetzt® und
lag damit Fohrer selbst in deutscher Sprache vor. Sicherlich lehnen viele heutige
Forscher, insbesondere im deutschen Sprachraum, den konservativen Ansatz Al-
brights ab. Trotzdem muB ihm zugute gehalten werden, archdologische Funde und
auBerbiblische Texte als eigenstandige und gleichwertige Quellen fir die Rekon-

28. Hier wiren vor allem die Achtungstexte, die Amarnabriefe, keilschriftliche Inschriften aus
Palastina und die protosinaitischen Inschriften zu erwéhnen.

29. Vgl den 2.T. kritischen Riickblick auf das Lebenswerk Albrights, der in einem Heft der Zeit-
schrift Biblical Archaeologist vorgelegt wurde: Sasson, Albright; Silberman, Visions; Hallo,
Albright; Dever, House; Long, Trope.

30. Albright, Religion.
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struktion der Religion Israels neben dem Alten Testament angesehen zu haben.®
In der Untersuchung von J.B. Pritchard Uber die Géttinnenfigurinen aus Palésti-
na* wird das Alte Testament als Quelle raumlich und inhaltlich anderen, ndmlich
ugaritischen, slidarabischen, phénizischen, punischen und &gyptischen Texten vollig
gleichgestelit. Hier wird noch sehr viel stringenter als bei Albright die biblische
Uberlieferung als eine Quelle neben anderen zum Verstandnis der Religion des
Landes verstanden. Diese Eigengewichtung au3erbiblischer Quellen ist jedoch nicht
nur fir amerikanische Forscher typisch. Der Englédnder Rowley hat beispielsweise
in seinem Buch From Joseph to Joshua® zuerst die einschlagigen auBerbiblischen,
dann die biblischen Quelien behandelt, um schlieBlich zu einer Synthese zu gelan-
gen. Auch in den Arbeiten des Franzosen Parrot® werden auBBerbiblische und bibli-
sche Texte sowie archéologische Zeugnisse gleichwertig nebeneinander behandelt,
um schlieBlich aus den Untersuchungsergebnissen Schluf3folgerungen fiir das Ver-
standnis des Alten Testaments zu ziehen. Ein anderer methodischer Ansatz als der
von Fohrer gewahlte war somit durch einschlégige Literatur vorgegeben, entsprach
aber offensichtlich damals nicht dem deutschen Forschungstrend und wurde des-
halb nicht Gbernommen. Das Buch von Fohrer ist somit schwerpunktméBig eine
Darstellung der Entwicklung der israelitischen Religion auf Grund der (vorwiegend
deutschsprachigen) exegetischen Forschung und weniger eine Religionsgeschich-
te im eigentlichen Sinne, die alle zur Verfligung stehenden Quellen gleichwertig und
mdglichst objektiv beurteilt.

IV.Theologie und Religionsgeschichte als Gespriachspartner bei W.H. Schmidt

Kein reines religionsgeschichtliches Lehrbuch, sondern eine Mischung von Religi-
onsgeschichte und Theologie des Alten Testaments will ein Werk von W.H. Schmidt
sein. Der Titel des Buches hat iber insgesamt acht Auflagen hinweg einen Wan-
del durchlaufen. Die erste Auflage (1968) hief3 »Alttestamentlicher Glaube und
seine Umwelt. Zur Geschichte des alttestamentlichen Gottesversténdnisses«. Die
im Titel enthaltene Schwerpunktsetzung auf dem Gottesverstandnis beruht sicher-

31. Vgl. z.B. jetzt auch Charlesworth, Research, 32, der eine typisch amerikanische Sicht bietet:
»Theology is enriched by archaeology. Biblical research, exegesis, and theology - indeed any
systematic theology related ultimately to scripture — is moved from subjective idealistic spe-
culation when it is stimulated by biblical archaeology to move beyond our parochialism in a
western world to enter cultures over there and back then where the sacred events in history
unfolded and our texts were created and edited. Archaeology helps provide stepping stones
over the runnig rivers of time.«

32. Pritchard, Figurines.

33. Rowiley, Joseph.

34. Vgl. z.B. aus den zahireichen popularwissenschaftlichen Untersuchungen Parrots »Sintflut«;
es handelt sich um eine Ubersetzung einer franzosischen Publikation aus dem Jahre 1953.
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lich auf Vorarbeiten, die Schmidt mit seiner Dissertation Uber das Kénigtum Gottes
bereits geleistet hatte.® Schon in der Doktorarbeit, die einen der wesentlichen
Zentralpunkte einer Theologie des AT behandelte, beschéftigte sich Schmidt
schwerpunktmanig mit der Frage, inwieweit die Umwelt, wie sie sich insbesonde-
re in den mythologischen Texten aus Ugarit erfassen 1a3t, auf das AT einwirkte.
Der Titel der 2. Auflage (1974) »Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte«
zeigt schon ein groBeres Spektrum auf. Hinzugekommen sind fiir diese Auflage
mit den Heiligtumslegenden, den Festen und Opfern, der Zionstheologie, der Bun-
desvorstellung und der Todeserwartung umfangreiche Abschnitte, die nur noch
am Rande den systematischen Topos »Gott« behandeln. Ab der 8. Auflage (1996)
tragt das Buch nur noch den Titel »Alttestamentlicher Glaube«. Mit diesem ver-
kirzten Titel beschreibt Schmidt m.E. recht genau, was dieses Buch eigentlich ist:
Namlich eine Beschreibung der grundlegenden Glaubensaussagen des Volkes
Israel, so wie sie im Alten Testament Uberliefert sind. Damit ist Schmidts Buch im
wesentlichen eine Theologie des Alten Testaments, die jedoch im Vergleich zu
ihren Vorgangern, insbesondere der Theologie von G. von Rad, wesentlich mehr
die Umwelt und ihre Einfllisse beriicksichtigt.

In gewisser Weise unterstreicht dies schon der Aufbau des ganzen Buches, wobei hier nur auf die

Friihgeschichte naher eingegangen werden soll.”” Der Bereich der Vorzeit umfaft

§ 2. Bekenntnisse und Uberlieferungen

§ 3. Der Gott der Véter

§4. Der Auszug aus Agypten (mit einem Exkurs lber »Erlésung«)

§5. Die Offenbarung am Sinai

§6. Die Charakteristika des Jahweglaubens (mit je einem Exkurs (ber »Sabbatgebot« und »Zur
alttestamentlichen Ethik«).

und orientiert sich somit weitgehend am geschichtiichen Ablauf, wie er in den Bichern Genesis

(Gott der Vater) bis Numeri beschrieben wird (§3-5). Ein Abschnitt Gber Bekenntnisse und Uberlie-

ferungen (§2) ist vorangestellt, in dem die Frage, inwieweit man noch Reste des Glaubens wéh-

rend der Wiistenzeit rekonstruieren kann, aufgeworfen wird. Hierfir gibt Schmidt keine pauschale

Antwort, sondern fordert, daB »vor jeder historischen Auswertung ... die einschlagigen Texte ... auf

inre Eigenart befragt werden« missen (27). Der nachfolgende §3 (Gott der Véter) hat nicht nur die

Religionsgeschichte der Genesis zum Thema, sondern bildet gleichzeitig auch ein Kernstiick der

Theologie von Schmidt. Religionsgeschichte ist in seinem Sinne vordringlich Bestimmung der Ei-

genart des Gottesverstandnisses in den einzelnen Religionen. Fiir Schmidt ist der Gott der Véter

zuallererst ein persénlicher Gott, der sich einem bestimmten Menschen bzw. einer Menschengrup-

35. Schmidt, Kdnigtum.

36. Wenn nachfolgend insbesondere der religionsgeschichtliche Aspekt des Buches beleuchtet
wird, trift man demnach nicht den eigentlichen Charakter und die wesentliche Stérke des
Buches. Da dieses Werk jedoch eine groBe Verbreitung erzielt hat und sehr pragend war, soll
es trotzdem unter dem speziellen religionsgeschichtlichen Gesichtspunkt untersucht werden.

37. Ich orientiere mich dabei an der 8. Auflage, die gegenlber den alteren Auflagen im Bereich
der Frilhgeschichte einige Uberarbeitungen sowie geringe Erganzungen (vor allem einen
eigenen Abschnitt tiber die Ethik) aufweist.
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pe geoffenbart hat. Im Laufe der Landnahme wurden die Verehrer dieser personlichen Gottheit
sef3haft; die Uberkommenen Gottheiten des Kulturlandes wurden mit den Nomadengottheiten gleich-
gesetzt, die im Lande verteilten »heiligen Statten fir den Gberkommenen Glauben [der seBhaft
gewordenen Nomaden; W.Z.] beschlagnahmt« (38). Die urspriinglichen, im Land verehrten Gotter
waren lokale Auspragungen Els, was sich nach Schmidt aus den Namen E| Olam (Gen 21,33), El-
Roi (Gen 16,13f.) und El Bet-El (Gen 31,13; 35,7) ergibt. Hinweise auf eine Baalverehrung gebe es
jedoch ebensowenig wie eine Auseinandersetzung mit den Ascheren (allerdings verweist er auf
die gelegentlich erwéhnten Baumbheiligtimer). Schmidt schliet daraus, daf3 die (Halb-)Nomaden
der Genesis wahrscheinlich ihren Vatergott EIl nannten (40). Dieser Vatergott wird nun mit JHWH
gleichgesetzt. Im Zusammenhang mit den Heiligtumslegenden ist es fir Schmidt wesentlich, dai3
»das Alte Testament vorisraelitische Heiligtumslegenden nicht [ibernimmt], ohne sie tiefgreifend
bis zur Sinnverkehrung umzudeuten« (49). Uber die Geschichte des Gottes JHWH informiert dann
etwas néher §6. In zwei Exkursen werden in dem Abschnitt der Vorzeit auch das Sabbatgebot und
damit die Gliederung des Jahres in Wochen sowie die Ethik behandelt.

Der zweite groBBe Block beschéftigt sich mit der »Friihzeit vor der Staatenbildung« (§7-9). In die-
sem Abschnitt werden die JHWH-Kriege, der Stdmmebund, die Heiligtimer, Feste und Opfer so-
wie in Exkursen die Themen Bund und Erwéahlung behandelt. Der »reine« JHWH-Glaube, der in
der (allerdings historisch kaum faBbaren) Vorzeit voriag, muf3te nach Schmidt mit der SeBhaftwer-
dung gegen den kanaanéischen Glauben bestehen und war nun »Assimilation und Synkretismus«
(148) ausgesetzt.

Die Berucksichtigung der Religionsgeschichte fiir die Theologie des AT lag dem
Verfasser offensichtlich am Herzen. Im Vorwort zur 2. Auflage vermerkt er, daB3 die
Ubergénge zwischen einer »alttestamentlichen Theologie und einer israelitischen
Religionsgeschichte ... flieend« seien.®® In der 4. Auflage geht Schmidt im Vor-
wort auf das Verhéltnis von Theologie und Religionsgeschichte noch etwas ge-
nauer ein:

»Seinem Thema nach steht das Buch zwischen einer »Religionsgeschichte« und einer »Theologie
des Alten Testaments., enthalt Elemente von beidem. Entspricht eine solche Verbindung nicht der
gegenwdrtigen Sicht der Dinge? Jedenfalls ist eine »Theologie« nicht denkbar ohne Blick auf die
Religionsgeschichte, wie umgekehrt eine >Religionsgeschichte« nach den theologischen intentio-
nen des Aiten Testaments zu fragen hat. ... Das Buch mdchte nicht die »israelitische Religionsge-
schichte« insgesamt mit allen Formen der Volksfrommigkeit, sondern vor allem Eigenart und Ge-
schichte des alttestamentlichen Gottesverstandnisses darstellen. «*

Wie Schmidt die Aufgabe einer Religionsgeschichte versteht, ist an anderer Stelle
in diesem Vorwort zu lesen:

»Eine alttestamentliche Religionsgeschichte hat also nicht einfach den Werdegang der israeliti-
schen Religion als einer Religion unter anderen darzustellen, sondern das Besondere hervorzu-
heben, das sie von anderen Religionen unterscheidet und sie selbst im Wechsel der Zeiten pragt.
Auf diese Weise enthélt eine Religionsgeschichte zugleich ein doppeltes Moment der Religionskri-

38. Schmidt, Glaube (1975), 6.
39. Schmidt, Glaube (41982), 7.
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tik: Es zeigt sich einerseits in der Auseinandersetzung mit den Umweltreligionen und den von
ihnen Gbernommenen Vorsteliungen, andererseits in der Selbstkritik, die alttestamentlicher Glau-
be an sich iibt. Sie kommt nicht nur, aber in besonderem Male in der Prophetie zu Wort. Ubrigens
kann eine Religionsgeschichte nicht wertneutral verfahren — schon nicht in Auswahl und Darbie-
tung des Stoffes. Erst recht lassen sich die Eigenart des jeweiligen Forschungsgegenstandes im
Zusammenhang des Vergleichbaren und das >Wesen:« dieses Phanomens innerhalb seiner Ge-
schichte nicht ohne Deutung bestimmen. «*

Das Gespréach zwischen Theologie und Religionsgeschichte ist fir Schmidt somit
ein zentraler Aspekt flir ein adaquates Verstandnis biblischer Texte. In einem an-
deren Aufsatz betont Schmidt:

»Eine »Theologie« [gemeint ist ein Lehrbuch der Theologie des AT; W.Z.] muf3 aus sachlich-histori-
schen Grinden wie um der gegenwartigen Problematik wilten religionsgeschichtliche Fragestellun-
gen in sich aufnehmen, um die Maf3stabe zu erheben, die den kritischen Umgang alttestamentlichen
Glaubens mit den Umweltreligionen wie religiosen Phanomenen innerhalb des eigenen Glaubens
bestimmen. Auf diese Weise kommt eine Wirkung des Glaubens in der Geschichte zur Geltung.«*'

Betrachtet man aber sein Werk, so ist das Gesprach zwischen Theologie und
Religionsgeschichte weitgehend einseitig (was, wie eigentlich nicht extra betont
werden muf3, vom methodischen Vorgehen Schmidts notwendigerweise vorgege-
ben ist und keinen Mangel des Buches an sich darstelit). Die von Schmidt heran-
gezogenen Quellen in dem Abschnitt iber die Frihzeit Israels und die religiose
Situation wahrend der Erzvéaterzeit entstammen nahezu ausschlieBlich dem Alten
Testament. Erlauternd bezieht Schmidt dann religionsgeschichtliche Forschungs-
ergebnisse und Quellen aus der Umwelt an ausgewdhlten Stellen ein. Die Aus-
wabhlkriterien fir das von ihm beabsichtigte Gesprach zwischen Religionsgeschichte
und Theologie werden somit von der Theologie vorgegeben. Es findet kein eigent-
licher Dialog statt, sondern eine Konsultation einer Nachbardisziplin in einzelnen
geeigneten Punkten. Die Religionsgeschichte hat jedoch nirgendwo den Raum,
Fragen an die Theologie zu stellen, um damit neue, bislang nicht bericksichtige
Aspekte zu beleuchten und neue Antworten zu bieten.

An einem Beispiel will ich dies verdeutlichen. Die unter religionsgeschichtlichen Gesichtspunkten
zentrale Frage nach der Herkunft des JHWH-Glaubens behandelt Schmidt in seinem §6 unter der
Uberschrift »Der Name Jahwe« (83f.). Zuerst verweist Schmidt hier auf, wie er selbst angibt, unsi-
chere Erwihnungen des JHWH-Namens in Personennamen in Ebla,*?* Ugarit*® und assyrischen

40. Ebd., 12. In der 8. Auflage hat Schmidt der Verhaltnisbestimmung zwischen Theologie und
Religionsgeschichte sogar einen ganzen Paragraphen (§1) gewidmet, der aber weitgehend
auf den selben Bahnen verlauft.

41. Schmidt, Theologie, 178.

42. Gemeint sind wohl die von Pettinato, Ebla, 203-205 genannten Belege.

43. Auf welche Belege Schmidt hier anspielt, ist unklar. Hess, Yahweh, 182 erwéhnt in seiner
diesbeziiglichen Untersuchung keine JHWH-haltigen Personennamen aus Ugarit.
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Inschriften des 8. Jh.s* sowie auf eine ugaritische Belegstelle fur eine Gottheit Jw (KTU 1.1 1V,14£.).4
Ausfihrlichere Besprechungen des Belegmaterials folgen jedoch nicht. Auch wird nicht darauf
hingewiesen, daf3 — mit Ausnahme der assyrischen Inschriften — alle angefihrten Belege von der
Forschung nicht mehr mit JHWH verbunden werden, wobei sich die entsprechenden Nachweise
nicht nur in Spezialliteratur, sondern inzwischen auch in einschldgigen Nachschlagewerken fin-
den.* Der Erwahnung des Gottes jhw in Soleb und Amara widmet Schmidt lediglich wenige Zeilen
(83f.), obwohl diese auBBerbiblischen Belege die bislang wichtigste Informationsquelle Uber die
Herkunft und das Alter des JHWH-Glaubens sind.*” Welche Bedeutung diese Erkenntnis flr den
Ursprung des JHWH-Glaubens hat, wird nicht weiter bedacht. Die damit sachlich verwandte Fra-
ge, ob JHWH der Gott der Midianiter* sei, wird dagegen auf insgesamt 7 1/2 Seiten diskutiert (86-
93). Dieser Raumbedarf ergibt sich anscheinend aus dem Sachverhalt, daB hier biblische Texte
diskutiert werden. Schon an dieser Gewichtung merkt man, daf es Schmidt bei allem Interesse an
der Religionsgeschichte Gberwiegend um die Glaubensaussagen geht, die im Alten Testament
verankert sind. Wesentlich wichtiger als die Herkunft des JHWH-Glaubens ist nach Schmidt zu-
dem ohnehin die Offenbarung am Sinai, bei dem die Grundlage fir das Verhéltnis Israels zu sei-
nem Gott gelegt wird (§5).4°

Der Vorrang der biblischen Texte vor den Umweltquellen zeigt sich auch darin, da
sich Schmidt bei der Behandlung der Friihzeit weitgehend an der biblischen Dar-
stellung orientiert (vgl. die Paragrapheneinteilung der §§3-6). Erzahlte Geschichte
ist fir inn zumindest in dem Sinne glaubwiirdig, als sie Ausdruck des jeweiligen
Glaubens der Textautoren ist. Daher kann Schmidt auch ohne methodische Schwie-
rigkeiten in den einzelnen Abschnitten zur Friihgeschichte auf jingere Texte zu-
riickgreifen, die ebenfalls den geschichtlichen Ablauf wiedergeben oder behan-
dein (z.B. auf Hosea oder Dtjes im Zusammenhang der Exodustradition). Damit
stellt das Buch jedoch nicht eine diachrone Darstellung des Glaubens in alttesta-
mentlicher Zeit dar. Vielmehr wird bei der erstmaligen Erwdhnung eines relevan-
ten Topos die gesamte Entwicklungsgeschichte hierzu entfaltet. Die Diachronie
wird gewissermafen in jedem Paragraphen separat durchgefahrt.

44. Die Belege finden sich bei Weippert, Jahwe, 248f. In vielen Fallen 148t sich zweifelsfrei zei-
gen, daf3 es sich dabei um Judéer oder Israeliten handelt, so daf3 diese Annahme auch far die
Gbrigen Belege zutreffen wird. Problematisch ist allenfalls die interpretation des Namens Jau-
birdi, des Kénigs von Hamat (vgl. z.B. TUAT I, 383,33). Ein Teil der Forscher sieht darin einen
hebraischen Namen; vgl. aber auch Lipinski, King. Weiterer (religionsgeschichtlicher) Diskus-
sionsbedarf besteht noch bezlglich der These von Dalley, Yahweh, da3 JHWH in Nordsyrien
im 8. Jh. als bedeutender Gott verehrt wurde.

45. Dietrich u.a., KTU? 4 merken an, daB3 méglicherweise y<m>w zu lesen sei.

46. Zu Ebla vgl. vor allem den sachkundigen Artikel von Krebernik, Ebla, 463 sowie den Aufsatz
von Mdller, Ebla; zu Ugarit vgl. z.B. Loretz, Ugarit, 88; Hess, Yahweh, 182f.; vgl. auch Freed-
man/O’Connor, YHWH, 542-544.

47. Vgl. zu diesen Belegen Astour, Yahweh; Gérg, Jahwe.

48. Ubrigens wird die Beziehung der Schasu zu den Midianitern nicht weiter untersucht.

49. An anderer Stelle begriindet Schmidt diesen Verzicht auf das konsequente Fragen nach der
Frihzeit damit, da3 »der Jahweglaube auf jeden Fall erst in israel« geschichtswirksam wurde
(93).
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Da Schmidt — im Gegensatz zu vielen seiner Kolleginnen und Kollegen — einer Friihdatierung der
biblischen Texte recht aufgeschlossen gegeniibersteht, hat dies zur Folge, daB nahezu alle we-
sentlichen Charakteristika des JHWH-Glaubens (JHWHs Wesen, JHWHs Herkunft, die Ausschlie3-
lichkeit seiner Verehrung [1. Gebot], das Bilderverbot [2. Gebot], die Geschichtsbezogenheit des
JHWH-Glaubens, das Sabbatgebot, die Grundlagen der Ethik, der Geist JHWHSs, Bund und Er-
wahlung sowie die Formen der JHWH-Verehrung [Opfer, Heiligtimer, Feste]) bereits in den Ab-
schnitten behandelt werden, die sich mit der vorstaatlichen Zeit beschéftigen.* Die grundlegenden
Formen des JHWH-Glaubens sind fir Schmidt damit von Anfang an vorgegeben und entwickeln
sich nicht erst im Verlauf von Gber 1000 Jahren. Neu hinzu kommen fiir Schmidt fir die Zeit ab dem
vereinigten Kénigtum die Auseinandersetzung mit anderen Géttern, die Pragung des JHWH-Glau-
bens durch die Auseinandersetzung mit diesen Géttern und ihren Theologumena (z.B. »Konigtum
Gottes«, Chaosdrachenkampf, der Kénig und seine Verbindung zu JHWH, Zion), die Prophetie
und schlieBlich die Weisheit und Apokalyptik.

Zusammenfassend ist das Buch somit keine Religionsgeschichte, die die real prak-
tizierte Religion beschreiben will, und beansprucht auch von seinem Ansatz her
nicht, dies zu sein. Vielmehr handelt es sich um die Beschreibung eines — haufig in
Geschichtsdarstellungen gefaBten — Glaubens, die aus der Hand ausgewéhlter
theologischer Kreise im Alten Israel mit bestimmten theologischen Absichten
stammt. Diese schriftlich tradierte GlaubenséduBerung kann sich aber vom real
praktizierten Glauben der Menschen in biblischer Zeit ebensosehr unterschieden
haben wie sich die gelehrten theologischen Werke heutiger Systematikerinnen
und Systematiker oder die vielféltigen Schriften der Landeskirchendmter von der
gelebten Frdmmigkeit in den einzelnen Kirchengemeinden unterscheiden. Eine
weitgehende Beschrankung auf den biblischen Text als Grundlage der Beschrei-
bung des JHWH-Glaubens ist dann sinnvoll, wenn man diesem Text einen h6he-
ren Wert zuspricht als allen anderen zur Verfigung stehenden Quelien. Fir eine
Theologie des Alten Testaments kann diese Beschrankung sinnvoli sein. Bei einer
Religionsgeschichte bleiben dagegen wichtige Erkenntnisse unberticksichtigt. Sie
ist bei diesem Verstandnis lediglich eine Hilfswissenschaft, die dazu dient, den
biblischen Gott noch adaquater zu beschreiben, als das biblische Texte allein oh-
nehin schon kénnten. Sie ist damit aber auch unabhangig von den Hérerinnen und
Hoérern des Wortes im Altertum, ihrer Lebenswelt, ihrer religiésen Praxis und ihrer
sozialen Situation.5'

50. Obwohl wir aus der Zeit vor 1000 v. Chr. allenfalls Giber duf3erst geringe Mengen an gesicher-
ter Textuberlieferung verfigen, umfaBt bei Schmidt der Abschnitt »Vorzeit« iber 120 Seiten
(27% des Buches) und der Uber die »Fruhzeit vor der Staatenbildung« noch einmal fast 50
Seiten (10%).

51. Dies betont Schmidt auch in seiner Einleitung (S. Xi): »So (ibt dieses Buch in der Vermutung
von Gruppen »hinter« den Texten bewuBt Zuriickhaltung, sucht eher die Texte selbst spre-
chen zu lassen.«
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V. Die Religionsgeschichte auf sozialgeschichtlicher Grundlage von R. Albertz

Diese Einengung will R. Albertz mit seiner Religionsgeschichte vermeiden. Er for-
dert, daB3 eine Religionsgeschichte »konsequent nach den menschlichen Tragern
der verschiedenen religiésen Uberlieferungen ..., nach ihren wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen und nach ihrer geselischaftlichen Stellung zueinander« fra-
gen miisse (31). Gerade weil sich die Sozialformen in Israel von der vorstaatlichen
bis in die nachexilische Zeit sehr stark geédndert haben, darum — so folgert Albertz
richtig — haben sich auch die Ausdrucksformen von Religion veréandert. Daher mlsse
eine Religionsgeschichte Israels streng chronologisch vorgehen und die geschicht-
liche Entwicklung des Glaubens in den Vordergrund stellen.?

Die Datierung von Texten, insbesondere von solchen, die die vorstaatliche Zeit beschreiben, ist
derzeit allerdings hochst umstritten. Beim gegenwértigen Stand der Forschung kann man nahezu
flr jeden biblischen Text eine Datierung zwischen der erzéhlten Zeit und dem spéthellenistischen
Zeitalter beibringen, die von einer angesehenen Forscherin oder einem angesehenen Forscher
vorgeschlagen wurde. Diachron ausgerichtete Werke leiden daher darunter, daB3 sie nur fir die
Meinung des einen Verfassers bzw. der einen Verfasserin reprasentativ sind und kaum Allgemein-
gliltigkeit beanspruchen konnen. Albertz vertritt erfreulicherweise meist keine extremen (Spat-)Da-
tierungen; flir Pentateuchtexte setzt er das literarkritische Modell von Blum voraus.

Bemerkenswert ist jedoch, wie wenig ernst Albertz im Bereich der Friihgeschichte seine eigenen
literarischen Datierungen nimmt. In manchen Féllen ist er recht optimistisch, daB die in spateren
Texten wiedergegebenen Religionsformen u.U. einige Jahrhunderte alter sind. Dies trifft bei der
»Véterreligion« bzw. der Beschreibung der familiaren Frommigkeit zu, deren Texte allenfalls aus
der friihen Kénigszeit stammen. Obwohl die Vatergeschichten teilweise wesentlich jlinger sind als
die beschriebene Zeit, nimmt er an, daB die Tradenten »bei dem, was sie von religiésen Vorgéngen
und Inhalten in den Familien ihrer Ahnvéater erzahlten«, sich zwar »zunachst einmal an dem orien-
tierten, was sie an familidrer Frommigkeit aus ihrer Zeit kannten und fir wichtig erachteten«, es sei
aber durchaus wahrscheinlich anzunehmen, »daf sie auch noch tber zutreffende Kenntnisse dar-
Uber verfiigten, was fir die Familien der vorstaatlichen Zeit typisch war« (521.).5 An anderer Stelle
schreibt er: »Auch wenn diese Gottesvorstellung in Israel spater noch begegnet (Ex 14,2; 18,4)
und besonders in der davidischen Kénigsfamilie eine Rolle gespielt zu haben scheint (2 Kén 20,5;
1 Chr28,9;2 Chr 17,4; 32,17; 34,3), so ist sie doch so fest in der &lteren, spétestens aus der friihen
bzw. mittleren Kénigszeit stammenden familiaren Uberlieferung verankert, daB sie als ein typi-
scher Ausdruck familidrer Religiositat der vorstaatlichen Zeit angesehen werden kann« (54). Ange-

52. Dies wiederum hat zur Folge, daB die relativ quellenarme vorstaatiiche Zeit bei Albertz nur
etwa 17% des Gesamtumfangs ausmacht, im Gegensatz zu den oben erwéhnten 37% bei
Schmidt.

53. In seinem Aufsatz »Pluralismus«, 200f. &uBBert sich Albertz kurz zu dieser Problematik und
schreibt: »Wie unbeeinfiuBt voneinander die refigionsgeschichtlichen Entwicklungen auf den
verschiedenen Ebenen veriaufen sind, zeigt sich schon daran, daf3 die Staatenbildung, die
fur die offizielle Religion so tiefgreifende Umbriiche bedeutete, die familidre Religiositét Ober-
haupt nicht berithrt hat. Soweit erkennbar, lief die personliche Frommigkeit der spaten vor-
staatlichen Zeit in die friihe Konigszeit hinein einfach unveréndert weiter.« Allerdings gibt er
keinen Beleg fir seine These an.
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sichts der Tatsache, daf3 sich spatestens im 9. Jh. eine stadtischere Siedlungsform gegeniiber den
doérflichen Siedlungen der Eisenzeit | durchgesetzt hat, wodurch sicherlich auch die engen Famili-
enbeziehungen beeintréchtigt wurden, wird man diese Voraussetzung noch einmal (berprifen
missen.>* An anderer Stelle erachtet er — entgegen der Meinung der meisten Forscher’® — Num
1,5-15 als »friilhe Namensliste« (146). In der Sinaiperikope kann Albertz, unbeschadet von seiner
eigenen Datierung der Texte in das 7. Jh.,%¢ davon ausgehen, daB dieses Geschehen historisch
verankert ist und die Exodusgruppe hier »mit dem Einbruch seiner [d.h. JHWHs; W.Z.] géttlichen
Machtsphare in ihre Wirklichkeit konfrontiert« wurde (89). Albertz fragt hier nicht mehr konsequent
redaktionsgeschichtlich, was der entsprechende relativ junge Text in dem jeweiligen Textzusam-
menhang beabsichtigen wollte. Damit verlaft er in gewisser Weise seine methodische Leitlinie,
eine Religionsgeschichte schreiben zu wollen, die »konsequent geschichtlich aufgebaut« ist und
nicht »heimlich oder offen doch wieder dogmatische Gliederungs- und Auswahlprinzipien einfih-
ren« darf (30). Wirde er in seinem Abschnitt zur vorstaatlichen Zeit wirklich konsequent vorgehen,
mfte dieser noch kirzér ausfallen, dafir miBten die spateren Abschnitte weiter ergénzt werden.

Der Abschnitt Gber die Religionsgeschichte der vorstaatlichen Zeit ist in vier groBBe
Einheiten eingeteilt:

Religiose Elemente friiher familidrer Kleingruppen (»Vaterreligion«)

Die Religion der befreiten GroBgruppe (Exodusgruppe)

Die Religion des vorstaatlichen Grof3gruppenverbandes, und schlieBlich

die familidre Frdémmigkeit der fortgeschrittenen vorstaatlichen Zeit.

54. Veranderungen im Bereich der privaten Frommigkeit lassen sich auch archaologisch nach-
weisen. Fir die sog. Raduchertassen habe ich durch eine Auswertung der Datierung der bis-
lang bekannten Funde zu zeigen versucht, daB zumindest dieser GefaBtyp in der frihen
Kdnigszeit im Norden Israels allmahlich Verbreitung gefunden hat und sicherlich einen star-
ken Einflu auf die Ausgestaltung der privaten Frommigkeit hatte; vgl. Zwickel, Raucherkult,
7-33. Es zeigt sich, daB Rauchergeréte in Syrien schon wéhrend der Spatbronzezeit bekannt
waren. Von dort aus breiteten sie sich nach Siden aus und erreichten in der Eisenzeit | den
Libanon {Tell Ghasil, Tell Kamid el-Loz, Dschuweya). Etwa ab dem spéten 11. und vor allem
ab dem 10. Jh. sind die Rauchertassen auch im Norden Paléstinas belegt. Vgl. ergénzend
und bestatigend zu diesem Befund jetzt auch die damals noch nicht bekannten Réuchertas-
sen aus verschiedenen Orten: Biran, Evidence, 132 Abb. 27:11 (11. Jh. v. Chr.); Ben-Tor/
Portugaliu.a., Qiri, Fig. 14:1 (10. Jh. v. Chr.}; Zimhoni, Pottery, 65 Fig. 6:15 (10./9. Jh.v. Chr.).
Ahnliche Veranderungen der privaten Frémmigkeit im Verlauf der Kdnigszeit lassen sich auch
mit Hilfe der sog. Pillar-Figurines belegen, die in Juda als breites Phdnomen erst ab dem 8.
Jh. belegt sind; vgl. Kletter, Pillar-Figurines. Zur Darstellung der personlichen Frommigkeit
und ihrer geschichtlichen Entwicklung mii3ten analog auch andere einschlagige Geréatschaf-
ten untersucht werden.

55. Vgl.insbesondere die griindliche Untersuchung von Kellermann, Priesterschrift, 155-159.

56. Die Sinaiperikope halt Albertz fir stark literarisch Gberarbeitet. Einen vor-dtr Grundbestand
sieht er (im Gefolge der diesbezlglichen Arbeit von E. Blum) nurin Ex 19,2b*.3a.10.11a.13b-
17a.18f.; 20,18-21. Dieser Text fiihrt auf das Bundesbuch hin, das wohi am ehesten ins 8. Jh.
(mit entsprechenden Vorstufen) zu datieren ist. Daraus folgt aber, daf3 die alteste Erzéhlung
der Sinaiperikope allenfails aus dem 8. Jh., oder — wie Albertz annimmt — aus dem 7. Jh.
stammt (89 A. 73).
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Albertz differenziert demnach innerhalb derselben geschichtlichen Periode — nam-
lich der Richterzeit oder Eisenzeit | — nach unterschiediichen Kontexten, in denen
der JHWH-Glaube eine zentrale Rolle spielte.

Die Vaterreligion versteht Albertz als Beleg fiir eine familidre Frémmigkeit, die keine Vorstufe, son-
dern ein Substratum der JHWH-Religion darstellt (53). Wichtig fur die Argumentation von Alberiz
ist, daR Gottheiten auf der Ebene der Familie eine vollig andere Funktion (nédmlich die Schépfung
und damit die Fursorge flir den Nachwuchs und Fortbestand der Familie und Herde, das segnen-
de, fordernde und leitende und schlieBlich das aus Not rettende und bewahrende Handeln der
Gottheit) als auf der Ebene eines umfassenderen Gebildes (Stamm, Volk) haben.

Wahrend die Vatergottreligion die typische Familienfrémmigkeit verkdrpert, sucht Albertz den ei-
gentlichen Ursprung der Religionsgeschichte des JHWH-Glaubens in der Exodustradition und damit
in der Befreiung einer Volksgruppe, die am Aufbau der &gyptischen Magazinstadte Pithom und
Ramses beteiligt war. Diese Gruppe ist fir Albertz nicht nomadisch gepragt. Vielmehr scheint sie
sich Giber eine langere Periode im agyptischen Kulturland niedergelassen und agyptische Lebens-
gewohnheiten groBtenteils angenommen zu haben. Sie lernte den Gott JHWH, der urspriinglich
unabhangig von Israel von den Schasu verehrt wurde, erst im Vertauf des Exodus durch die Ver-
mittlung von Mose kennen. »Der Gott Jahwe ist somit alter als Israel; er war ein siidpaléstinischer
Berggott, bevor er zum Gott der Befreiung fiir die Mosegruppe wurde. Wichtig daflr war wohl, dai3
er ein Gott war, der von auBen kam, ein fremder Gott, der noch nicht in das Geflige des agypti-
schen Pantheons eingebaut und damit in der Lage war, dieses gesellschaftsstabilisierende religio-
se System aufzubrechen. Als Berggott einer wilden und einsamen Region, die politisch kaum
organisiert war, verehrt nur von freiheitsliebenden nomadischen Stdmmen, war er noch so wenig
Symbol staatlicher Herrschaft geworden, daB er fir Mose und dann fiir seine Leute zum Symbol
der Befreiung werden konnte. Nicht zuféllig wird JHWH in Ex 1-12 mehrmals als »Gott der Hebréer«
bezeichnet ..., d.h. als ein Gott, der im aufbrechenden Sozialkonflikt einseitig an der Seite der
gesellschaftlichen AuBenseiter steht« (84f.). Hier verlaBt Albertz zweifelsohne einen wertfreien
Standpunkt. Kldrungsbedarf besteht, inwieweit sich Berihrungspunkte zwischen dem Gott »frei-
heitsliebender nomadischer Stdmme« ((ibrigens eine sehr romantische und die Wirklichkeit kaum
treffende Beschreibung des Gefiihls von Nomaden) und den sozialen Problemen einer unterworfe-
nen und ausgebeuteten Gruppe im Kulturland finden lassen.

Trotz seiner Datierung der Sinaiperikope in das 7. Jh. v. Chr. halt Albertz an der Historizitat eines
Sinaigeschehens fest und zieht nicht den (naheliegenden) SchluB, daB es sich bei dem Sinaige-
schehen um eine spatere Fiktion handelt, die die géttliche Verankerung des Gesetzes zum Thema
hat (85t.). Ausgangspunkt fir seine Uberlegungen ist das finfmal erwédhnte Theophanieerlebnis
am Sinai: Ex 191.* (vor-dtr); 24,1*.9-11 (exilisch); 24,15b-18a (priesterliche Komposition); 33 (vor-
priesterliche Komposition); 34 (vor-priesterliche Komposition).5” Unabhéngig von der Datierung
der Texte kann Albertz nun schreiben: Die Theophanie-Erzéhlungen »stimmen ... darin (iberein,
daB Israel am Sinai mit der Majestat Jahwes konfrontiert worden ist. Wir kénnen somit davon
ausgehen, daB die Exodusgruppe am Gottesberg — wahrscheinlich im Zusammenhang ihrer dor-
tigen Gottesdienste (vgl. Ex 18,12) — die bezwingende numinose Macht ihres Gottes Jahwe erfah-
ren hat« (89). Die Theophanie am Sinai ist fiir Albertz scheinbar deshalb so wichtig, weil er davon
ausgeht, daf3 damit die standige JHWH-Verehrung durch die Exodusgruppe begriindet wurde.

57. In meinen Augen etwas Uberraschend ist, daB3 Albertz die strukturelle Parallele zwischen
dem Theophanieerlebnis der Sinaigruppe und den Theophanieschilderungen in der Genesis
(z.B. Gen 16; 18; 22) nicht betont.
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Nach der in gewisser Weise zeitlosen Beschreibung der Familienreligion und der Religion der Exo-
dusgruppe, die an zwei historisch nicht naher faBbare Ereignisse (Exodus und Sinai) gebunden ist,
folgt in dem Abschnitt Gber »Die Religion des vorstaatlichen Gro3gruppenverbandes« die Beschrei-
bung der historisch faBbaren Religion des Kulturlandes. Zentraler Ankniipfungspunkt fir Albertz ist,
daf Isra-E! urspringlich, und das heif3t vor der Erwahnung auf der sog. Israel-Stele des Pharaos
Merenptah (1219 v. Chr.), den Gott El verehrt haben muf3 (vgl. auch Gen 33,20). Diese El-Verehrung
schreibt er der 1andlichen Unterschicht der kanaandischen Gesellschaft zu. Diese Gruppe ist somit
von der Exodusgruppe zu unterscheiden, die erst spéater ihren Gott JHWH im Verlauf ihrer Ansied-
lung im mittelpalastinischen Bergland mitbrachte. Die Integration der Exodusgruppe fiihrte zu einem
Religionswechsel von der El- zur JHWH-Verehrung bzw. zu einer Verschmelzung der beiden Gott-
heiten. Dieser Vorgang war nach Albertz jedoch weitgehend unproblematisch, da beide — die 1&ndki-
che Unterschicht in Kanaan und die Exodusgruppe — »sich aus ihrer Abhangigkeit befreit [hatten
und) auf der Suche nach einer Gesellschaftsform [waren], die es ihnen erméglichte, méglichst frei
und unbeschwert zu leben« (119). Fir die gesellschaftliche Struktur der vorstaatlichen Zeit war der
JHWH-Glaube insofern von Bedeutung, als die egalisierenden und antiherrschaftlichen Tendenzen
der frihen JHWH-Religion nach Meinung von Albertz dazu beitrugen, daB ein monarchischer Fuhrer
spéter als in den Nachbarstaaten Ammon und Moab eingesetzt wurde. Unter Rlickgriff auf die ar-
chaologische Forschung vermerkt Albertz, daB die kanaanéischen Stadttempel aufgegeben wur-
den. »Die Bauern- und Hirtenbevolkerung Palastinas sah in der Tempeltradition der kanaandischen
Stadtkultur, von der sie sich emanzipiert hatte, offenbar keinen angemessenen Ausdruck ihrer eige-
nen kultischen Gottesverehrung mehr« (129).% Statt dessen nimmt Albertz an, daf3 das Kultgesche-
hen Ublicherweise an einer Kulthdhe stattfand.>® JHWH sei auf den Kultstatten mit den Formen der
traditionellen Kultsymbole des Landes (vor allem in der Form der Massebe) verehrt worden. In der

58. Sein Verweis auf die méglicherweise fehlenden wirtschaftlichen Ressourcen zur Aufrechter-
haltung der Tempel (iberzeugt nicht, da man selbst auBBerhalb der Tempel, aber auf traditionell
»heiligem« Geldnde, einen Kult betreiben kann. Dies fand wahrscheinlich in Megiddo wéh-
rend der Mittelbronzezeit | statt, also in einem strukturell vergleichbaren Zeitraum, in dem die
Tempel der friihbronzezeitlichen Stadte verfielen; vgl. Zwickel, Tempelkult, 27-33.

59. Solche Kulthéhen findet er textlich auf Nebi Samwil (2Sam 21,6.9) und archéologisch in Arad
(Stratum X1} und der sog. Bull Site belegt. Alle drei Beispiele berzeugen jedoch nicht véllig.
In 28am 21,6 ist, wenn man nicht zu sehr in den Text eingreifen will, nicht von Gibeon, son-
dern von Gibea die Rede. Somit muf3 die Kultstitte sich dort befunden haben, was durch
1Sam 22,6 »Saul saB in Gibea unter der Tamariske auf der Hohe (rmh!)« eine gewisse Be-
statigung findet. Die immer wieder behauptete These, auf der gut sichtbaren Hohe von Nebi
Samwil misse sich schon aus topographischen Grinden ein wichtiges Hohenheiligtum be-
funden haben, laBt sich zudem auch archaologisch nicht erhérten, da bei Oberfidchenunter-
suchungen und Ausgrabungen bislang keine Reste der Eisenzeit | gefunden wurden. Fir
Stratum Xl in Arad ist die Annahme einer Kultstatte mehr als fragwirdig. Hierbei scheint es
sich, wenn man die (bislang noch immer unzureichend publizierten) Grabungsberichte kri-
tisch liest, eher um eine profane Anlage zu handeln; vgl. Zwickel, Tempelkult, 243f. Chnehin
ist nach neueren Untersuchungen Stratum XlI wohl eher in das 10. Jh. v. Chr. zu datieren und
scheidet somit als Beleg fiir die Frdommigkeit in vorstaatlicher Zeit aus. Erst ab Stratum Xi (9.
Jh.) gab es in Arad eine Festung mit einem kleinen Heiligtum. Mit einiger Berechtigung ist die
sog. Bull Site als Kulthdhe zu bezeichnen. Ob allerdings der »méchtige Monolith« mit einer
maximalen Seitenldnge von 1,30 m wirklich als Massebe zu deuten ist, wie es Albertz im
Anschluf3 an den Ausgréber Mazar behauptet, ist unklar.
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Volksfrommigkeit habe er eine géttliche Begleiterin gehabt, deren Name jedoch schwanken konnte.
Neben den Kulthéhen fand der GroBkult auch in Silo statt, wo ein festes Gebédude mit fest installierter
Priesterschaft existierte. Charakteristisch fur den Kult waren neben Aufgaben im Rechtswesen die
Orakelbefragungen, offentliche Klagefeiern in Kriegsnot (Ri 20,26f.) und familiare Opferfeiern. An
den drei grof3en Jahresfesten versammelte man sich an den Heiligtiimern.®

In seinem vierten Abschnitt beschaftigt sich Albertz mit der familidren Frdommigkeit in der fortge-
schrittenen vorstaatlichen Zeit. Dieser Teil ist quasi eine Weiterflilhrung des ersten Teils, in dem er die
religidsen Elemente friiher familidrer Kleingruppen untersuchte. Albertz steigt mit einer fur ihn offen-
sichtlich iberraschenden Erkenntnis ein: »So sehr auch Jahwe als religidses Befreiungssymbol be-
sonders dem politischen Lebensbereich der Gesamtgesellschaft seinen unverwechselbaren Stem-
pel aufdriickte, so wenig pragte er das religiése Alltagsteben der Familien« (144). Er belegt dies an
den Personennamen, die auffallenderweise keinen Bezug auf die Exodustradition nehmen und zu-
dem kein JHWH-haltiges theophores Element aufweisen. Ahnliches gilt fir die (in der Regel aber
wesentlich jlingeren) Klagepsalmen des Einzelnen, in denen die Rettung Israels aus der &gypti-
schen Sklaverei (im Gegensatz zu den Klageliedern des Volkes) keine Rolle spieit. Die Namensge-
bungen mit ihrer vielfaltigen Aufnahme traditioneller Gottesbezeichnungen®' machen nach Albertz
deutlich, daB sich »die israelitischen Familien ... einfach ihrer religidsen Umwelt« anpaBten, »mit
einer gewissen zeitlichen Verzégerung die Gottesbezeichnungen, die in ihrem Umkreis Ublich wa-
ren, [Ubernahmen), wobei nationale und religiése Grenzen offenbar keine Rolle spielten« (149).

In seinem Abschnitt Uber die Religion des vorstaatlichen Grof3gruppenverbandes
spricht Albertz in erster Linie von den beiden Géttern El und JHWH, also jenen
beiden, die auf Grund eines wie auch immer gearteten Verschmelzungsprozesses
in den biblischen Texten als die eine Gottheit Israels angesehen werden. Ahnlich
wie Schmidt orientiert sich Albertz damit weitgehend an den biblischen Traditio-
nen. Gerade flr die Mittel- und Spatbronzezeit und damit fir die kanaandische
Kultur®? steht jedoch ein reichhaltiges Orts- und Personennamenmaterial zur Ver-
figung,®® das man mit sehr viel Gewinn hétte auswerten kénnen. Untersucht man

60. Obwoht Albertzvermerkt, daf fir die vorstaatliche Zeit nur das »Fest Jahwes« (und damit nur
ein Fest im Jahresablauf) belegt ist, nimmt er an, daf3 die Festkalender Ex 23,10-19; 34,18-26
bis in alte Zeit hinaufreichen (136f.). Er erachtet die Feste sogar fur alter als die JHWH-
Religion selbst, d.h. die einwandernde Exodusgruppe hat diese Feste von den Kanaandern
Ubernommen. Der biblische und auBerbiblische Befund macht es jedoch wahrscheinlicher,
daB in vorstaatlicher Zeit nur ein Fest gefeiert wurde, die Dreizahl der Feste dagegen auf das
9./8. Jh. v. Chr. zurlckgeht; vgl. Zwickel, Tempelkult, 293f.303-308.

61. Albertz unterscheidet finf Gruppen: 1. frihe nomadische Familiengétter (Schaddai, Zur);
2. géttliche Verwandtschaftsbezeichnungen (Ab, Ah, ‘Am); 3. El; 4. kanaandische Gotterepitheta
(Melek, Adon, Baal, Gad) bzw. kanaandische Gétter (Schalem, Mawet, Jam) und 5. Nationa!-
bzw. Territorialgbtter (Baal, JHWH, Qaus).

62. Den Begriff »Kanaan« verwende ich im Sinne der &gyptischen Texte, die so das sidliche Ge-
biet Paléstina/Syriens benennen. Hierzu gehért auch das Gebiet Phoniziens, das aber kulturell
durch seine Lage am Meer eine eigenstandige Entwicklung durchlaufen hat und das deshalb
hier weitgehend ausgeblendet werden kann. Zudem wissen wir Giber die kanaanaische Kultur in
Phénizien bislang auf Grund fragwirdiger Grabungsmethoden nur wenig Gesichertes.

63. Fiir das 18. und 17. Jh. ist auf drei Gruppen der Agyptischen Achtungstexte zu verweisen; vgl.
Sethe, Achtung; Posener, Princes; ders., Mirgissa sowie zusammenfassend Helck, Beziehun-
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dieses Namensmaterial, so zeigt sich, daf3 in der Mittel- und Spéatbronzezeit El
und Baal/Hadad zumindest ausweislich der Uberlieferten Namen gemeinsam eine
fuhrende Stellung im Pantheon innehatten.®* Bezogen auf Albertz bleibt so jedoch
offen, warum gerade EI| der Gott der Landbevdlkerung Paléstinas war und nicht
Baal/Hadad. Die These, El habe der »kanaanaischen Bauern- und Hirtenbevdlke-
rung als Symbol ihrer Befreiungsbewegung gegolten«, 143t sich allenfalls postu-
lieren, durch die (iberlieferten Texte dieser Zeit jedoch kaum verifizieren. Da El ja
auch in den Stadten verehrt wurde, ist es ohnehin fraglich, wieso gerade dieser
Gott einer nach Befreiung strebenden Gruppe helfen sollte.

Untersuchungen zum Namensmaterial finden sich bei Albertz in dem Abschnitt
»Die familidre Frommigkeit der fortgeschrittenen Zeit«. Albertz konstatiert hierbei,

gen 3. und 2. Jahrtausend, 46-49. Weiterhin stammen aus dieser Periode auch mehrere Keil-
schrifttexte, die in Palastina gefunden wurden. Am umfangreichsten ist ein Verwaltungstext aus
Hazor (Ben-Tor, Tablet; Horowitz/Shaffer, Tablet). Von diesem Ort stammen auch noch weitere
Inschriften mit Personennamen: Hallo/Tadmor, Lawsuit und Yadin u.a., Hazor Il., 115-117; Ho-
rowitz, Tablets. Kirzlich wurde in Hebron eine Keilschrifttafel aus dieser Zeit entdeckt: Anbar/
Na’aman, Account. Beschriftete Siegel aus dieser Periode stammen aus Bet Schean (Parker,
Seals, 6 mit Tf. |,1; das Siegel wurde in Schicht VIIl = Ende 14 ./frihes 13. Jh. gefunden, aber
wihrend der 1. Dynastie von Babylon hergestelit), dem Jordantal (Amiet, Cylindres-sceaux,
4091, Tf. 5/2) und Jericho (Kenyon, Jericho Il, 656ff. Tf. 15,2). Wahrend fiir das 16. und friihe 15.
Jh. v. Chr. bislang kein einschidgiges paldstinisches Namensmaterial bekannt ist, stehen fiir
das spéte 15. und 14. Jh. wieder reichlich Quellen zur Verfiigung. Zu den Amarnanamen vgl.
jetzt Hess, Amarna. An palastinischen Inschriften aus dieser Zeit sind eine Zeugenliste aus
Sichem (Wright, G.E., Shechem, 208ft.), ein Brief aus Sichem (ANET 490), mehrere Texte und
ein Siegel aus Taanach (Hrozny, Keilschrifttexte; ders., Neugefundene Keilschrifttexte; Gustavs,
Personennamen; Glock, Texts; ders., Tablet; Sellin, Tell Ta'annek |, 27f.) sowie neuerdings zwei
Inschriften aus Hazor (Horowitz, Tablets) und eine aus Bet Schean (Horowitz, Cylinder; ders.,
Amarna) zu nennen. Eine Zusammenstellung der protohebréischen Inschriften bietet Sass,
Alphabet. Die protosinaitischen Inschriften werden demnéchst von Biggs/Dijkstra, Corpus zu-
sammenfassend veréffentlicht; vgl. auch die Zusammenstellung der in den Sinaiinschriften er-
wahnten Gottheiten in Dijkstra, Worship. Fir die Religionsgeschichte Palastinas ist es hichst
bedauerlich, daB3 die Personennamen der Mittel- und Spétbronzezeit bislang nicht geniigend
Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben; eine zusammenfassende Auswertung dieses Materi-
als ist dringend notwendig. Von groBer Relevanz flir das Pantheon dieser Zeit sind neben den
Inschriften auch die Plastiken, die — obwohl in ihrer genauen Zuordnung zu bestimmten Got-
tern umstritten — zumindest einen Hinweis auf die unterschiedlichen Typen von Gottheiten ge-
ben. Vgl. hierzu vor allem Negbi, Gods; Seeden, Figurines; Cornelius, |conography.

64. In den Achtungstexten iiberwiegen unter den Personen, deren Herkunft mit einiger Sicherheit
Palastina ist, die Ersatznamen Ab (4x) und Am (2x) sowie der Gott Hadad (4x). Alle Gbrigen
Gottheiten, darunter auch El, sind nur je 1x belegt. Unter den Inschriften dieser Zeit sind Hadad
(11x) und El (7x) dominant. Bei den Amarnabriefen stammen vier der insgesamt neun Trager
eines El-haltigen Namens und sechs der insgesamt 19 Personen mit einem Baal- bzw. Hadad-
haltigen Namen aus Paléstina, wahrend andere Gottheiten wesentlich seltener erwahnt werden.
In den Taanach-Texten ist El am starksten vertreten (8x), gefolgt von Hadad (4x) und Baal (3x).
Auch in diesem Corpus spielen die anderen Gottheiten nur eine untergeordnete Rolle.
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daf es einerseits keine Aufnahmen der Exodusthematik in den Personennamen
gibt, andererseits aber ein groBer Pluralismus festzustellen ist. Er erklért diesen
Sachverhalt damit, da »der Nationalgott Israels ... offenbar nur langsam explizit
in die Rolle eines Familiengottes einriickte« (146). Es verwundert jedoch, warum
Albertz analoge Untersuchungen nicht auf der Ebene der Véterreligion durchfiihrt,
die er ja als Substratum der JHWH-Religion versteht. M.E. ist hierflir eine Vorgabe
pragend, die seine ganze Frihgeschichte Israels strukturiert: Der Gott JHWH, den
die Exodusgruppe am Sinai kennengelernt hat, ist schon in vorstaatlicher Zeit ein
»Nationalgott« und stellt das einigende Band der Stimme dar. Diese den bibli-
schen Texten entnommene Darstellung 1&3t sich jedoch rein religionsgeschichtlich
kaum erharten. Blickt man auf das Pantheon, das sich in den Personennamen
jener Zeit spiegelt, spielt JHWH eine vollig untergeordnete Rolle. Die Namen
der Eisenzeit | stehen noch in weitgehender Kontinuitét zur Spatbronzezeit, was
Albertz auch anerkennt. JHWH ist als theophores Element in auBerbiblischen
Texten wohl erstmals im 10. Jh. (Gezerkalender) belegt.®* JHWH war somit im
paléstinischen Pantheon offenbar ein » Spétling«, der in der sog. Richterzeit nur
von kleinen Gruppen als persdnliche Gottheit verehrt wurde. Der — wie auch
immer geartete — Stammesverband Israel (»El moge streiten«, vielleicht auch
»El moge herrschen«) scheint dagegen — wie aus dem El-haltigen Namen her-
vorgeht — den Gott El als den Gott angesehen zu haben, der die Geschicke
dieses Bilndnisses in Kriegsfallen unterstiitzen sollte. Daher diirfte JHWH erst
mit dem Aufstieg Sauls und/oder Davids zum Koénig das Bindeglied fiir den nun
gefestigten, aber administrativ noch nicht voll ausgebildeten® Nationalstaat ge-
worden sein. JHWH war somit urspriinglich vermutlich die private Gottheit einer
kleinen Gruppe, zu der sich auch irgendwann David gezahlt hat. Als persénliche
Gottheit Davids wurde JHWH mit der Kdnigswirde fir David gleichzeitig der
Gott des Kénigshauses und damit der Nationalgott. Eine allgemeine Verbreitung

65. Albertz verweist darauf, daf aus der vorstaatlichen Zeit der einzige sicher Uberlieferte Name
Josua sei (146), doch ist dessen Historizitdt zumindest strittig.

66. Vgl. hierzu Niemann, Herrschaft; Jamieson-Drake, Scribes. M.E. wird in der Diskussion, die
sich an die beiden Arbeiten anschio3, zu wenig zwischen der faktischen Existenz eines Na-
tionalstaates mit zentraler Lenkung, die ich durchaus schon im 10. Jh. sehe, und der ausrei-
chenden administrativen Ausgestaltung dieses Staates, die erst im 9. und 8. Jh. erreicht wur-
de, unterschieden. Interessant ist in diesem Fall eine ethnographische Parallele, auf die von
Werder, Organisation aufmerksam gemacht hat. Bei den in Westafrika lebenden Ewe steht
an der Spitze ein K6nig. Die politische Organisation des Kénigtums ist jedoch nur lose. Der
Kénig lebt von Geschenken, nicht aber von festgelegten Abgaben. Seine Macht hdngt im
wesenttichen von seiner personlichen Autoritat ab, nicht aber von einer festgefligten Verwal-
tung. Ubertragen auf Israel bedeutet dies etwas (iberspitzt: Erst die Unfahigkeit der Regieren-
den machte einen Ausbau auf der Beamtenebene notwendig. Die volle administrative Ausge-
staltung eines Territorialstaates ist damit aber sekundér gegenlber der Ausbildung eines
Kénigtums und findet erst geraume Zeit nach dieser statt.
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des JHWH-Glaubens in Israels vollzog sich jedoch schieichend und dauerte meh-
rere Jahrhunderte.

Obwoht! Albertz ein besonderes Interesse an der privaten Frémmigkeit der Israeliten
hat, verzichtet er weitgehend auf einen Ruickgriff auf die entsprechenden archaologi-
schen Relikte. 1992 hatten bereits O. Keel und seine Schillerinnen und Schiiler eini-
ge religionsgeschichtlich relevante Vorarbeiten zum Repertoire der Siegel vorgelegt.s”
Man kénnte aber auch auf Metali- und Tonfigurinen zuriickgreifen, die zumindest in
einer reprasentativen Auswahl seit langer Zeit veréffentlicht sind. Albertz erwahnt
zwar kurz (133) diese Figurinen, wobei er sich auf die Tonfigurinen beschrankt. Die
Deutung der Figurinen bringt er jedoch bezeichnenderweise in einer Anmerkung (A.
114). Im fortlaufenden Text findet sich nur die Bemerkung: »Wohl wissen wir nicht
genau, wozu diese Géttinnenbildchen im einzelnen verwandt wurden, denken kann
man etwa an Geburts- bzw. Fruchtbarkeitsriten und apotropéaische Handlungen, aber
sicher ist, daf3 sich mit ihnen eine alte, in Syrien und Mesopotamien weit verbreitete
religiése Tradition mit einigen Abwandlungen unter der israelitischen Bevélkerung
unvermindert fortsetzte.« Worin diese Abwandlungen bestehen, bleibt véllig unklar,
obwohl das doch geradezu ein idealer Ansatzpunkt fir eine Religionsgeschichte
wére.®® Verwendet er fiir die Tonfigurinen noch wenige Zeilen, so 1aBt er sonstige
Geratschaften mit kultischer Relevanz weitgehend unberlicksichtigt. Flr seine Be-
handlung der Heiligtimer verwundert vom exegetischen Standpunkt her, daB er auf
die biblischen Berichte von einfachen Baumheiligtiimern nicht naher eingeht. Diese
Orte scheinen nach dem biblischen Befund ein Charakteristikum des JHWH-Glau-
bens im Bergland gewesen zu sein.® Letztendlich geht Albertz in seiner Religionsge-
schichte somit nicht von dem vollstidndigen zur Verfigung stehenden auBerbiblischen
und biblischen Material aus, sondern beschrankt sich auf eine mehr oder weniger
subjektive Auswahl, ohne deutlich zu machen, aus welchen Griinden er bestimmte
Quellen (arch&ologische Funde oder Texte) nicht beriicksichtigt.”

67. Fur die hier diskutierte Zeit ist vor allem der Band von Keel/Shuval/Uehlinger, Studien ill zu
nennen (dort auch weitere Literatur). Allerdings ist Albertz zugute zu halten, daf3 dieser Band
erst kurz vor dem Abschluf3 seines Manuskripts erschienen sein dirfte.

68. Vgl. diesbezliglich vor allem die Vorarbeiten von Winter, Frau; Pritchard, Figurines; Schroer,
Zweiggottin.

69. Vgl.die Zusammenstellung der Belegstellen bei Zwickel, Tempelkult, 237 A. 227.

70. Ein Text wie 1Sam 2,12-17, der m.E. zu einem der Zentraltexte fir den Ablauf eines Opferfe-
stes gehort (vollig unabhangig von der Datierung), wird bei Alberiz beispieisweise tberhaupt
nicht herangezogen. In der Diskussion bei dem SBL-Kongress in Leuven 1994, bei dem die
Frage nach einer Religionsgeschichte Schwerpunktthema war (vgl. dazu die Beitrage in JBTh
10 [1995]), fuhrte schon Rendtorff an, daB3 Albertz bei seiner Darstellung auf einige wichtige
Texte verzichtet habe. In der Druckfassung seines Beitrages (»Hermeneutik«) fiihrte Rend-
torffin A. 21 an, daB beispielsweise der Themenbereich der Schépfung, wie er in Gen 1 oder
Ps 104 zum Ausdruck kommt, in der Religionsgeschichte von Albertz keine tragende Rolle
spielt, obwohl gerade in solchen Bereichen die Aufnahme von Traditionen aus der Umwelt ein
zentrales Thema einer Religionsgeschichte sein misse.
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Zusammenfassend |aBt sich ais Charakterisierung der Religionsgeschichte von
Albertz festhalten, daf auch seine Darstellung stark am biblischen Befund orien-
tiert ist. Insbesondere in der nur schlecht mit zeitgendssischen Texten dokumentier-
ten vorstaatlichen Zeit nimmt er Wissen aus spateren Texten auf, berlcksichtigt aber
das sonstige auBerbiblische Quellenmaterial fiir diese Epoche nur teilweise. Uber-
spitzt kann man das Buch von Albertz mit Gerstenberger als »ein[en] Versuch, die
Theologie des AT im religionsgeschichtlichen Gewand darzustellen«, bezeichnen,”
doch ist auch der — hier nicht weiter beriicksichtigte — sozialgeschichtliche Aspekt
bei ihm stark gewichtet. Das groBe Verdienst von Albertz ist es, religionsgeschicht-
liche Fragestellungen wieder starker in den Mittelpunkt der alttestamentlichen For-
schung eingebracht zu haben. Die umfangreiche Diskussion, die sich an sein Werk
anschloB, zeigt einerseits die Notwendigkeit seines Ansatzes, offenbart aber auch,
daf wir in der Frage nach einer Religionsgeschichte Israels erst am Anfang stehen
und noch viele weitere Vorarbeiten geleistet werden mussen.

VL. Der Beitrag der Ikonographie fiir die Religionsgeschichte Israels
bei O. Keel und Chr. Uehlinger

Einen wichtigen Beitrag flr eine Religionsgeschichte Israels haben ebenfalls 1992
die katholischen Alttestamentler Keel und Uehlinger vorgelegt. Schon vorher hat-
ten sie und einige andere Mitarbeiter der »Freiburger Schule« eine Vielzahl von
relevanten Einzelstudien insbesondere zur Siegelkunst und ihrer Motivik veréf-
fentlicht, die jedoch von dem eher theologisch ausgerichteten Teil der alitesta-
mentlichen Forschung kaum ber(icksichtigt wurden. Der zusammenfassende Band
»Gottinnen, Gotter und Gottessymbole« (GGG) hat dagegen starke Beachtung
gefunden.

Zuné&chst muf3 einschrénkend festgestellt werden, daf3 Keel und Uehlinger hier
keine Religionsgeschichte schreiben wollten, sondern, wie der Untertitel deutlich
macht, nur »neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte«. Es handelt sich also um
einen bewuBt einseitigen Zugang zur Religion in Paldstina, der vorwiegend von
der archéologischen, insbesondere der ikonographischen Uberlieferung gepragt
ist. Die Auswertung des Bildrepertoires Paléstinas, wie es sich insbesondere in
den Siegelbildern erhalten hat, wurde bis dahin straflich vernachlassigt. Viel zu
wenig hatte man (insbesondere im deutschsprachigen Raum) erkannt, daf3 die
materielle Hinterlassenschaft einen wichtigen religionsgeschichtlichen Beitrag (ne-
ben der schriftlichen Uberlieferung) darstelit.” Keels leitendes Interesse ber die
Jahrzehnte, in denen er sich mit lkonographie beschéftigte, war immer, den Sinn-

71. Gerstenberger, Gotter, 128 A, 2.
72. Vgl. aber schon Galling, Bildsiegel, dessen Untersuchung jedoch kaum Eingang in die Theo-
logien des AT gefunden hat. Ahnliches gilt fir die interessante Arbeit von Cook, Religion.
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gehalt der altorientalischen Bilder verstehen zu lernen. In den Siegeln mit ihrer
meist religiésen Bildsprache sieht er eine wesentliche Ausdrucksform von Religio-
sitat, die es zu entschliisseln gilt. Keels Absicht ist dabei nicht, die Bilder zur lilu-
stration biblischer Texte einzusetzen und mit den Bitdern die Bibel zu erklaren.
Vielmehr versteht er die Bilder als eine selbsténdige Ausdrucksweise, in der durch-
aus andere Inhalte als in Texten vermittelt werden kdnnen. Er kdmpft daher, wie
der programmatische Titel eines seiner Biicher lautet, um »das Recht der Bilder
gesehen zu werden.«

Daf3 dieses Buch zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt geschrieben werden konnte, ist u.a. vier Tatsa-
chen zu verdanken: Zum einen ist Keel Schweizer und verfigt damit Uber eine gréBere Ungebun-
denheit gegentiber der (exegetischen) Tradition, als dies in Deutschland wohl méglich wére. Zum
zweiten, und dies ist viel entscheidender, ist er Katholik und somit nicht so sehr von Karl Barths
Kritik an dem Religionsbegriff gepragt. Zum dritten hiift ihm seine Verwurzelung im Katholizismus
mit seinen vielfaltigen, von Bildern und Volksbrauchen gepragten Glaubenséuf3erungen, religiése
Praktiken in biblischer Zeit besser zu verstehen, als dies wohl den meisten evangelischen Theolo-
gen je méglich wére.”™ Zum vierten hat Keel immer den Kontakt zu den Nachbardisziplinen Agyp-
tologie und Altorientalistik, aber auch zu den im Vorderen Orient titigen Archaologinnen und Ar-
chéologen gepflegt und sich von dort entsprechende Anregungen und Unterstiitzungen fur seine
Arbeit geholt.

Keel und Uehlinger geben der Eisenzeit I”* in GGG die Uberschrift »der verborge-
ne Gott, triumphierende Gétter und der Segen der Fruchtbarkeit«.

Der »verborgene Gott« bezieht sich auf die Nennung Amuns in hieroglyphischer Schrift (teilwei-
se jedoch kryptographisch) auf einem beachtlichen Teil der Siege! dieser Epoche. Die Fundstiik-
ke finden sich hauptsichlich in der Kistenregion, haben aber auch vereinzelt in die Schefela
(Tell Etun) und ins Bergland (/zbet Sarta) Eingang gefunden.’ Als triumphierende Gétter werden
Seth-Baal, Reschef und Horus dargestellt. Ikonographisch 143t sich zeigen, daB3 die &gyptische
Gottheit Seth einen starken EinfluB auf Baal, mit dem er gleichgesetzt wurde, ausgeibt hat.
Wahrend in der Mittelbronzezeit 11B bei Baai noch der Wetter- und Fruchtbarkeitsaspekt im Vor-
dergrund stand, wurde dieser in der Spéatbronze- und Eisenzeit | durch den kémpferischen, mit
Seth verbundenen Aspekt in den Hintergrund gedrangt. Die Gétter werden haufig mit Tieren
abgebildet, die aber nicht inre Symboltiere sind, sondern die sie besiegt haben. Ein dritter Sie-
geltypus bildet den irdischen Konig ab, der tber seine Feinde triumphiert. Dieses Motiv ist der
agyptischen lkonographie entnommen. Der Pharao kann aber auch als Lowe abgebildet werden,

73. Vgl. beispielsweise die Beschreibung der Situation in seinem Geburtsort Einsiedeln in GGG, 8.

74. Vgl. zur Eisenzeit | auch Keel/Shuval/Uehlinger, Studien lll.; Keel, Siegelamulette.

75. Hinzu kommen einige weitere Funde dieses Typs, die jedoch jinger sind. Ein Siegel stellt
einen Oberflachenfund von Tell Qarn Hattin in Galilda dar; vgl. Keel, Glyptik, 350; Kunath,
Skarabaus. Bei Probegrabungen an diesem Ort zeigte sich, daf3 er in der Spéatbronzezeit Ii
und Eisenzeit Il, nicht aber in der Eisenzeit | besiedelt war; vgl. Gal, Galilee, 44-47. Daher
bietet es sich an, daB der Siegelfund der Eisenzeit Il zuzuschreiben ist. Ebenfalls in die Eisen-
zeit lA ist ein dhnliches Siege! aus Bet Schemesch zu datieren; vgl. Keel, Glyptik, 350.
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der Uber Menschen triumphierend hinwegschreitet. Hierbei ist unklar, inwieweit man sich im ei-
senzeitlichen Paléstina der urspriinglichen Verbindung dieses Motivs mit der agyptischen Ké-
nigsikonographie noch bewuf3t war. Es ist durchaus méglich, daf3 dieses Bild fur seinen Trager
vornehmlich nur noch ein Ausdruck der Uberlegenheit im Kampfe darstelite. Ein weiteres for die
Eisenzeit | typisches Bildmotiv ist das Motiv des sdugenden Muttertiers. Hier findet sich weder
ein nordsyrischer noch ein agyptischer Einflu3; vieimehr sind diese Siegeltypen »nach einer
Periode, die stark durch stédtisch-politische Statussymbolik bestimmt war, einem neu erwachten
autochthonen Interesse der Siegelbesitzer und Siegelbesitzerinnen am Gedeihen der Herden«
zuzuschreiben (142). Das Gedeihen der Pflanzen wird durch ein B&umchen auf den Siegeln
ausgedruckt. Die Fruchtbarkeitssymbole ersetzen die auf spatbronzezeitlichen Siegein belegten
Fruchtbarkeits- und Liebesgéttinnen Hathor und Anat.

In GGG scheint mir, wiederum speziell auf die Eisenzeit | bezogen, die regionale
Verteilung der Siegel zu wenig Beachtung gefunden zu haben. Ich méchte das an
zwei Beispielen verdeutlichen. Bei den Siegein mit der kryptographischen Auf-
schrift Amun geben Keel und Uehlinger an, »der Kult dieser agyptischen Gotter-
gestalt kénnte auf die Vorstellung des ahnlich strukturierten kanaandischen El,
Uiber diesen dann auch auf Jahwe eingewirkt haben« (128). Betrachtet man aber
die Verteilung der Belegstlcke, so finden sie sich vornehmlich im von Seevétkern
bewohnten Kiistengebiet. Dies macht es wahrscheinlich, dai dieser Siegeltypus
einen Beleg fir die Verehrung eines dagyptischen (in Gaza mit einem Tempel an-
sassigen)’® Gottes durch die Seevélker darstellt, ohne daf3 dies in besonderem
MaBe von den Bewohnern des Berglandes aufgegriffen wurde.” Die Siegel erge-
ben somit einen wichtigen Beitrag zur Religionsgeschichte der Philister, denen
man ansonsten vornehmlich die Verehrung der Gétter Dagon, Baal-Zebub und
Astarte zuschreibt.”®

76. Vgl.insbesondere Uehlinger, Amun-Tempel, 5-7.

77. Nach Keels Angaben stammen allerdings einige Fundstlicke nicht aus dem unmittelbaren
philistaischen Territorium, doch I&Bt sich fir diese Stlicke z.T. ein starker philistaischer Einfluf3
aufzeigen. Bei den Funden aus Tell Etun (Keel, Glyptik, 347), Izbet Sarta (Keel, Glyptik, 348-
350; Giveon, Scarab), Bet Schemesch (Keel, Glyptik, 350; 2 Belege aus der Eisenzeit II1A) ist
wegen der unmittelbaren Néhe zu den Philistern an nachbarschaftliche Kontakte zu denken;
vgl. Ri 14f. Flir das ostjordanische Tell es-Sa‘idiye (Keel, Glyptik, 348.351) hat man kirzlich
aus anderen Griinden erwogen, daf sich dort Seevélkergruppen niedergelassen haben; vgl.
Tubb, Sa'idiyeh, 1299; ders., Excavations, 103. Erst aus der Eisenzeit llA sind dann noch
Siegel mit diesem Motiv aus Tell en-Nasbe (Keel, Glyptik, 348) und Tell Qarn Hattinin Galilaa
belegt (Keel, Glyptik, 350; zum archéologischen Befund an diesem Ort vgl. oben A. 75).

78. Hier lieBen sich noch weitere Siegeltypen der Eisenzeit | anfihren, die sich allesamt entlang
der Kiiste finden; vgl. z.B. den bei Keel, Glyptik, 355-360 belegten Siegeltyp (ovale Platte mit
geblndeltem Griff), der in Tell el-Far'a Stid (10 Belege), Tell Kesan, Tell Dscherische (2 Bele-
ge), Tell Abu Hawam (2 Belege), Megiddo (3 Belege), Timna (Sid), Geser (2 Belege), Tel/
Dschemme, Tell Qasile, Tell el-Adschul und Bet-Schean nachgewiesen ist. Es 1aBt sich somit
eine Wanderungsbewegung agyptischer Siegelmotive und -formen entlang des Kustengebie-
tes aufzeigen.
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Eine vollig andere Verteilung erhalt man, wenn man die Belege fiir das sdugende
Muttertier” und das Baummotiv®® kartiert. Keel und Uehlinger haben zeigen kon-
nen, daf diese Motive mit dem Wunsch nach Fruchtbarkeit der Herden bzw. der
Pflanzen in Verbindung stehen. Die Belegstlcke hierfur finden sich nur duf3erst
gering im philistdischen Gebiet, dafiir aber schwerpunktmafig in den fruchtbaren
Regionen des Landes, insbesondere in der Ebene von Akko, der Jesreelebene,
der Bucht von Bet-Schean und der Schefela. Mit anderen Worten: Wir haben hier
einen typischen Beleg fir die Siegel der Stadtstaaten vor uns, die zumindest teil-
weise noch wéhrend der Eisenzeit | selbstdndig geblieben waren (so zumindest
Gezer, Megiddo, Bet Schean) und von Viehzucht und Ackerbau lebten. Somit tragt
auch diese Siegelbildgruppe nichts fir eine Religionsgeschichte /sraels, wohl! aber
fur eine Religionsgeschichte Palastinas etwas aus.

Einen ahnlichen Befund erhalt man auch, wenn man die agyptischen Amulette
aus der Spatbronzezeit |1B/Eisenzeit { kartiert.®' Diese in gro3en Mengen herge-
stellten Amulette finden sich in dieser Zeit entlang der Kiisten und im Bereich der
Jesreelebene, aber nicht im Bergland. Offenbar waren in diesen Regionen mit
ihrer traditionellen Verbundenheit zu Agypten agyptische Religionselemente auch
in der Eisenzeit | noch besonders beliebt.

Die Zahl der Siegel aus dem Bergland, wo sich in der Eisenzeit | Israel allméhlich konstituiert haben
duirfte, ist dagegen relativ gering. Ein Siegel vom Berg Ebal, das eine vierblattrige Rosette und vier
Uréen in den Zwickeln zeigt,® weist eindeutig einen agyptischen EinfiuB aut.® Hierfir sind aus Pala-
stina mehrere Parallelen bekannt.® Der Siegeltypus scheint sich durch Vermitttung der Seevéiker vor
allem in kiistennahen Gebieten, aber auch im Ostjordanland verbreitet zu haben.®™ Warum sich ein
Bild dieses Typus gerade auf dem Ebal fand, ist derzeit nicht zu klaren. Eine einfache Rosette, die
wohl nur als geometrisches Motiv (Topferzeichen?), nicht aber als Géttersymbol verstanden werden
darf, wurde in Silo gefunden.® Ein dhnliches rosettenformiges Siegel, das ebenfalls in den Rand
groBer Vorratskrlige gedrlickt worden war, wurde in Sahab im Ostjordanland entdeckt.®” Ein weiterer,
allerdings nicht allzu deutlicher Siegelabdruck aus Silo zeigt einen schreitenden Léwen.® Wahrschein-

79. Jokneam, Megiddo [3 Belege], Taanach, Gezer, Tell Efun, Tell el-Far'a Siid.

80. Tell Kesan, Schigmona, Megiddo [2 Belege], Taanach, Bet Schean, Gezer, Bet Schemesch
und Tell el-Fara Stid.

81. Vgl. Herrmann, Amulette. Das in der Tabelie auf S. 77 eingetragene Fundstiick aus Tell el-
Far'‘a Nord, das Herrmann der Eisenzeit 1B zuweist, stammt aus dem 9./8. Jh. v. Chr.

82. Keel, Glyptik, 351; Brandl, Scarabs, 166-169.

83. Vgl. Jaeger, Essai, 170.

84. Keel, Glyptik, 351-353. Sie stammen aus Tell el-Far'a Std (2 Belege), Megiddo, Jabne, Bet-
Schemesch, Tell Kesan (2 Belege) und Tell es-Sa'idiye.

85. Analog gilt das auch fir die ahnlichen Siegel, die aus einem Kreuz mit einem Winkel in den
Zwickeln bestehen; vgl. Keel, Glyptik, 353f. Dieser Siegeltypus wurde in Tell el-Adschul, Tell
el-Far'a Sid und Akko gefunden.

86. Finkelstein, Archaeology, 180.

87. Ibrahim, Siegel.

88. Finkelstein (Hg.), Shiloh, 215f.
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lich handelt es sich um einen der zahlreichen Léwen auf der typischen ramessidischen Massenware,
so daB sich auch Uber diesen Fund nichts Relevantes fiir die Religionsgeschichte Israels erheben
1aBt. Ein weiteres Siegel aus Silo zeigt zwei gehdrnte Vierbeiner, die ein Kreuz bilden 8 Obwohl es ein
ahnliches Fundstiick aus Tell el-Far‘a Nord gibt, das allerdings schon zur Eisenzeit |l gehort, ist die
Deutung des Fundstlckes schwierig. Am ehesten kann man die Abbildung der Vierbeiner zu den
Siegeln rechnen, die den Schutz der Herden besonders betonen. Ob die Motivik eines Kreuzes ty-
pisch israelitisch ist, wird erst die weitere Forschung mit einer gréBeren Materialbasis erkennen las-
sen. Ein letztes Siegel aus Silo zeigt eine einfache Streitwagenszene.® Dieses Bildmotiv ist der &gyp-
tischen Ikonographie entnommen, die den Pharao und seine Macht Uber alle Feinde besonders beto-
nen will. Im Paldstina der Eisenzeit | verband man dieses Motiv wahrscheinlich aber nicht mehr mit
Agypten, sondern mit der Macht, die ein Streitwagenfahrer lber seine Gegner ausiiben konnte. Aller-
dings verwundert es etwas, daB dieses Siegel in Sito gefunden wurde, da die gebirgige Gegend fir
Streitwagen sicherlich nicht geeignet war. Ein recht grob graviertes Siegel aus Jericho® zeigt eine
nicht identifizierbare Gottheit (wohl Baal/Seth, Reschef oder Horus) auf einem Tier. Dieser Siegelty-
pus ist mehrfach belegt. Shuval flhrt in seiner sicherlich nicht vollstandigen Zusammenstellung Bele-
ge aus Tell Qasile (2 Belege), Akko (4 Belege), Gezer (4 Belege), Tell el-Far'a Stid (7 Belege), Tell
Etun, Megiddo, Azor, Tell Kesan (2 Belege), Lachisch, Megiddo und Bet Schean an.Wé&hrend all die-
se Belege einen agyptischen EinfluB nahelegen, der sich vor allem in der Kistenebene und in der
Jesreelebene ausbreiten konnte, zeigen zwei Siegelabdriicke aus Tell en-Nasbe, daf3 dieses Bildmo-
tiv auch im Bergland verbreitet war. Wir haben hier also einen archdologischen Beleg, daB religidse
Motive, die bei den Philistern und den noch bestehenden Stadtstaaten Verbreitung gefunden haben,
auch bei den Bewohnern eines Ortes im Bergland und in Jericho beliebt waren. In diesem Punkt
unterscheidet sich der Glaube Israels (unter der Voraussetzung, daf3 an diesen Orten wirklich Israeli-
ten gelebt haben) nicht von dem Glauben der ndheren Umwelt. Andererseits haben wir hier aber auch
keine charakteristische Aussage Uiber den im Bergland verehrten Gott — wer auch immer es gewesen
sein mag. Die drei Siegel belegen lediglich, daf3 Religionsformen, die ihre Wurzel in der Kustenregion
gehabt haben, auch in das Bergland und sogar bis Jericho vorgedrungen sind. Wie stark der Einflu
jedoch war, 1&Bt sich den Siegeln nicht entnehmen, zumal die bislang aufgefundene Zahl viel zu
gering fr statistische Auswertungen ist.

Offenbar hatten es die Bewohner des Berglandes in der Eisenzeit | nicht nétig, Siegel in gréBerem
Umfange herzustellen. Die 6konomischen Gegebenheiten waren noch nicht so, da3 man bestimmte
Geféafle siegeln muBte, um sie dadurch von den Geratschaften anderer unterscheiden zu kénnen.
Zudem war anscheinend auch die religidse Symbolik, die mit den Siegeln verbunden ist, noch
nicht allzu sehr ausgepragt. Man bedurfte keiner Amulette, um sich des Schutzes einer Gottheit zu
versichern. Die alternative Moglichkeit, daB man nicht (iber die dkonomischen Verhaltnisse verflig-
te, um sich derartige Siegel leisten zu kdénnen, scheidet angesichts der billigen Ware und der
Moglichkeit, sich aus Kalkstein eigene und damit kostenlose Produkte herstelien zu kénnen,* aus.

89. Ebd., 216f.

90. Ebd., 217f.

91. Shuval, Catalogue, 135.

92. Keel-Leu, Konoide hat die bislang gefundenen und aus lokalem Katkstein hergestellten Amu-
lette zusammengestellt. Eine Kartierung (vgl. ebd., 395) zeigt, dal3 es solche Siege! zwar
nicht in den stark unter &gyptischem Einflu3 stehenden Orten gibt, aber an Orten an der
Kiste und in der Schefela sowie in der Jesreelebene und den angrenzenden Gebieten. Im
Bergland sind solche Siegel nur auf dem Ebal und in Tell en-Nasbe, im Ostjordanland zudem
in Sahab belegt.
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und schrénken damit das Quellenmaterial ein; bei Schmidt ist dies schon von dem
methodischen Ansatz seines Buches her vorgegeben. Keel und Uehlinger haben
einen bislang kaum beachteten Bereich aufgegriffen und fur die religionsgeschicht-
liche Diskussion fruchtbar gemacht, aber kdnnen damit natiirlich keine vollstandi-
ge Religionsgeschichte Israels bieten.

AbschlieBend mdchte ich, wieder beschrankt auf die Eisenzeit |, einige metho-
dische Anmerkungen nennen, die m.E. bei der Abfassung einer Religionsge-
schichte Israels berlcksichtigt werden miften. Prinzipiell unterscheidet sie sich
methodisch nicht von der Religionsgeschichte eines anderen Volkes. Der zur
Verfligung stehende methodische Apparat ist der gleiche und wird gewisserma-
Ben von auBen an die Quellen herangebracht. Auch dirfte die Notwendigkeit,
eine Religionsgeschichte diachron zu gestalten, unumstritten sein. Aus meinen
bisherigen Ausflihrungen ist aber schon deutlich geworden, daf3 ich mir eine
Religionsgeschichte Israels keinesfalls allein oder Uberwiegend auf der Basis
biblischer Texte vorstellen kann. Archaologische Funde, Inschriften und religi-
onswissenschaftliche Erkenntnisse stellen dariiber hinaus eine wesentliche Er-
kenntniserweiterung dar.

In der Regel gelang es deutschen Forschern immer sehr gut, Archéologie und Exegese voneinan-
der zu trennen. Einer leichtfertigen Vermischung etwa in dem Sinne von W. Kellers Buch »Und die
Bibel hat doch recht« konnten diese Forscher widerstehen. Die amerikanische Forschung, insbe-
sondere Albright und seine Schiilerinnen und Schiter, haben dagegen sehr viel stérker versucht,
durch den Ruckgriff auf einen »external evidence« die Historizitat der Bibel mit Hilfe der archdolo-
gischen Forschung zu beweisen. Als Konsequenz daraus fUhrte vor allem Dever in die amerikani-
sche Forschung, die abgesehen von der israelischen in Bezug auf die Zahl der Grabungen domi-
niert, die »New Archaeology« ein, die sich ganz bewuBt von dem Ansatz von Albright abwandte.
Mit einer rein archéologischen Methodik wollte er unbefangener die Ausgrabungen des Landes
verstehen lernen. 1990 hat er jedoch — weitgehend unbeachtet von der deutschen Forschung — zu
einem Paradigmenwechsel, zu einer »new biblical archaeology« aufgefordert.*® Dabei sollen Exe-
geten und Archéologen wieder verstérkt zusammenarbeiten: »Since the biblical texts are our only
extensive internal source, however fragmentary and unrepresentative, for the thought-world of
ancient Israel, if properly interpreted, they can provide an indispensable datum. If so, then it follows
that every archaeologist who deals with the Iron Age must either be conversant with the entire
apparatus of modern, critical study of the biblical texts, or must resort to cooperation with specia-
lists who are«.% Diese Notwendigkeit des Dialogs zwischen Archaologie und historisch-kritischer
Exegese mag fiir Amerika eine neue Erkenntnis sein. In Deutschland wurde die Verbindung beider
Disziplinen von den Fachwissenschaftlern immer hochgehalten,®® auch wenn dies innerhalb der
Ubrigen exegetischen Wissenschaft nicht immer hochgeschatzt wurde. Der von Dever angeregte

93. Dever, Biblical Archaeology.

94. Dever, Archaeology, 710.

95. Etwas bedauerlich finde ich es, daB3 Fritz, der Uber entsprechendes archéologisches, religi-
onsgeschichtliches und exegetisches Fachwissen verfigt, in seinem Buch »Entstehunge, in
dem nur das 12. und 11. Jh. v. Chr. behandelt wird, religionsgeschichtiiche Fragestellungen
viel zu kurz kommen 1aBt.
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Paradigmenwechsel kdnnte jedoch fur die deutsche biblisch-archaologische und exegetische For-
schung, die derzeit international kaum angemessene Beachtung findet, Mdglichkeiten flr einen
verstarkten Dialog mit den Kolleginnen und Kollegen weltweit aufzeigen.

Biblische Texte kdnnen immer nur einen bestimmten Ausschnitt der realen Wirk-
lichkeit beschreiben. Sie haben eine Zielrichtung, und damit sind sie in gewisser
Weise einseitig: Sie blenden namlich all das, was dieser Zielrichtung widerspricht,
aus. Oft ist die Realitat sogar genau das, was nach der Vorgabe der Texte eigent-
lich nicht vorhanden sein dirfte. Wenn z.B. Lev 11,7f,; Dtn 14,8 das Essen von
Schweinen verboten wird, dann ist anzunehmen, daf3 der GenuB3 von Schweine-
fleisch zur Abfassungszeit der Texte zumindest nicht ungewdhnlich war. AuBerbi-
blisches Material kann hier die reelle Praxis aufzeigen, gegen die die biblischen
Texte sich richteten.® Bei der Interpretation biblischer Texte ist demnach immer
die StoBrichtung zu beachten, gegen die die Texte gerichtet sind.

Wahrend biblische Texte somit durchaus bewu3t — fir uns aber nicht immer auf
den ersten Blick erkennbar — der Realitat widersprechen kénnen, stelien archdo-
logische Funde Relikte einer real existierenden Vergangenheit dar. E.A. Knauf hat
sie daher als Primarquelle fir einen Historiker eingestuft, wéhrend er biblische
Texte nur als Sekundérquelle gelten lassen mdéchte.”” Hier macht man es sich
allerdings etwas zu einfach. Inschriften, die sich ja relativ genau datieren lassen
und als zeitgenéssische Texte nahe am beschriebenen Ereignis stehen, sind ebenso
inhaltlich einseitig wie biblische Texte.

Ein Beispiel kann dies verdeutlichen: Ramses llI. hatte natirlich ein Interesse daran, seinen Sieg
Uber die Seevolker moglichst glorreich auszugestalten. Inzwischen ist langst erkannt, daB man
diese zeitnahe »Primar«-Quelle hinsichtlich ihrer historischen Verwertbarkeit ebenso hinterfragen
muf3® wie einen biblischen Text etwa (iber die kriegerische Landnahme durch Josua.

96. Zum archéologischen Nachweis des Verzehrs von Schweinefleisch wahrend der Kénigszeit
vgl. Hiibner, Schweine; Houston, Purity, 135-140. Neuzeitliche Brduche sind sicherlich nicht
ohne weiteres mit den Verhéltnissen in biblischer Zeit gleichzusetzen. Trotzdem mahnt die
Existenz eines (regelmaBig gut besuchten) Restaurants im heutigen Jerusalem, das auf
Schweinefleisch spezialisiert ist, zur Vorsicht: Religiése Brauche werden haufig nur von be-
sonders konsequenten Anhéngern der jeweiligen Religion befolgt, wahrend andere Menschen,
die sich durchaus auch dieser Religion zugehorig fiihlen, ein offeneres Verstandnis haben
kénnen.

97. Knauf, History, 46f.51. Vgl. (brigens auch schon Callaway als einer der »respondents« einer
Sektionsveranstaltung tber die Landnahme bei einem Kongress in Jerusalem: »For many years,
the primary source for the understanding of the settlement in Canaan of the first Israelites was
the Hebrew Bible, but every reconstruction based upon the biblical traditions has foundered on
the evidence from archaeological remains. Therefore | do not agree with Prof. Gottwald’s desi-
gnation of the Hebrew Bible as the primary source. The primary source has to be archaelogical
remains because ultimately every hypothesis based upon the Bible, extra-biblical texts, inscrip-
tions, or historical analogy has to find support in the material remains of the time« (72).

98. Vgl. dazu jetzt zusammenfassend Noort, Seevolker, 104-112.
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Auch sollte man die Méglichkeiten eines Ruckgriffes auf rein archdologische Fak-
ten nicht Gberbewerten. Archdologische Funde kdnnen immer nur einen Ausschnitt
der historischen Vergangenheit widerspiegeln. Vieles ist durch natiirliche Zerset-
zung langst verloren gegangen. An manchen Orten flihrt zudem die Wah! der Gra-
bungsareale oder eine besondere Topographie® zu einem unvolistiandigen Ergeb-
nis. SchiieBlich muB3 bei der Heranziehung archdologischer Funde auch immer
bedacht werden, daB die Datierung eines Fundstiickes oft mit einer erheblichen
Unsicherheit belastet ist.

Setzt man einmal eine sachgeméaBe Grabung und richtige Dokumentation voraus, was leider nicht
bei allen Grabungen der Fall ist und oft sehr viel schwerer nachzupriifen ist als etwa ein literarkri-
tischer Befund bei der Exegese biblischer Texte, ist die absolute Datierung eines Fundgegenstan-
des eine groBBe Schwierigkeit. Die archdologische Forschung hat zwar in den letzten Jahrzehnten
ein sehr differenziertes Raster fir die zeitliche Einordnung von Keramik und damit fiir eine relative
Chronologie geschaffen. Die absolute Chronologie hangt aber noch immer an einigen wenigen
seidenen Faden. Besonders gravierend trifft dies fur die Eisenzeit | zu. In vielen Ausgrabungsbe-
richten findet man als absolute Datierung fiir eine Zerstérung oder eine Neugriindung das Jahr
1220 v. Chr. Die Datierung einer Zerstérungsschicht auf dieses Jahr beruht auf einer verbreiteten,
von Exegeten entwickelten Chronologie, nach der um diese Zeit der Einbruch israelitischer Stam-
me unter Josua in das Gelobte Land stattfand. Die Exegeten wiederum haben das Jahr 1220 v.
Chr. zugrunde gelegt, weil im Jahre 1219 v. Chr. erstmals in der beriihmten »Israel-Stele« des
Pharaos Merneptah eine Volksgruppe »lsrael« erwéahnt wird. Diese beliebte Datierung einer Zer-
stérungsschicht auf das Jahr 1220 v. Chr. wurde also nicht an Hand archéologischer Kriterien
gewonnen, sondern war gewissermafen von der exegetischen Forschung vorgegeben. Allerdings
hat gerade die exegetische Forschung der Ansetzung auf diese Zeit in den letzten Jahren durch
die wiedererstarkte Landnahmeforschung den Boden entzogen. Fur den Beginn der Eisenzeit la3t
sich aus archéologischen Griinden bistang nur grob der Zeitraum zwischen 1250 und 1150 v. Chr.
angeben, wobei auch diese Daten nur Schéatzwerte darstellen.'® Ein gesichertes Ende der Eisen-
zeit | scheint mir mit der Zahl 1000 v. Chr. wiederum nicht gegeben zu sein. Diese Zahl ist wieder
sehr stark am biblischen Bericht orientiert und soll das Einsetzen des vereinigten Kénigtums mar-
kieren. Zweifellos entwickelten sich im 10. Jh. die Dérfer zunehmend zu Stadten, wihrend andere
Dérfer aufgegeben wurden. Auch die palastinische submykenische Keramik, die sich aber schwer-
punktméBig in der Kistenebene findet, findet sich nun nicht mehr. Die frilher beliebte These, aus
1K6n 9,15-19 (Bauprogramm Salomos) Anhaltspunkie fiir eine absolute Datierung zu gewinnen,
wurde vor einigen Jahren mit guten Argumenten problematisiert.'°! Alienfalls der Feldzug des Pha-
raos Schoscheng |. mit den damit verbundenen Zerstérungen kénnte als Fixpunkt fur eine absolu-

99. Dies durfte fiir Jerusalem zutreffen, wo bislang ein umfassender Nachweis fiir eine Besied-
lung wahrend der Amarnazeit fehlt; vgl. Franken/Steiner, Urusalim, aber auch die alternative
Sicht bei Bieberstein/Bloedhorn, Jerusalem 1, 57f.; Na'aman, Contribution.

100. Vgl. Finkelstein, Archaeology, 300f.; Weippert, Palastina, 352-355; Kempinski, Overlap. Die
friheisenzeitliche Chronologie wird seit kurzem wieder mit neuen Argumenten diskutiert; vgl.
Finkelstein, Date; ders., Stratigraphy; Ussishkin, Destruction; Yannai, Approach; Mazar, Chro-
nology.

101. Wightman, Myth; Holladay, Slip; Ussishkin, Notes; Finkelstein, Methods; Dever, Myths. Vgl.
auch grundsétzlich Finkelstein, United Monarchy.
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te Chronologie gelten. Betrachtet man jedoch die Grabungsberichte, werden Schoscheng auch
Zerstérungen von Orten zugeschrieben, die er selbst in seiner Ortsnamensliste Gberhaupt nicht
erwahnt. Leider fehlt hier noch eine grindiliche vergleichende Auswertung der Grabungsbefunde
fur die postulierten Zerstérungshorizonte. Sie kdnnte einen guten Fixpunkt fur die Paldstinaar-
chiologie in der Fruhzeit liefern. Die absolute Chronotogie ist somit bei weitem nicht so sicher, wie
es die meisten Publikationen vorzugeben scheinen. Wir haben nicht nur in der Exegese einen
groBen Umbruch, in dessen Gefolge zahireiche Datierungen neu tiberpruft werden, sondern ebenso
in der Archaologie. Zudem muf3 auch die geldufige Vorstellung von einem Grof3reich in davidischer
und salomonischer Zeit korrigiert werden. David und Salomo waren keine Kénige, die denen der
byzantinischen Zeit oder des Mittelalters vergleichbar sind, sondern eher politische Fahrer eines
Reiches, in dem jedoch viele politische Entscheidungen auf der Ortsebene geféllt wurden.' Die
politische Leistung etwa eines David (an dessen historischer Existenz ich weiterhin festhalte) zeigt
sich viel starker an seinem politischen Geschick als an seiner Bautétigkeit oder der Pracht seiner
Regierungstéatigkeit.

Selbst wenn man einen Fund auf ein Jahrhundert genau datieren kann, sagt er
noch lange nichts Gber seine Herkunft aus.

Sog. philistdische Keramik an einem bestimmten Ort ist kein Nachweis fir die Prasenz von Phili-
stern an diesem Ort, sondern allenfalls ein Nachweis fir Handelsbeziehungen mit der Kiistenregi-
on, wo derartige Keramik in einigen Topferwerkstéatten hergestellt wurde. Vereinzelte Funde, die fiir
eine bestimmte Gesellschaft atypisch sind, kdnnen von einer kleinen Gruppe dort tatiger Handler
stammen. Ein Siegel kann von seinem Besitzer als Amulett und damit als Zeichen der eigenen
Frommigkeit getragen werden, es kann sich aber theoretisch auch um ein Beutestlck handeln,
das der jetzige Besitzer nun als Zeichen seines Sieges tragt.'®

Damit wird deutlich: Will man einigermaf3en zuverldssige archdologische Aussa-
gen machen, bedarf es eines umfassenden Bildes, Uber das wir jedoch in vielen
Fallen noch nicht verfligen. Ohnehin darf nicht vergessen werden, daf3 viele Inter-
pretationen von Archdologen auf Texte zuriickgehen, die ihnen den Sinn eines
Gegenstandes erst vermitteln kénnen. Auch fur die Datierung der Befunde und
damit fir die absolute Chronologie ist man alizu haufig auf Texte angewiesen. Die
Gefahr eines Zirkelschlusses liegt damit in der Luft.

Biblische, au3erbiblische und archéologische Quellen einer bestimmten Periode
miissen zunéchst jeweils selbstandig mit den zur Verfugung stehenden Methoden
moglichst umfassend untersucht werden. Keine Quelle ist fir sich genommen eine
Primér- oder eine Sekundarquelle. Erst durch eine entsprechende, methodisch
moglichst griindliche Untersuchung laBt sich die Qualitat des untersuchten Ge-
genstandes bzw. des behandelten Textes erschlieBen. Die Erhebung des bibli-
schen Befundes fur eine bestimmte Periode sollte dabei zumindest vorlaufig ebenso
einen in sich abgeschlossenen Bereich bilden wie die Untersuchung anderer Quel-

102. Vgl. auch oben S. 32 mit A. 66.
103. Vgl. weiterfilhrend zu diesem Problemkreis zuletzt Bunimovitz/Yasur-Landau, Pottery.
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len dieser Periode (z.B. das Onomastikon, die Ikonographie, die Plastiken, Kultge-
rate, Tempelbauten etc.). Diese (vorlaufige) Trennung der unterschiedlich gearte-
ten Quellen ist aus methodischen Griinden notwendig. Viel zu wenig wurde nam-
lich bisher beachtet, daf3 unterschiedliche Teilbereiche religionswissenschaftlichen
Arbeitens zu unterschiedlichen Ergebnissen flhren kénnen, die sich jedoch nicht
ausschlie3en, sondern ergéanzen.

Ich mochte dies mit zwei Beispielen verdeutlichen. Untersucht man die theophoren Namen der
Achtungstexte, soweit sie sich auf Palastina beziehen, so findet man dort ausschlieflich méannli-
che Gottheiten.'® Ganz anders jedoch das Ergebnis, wenn man die Untersuchung auf die Gétter-
figurinen in Tempeln beschrankt. Dort findet man in der Mittelbronzezeit ausschlieBlich Metallfigu-
rinen von Géttinnen.'*® Offensichtlich unterschied sich in der Mittelbronzezeit das Kultgeschehen
im Tempel erheblich von der (privaten) Frommigkeit, wie sie sich in den Namen ausdrickt. Mein
zweites Beispiel flhrt in die Zeit des 1. Jt.s v. Chr. In jedem Lexikon kann man nachlesen, daf3
Milkom die hochste Gottheit im ammonitischen Pantheon war. Wer jedoch seine Untersuchung des
ammonitischen Pantheons auf die Personennamen der ammonitischen Siegel beschrénkt, wird
feststellen, daB dort £l vornehmlich genannt wird, wahrend Milkom nur auf finf Siegeln erwéahnt
wird.® Die Beispiele machen deutlich: Wer sich hier auf eine Engfiihrung einléBt und vorschnell,
ohne andere Bereiche ebenfalls zu beriicksichtigen, eine Gesamtinterpretation bietet, erfaBt den
tatsachlichen Zusammenhang nur unzureichend.

Die Einseitigkeiten eines jeden methodischen Zugangs machen es nétig, zu fragen,
ob es sich dabei um GlaubensaufBerungen aus dem Bereich der persoénlichen From-
migkeit oder aber der Familien-, Sippen-, Orts- oder Nationalreligion handelt. Schiief3-
lich sollte auch — soweit rekonstruierbar — das soziale Umfeld und die jeweilige Le-
bensweise der Menschen, auf deren Quelien wir uns beziehen, mit berticksichtigt
werden. Die religiésen Vorstellungen unterschieden sich bei einem Beamten in Je-
rusalem sicherlich von denen eines Bauern in der Schefela. Fiir die Friihzeit Israels
muB gleichermaBen die Religiositat von Kieinviechnomaden, von im Bergland seB-
haft gewordenen Siedlern (mit méglicherweise stadtischer Vergangenheit!) und
schlieB3lich auch von Stadtbewohnern berlicksichtigt werden. Diese Gliederung nach
Lebensweisen und den damit verbundenen Glaubensauspragungen geht in gewis-

104. Dreimal findet man den Ersatznamen Ab, zweimal den Ersatznamen ‘Am, einmal (im Namen
des Herrschers von Pella) den mesopotamischen Himmelsgott Anu, einmal El, viermal Ha-
dad, einmal Horon, einmal den sonst nicht naher bekannten Gott Hq und schlie3lich einmal
den auch aus Ugarit und Ebla bekannten Gott Schahar. Dieses Pantheon Palastinas ent-
spricht weitgehend dem, das sich fiir Syrien erheben laBt; allerdings sind die Gétter Anu, Hg
und Schahar nur fiir Paldstina belegt. Die obigen Zahlenangaben stellen (ibrigens immer
Minimalangaben dar; eine Reihe der Orte in den Achtungstexten ist nicht sicher lokalisiert,
z.T. gibt es sowoh! Lokalisationsvorschiage flr Paldstina als auch fir Syrien.

105. Selbst wenn man die Untersuchung auf alle Metallfigurinen ausdehnt, so gibt es nur drei
Gotterfigurinen, aber 39 Géttinnenfigurinen. ich beziehe mich hierbei auf Negbi, Gods. Neue-
re Funde haben diesen Befund ergénzt, aber nicht verandert.

106. Vgl. Hibner, Ammoniter, 252.256-258; Jackson, Names.

44



ser Weise mit einer regionalen Differenzierung und der Frage nach der Herkunft der
einzelnen Bevolkerungsgruppen einher. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage
zu stellen, ob sich religionsgeschichtlich Verbindungen zwischen den einzelnen Stam-
men erheben lassen; dies wiederum wirft die Frage auf, wie und vor allem seit wann
der JHWH-Glaube ein einigendes Band in Israel darstellt.

Firr eine Uberzeugende Bearbeitung einer Religionsgeschichte Israels ist jedoch
nicht nur eine Auswertung der biblischen Quellen und der vielfaltigen archaologi-
schen Funde, Namensilisten etc. von Bedeutung, sondern auch eine entsprechende
Kenntnis religidsen Lebens. Religionswissenschaftliche, aber auch religionsethno-
logische Erkenntnisse miissen hier miteinbezogen werden.’” In diesem Bereich
scheint mir ein besonderer Nachholbedarf zu existieren. Von einem interdisziplina-
ren Gesprach mit den Religionswissenschaftlern, die z.T. ja auch an theologischen
Fakultaten verankert sind, erwarte ich mir fir die Zukunft neue Einblicke.'®

Die erzielten Einzelergebnisse, aber auch die Gesamtschau, die sich aus der Sum-
me der Einzeluntersuchungen ergibt, lassen sich dann diachron vergleichen. So
kann man die Entwicklung Uber die Jahrhunderte hinweg mit allen ihren Verschie-
bungen herausarbeiten und Briiche in der religidsen Entwicklung erkennen. Hier
ist dann jeweils auch nach dem EinfluB anderer Religionen (insbesondere der
mesopotamischen, aramdischen und agyptischen, spater auch der achamenidi-
schen und hellenistischen) auf die Religion Israels zu fragen.

Wer Religionsgeschichte treibt, arbeitet somit an einem Puzzle. Jeder Zugangs-
weg erhellt eine neue, umfassendere Sicht. Viele Puzzleteile sind jedoch auf im-
mer verloren. Je vollstindiger aber das Puzzle wird, desto mehr erhalt man ein
einigermafBen adaquates Verstandnis der Religion Israels. Es wird jedoch immer
ein vorldufiges, unvolistandiges Bild bleiben.
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