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1. Ein Uberblick iiber die neneren Forschungen

An den Anfang dieser Sammelrezension soll ein Buch gestellt werden, das
geeignet ist, zentrale Forschungen der letzten 20 Jahre, die auch fir die Bi-
belwissenschaft von Belang sind, anschaulich zu prisentieren und den Stand
der Forschung zu dokumentieren. Der von REINHARD G. KraTZ und HER-
MANN SPIECKERMANN herausgegebene Band »One God — One Cult — One
Nation« bietet vielfiltige grundlegende Einsichten in die héchst umstrittenen
Fragen nach dem geeinten Kénigtum in Israel und Juda, den Kultzentralisa-
tionen, der Stadtarchiologie und der Entwicklung der Theologie im Verlauf
der Koénigszeit. Der Band enthilt insgesamt 18 Beitrige. Hier sollen nur die-
jenigen niher, aber dafir recht ausfithrlich, zu Worte kommen, die ihren
Schwerpunkt in der Archdologie haben. Dank der Absicht der Herausgeber,
Archiologen und historisch ausgerichtete Bibelexegeten gemeinsam einzula-
den, ist der Band aber auch ein interessantes Zeugnis fiir die Kommunikati-
on und gegenseitige Beeinflussung der beiden Disziplinen untereinander,
zeigt aber noch viel mehr, welches Potential bei diesen Gesprichen eigent-
lich méglich wire. Er bietet an Hand der ausgewihlten Beitrige gleichzeitig
den Stand der Forschung und die Diskussion. Die ausfithrliche Diskussion
und kritische Wiirdigung der hier enthaltenen Beitrige soll dazu beitragen,
an einem besonders wichtigen und zentralen Band den Fachkolleginnen und
Fachkollegen cinen Einblick in die derzeitige Forschungslandschaft zu bieten
und will Entscheidungshilfen in komplexen Problemfeldern anbieten.

Der Beitrag von 1. Finkelstein (»A Great United Monarchy? Archaeological
and Historical Perspectives«) bietet einen Riickblick auf seine Beweggriinde,
vor fast 20 Jahren eine Low Chronology vorzuschlagen. Seines Erachtens
hat sich die klassische historische Einordnung, die stark an 1 Kén 9,15 ge-
knupft ist, als falsch erwiesen. Er zeigt sehr klar auf, dass es fiir das (frithe)
10. Jahrhundert v.Chr. an wirklich brauchbaren und verldsslichen Anker-
punkten, die die Archiologie Palistinas mit der Archiologie der Nachbarvol-
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ker oder sogar mit einer absoluten Chronologie verbinden kann, mangelt.
Dies ist, so kann man kritisch einwerfen, allerdings auch nicht gerade ver-
wunderlich. Agypten interessierte sich zu dieser Zeit noch nicht wieder fiir
die Levante, Mesopotamien gleichfalls noch nicht. Und die neueren Grabun-
gen zeigen hinlinglich, dass man sich die Anfinge des Konigtums — egal,
welche Chronologie man voraussetzt — als nicht gerade glorreich vorstellen
darf. Die biblischen Texte von Saul, David und Salomo schildern ein blithen-
des Konigtum. Wie auch immer man diese Texte literaturhistorisch verorten
will: Das Kénigtum fing hier gerade erst an und hatte noch lingst nicht seine
Blite erreicht. Wer andere Gesellschaften (z.B. die Bundesrepublik nach
dem 2. Weltkrieg) betrachtet, die sich allmahlich entwickelt haben, wird
schnell sehen, dass es einer langen und mithsamen Aufbauarbeit bedarf, bis
ein blithendes Staatswesen mit einem ebenso blithenden Kénigshaus und
entsprechenden archiologisch nachweisbaren Architekturresten etabliert ist.
Heute geht manches viel schneller als frither, und daher sollte man die Zeit
des geeinten Konigtums durchaus als eine Epoche einer mithsamen Etablie-
rung einer neuen Staatsform betrachten.

Aber zuriick zu Finkelstein! Er geht davon aus, dass es in Jerusalem keine
ausgeprigte Schreibertitigkeit im 10. Jahrhundert gab. Auch wenn er dies in
diesem Aufsatz nicht ausdriicklich betont, beruft er sich dabei auf eine
Arbeit von Jamieson-Drake, wonach Schreibertitigkeit im Nordreich erst
vermehtt im 9., im Stdreich erst im 8. Jh. v. Chr. nachgewiesen ist.! Verein-
zelte Textfunde wie diejenigen von Khirbet Qeiyafa und Tel Zayit (zu ergin-
zen wire auch der Gezer-Kalender) schreibt er einer kulturellen Entwicklung
in der Schefela, nicht aber dem Kénigtum in Jerusalem zu. Warum die Sche-
fela als Zwischenglied zwischen Juda und den philistiischen Stadtstaaten
eine Eigenkultur entwickelt hat, wird allerdings nicht klar. Unberiicksichtigt
lasst Finkelstein aber eine biblische Quelle, die nur schwer als nicht-histo-
risch zu beweisen sein wird: die Erwihnung von Schreibern am kéniglichen
Hof in den Beamtenlisten 2 Sam 8,17; 20,25. Interessanterweise dehnte sich
die Administrationstitigkeit des Schreibens von fir den Hof relevanten
Texten schon zur Zeit Salomos aus, denn zu seiner Zeit gab es bereits zwei
Schreiber (vgl. 1 Kén 4,3). Will man nicht behaupten, dass diese Listen in
spaterer Zeit erfunden wurden, kommt man schlechterdings nicht umbhin,
eine Schreibertitigkeit am salomonischen Hof anzuerkennen. Verbreiteter
Briefverkehr wird erst spiter aufgetaucht sein, aber ein Kénigtum erforderte
grundsitzlich die Dokumentation von fiir die Administration bedeutsamen

! Sctibes and Schools in Monarchic Judah: A Socio-Archaeological Approach
(JSOT.SS 109; Sheffield 1991).
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Texten. Dies belegt etwa fiir diese Zeit auch ein auBerbiblischer Text, nim-
lich der Reisebericht des Wen-Amun aus dem 11. Jh. v.Chr. Dort ist aus-
driicklich von Texten die Rede (Wen-Amun 2,8 »Tagebticher der Viter«), die
im kéniglichen Archiv aufbewahrt wurden und die Handelstitigkeiten, aber
auch auBenpolitische Beziehungen schriftlich festhielten. Geht man aber
davon aus, dass es schon im 10. Jh. zumindest an einem koniglichen Hof —
sicherlich nicht in der breiten Offentlichkeit — eine Schreibertitigkeit gab,
dann verliert eines der Hauptargumente von Finkelstein ganz deutlich an
Gewicht. Texte, die Bauaktivititen beschreiben, wie sie sich in 1 Kon 9,15
finden, werden zwangsldufig zu den Textgattungen gehért haben, die am Je-
rusalemer Hof festgehalten wurden. Damit gewinnt dieser klassische (und
bisher einzige) Ankerpunkt fiir einen link zwischen Archiologie und histori-
scher Uberlieferung im 10. Jh. v. Chr. wieder an Gewicht.

Auch Finkelsteins Vorwurf, die bisherige Datierung wiirde auf einem Zir-
kelschluss beruhen, stellt selbst wieder einen Zirkelschluss dar. Er schreibt,
dass wir keine Quellen fiir das 10. Jahrhundert v. Chr. haben, um dann zu
konstatieren, dass erst im 9. Jh. Kénigtimer wie diejenigen von Moab oder
Aram erwihnt werden. Das ist eine logische Folge der schlechten literari-
schen Ubetlieferung! Und blickt man in den nordsyrischen Raum, so haben
wir dort im 10. Jh. v. Chr. Entwicklungen, die sich ganz parallel zu denjeni-
gen in der sudlichen Levante vollzogen haben diirften.? Dort entstanden
Territorialstaaten, die uns gliicklicherweise Texte hinterlassen haben, und die
zeigen, dass der Ubergang vom Stadtstaatentum zum Tertiorialstaat im 10.
Jh. v. Chr. weitgehend abgeschlossen war.

Ein weiterer wichtiger Argumentationspunkt Finkelsteins, das Fehlen jeglicher
prachtvoller Bauten aus dem 10. Jh. v.Chr. in Jerusalem, liegt unter anderem an der
ungew6hnlichen geographischen Lage der éltesten Bauten dieser Stadt. Wihrend sonst
ublicherweise bei einem Tell Schichten ubereinander errichtet wurden, bietet die
Hanglage Jerusalems hierzu keine Méglichkeiten. Um ein Gebéude in der Davidsstadt
sinnvoll errichten zu kénnen, muss man aus statischen Grinden auf den gewachsenen
Fels zurtickgreifen. Dies fithrt dazu, dass so gut wie keine voreisenzeitliche Architek-
tur in der Davidsstadt erhalten blieb.? Der Tempelberg, auf dem der Palast Salomos zu
vermuten ist, darf ohnehin nicht ausgegraben werden, so dass keine Funde dort zu

2 Vgl. hierzu T. Bryce, The World oft he Neo-Hittite Kingdoms. A Political and Mili-
tary History (Oxford 2012).

* Fiir einen sehr differenzierten, den Bestand bis 1994 wiedergebenden Befund (mit
der Nennung aller Keramikfundplitze der Eisenzeit IIA) vgl. K. Bieberstein/H. Bloed-
horn, Jerusalem. Grundziige der Baugeschichte vom Chalkolithikum bis zur Frithzeit
der osmanischen Herrschaft BTAVO B 100/1; Wiesbaden 1994), 63—67.
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erwarten sind.* Damit minimiert sich der Bereich, in dem Funde gemacht werden
kénnen, extrem, so dass das weitgehend negative Ergebnis nicht wirklich iberraschen
kann. Da David den spitbronzezeitlichen Palast wohl weiterbenutzt hat, den es sicher-
lich auf Grund der Amarna-Briefe gegeben haben wird, ist auch gar keine eigene Bau-
struktur Davids in Jerusalem zu erwarten. Zudem sollte man — wie bereits erwihnt —
fiir die Frihzeit des Kénigtums nicht zu gewaltige Entwicklungen erwarten.

Finkelstein stitzt seine »Low Chronology« mit C14-Daten. Allerdings
muss hier festgehalten werden, dass die C14-Konzentration in der Erdatmo-
sphire und in spezifischen Regionen nicht gleichmiBig verlief. Daher muss
die Kalibrierungskurve dutch dendrochronologische Daten angepasst
werden. Fiir die Levante besteht bislang allerdings keine durchgehende Den-
drochronologie, so dass Korrekturen der Cl4-Datierungen von wenigen
Jahrzehnten in der Zukunft fir den Rezensenten nicht ausgeschlossen er-
scheinen. Naturwissenschaftlichen Resultaten sollte daher nicht blind ver-
traut werden.’

In Bezug auf die literarische Ubetlieferung von David und Salomo geht
Finkelstein davon aus, dass es ein élteres Uberlieferungsstratum gibt, das
Davids Leben als Apiru-Fihrer wiedergibt. Die hier beschriebene Vorstel-
lung einer Lebensweise als Apiru-Fihrer endete seiner Meinung nach im 9.
Jh v.Chr. und bietet somit authentisches und historisch verwertbares Uber-
lieferungsgut. »Needless to say, these were not put in writing before the late
8th century BCE and therefore could have absorbed later realities during the

* Zu einer méglichen Mauer aus der Zeit Salomos vgl. jetzt E. Mazat, Discovering
the Solomonic Wall in Jerusalem. A Remarkable Archacological Adventure (Jerusalem
2011). Der Band enthilt tbrigens auch ein wenngleich sehr kleines akkadisches Frag-
ment aus der Spitbronzezeit (S. 137—140). Die Amarna-Briefe, aber auch dieses Frag-
ment, bestitigen fiir Jerusalem in der Spitbronzezeit die Existenz eines Schreibers. Es
ist anzunehmen, dass die kanaaniische und damit auch die hebriische Schrift von eben
diesen Schreiberkreisen entwickelt wurde, die auch schon in der Spitbronzezeit schrei-
ben konnten. Somit wire die Existenz eines Schreibers in Jerusalem durchaus zu erwar-
ten. Ohnehin hat Jerusalem keinen Abbruch am Ende der Spitbronzezeit, wie dies in
fast allen anderen Stidten des Landes nachzuweisen ist. Der besondere Charakter der
Stadt als Marktzentrum fiir die in der Region siedelnden Nomaden und nicht als vom
tberregionalen Handel abhingige Ortslage erméglichte eine Kontinuitit von der Spit-
bronze- zur Eisenzeit I, an die David sicherlich ankniipfen konnte. Den angeblichen
Palast Davids, den E. Mazar ausgegraben haben will, bezweifle ich jedoch hinsichtlich
seiner Funktionsbestimmung und Datierung.

> In einem Vortrag in San Francisco im November 2012 berichtete M. Bietak von
Fundstiicken, die eindeutig auf Grund von Inschriften bestimmten Pharaonen zugewie-
sen werden kénnen. Die entsprechenden C14-Daten sind aber mit den herkémmlichen
Datierungen dieser Pharaonen nicht vereinbar. Bietak vermutet, dass auch das regionale
Klima (z.B. Nebel in bestimmten Gebieten) einen Einfluss auf die naturwissenschaftli-
che Datierung der Proben hat.
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long period oral transmission« (21). Wie sich Finkelstein bei einer mindli-
chen Ubetlieferung die Bewahrung selbst von unbedeutenden Ortslagen
tber einen Zeitraum von 200 Jahren hinweg vorstellt, erklirt er allerdings
nicht. Die Forschungen zur miindlichen Uberlieferung zeigen deutlich, dass
Unwesentliches oder nicht mehr der aktuellen Lebenswelt entsprechende
Traditionen den jeweiligen Gegebenheiten der Zeitgeschichte angepasst
werden. Derart exakte Angaben, wie sie die Aufstiegsgeschichte teilweise
enthilt, kénnen nur relativ zeitnah festgehalten worden sein.

Ein weiteres Entstehungsstratum der Geschichte Davids umfasst nach
Finkelstein Davids Kriege und die Beziige zu Geschur und Gat. Sie stam-
men seiner Meinung nach aus dem 9. Jh. v. Chr. Die redaktionelle Zusam-
menfiigung erfolgte dann nach 722 v.Chr. Ein vordeuteronomistischer Be-
richt tiber Salomo wurde dann im 7. Jh. verfasst, und am Ende dieses Jahr-
hunderts wurde mit der dtr Redaktion diese Phase der Uberlieferung abge-
schlossen. Man sieht an dieser ausfihtlichen Behandlung der literarischen
Entwicklungsgeschichte der David-Salomo-Ubetrlieferung, die iibrigens ohne
alle literarkritischen Scheidungen und Beobachtungen auskommt, wie sechr
sich Finkelstein inzwischen bemiiht, biblische Uberlieferung und archiologi-
sche Befunde zu korrelieren. In seiner Doktorarbeit iiber die »Landnahme-
zeit« (»The Archaeology of the Israclite Settlements, hebr. 1983/4,
engl. 1988) kam er noch ohne jeglichen Bezug auf biblische Texte aus. Nun
spielen sie in seiner Argumentation eine zentrale Rolle. Die Archiologie ist
aber nach seinem Verstindnis nicht mehr Hilfsdisziplin der Exegese, wie sie
fruher einmal verstanden wurde, sondern die biblischen Texte werden nun
auf Grund der archdologischen Ergebnisse datiert und historisch eingeord-
net. Damit wird die Archdologie von ihm inzwischen der Textiiberlieferung
vorgeordnet.

Der groBe Gegenspieler von Finkelstein innerhalb der israelischen Ar-
chiologie ist Amihai Mazar, aus dessen Feder der zweite Aufsatz stammt.
Wihrend Finkelstein zur Universitdt Tel Aviv gehort, wo immer (nach eige-
nem Selbstverstindnis) die progressivere Forschung betrieben wurde, lehrte
Mazar bis zur seiner Emeritierung an der Hebrew University in Jerusalem.
Sein Beitrag »Archaeology and Biblical Narrative: The Case of the United
Monarchy« behandelt genau denselben Zeitraum wie der Beitrag von Finkel-
stein — und er kommt bei teilweise denselben archiologischen Grabungen zu
einem vollig anderen Ergebnis. Allein schon die Lektiire dieser beiden Auf-
sitze zeigt mehr als eindriicklich, dass Archiologie keine objektive Wissen-
schaft ist, sondern genauso wie die Exegese eine Geisteswissenschaft, deren
Befunde interpretiert werden miissen. Exegeten sollten sich daher nicht vor-
schnell auf archiologische Ergebnisse stutzen, weil diese vermeintlich exakt
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sind, sondern einen kritischen und reflektierten Umgang mit archiologi-
schen Ergebnissen pflegen.

Finkelstein und Mazar haben ihre unterschiedlichen Positionen zu histori-
schen Fragen der frithen Konigszeit, aber auch zur Low und High Chrono-
logy (Mazar ist Vertreter einer etwas nach unten korrigierten High Chrono-
logy) schon an verschiedenen Orten publiziert. Daher stellt Mazar einige
seiner Argumente nur zusammenfassend an den Anfang seiner Darstellung,
Hierzu gehéren u.a. die Erwihnung eines »Hauses Davids« und damit
Davids als Dynastiegrinder in der Dan-Stele, die offensichtliche Existenz
eines Konigtums, wenn Schoschenk I. einen Feldzug nach Paldstina fiihrte,
und die Nennung von Ortsnamen im Negev in der Schoschenk-Liste, die
vermutlich mit dem Kupferabbau in Fenan in Verbindung standen. Des Wei-
teren problematisiert er die Datierung in Megiddo auf Grund von C14-
Daten. Wie Finkelstein geht er dann auf die Situation in Jerusalem ein, und
zwar besonders auf die Stepped Structure und auf die von E. Mazar ausge-
grabene Large Stone Structure. Zudem betont er, dass in Jerusalem reichlich
Keramik der Eisenzeit IIA gefunden wurde. AuBBerdem weist er auf die Aus-
grabungen in Khirbet Qeiyafa und auf die Kupferindustrie in Wadi Fenan
hin, die er ins 10. und 9. Jh. v. Chr. datiert. In diesem Kupferabbau sicht er
ein Zentrum der edomitischen Gesellschaft. Erginzend miisste man auch
darauf hinweisen, dass es im Bereich stdlich des Wadi el-Hasa, dem bibli-
schen Zered, auch einige Siedlungen gab, die man durchaus mit den Anfin-
gen Edoms verbinden kann. Damit betont Mazar, dass es ein vereinigtes Ko-
nigtum gegeben haben kann und die biblischen Texte in ihrer Substanz aus
archdologischer Sicht alles andere als vollig gegenstandslos sind. Der Argu-
mentation Mazars knnte man noch weitere Befunde an die Seite stellen. Im
Bereich der Jesreel-Ebene scheint es z.B. im 10. Jh. v.Chr. eine blithende
Kultur gegeben zu haben, wie nicht nur die Grabungen in Megiddo, sondern
auch die in Taanach und in Bet-Schean (hierzu hat Mazar einen weiteren ei-
genen Beitrag in dem Sammelband, s.u.) deutlich machen. Dies zeigen u.a.
auch die Kultstinder, die an den drei Orten gefunden wurden.

Vielleicht ist das Problem der Interpretation ja nur zum Teil ein Problem der Inter-
pretation archiologischer Funde und Befunde, sondern auch ein Problem einer zu
grofien und umfassenden Vorstellung vom Koénigtum. Betrachtet man noch einmal die
bereits erwihnten Beamtenlisten Davids und Salomos, so zeigen sie sehr deutlich, wie
beschrinkt die Machtausiibung des Kénigtums in der Frithzeit war. Auch fihrt die
hiufig verwendete Bezeichnung »Minister« fiir die »Beamten« dieser Liste ziemlich in
die Irre. Neben dem Heerfihrer — die militdrische Sicherung des Landes und die Or-
ganisation des Heerbanns spielte eine dominante Rolle — gab es einen Kanzler (2 Sam
8,16; 20,24; 1 Kon 4,3), der wohl eher als Organisator der tiglichen Aufgaben des
Konigs und als personlicher Mitarbeiter des Konigs angesehen werden sollte. Die
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Schreiber wurden bereits erwihnt. Aulerdem verfiigten David und Salomo noch tber
cine Leibwache sowie iiber den Oberaufseher der Fronarbeit (2 Sam 20,24; 1 Kén 4,6;
11,26-28.40), unter Salomo kam noch ein Palastvorsteher, eine Art Hausmeister,
hinzu (1 Kén 4,6). Dieses »Kabinett« stand noch in stark spitbronzezeitlichen Tradi-
tionen. Ein Stadtkonig einer palistinischen Stadt wird einen dhnlichen Beamtenappa-
rat an seiner Seite gehabt haben, und diese personelle Ausstattung riickt das frithe
Kénigtum in das richtige Licht. Die wesentliche Aufgabe war die Sicherung des
Landes, was zumindest angesichts der Philistergefahr eine grofie Rolle gespielt haben
wird. Die Schaffung einer Infrastruktur wird auch schon im 10. Jh. begonnen und
unter der Verantwortung des Oberaufsehers fiir Fronarbeit gestanden haben. Aber wir
befinden uns hier erst in den frihen Anfingen eines Territorialstaates, und die aus-
fithrlichen Texte Uber David und Salomo im Alten Testament dirfen nicht dariiber
hinwegtduschen, dass diese Anfinge kiimmetlich waren.®

Einen vollig anderen Bereich bespricht Z. Hergog mit seinem Aufsatz iber
die Kultzentralisation in Juda (»Perspectives on Southern Israel’s Cult Cen-
tralization: Arad und Beer-sheba«). Mit beiden Orten spricht er Zentralorte
fur die Religionsgeschichte Israels an, die aber beide noch nicht ausreichend
publiziert sind, obwohl die Grabungen inzwischen rund 40 Jahre zuriicklie-
gen. Herzog bereitet derzeit die Endpublikationen beider Grabungen vor. In
diesem Zusammenhang stehen auch seine hier wiedergegebenen AuBerun-
gen. Die alte Stratigraphie und historische Einordnung der Schichten von
Aharoni ist in vielerlei Hinsicht zu hinterfragen und oft schlichtweg falsch,
weil sich Aharoni stark auf die biblischen Texte gestttzt hat. Die alten Re-
konstruktionen und Datierungen dieser beiden fiir die Geschichte und Kult-
geschichte Israels so wichtigen Orte sollten daher nicht mehr herangezogen
werden, sondern man sollte nur noch die Neuinterpretationen von Herzog
diskutieren, wie sie hier z. B. vorgelegt werden.

Nach Herzogs Untersuchungen existierte in Arad der Tempel nur wih-
rend der Schichten X und IX. Die Riucheraltire wurden am Ende von
Schicht X unter dem FuB3boden von Schicht IX kultisch bestattet. Alle Kult-
geritschaften, die es einstmals in den beiden Tempeln gab, wurden sorgfiltig
entfernt. Eine chronologische Einordnung der Schichten X, IX und VIII ist
nahezu unméglich, da die Keramik sehr dhnlich, wenn nicht sogar identisch
ist. Die Zerstérung der Schicht VIIT wird mit dem Feldzug Sanheribs in Ver-
bindung gebracht, so dass die beiden vorangehenden Schichten vielleicht alle

¢ In eine dhnliche Richtung gehen die exegetisch ausgerichteten und hier nicht aus-
fithrlicher referierten Ubetlegungen von E. Blum in diesem Sammelband (»Solomon and
the United Monarchy: Some Textual Evidence«). Grundsitzlich kann eine griindliche
und umsichtige historische Untersuchung einiges beitragen, was wiederum die Archio-
logie in ein anderes Licht stellen kann und archdologische Befunde und Funde besser
beleuchten kann.



266 Wolfsang Zwickel ThR

aus dem 8. Jh. v.Chr. stammen. Wurde Schicht VIII 701 v.Chr. zerstort,
bietet es sich nach Herzog an, die Aufgabe des Tempels mit der Reform des
Hiskia zu verbinden.

In Tell es-Seba’ wurden einige Altarsteine in sekundirer Nutzung als Bau-
steine gefunden. Uber ihre urspriingliche Lage kann nichts ausgesagt
werden. Sie waren auf jeden Fall schon in dem Stratum II, das nach Herzog
— parallel zu Arad — von Sanherib erobert worden sein soll, nicht mehr in
ihrer urspringlichen Funktion. Auch diese Aktion kénnte mit der Reform
des Hiskia zusammenhingen.

Diese chronologische Einordnung muss jedoch kritisch hinterfragt
werden. Es hat sich eingebtirgert anzunehmen, dass Sanherib seinen Feldzug
bis ins Becken von Beerscheba fortsetzte. Einen Beweis hierfiir gibt es
jedoch nicht. Sanherib erwihnt im Taylor-Prisma nur einen Feldzug bis Gaza
an der Mittelmeerkiiste und Jerusalem im Bergland. Ob er sich dann auch
noch fiir die StraBe im Becken von Beerscheba interessierte, muss vollig
offen bleiben. In gewisser Weise kann man sogar annehmen, dass dies nicht
der Fall war, denn das assyrische Interesse orientierte sich vor allem an der
Aufrichtung eines sicheren Handels mit Agypten. Damit ergeben sich aber
auch andere Szenarien fiir die Datierung der relevanten Schichten in Beer-
scheba und Arad. Das Machtvakuum durch den Verlust weiter Teile Judas
unter Hiskia kann auch zu kriegerischen Mafinahmen einer der Philisterstid-
te oder aber der Edomiter, vielleicht aber auch arabischer Stimme im Negev
gefithrt haben. Diese mussen aber nicht 701 v.Chr. stattgefunden haben,
sondern kénnen durchaus etwas jinger sein, womit sich das Zeitfenster ver-
groBern wiirde. Die Vorginge in dieser relativ beschrinkten Region des
Beerscheba-Beckens, die nur geringe dkonomische Nischen zum Ubetleben
der Menschen bieten, sind noch bei weitem ungeklirt und bediirfen weiterer
Untersuchungen.

Nach den Fragen der Rahmenbedingungen zur Entstehung des Konig-
tums und solchen zur Kultzentralisation steht im dritten Teil des Sammel-
bandes die Stadt Bet-Schean im Mittelpunkt. Der Ort ist fir das Verhiltnis
von Text und Archiologie von groBer Bedeutung, denn einerseits haben
nach den amerikanischen Grabungen israclische Grabungen unter der Lei-

7 Herzog beniitzt den hebriischen Namen Tel Beer-sheba, was gerne dazu fiihrt,
dass das biblische Beerscheba mit diesem Tell verbunden wird. Beide Orte liegen jedoch
5 km auseinander. Eine Identifizierung von Tell es-Seba mit dem biblischen Beerscheba
bietet sich nicht an, da sich der Name Bir es-Seba im Zentrum des heutigen Beerscheba
erhalten hat und zudem dort auch eisenzeitliche Funde entdeckt wurden — allerdings in
geringer Zahl, was bei einer Stadtgrabung, bei der man ja nur auf freigewordene Flichen
zuriickgreifen kann, nicht ungewdhnlich ist.
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tung von Amihai Mazar neue Erkenntnisse erbracht, und andererseits gibt es
eine Vielzahl von biblischen und auflerbiblischen Nennungen des Ortes.
Mazar (»Tel Beth-Shean: History and Archaeology«) bietet einen Uberblick
tber die Grabungsergebnisse, der allen zur schnellen Orientierung iber
diese Ortslage nur wirmstens empfohlen werden kann. Interessant sind hier-
bei auf dem Hintergrund des ersten Teils dieses Sammelbandes insbesondere
die Beschreibung der Schichten um die Jahrtausendwende vom 2. zum 1. Jt.
v. Cht. Mazar beobachtet eine Kontinuitit zur Bronzezeit in Bet-Schean, was
fiir thn eine archiologische Bestitigung von Jos 17,11.16 und Ri 1,27-32
darstellt. Erst um 1000 v.Chr. (hierbei muss man beriicksichtigen, dass
Mazar eine etwas reduzierte High Chronology beniitzt) wurde die spatbron-
zezeitlich ausgerichtete Stadt Bet-Schean erobert und zerstért, zusammen
mit anderen Stidten wie Megiddo, Jokneam oder Kinneret. Allerdings lassen
sich keine Seevolkergruppierungen in Bet Schean nachweisen — im Gegen-
satz zu dem Text 1 Sam 31. Die nachfolgenden Schichten der Eisenzeit II
sind sehr schwer zu unterscheiden. Dies beruht vor allem auf den schlechten
Grabungsmethoden der amerikanischen Grabungen zwischen 1921 und
1933. Sehr beschriankte Nachgrabungen erbrachten 6ffentliche Gebdude. Im
9. Jh. v.Chr. gab es eine weitere Zerstorung, die mit aller Vorsicht mit den
aramiischen Kriegen um 830 v.Chr. in Verbindung gebracht werden kann.
Nicht nur fiir das 10. Jh. gibt es keine eindeutige Keramikchronologie, son-
dern auch fir das 9. Jh.! Diesen Sachverhalt muss man sich immer wieder
vor Augen fithren, wenn man von absoluten Zahlen in der Konigszeit auf
Grund archiologischer Funde spricht. Der Ort wurde dann noch einmal 732
v. Chr. von den Assyrern erobert, ebenso wie viele andere Orte der Region;
dies ist ein weitgehend akzeptiertes Datum in der Forschung, Danach gab es
nur eine diinne Nachbesiedlung,

Die weitgehend vorsichtige historische Einordnung der archiologischen
Befunde durch Mazar zeigt, dass Archdologie und Texte nicht einfach korre-
liert werden kénnen. Wer — wie noch immer einige Forscher — schnell ar-
chiologische Befunde mit biblischen Texten verbindet, bekommt zwar viel
Aufmerksamkeit, aber die Thesen sind auch genauso leicht zu hinterfragen.
Sinnvoller scheint es daher noch immer, sehr zuriickhaltend vorzugehen.
Zumindest fiir die Zeit bis zum 8. Jh. v. Chr. fehlen wirklich {iberzeugende
Verkniipfungen von Archiologie und Texten, und bis zum Nachweis eindeu-
tiger Belege sollte man sich dieser Unsicherheiten stets bewusst sein und
allen mit groBem Medienaufwand verkindeten Gleichsetzungen kritisch ge-
geniiberstehen!

In einem Beitrag von G. Magor wird auch das hellenistische Bet-Schean
vorgestellt (»"Nysa-Scythopolis: Ethnicity and Religion«). Die Stadt wurde
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von Ptolemdus II. Mitte des 3. Jh.s v.Chr. gegriindet. Um 170 v. Chr. wurde
der Ort zu einer hellenistisch ausgerichteten Polis. Der Beitrag schildert die
vielfiltige Geschichte bis in die frithislamische Zeit. K. Heyden (»Beth Shean/
Scythopolis in Late Antiquity: Cult and Culture, Continuity and Change«)
untersucht die Entwicklung im 3.—6. Jh. n. Chr. noch etwas niher. Gerade die
hellenistischen Bauten bedurfen einer besonderen Beachtung auch durch die
alttestamentliche Wissenschaft. Im Rahmen einer weiter voranschreitenden
Spitdatierung vieler Texte wird es wichtig sein, auch das kulturelle Umfeld,
in dem die Texte geschrieben wurden bzw. geschrieben worden sein sollen,
zu beachten. Hier bestehen weiterhin erhebliche Forschungslicken, und Bet
Schean ist sicherlich ein wichtiger Ort (neben z.B. Jerusalem, Samaria,
Sichem/Neapolis, Jaffa, Akko u.a.m.), um diese Zeitepoche und ihre die tra-
ditionelle Struktur stark verindernden Einfliisse besser zu verstehen.

Ein letzter rein archdologischer Beitrag stammt aus der Feder von Ephraim
Stern (»From Many Gods to the One God: The Archaeological Evidence«).
Er findet sich im vierten Teil, in dem die Entwicklung der Gottestheologie
niher bedacht werden soll. Stern geht davon aus, dass alle Grenzfestungen
Judas — er nennt ausdriicklich Arad, Tell es-Seba, Horvat Uza, Khirbet
Radum, Vered-Jericho und Mesad Michmas — gleichzeitig auch Kultzentren
waren. Ein weiteres JHWH-Heiligtum soll es in Lachisch gegeben haben, da
auf dem Lachisch-Relief die Soldaten Kultgerite aus der Stadt tragen. In
Kuntilet Ajrud muss es ein JWHW-Heiligtum gegeben haben, weil dort auf
Inschriften JHWH erwihnt wird, ebenso nennt die Mescha-Stele ein JHWH-
Heiligtum. Sein Schluss ist: »We may, therefore, conclude that a >house of
YHWH<¢ may have been located in every settlement in Judah or in any area
settled by the Judeans« (397).

Diese These kann aber durchaus problematisiert werden. Bei Horvat Uza
und Khirbet Radum kann gefragt werden, ob es dort wirklich ein Heiligtum
und — wenn ja — ein JHWH-Heiligtum gab. Auch der Befund in Vered-Jeri-
cho und Mesad Michmas ist alles andere als eindeutig. Die Funktion von
Kuntilet Ajrud ist schwierig zu bestimmen. Ob es jemals judiisch war, kann
angesichts seiner Lage bestritten werden. Das Lachisch-Relief ist eine ideali-
sierte Darstellung. Derartige Metallgefil3e, wie sie dort von assyrischen Sol-
daten herausgetragen werden, wurden bisher in Israel und Juda bei keiner
einzigen Grabung der Koénigszeit gefunden. Es mag eine feste Vorstellung
gewesen sein, dass man aus einer eroberten Stadt entsprechende Gefif3e her-
ausbringt, und hierfiir mag man sich an assyrischen Vorbildern orientiert
haben. Das Lachisch-Relief ist keine Kriegsreportage eines Kiinstlers, der
detailgenau Dinge abbildet, sondern eine Triumphdarstellung eines Konigs.
Allerdings hat Stern teilweise recht, insofern die biblischen Texte recht deut-
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lich aufzeigen, dass es iber das ganze Land verteilt Freiluftkultstitten gab,
die von mehreren Orten als Heiligtum benutzt wurden.

Weiterhin fithrt Stern aus, dass die Pfeilerfigurinen, die Aschera reprisen-
tieren, typisch judiisch sind. Daneben weist er aber auch minnliche Figurin-
en hin, die jedoch in der Forschung bisher weniger beachtet wurden. Ein
grofler Einschnitt stellt fir Stern die Zeit der neubabylonischen Zeit dar.
Das Land war groBtenteils verlassen, und ein kultureller Neubeginn musste
geschaffen werden. Figurinen phonizischen oder griechischen Stils werden
in der Achimenidenzeit auch wieder gefunden, aber nicht im judiischen
Kernland, sondern nur in Iduméa, im Philistergebiet, in Phonizien und Gali-
lda. Auch Heiligtimer fehlen bisher in Juda vollig. Stern geht davon aus, dass
im babylonischen Exil eine neue religiése Vorstellung geschaffen wurde, die
dann von den Exilierten nach Judda gebracht und dort fiir die nachexilische
Z.eit charakteristisch wurde.

Problematisch an dieser These ist freilich, dass auch in Samaria keine Figurinen ge-
funden wurden. Die Samaritaner scheinen in Bezug auf die Bilderlosigkeit sehr judisch
gewesen zu sein, obwohl die Bewohner dieses Landstriches nicht exiliert wurden!
Zudem war das Land Juda sicherlich nicht véllig entvolkert, sondern ein kleiner juda-
ischer Bevolkerungsanteil wird im Land geblieben sein. Damit ist kein volliger Sied-

lungsabbruch vorhanden. Sterns These wird daher noch einmal kritisch zu Uberpriifen
sein.

Der Band bringt erfreulicherweise die archiologische Forschung ins Ge-
sprich mit der Exegese. Die sich anschlieBenden Diskussionen auf der
Tagung wiren sicherlich ebenso spannend zu dokumentieren gewesen wie
die Beitrige selbst. Auf diesem Weg muss weitergegangen werden. Aber es
ist auch wichtig, dass die vielfiltigen Moglichkeiten, die die Archiologie
bietet, von den Exegeten auch konkret nachgefragt werden. Manche neuen
Ergebnisse lassen sich beispielsweise iiber die Siedlungsgeschichte, aber auch
— besonders in der nachexilischen Zeit — bei Anderungen der Grabbauten,
der Palastarchitektur etc. erschlieBen. Auch handelspolitische und allgemein
dkonomische Entwicklungen lassen sich mit Hilfe der Archiologie gut auf-
zeigen und erlauben dann wieder Riickschlisse auf die biblischen Texte, sind
aber bisher eher am Rande der Forschung geblieben. Den Veranstaltern der
Tagung und Herausgebern des Bandes ist insgesamt fiir diesen wichtigen
Schritt in der richtigen Richtung zu danken, aber es miissen weitere derartige
Schritte folgen.
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2. Gesamtdarstellungen der Archéologie der siidlichen Levante

Aus der Feder von DIETER VIEWEGER stammt eine umfassende Gesamtdar-
stellung der Biblischen Archiologie. Etwas verwunderlich ist der Titel des
Buches, das nun in der 1. Auflage angezeigt wird, denn unter dem gleichen
Titel erschien 2003 schon einmal eine kiirzere Fassung desselben Buches in
einem anderen Verlag (Vandenhoeck & Ruprecht), auflerdem mit gleichem
Text zusitzlich auch unter dem Titel »Wenn Steine reden«. Letztendlich han-
delt es sich somit um eine iiberarbeitete Neuauflage des Buches, das schon
in der letzten Sammelbesprechung zur Biblischen Archiologie in ThR vorge-
stellt wurde.® Erginzt wurde der Band in dieser Ausgabe um die Kapitel
»Wie restauriert man Antiken?«, »Wie pripariert man Funde?« und »Wie
kann man die Vergangenheit erleben?« Diese neuen Teile machen immerhin
rund 100 Seiten Umfang aus. Zudem wurde der Neuausgabe eine CD mit
teilweise guten Grabungsbildern, aber auch mit teilweise sehr touristischen
Aufnahmen beigegeben.

Gleichfalls den Gesamtdarstellungen zuzuordnen, obwohl nur ein Zeit-
raum von rund 50 Jahren besprochen wird, ist das Buch von AvrRanam
Faust tber die Neubabylonische Zeit zwischen dem Untergang Judas und
der Zerstorung Jerusalems 587/6 v. Cht. und dem Anfang des Perserreiches
539/8 v.Chr. Vielfach enden klassische Darstellungen der »Biblischen At-
chiologie« mit dem Untergang Judas. Fir die nachfolgenden Jahre wurde
hiufig angenommen, dass es sich um ein nahezu entvélkertes Land gehan-
delt hat, bevor H.M. Barstad 1996 den inzwischen klassischen Beitrag »The
Myth of the Empty Land« veréffentlichte. Erstmals wird in diesem Buch von
F. die archiologische Hinterlassenschaft dieser Epoche, die fiir die Theologie
des Alten Testaments so prigend wurde, griindlich untersucht.

Ein Uberblick iiber die ausgegrabenen gréBeren Ortslagen zeigt schnell,
dass nahezu alle Orte im philistidischen Gebiet und in Juda um 587/6 v. Chr.
zerstort wurden. Daher besteht auch keine witklich schliissige Moglichkeit,
charakteristische Keramiktypen der neubabylonischen Zeit zu bestimmen;
tbrigens fehlt auch die (relativ gut zu datierende) griechische Importkeramik
aus dem 6. Jh. v.Chr. in der sidlichen Levante. Ein dhnlicher Befund ldsst
sich auch bei den lindlichen Siedlungen, die relativ klein sind (wohl meistens
einzelstehende Bauernhéfe) beobachten. Da bisher diese lindlichen Gehéfte
allenfalls unzureichend ausgegraben und publiziert sind, weil das Hauptinter-
esse der Archiologen auf den bedeutenden Siedlungshiigeln lag, ist auch eine

¥ W. Zwickel, Biblische Archiologie (I), ThR 72 (2007) 150178, hier: 172 f.
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archiologische Erfassung der Relikte bisher unzuteichend. F. postuliert eine
Kontinuitit der Besiedlung in der neubabylonischen Zeit, wenn eine Ortsla-
ge sowohl in der Eisenzeit II als auch in der Perserzeit belegt ist. Aber selbst
dann ist die Siedlungsdichte in Juda extrem gering, so dass eine starke Ent-
volkerung in Juda stattgefunden haben muss; F. geht von allenfalls 20 % ver-
bliebener Bevolkerung aus. Damit bietet die Archdologie eine gute Moglich-
keit, die frihere und inzwischen weitgehend aufgegebene These eines weit-
gehenden (aber nicht vollstindigen) Siedlungsabbruchs in Juda zu bestiti-
gen. Der kulturelle Abbruch bestitigt sich auch darin, dass klassische eisen-
zeitliche Phianomene wie das Vierraumhaus, die judiischen Griber oder die
Pfeilerfigurinen mit dem Untergang Judas zu einem klaren Ende kamen und
in der Perserzeit nicht mehr weiterbenutzt wurden. Hier liegt ein deutlicher
Kulturabbruch vor.

Diese Entwicklung ist nicht nur fiir die Geschichte Israels, sondern auch
fir die Theologie des Alten Testaments von Relevanz. Der Kulturabbruch
zeigt sich nicht nur in der Siedlungsdichte, sondern hatte zweifelsohne auch
Folgen fir das religiose und gesellschaftliche Bewusstsein der Menschen.
Eine Gesellschaft, die komplett oder weitgehend zu Grunde geht, muss sich
anschlieBend wieder véllig neu etablieren und begrinden, und so dirfte
auch das nachexilische theologische Verstindnis ein vollig anderes als das
der vorexilischen Zeit gewesen sein. Die Ereignisse um 587/6 v.Chr. waren
ein radikaler Einschnitt nicht nur in der Geschichte, aber auch in der kultu-
rellen, soziologischen und religiésen Entwicklung der Menschen, die aus
dem Raum Judas kamen und nun an verschiedenen anderen Orten der dama-
ligen Welt in der Diaspora, aber auch noch in einer Minderheit im Land
lebten. Der Kern des nachexilischen Juda scheinen vor allem kleine und
kleinste Bauernhéfe gewesen zu sein, in denen die Bewohner des Landes
verstreut lebten. Bislang wurden solche Bauernhéfe allenfalls bei Rettungs-
grabungen erfasst und kaum weiter publiziert. Will man das nachexilische
Juda verstehen, wird man sich in Zukunft der Publikation solcher Anlagen
starker widmen miissen. Bauern sind aber nicht unbedingt Kulturtriger. Das
stellt auch manche in der Exegese vertretene These tiber eine blihende lite-
rarische Produktion in neubabylonischer Zeit zumindest im Bereich Judas
sehr stark in Frage.

3. Grabungs- und Surveyberichte

Die vielleicht wichtigste deutsche Grabung in Jordanien der vergangenen
Jahrzehnte war die von S. Mittmann und M. Ibrahim geleitete Grabung in
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der frithbronzezeitlichen Stadtanlage von Khirbet ez-Zeraqon. Erfreulicher-
weise erschien jetzt der dritte Band der Grabungspublikationen, der sich mit
der Befestigung der Unterstadt im Rahmen der frithbronzezeitlichen Fortifi-
kationen in Palidstina beschiftigt. Die Publikation von KmaLED DoucLas
geht auf eine Dissertation zuriick, die schon 1999 an der Kulturwissenschaft-
lichen Fakultit in Tibingen eingereicht wurde.’

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen. Auf etwa 50 Seiten werden die insge-
samt vier Bauschichten (mit mehreren Phasen) der Befestigungsanlage in der
Unterstadt beschrieben. Diese Schichten stammen aus der Frithbronzezeit
II-1IT (3100—-2300 v.Chr.). Die Stadtbefestigung in der Oberstadt wird in
einer separaten Publikation vorgelegt werden. Neben rein architektonischen
Angaben finden sich auch funktionale Uberlegungen zum Tor als Verkehrs-
ader, Versammlungsort oder Handelsplatz. Auf rund 90 Seiten werden dann
die frithbronzezeitlichen Befestigungsanlagen aus Paldstina ganz allgemein
dargestellt und die Befunde von Khirbet ez-Zeraqon in den Gesamtzusam-
menhang gestellt. Mehr als 100 Seiten umfasst schlieBlich der Anhang mit
den Locuslisten und den erfreulich umfangteichen Beschreibungen der ein-
zelnen Loci. In einem separaten Band mit Faltplinen sind die Stein-fiir
Stein-Zeichnungen beigegeben, so dass hier eine Architektureinheit sehr
vorbildlich publiziert wird. Die Befestigungsanlage an diesem Ot ist sicher-
lich eine der wichtigsten im ganzen Land und bietet neue Erkenntnisse fiir
das Befestigungssystem der Frithbronzezeit. Bemerkenswert sind die Poter-
nen und kleinen Turme, die sich an vielen Orten finden und charakteristisch
fir die Kriegsfihrung in dieser Zeit waren. Es bleibt zu hoffen, dass nun
auch bald die weiteren Grabungsberichte, die den Tempelbereich, aber auch
die zahlreichen herausragenden Kleinfunde betreffen, erscheinen. Es zeigt
sich aber auch an diesem Band wieder, dass die personellen Ressourcen an
deutschen Universititen es schwer machen, solch umfangreiche Grabungs-
publikationen zeitnah zu veréffentlichen.

Keine Publikation ausstehender Funde, aber eine seit langem notwendige
Neubearbeitung einer alten Grabung stellt der von SIEGFRIED KREUZER
verantwortete Band tber Taanach dar. Die Ssterreichische Grabung in Taa-
nach wurde in den Jahren 1902—1904 von E. Sellin geleitet. Noch im Jahre
1904 und damit unmittelbar nach Grabungsende erschien der abschlieBende
Grabungsbericht. Die amerikanischen Grabungen von 1963, 1966 und 1968
standen unter der Leitung des leider viel zu frith verstorbenen P.W. Lapp

? Hinter diesem Vorgang steht die Schwierigkeit, dass fiir Arbeiten in der Biblischen
Archiologie, obwohl eine theologische Disziplin, in der Regel kein Dr.theol. vergeben
werden kann und fiir Archdologen auch nicht unbedingt interessant ist.
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sowie des spiter ermordeten A.L. Glock. Diese Grabung ist, auch bedingt
durch die personlichen Schicksale der Grabungsleiter, noch immer nicht
vollstindig publiziert.

Der nun vorgelegte Band iiber die ilteren Grabungen will durch einen
Nachdruck der Grabungspublikation von 1904 die wenig bekannten ilteren
Grabungen cinem breiteren Publikum wieder zuginglich machen. Gerade
altere Grabungsberichte stehen oft nicht mehr in allen wissenschaftlichen
Bibliotheken zur Verfiigung. Vorangestellt ist dann ein neu verfasster Teil,
der die alteren Gsterreichischen Grabungen mit den amerikanischen kombi-
niert und versucht, ein Gesamtbild zu zeichnen. §. Kreuager bietet darin zu-
nichst einen Uberblick iiber die Grabungsgeschichte und die grundlegenden
Ergebnisse. F.§. Frick beschiftigt sich dann mit der Keramik des Ortes,
wobei er sich besonders intensiv der Keramik der dlteren Grabungen
widmet. Ein weiterer Beitrag von M. Ziese ist der frithbronzezeitlichen Kera-
mik gewidmet. Es folgen Neubearbeitungen der Kultstinder (W. Zwickel)
und eines Rollsiegels (S. Kreuger) dieses Fundortes. Besonders hervorzuhe-
ben sind dann drei Aufsitze von W. Horowitz/T. Oshida, S. Kreuzer und
R. Prugsinsky tber die Keilschrifttexte aus Taanach. Diese spitbronzezeitli-
chen Texte sind von groBer Bedeutung, aber wegen ihrer unzureichenden
Publikation bisher oft vernachlissigt oder iibersehen wurden. Hier wird eine
lingst bekannte historische und religionsgeschichtliche Quelle nun fir die
weitere wissenschaftliche Arbeit exzellent zur Verfiigung gestellt.

Der Band zeigt, dass auch alte Grabungen durchaus lesenswert sind und
neue Einsichten vermitteln kénnen. Insbesondere ist es wichtig, dass das in
rund 150 Jahren Forschung im »Heiligen Land« erfasste Material auch wirk-
lich aufgegriffen wird und fiir die Bearbeitung zur Verfiigung steht. Die Bi-
blische Archiologie verfiigt inzwischen iiber eine wirklich gute und umfas-
sende Datenmenge. Kein Land der Welt ist archiologisch so intensiv er-
forscht wie das »Heilige Land«, und eine aktualisierte Auswertung alter Gra-
bungen kann véllig neue und weiterfithrende Ergebnisse bringen. Der Band
von Kreuzer ist daher ein wichtiger Beitrag, um eine lingst vergessene Gra-
bung wieder ins richtige Lichte zu stellen.

Einen Surveybericht, der gleichzeitig auch eine Auswertung der geschicht-
lichen Entwicklung von der hellenistischen bis zur byzantinischen Zeit fir
eine unmittelbar an den See Gennesaret angrenzende Region sein will, hat
Uz LErBNER vorgelegt. Sowohl Titel (»Settlement and History in Hellenis-
tic, Roman, and Byzantine Galilee«) als auch Untertitel (»An Archaeological
Survey of the Eastern Galilee«) versprechen zunichst mehr, als sich vom
Untersuchungsgegenstand her wirklich aussagen ldsst. Untersucht wurde ein
lediglich 15x17 km groBes Gebiet 6stlich des Sees Gennesaret, etwa ab Tibe-
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rias nach Norden. Trotzdem erméglicht natirlich dieses Gebiet interessante
Aussagen beziiglich der Siedlungsgeschichte, die analog auch auf andere Re-
gionen Galildas iibertragen werden kénnen.

Erfasst wurden in dem Survey insgesamt 50 Ortslagen. Bei aller methodi-
scher Kiritik, die spiter noch genannt werden wird, stellt dieses Buch hin-
sichtlich seiner Grundaussage einen wesentlichen Fortschritt fiir die Erfor-
schung Galildas dar. Erstmals wird in einer fiir das Neue Testament relevan-
ten Region und Zeitspanne nicht nur das archiologische Material nahe der
neutestamentlich relevanten Ortschaften am See Gennesaret erfasst, sondern
auch siedlungsgeschichtlich ausgewertet. Die Zahl der besiedelten Ortschaf-
ten verdoppelte sich von der spithellenistischen zur rémischen Zeit in etwa,
blieb bis etwa 300 n. Chr. nahezu konstant und fiel dann stark ab, noch unge-
fihr um ein Viertel unter die Zahl der Ortslagen aus spithellenistischer Zeit.
Dieses Ergebnis bleibt in der Tendenz auch gleich, wenn man kleine und
kleinste Ortschaften (wie z. B. besiedelte Héhlen) aus der Untersuchung her-
ausnimmt. Betrachtet man die besiedelte Fliche, dann ergibt sich wiederum
in etwa dasselbe Ergebnis.

Die frithrémische Zeit war demnach eine Epoche starken Zuwachses an
Bevélkerung in der Region. Dies wird vom Autor mit der Intensivierung der
BaumaBinahmen in Sepphoris und vor allem in Tiberias in Verbindung ge-
bracht, die weitere Bevolkerungsgruppen in diese Region gebracht haben
dirften. Aber auch die gesamtpolitischen Entwicklungen fithrten zu einer
starken Wiederbesiedelung des Territoriums. Untergalilia (Obergalilia wird
nur ganz am Rande noch erfasst) wurde demnach — wenn man die Untersu-
chung dieses relativ kleinen Territoriums, das fiir die Intensivuntersuchung
zu Grunde gelegt wurde, verallgemeinert — in der spidthasmondischen und
frihromischen Zeit intensiv besiedelt, offenbar mit Juden aus anderen Re-
gionen des Landes. Das Judentum in Galilda hat demnach seine Wurzeln
nicht in dem eisenzeitlichen Judentum der Region, sondern beruht auf neu
hier angesiedelten Menschen. Auf dem Hintergrund dieser Erkenntnis kénn-
ten sich manche neutestamentlichen Aussagen neu lesen lassen, denn die Be-
volkerung fand ihre kulturelle Identitit erst wenige Jahre vor der Wirksam-
keit Jesu.

Den Hauptteil des Buches bildet die Beschreibung der Ortslagen, die bei
dem Survey erfasst wurden. Neben Angaben zur Lage (Koordinaten, Héhe,
GroBle, Art der Ortslage, topographische Beschreibung, landwirtschaftlich
nutzbare Fliche in der Umgebung, nichste Quelle, Wasserinstallationen, na-
tirliche Befestigungsgegebenheiten der Ortslage, Lage zur nichsten Stralle
im rémischen Strallensystem), zu den Funden, zu fritheren Surveys und Aus-
grabungen und zur Identifikation mit einer historischen Ortslage werden die
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einschligigen historischen Quellen aus der rémischen und byzantinischen
Zeit vorgestellt (u.a. Josephus, rabbinische Texte, Kirchenviter- und Pilger-
texte). Es folgt eine Auswertung der aufgefundenen Scherben. Hier wird
nach Meinung des Rezensenten eine Genauigkeit vorgetiuscht, die Survey-
material eigentlich nicht bieten kann. Die Keramik wird auf ein Jahrhundert
genau festgelegt, auf den Seiten 309 bis 313 sogar auf 50 Jahre genau, was in
den seltensten Fillen wirklich gelingt. Eine solche Genauigkeit kann
(Survey-)Keramik (und damit die gesamte archiologische Zugangsweise) de-
finitiv nicht bieten. Dies trifft auch zu fiir die Berechnung der GréBe des
besiedelten Territoriums.

Ein extremes Beispiel soll hier die Problematik aufzeigen. Bei der Ortschaft Horvat
Kefir/Khirbet et-Tahuneh (Nt. 5; Kootrd. 1868/2601) wurden sechs Scherben aus der
hellenistischen Zeit gefunden, von denen finf bereits in der spiten Perserzeit ge-
briuchlich waren. Trotzdem wird eine GroBe der Ortschaft von 0,05—0,3 ha in der
hellenistischen Zeit angegeben. Bei einer durchschnittlichen Einwohnerzahl von 250
Einwohner pro Hektar wohnten hier demnach im Extremfall 80 Personen, von denen
eventuell eine einzige Scherbe erhalten geblieben ist! Hier kann man nur vor einer
Uberschitzung der archiologischen Zugangsweise warnen, die nicht so viele sichere
Daten bietet, wie man gerne haben mochte!

Andererseits kann man natiirlich argumentieren, dass in der Tendenz die
Aussagen des Buches richtig sind — und hierin liegt seine wahre Stirke. Die
zundchst einmal rein archdologischen, dann aber auch historisch ausgewerte-
ten Ergebnisse des Buches sollten von allen neutestamentlichen Forscherin-
nen und Forschern zur Kenntnis genommen und im Rahmen der jeweiligen
Exegesen beriicksichtigt werden.

Leider wird der Fischfang — im Gegensatz etwa zur Landwirtschaft oder
spezieller zum Flachsanbau — nicht niher thematisiert. Er war sicherlich far
die Besiedlung der Region von groBler Bedeutung, Der plétzliche Anstieg
von Ortschaften in hellenistischer und rémischer Zeit unmittelbar am See-
ufer war nicht unbedeutend fiir die Besiedlung des Hinterlandes, denn die
Fischer handelten einerseits mit Fisch, mussten andererseits fiir die im Fisch-
handel erzielten Ertrige aber auch Nahrungsmittel einkaufen. Da das See-
ufer nur am Rande berithrt wurde — nur zwei der insgesamt 50 Ortslagen
liegen unmittelbar am See — blieb dieser Aspekt aber offenbar unberiicksich-
tigt.

Nichtsdestotrotz bietet das Werk die wichtige Information, dass in der 16-
mischen Zeit ein Siedlungsaufschwung in Galilia — und um den See
Gennesaret herum — sich beobachten lisst, der auch noch einmal ein neues
Licht auf das Neue Testament wirft. Die Menschen, die hier um 30 n.Chr.
gelebt haben, waren meistens in erster oder zweiter Generation Zuwanderer
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aus anderen Regionen, mit unterschiedlichen Prigungen und Erfahrungen,
die sich erst in diese Umgebung eingliedern mussten. Es wire spannend, die
Evangelien auf diesem Hintergrund noch einmal neu zu bedenken.

4. Archéologie und Naturwissenschaft in der siidlichen 1_evante

Die Bezichungen zwischen Naturwissenschaft und Archiologie werden
immer enger. Fir Grabungsberichte ist es lingst selbstverstindlich, dass oft
recht umfangreiche Listen mit den Ergebnissen von Metall-, Knochen- oder
Pflanzenuntersuchungen beigegeben sind, meist nur mit kurzen Auswertun-
gen der prisentierten Befunde. Daher bleiben diese Ergebnisse oft Insell6-
sungen. Allenfalls Fachwissenschaftler konnen sich, weil sie die einzelnen
Resultate miteinander verbinden kénnen, ein Bild von den Entwicklungen
wihrend einer bestimmten Periode verschaffen. Fiur den Archiologen, der
die Ergebnisse nur verarbeiten kann und dazu eine Aufbereitung der Resul-
tate bendtigt, bleibt vieles rudimentir und solitir, fiir den Exegeten, der an
diesen Fragen der kulturellen Entwicklung interessiert ist, sogar noch viel
mehr. Hier sind dringend umfassendere Bearbeitungen von Seiten der Na-
turwissenschaftler nétig, um in ein interdisziplindres Gesprich eintreten zu
konnen.

Eine Schwierigkeit ist dabei jedoch, dass manche solcher Zusammen-
schauen nicht in archiologischen Zeitschriften, sondern in naturwissen-
schaftlichen Publikationsreihen erscheinen, so dass sie kaum von archiologi-
scher oder exegetischer Seite wahrgenommen werden. Bucher gibt es zu sol-
chen Themenbereichen ohnehin kaum. Die Ergebnisse dndern sich viel zu
schnell, als dass man die Publikation eines Buches abwarten konnte. Zudem
sind Biucher fiir Naturwissenschaftler und die meisten archiologischen und
exegetischen Zeitschriften in der Regel nicht interessant, weil sie nicht bei
der Berechnung des Hirsch-Index, der fiir Berufungen und Drittmittelein-
werbungen der Naturwissenschaftler bedeutsam ist, gefithrt werden. Daher
erscheint vieles eben nur in (fiir Archiologen) oftmals entlegenen Fachzeit-
schriften oder aber im Internet.

Trotzdem sollen hier, um die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit eines Dia-
logs und einer Zusammenarbeit zwischen Naturwissenschaften und Archio-
logie anzudeuten, zwei Werke kurz vorgestellt werden. Bei dem ersten han-
delt es sich bewusst um ein Uberblickswerk iiber die Klimaverinderungen in
den letzten 10.000 Jahren, bei dem zweiten um eine Doktorarbeit, die sich
mit den Befunden in Palistina beschiftigt.



79 (2014) Biblische Archiologie (1) 277

Inwieweit klimatische Verinderungen sich auch auf die Lebensweise der
Menschen in der Antike in Paldstina ausgewirkt haben, spielte in den Ubetle-
gungen der Archiologen und der Theologen bislang eigentlich kaum eine
Rolle. Meist ging man davon aus, dass sich seit Beginn des Neolithikums
kaum klimatologische Veridnderungen ergeben haben. Dabei wurden jedoch
von Archdologen und Theologen die Ergebnisse der Forschungen der letz-
ten 30 Jahre kaum wahrgenommen und erkannt — was angesichts der oft ent-
legenen Publikationen und des fehlenden Kontaktes zwischen Naturwissen-
schaft und Archiologie auch kaum verwunderlich ist. Das Buch von ARrIEe S.
Issar und MatTanyan Zonar will einen Uberblick iiber die derzeitige
Diskussionslage im Bereich der Klimaentwicklung im Nahen Osten und spe-
ziell in Paldstina bieten und referiert die relevanten Ergebnisse.!” Issar ist
einer der fihrenden Forscher im Bereich der Paldoklimaforschung, Zohar ist
Archiologe. Die Interdisziplinaritit dieses Buches macht es lesenswert:
Wihrend Issar die klimageschichtliche Entwicklung in Palistina aufzeigt,
stellt Zohar diesen Ergebnissen die siedlungs- und kulturgeschichtliche Ent-
wicklung gegeniiber. Nicht immer ist das Buch leicht lesbar, da die beiden
Forschungsansitze — wie bei interdisziplinirer Forschung tiblich — nebenein-
ander stehen. In manchen Dingen hitte man sich eine bessere Integrierung
der beiden Ansitze gewiinscht, so dass dann die einzelnen Entwicklungsstu-
fen noch deutlicher herausgearbeitet werden.

Uniibersehbar ist auf jeden Fall, wie stark Klimaschwankungen in das
Leben der Menschen eingegriffen und die Ausbildung permanenter Siedlun-
gen, aber auch deren Untergang bewirkt haben. Damit wird erstmals dieser
wichtige Faktor auf die Kulturgeschichte der Menschheit im Nahen Osten
deutlich fir die Archiologie aufbereitet. In Zukunft wird man an diesen
wichtigen Ergebnissen nicht mehr voriibergehen kénnen. Andererseits sollte
man die kulturgeschichtliche Entwicklung der Menschheit nicht allein mit
Klimafaktoren zu erkliren versuchen, wie es ansatzweise in diesem Buch ge-
schieht. Wiinschenswert wiren fiir die einzelnen Perioden vor allem Vertei-
lungskarten der Siedlungen gewesen, denn das kénnte viele neue Einsichten

1% Die Ergebnisse, die in diesem Buch prisentiert werden, sind allenfalls votliufig zu
bewerten. In niherer Zukunft werden die Resultate eines umfangreichen, von 1. Finkel-
stein verantworteten Projekts verdffentlicht, in dem vielfiltige Zuginge zur Klimaent-
wicklung im Bereich der stdlichen Levante untersucht werden. Diese Publikationen er-
scheinen in der Regel im Internet oder in naturwissenschaftlichen Zeitschriften. Es ist
aber zu hoffen, dass I. Finkelstein ein Resiimee der Untersuchungen auch in einer fiir
Archiologen und Exegeten einschligigen Zeitschrift verdffentlichen wird und die Resul-
tate fiir die Geschichte Israels auswertet.
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vermitteln, die bislang in dem Buch nur ansatzweise verbal angesprochen
werden.

Eine Untersuchung zur Klimageschichte wurde von FRANK NEUMANN an
Hand von Bohrkernen in Birket er-Ram, einem Vulkansee in den nérdlichen
Golanhéhen, durchgefiihrt. Mit Hilfe eines Bohrkerns konnte die Vegetati-
onsgeschichte vom Chalkolithikum bis zur Gegenwart rekonstruiert werden.
Eine intensive Landnutzung ist wihrend des Chalkolithikums und der Frith-
bronzezeit, dann wiederum in der hellenistischen bis byzantinischen Zeit
und nochmals seit Ende des 19. Jh.s n. Chr. zu beobachten. Statt wild wach-
sender FEichen wurden die Biume gerodet und die Flichen fir die Landwirt-
schaft und fiir Siedlungen verwendet. Wihrend der hellenistischen bis rémi-
schen Zeit gab es zudem einen bedeutsamen Blei- und wahrscheinlich auch
Eisenbergbau im Bereich des Hermongebirges, was gleichfalls zu einer Ab-
holzung und damit zu einem starken Eingriff in die Landschaft gefithrt hat.
Im Umkehrschluss kann man annehmen, dass in den Zeiten eines stirkeren
Baumbewuchses die Region nur dinn besiedelt war. Die Untersuchung hat
leider nur eine regionale Relevanz und kann nicht fiir das ganze Land verall-
gemeinert werden.

Besonders interessant ist die Analyse, wenn man sie mit den Ergebnissen
dhnlicher Bohrkerne aus dem Hulebecken und dem See Gennesaret ver-
gleicht. Demnach war die Gegend um den Hulesee im Chalkolithikum deut-
lich geringer bewaldet, zudem wurden dort auch stirker Olbiume angebaut
als im noérdlichen Golan; dhnliches gilt fiir den Bereich des Sees Gennesaret.
Der Olivenanbau spielt auch wihrend der Frihbronzezeit an allen drei Seen
eine grolle Rolle, geht dann aber zu Beginn der Mittleren Bronzezeit stark
zurlick. Diese Beobachtung lisst sich gut mit archdologischen Ergebnissen
verbinden: So findet man in der Frithbronzezeit viele OlgefiBle, z.B. in
Nordjordanien in Khirbet ez-Zeraqon. In der mittleren Bronzezeit geht
deren Anteil dann stark zuriick. Dieser Riickgang des Olivenanbaus lisst sich
dann bis zur Eisenzeit sogar im ganzen Norden Israels beobachten. Auch
zeigt sich, dass im Hulebecken wihrend der Mittel- und Spitbronzezeit ein
wesentlich gréBerer Eingriff in die Landschaft vorhanden ist als im Golan,
was angesichts der GréBe der Stadt Hazor, deren Einwohner ja u.a. von den
Erzeugnissen des Hulebeckens ernihrt werden mussten, nicht verwunderlich
ist. Wihrend der Eisenzeit war der nordliche Golan offenbar dicht bewaldet,
wihrend man am See Gennesaret relativ wenig Baumpollen fand, was als
Hinweis auf eine starke landwirtschaftliche Nutzung zu verstehen ist. In der
persischen und hellenistischen Zeit zeichnet sich das Gebiet am See
Gennesaret und im Hulebecken immer stirker durch Olbaumkultivierungen
aus. Olbdume diirften in jener Zeit eine groBe Bedeutung fiir die Landwirt-
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schaft der Region innegehabt haben. Galilda scheint in dieser Zeit eines der
Hauptanbauzentren fiir Olivenbiume gewesen zu sein. Diese Tendenz setzte
sich noch weiter fort in der rémischen und byzantinischen Epoche, wihrend
mit dem Ubergang zur fritharabischen Zeit viele Olbaumplantagen aufgege-
ben wurden. Parallel zu der Intensivierung des Olivenanbaus scheint es aber
auch gegen Ende der byzantinischen Zeit vermehrt ungenutzte Flichen ge-
geben zu haben, die verwilderten und mit Macchia-Gewichs tUberwuchert
wurden.

Die naturwissenschaftliche Erforschung der Lebensrdume in Paldstina ist
héchst bemerkenswert und bietet neue Méglichkeiten fiir die Rekonstruktion
der Lebensverhiltnisse in antiker Zeit. Zahlreiche neue Ergebnisse sind hier
fir die ndchsten Jahre zu erwarten, die ein dichteres Bild der Entwicklungs-
geschichte zeigen diirften. Wiinschenswert wiren fir die Zukunft Karten,
die die landwirtschaftliche Nutzung fir Ackerbau und Olivenanbau, aber
auch die Weidegebiete der Nutztiere und die Siedlungsstitten der Menschen
zeigen. Gleichzeitig zeigt die Untersuchung aber auch deutlich auf, dass eine
noch engere Zusammenarbeit zwischen Archdologie und Naturwissenschaf-
ten notig ist, um weiterfithrendere Ergebnisse zu erhalten. So miissten die
Keramiktypen (z.B. Anzahl der Olgefife in einer bestimmten Region) auch
quantitativ ausgewertet werden, um entsprechende Untersuchungen tber
den Olanbau zusitzlich abzusichern. Auch miissten Surveyergebnisse und
damit Untersuchungen zur Siedlungsdichte stirker fir die Interpretation der
naturwissenschaftlichen Ergebnisse interpretiert werden.

Dass von exegetischer Seite Naturwissenschaft und Archiologie als rele-
vante Hilfswissenschaften erkannt werden, ist eine neuere und noch nicht
allzu verbreitete Entwicklung. In den vergangenen 10—15 Jahren entstanden
beispielsweise in ganz Deutschland zahlreiche botanische Anlagen, in denen
die Pflanzenwelt der Bibel einem interessierten Publikum vor Augen gefthrt
wird. Erfreulicherweise wurde an der Universitit Hohenheim, die einen
agrarwissenschaftlichen Schwerpunkt hat, aber auch theologische Lehrstiihle
besitzt, ein Symposion zu »Pflanzen und Pflanzensprache der Bibel« abge-
halten. Das kleine Biichlein, herausgegeben von dem Neutestamentler
UrricH MELL, zeigt einige interessante Aspekte beziiglich des Verhiltnisses
von Archidologie bzw. Naturwissenschaften einerseits und Exegese anderer-
seits.

E. Blum und W. Oswald leiten den Band mit einem Uberblicksartikel zum
Land der Bibel ein. Blickt man in diesem inhaltlich recht guten Beitrag auf
die Literaturangaben, so findet man eigentlich nur deutschsprachige Werke,
die auch meist schon etwas in die Jahre gekommen sind. Wirklich angefiihrt
werden nur »Orte und Landschaften der Bibel Band I« von O. Keel u.a. aus
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dem Jahre 1984 und Y. Aharonis »Das Land der Bibel« aus demselben Jahr in
deutscher Ubersetzung. Aktuelle Forschung in Nachbardisziplinen wird of-
fenbar nicht mehr von Exegeten wahrgenommen, weil sie oft schon zu spe-
ziell ist und wahrscheinlich auch an vielen Universititen nicht mehr vorhan-
den ist, aber auch, weil sich der Schwerpunkt auf englischsprachige Literatur
vetlagert hat.!! Nun zeigt aber gerade dieser Band, wie wichtig die Kenntnis
der materiellen Kultur fiir die Interpretation der biblischen Texte ist.

Die interessantesten Beitrige in diesem Symposiumband sind die interdis-
ziplinir angelegten. E. Gty vom Botanischen Garten in Hohenheim bietet
einen ganz interessanten, wenn auch wenig durch Fachliteratur abgesicherten
Beitrag uber die Entwicklung der Landwirtschaft in Paldstina. U. Fellmeth, der
einen Forschungsschwerpunkt in der Wirtschaftsgeschichte der Antike hat,
stellt die agrarischen Rahmenbedingungen fir ein Leben in der Antike dar.
Bei beiden Aufsitzen, insbesondere jedoch bei dem von U. Fellmeth, wire es
nun interessant, nach den entsprechenden Quellen fiir den paldstinischen
Raum zu fragen. Fellmeth geht stark von antiken Quellen aus dem westli-
chen Mittelmeerraum aus und tbertrigt sie auf das Gebiet Paldstinas.
Manche seiner Zahlengrundlagen scheinen jedoch auf Grund der Quellen
aus dem paldstinischen Raum revisionsbedurftig zu sein. Die Landschaft z. B.
in Galilda erbrachte nicht so gute landwirtschaftliche Ertriage wie z.B. in Ita-
lien. Gerade wenn man die sozialgeschichtliche Auswertung der Quellen zu
Italien und Griechenland mit denen zu Palistina vergleicht, erkennt man, wie
sehr im Bereich der Exegese solche Zuginge in der Vergangenheit vernach-
ldssigt wurden. Der Sammelband stellt eine Einladung fir weitere Gespriche
zwischen Historikern, Wirtschaftshistorikern, Botanikern, (Zoologen), Ar-
chioklimaforschern, Archiologen und Exegeten dar. Er zeigt, in welchen
Bereichen in den letzten Jahren erhebliche Forschungsfortschritte erzielt
wurden und welche Forschungsfelder in der Exegese ausgeblendet wurden.

Es gibt Themenfelder, bei denen man sich wundert, dass angesichts des
zunechmenden Einflusses der Naturwissenschaften diese Fragestellungen
nicht schon lingst monographisch abgehandelt wurden. Hierzu gehort si-
cherlich auch die Frage nach der Bedeutung der Heilquellen in der Antike,
die nun in einem umfassenden Buch von EstéE DvorjeTzKI dargestellt
wird. Einerseits spielten Heilquellen seit der hellenistischen Zeit eine zuneh-

' So fehlen z.B. die gerade fiir dic in diesem Band behandelten Themen wichtigen
Standardwerke von Th.E. Levy (Ed.), The Archaeology of Society in the Holy Land,
London/Washington 1995 oder O. Borowski, Agticulture in Iron Age Israel. The Evid-
ence from Archaeology and the Bible, Winona Lake 1987. Diese Angaben lieBen sich
noch um weitere Werke erginzen.
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mende Rolle auch im Wirtschaftsleben Palistinas, andererseits ist die The-
matik natiirlich in einer modernen Gesellschaft, die Wellness stark betont,
ein zentrales Thema. In der Antike war das Bad im heilen Wasser eine der
wichtigsten Heilmethoden in der Medizin, aber die Orte wurden schlichtweg
auch als Erholungsgebiete aufgesucht und dienten neben dem medizinischen
Zweck auch der allgemeinen Rekreation.

Vor allem entlang des Jordangrabens mit Schwerpunkten am See
Gennesaret und dem Toten Meer gibt es eine Vielzahl von heilen Quellen,
die schon im Altertum fiir Heilzwecke genutzt wurden. Ua. wird in dem
Band die komplette Geschichte, soweit sie sich aus textlichen oder archiolo-
gischen Quellen erheben lisst, der Badeorte Hammei Tiberias (stidlich von
Tiberias), Hammat-Gader (6stlich des See Gennesaret), Hammat-Pella (bei
Pella im Jordangraben), Kallirhoe, Hammei Ba’arah und Hammei-Livias (alle
drei 6stlich des Toten Meeres) sowie des berithmten Emmaus in der Schefela
aufgearbeitet. Dank moderner naturwissenschaftlicher Methoden kann man
die Wasserqualitit und -zusammensetzung und damit die Heilwirkung ge-
nauestens bestimmen. Aber schon in der Antike wusste man um die Heilwit-
kung einzelner Quellen fir bestimmte Krankheiten. Archdologische Unter-
suchungen sowie Auswertungen des vielfiltigen Textmaterials, das zu diesen
Ortslagen uns erhalten geblieben ist, ermdglichen eine umfassende Darstel-
lung der Thematik.

Hiufig merkt man interdiszipliniren Projekten schnell an, in welchem Be-
reich der Verfasser bzw. die Verfasserin ihre Ausbildung erhalten hat und
was nur angelernt bzw. angelesen ist. Bei diesem Buch ist es wirklich beein-
druckend, wie stark die hier zu beriicksichtigenden Wissensfelder Medizin,
Chemie, Textwissenschaft und Archidologie durchdrungen sind, so dass das
Buch in vielfiltiger Hinsicht eine groB3e Bereicherung fiir die Forschung dat-
stellt. Allein im Bereich der Theologie ist das Buch fiir die Landeskunde, fir
das Neue Testament, fiir die Kirchengeschichte und fiir die Judaistik von au-
Berordentlichem Nutzen. So zeigen z.B. die rabbinischen Quellen deutlich
die Diskussion einerseits um den therapeutischen Nutzen der Badeanlagen
und andererseits um den Verstof3 gegen religiése Vorschriften. Fir das Neue
Testament stellt der Band, der ja ausfihtlich die Quellen um den See
Gennesaret herum und das dortige Leben behandelt, eine bedeutende Er-
weiterung des Wissens tber den Alltag am See dar. Fir die Kirchengeschich-
te schlieB3lich sind einerseits die numismatischen Befunde, aber auch die Rei-
seberichte zu den einzelnen Badestitten, die in christlichen Quellen erhalten
sind, von herausragender Bedeutung. Auch sie werden héchst sachkundig
und informativ abgehandelt.
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AbschlieBend sei fiir dieses wirklich bedeutsame Werk erwihnt, dass sich
unter den tber 1500 Literaturangaben alle einschligigen deutschen Beitrige
finden — in einer Zeit, in der immer mehr nur noch englischsprachige Litera-
tur wahrgenommen wird, (leider) keine Selbstverstindlichkeit mehr.

5. Archéologie und Exegese

Ein schones Beispiel, wie Archiologie fiir die Exegese Gewinn bringend ein-
gesetzt werden kann, ist das Buch von Kraus KoeNEN tber die Geschichte
und die Theologie von Bethel. Je eines der insgesamt 7 Kapitel (ohne Ein-
fihrung und Zusammenfassung) beschiftigt sich mit der Frage der Identifi-
zierung des biblischen Ortes Bethel und mit der archiologisch erhebbaren
Geschichte des Ortes. Die Abhandlung tber die Frage der Identifizierung ist
ein mustergiiltiges Beispiel, wie eine solche Diskussion methodisch sauber
durchgefiihrt werden kann.

Bei der Geschichte Bethels versucht K., die nur schwer durchschaubaren
Befunde — kaum eine andere bedeutende Ortslage Paldstinas wurde so
schlecht ausgegraben und publiziert — allgemein verstindlich zu prisentieren
und zu wirdigen. In seiner Argumentation will K. nirgendwo die Bibel mit
Hilfe der Archiologie beweisen. Die biblischen Texte treten vielmehr als
gleichberechtigte, wenn auch in diesem Fall auf Grund der schlechten Gra-
bungssituation weniger trelevante Zugangsweise an die Seite der Exegese.
Nur mit einer solchen, die jeweiligen methodischen Zuginge ausreizenden,
aber je fir sich separat durchgefithrten Untersuchung lisst sich heute noch
verantwortungsvoll Archiologie mit Exegese verkniipfen. Anschaulich wird
dies im Abschnitt iiber die babylonische und persische Zeit, einer Epoche,
aus der nur dullerst wenige Textiiberliefungen zu Bethel stammen. Nach
einer kritischen Uberpriifung der Grabungsergebnisse kommt K. zu dem
Schluss, dass archiologisch eine Besiedlung des Ortes in der fraglichen Zeit
nicht nachgewiesen sei. Auch ein Siegel, das von den Ausgribern dieser
Epoche zugewiesen wird und das von einem Bewohner des Ortes kiuflich
erworben wurde, lisst K. berechtigterweise nicht als Beleg fiir eine Besied-
lung des Ortes gelten; ohnehin ist das Siegel wohl nicht in das 6./5. Jh., son-
dern in das 7./6. Jh. v.Chr. zu datieren. Moglich ist allerdings, dass bei den
rdumlich beschrinkten Grabungen perserzeitliche Wohnhauser nicht erfasst
wurden. Letztendlich wird so deutlich, dass atchiologischer (bislang keine
Besiedlung nachgewiesen) und exegetischer Befund (Erwihnung des Ortes
in Esr 2,28; Neh 7,12; 11,31) bislang nicht in Einklang zu bringen sind. K.
ordnet nicht die archiologische der exegetischen Zugangsweise (oder umge-
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kehrt) vor, sondern lisst das Ergebnis offen: »Auf jeden Fall kénnen wir
tber Bethel in exilisch-nachexilischer Zeit kaum etwas sagen« (64).

WirLLiam DEVER, inzwischen der »Altmeister« unter den »Biblischen At-
chiologen« traditioneller Prigung, hat nach zwei Biichern, die schon im letz-
ten Bericht ausfiihtlicher vorgestellt wurden!?, nun ein drittes Buch verfasst,
das sich an eine breite Offentlichkeit wendet. D. hat mehrfach in seinem
Leben Akzente fur seine Disziplin »Biblical Archaeology« gesetzt. Zunichst
ein getreuer Albright-Schiiler, hat er die »New Archaeology« ins Leben geru-
fen, die sich verstirkt der naturwissenschaftlichen Analysen bedienen sollte.
Dann folgte wieder eine Hinwendung zu einer Verbindung von Archiologie
und Textexegese, wenngleich auf einem methodisch kritischeren Hinter-
grund als dies in seiner frithen Phase der Fall war (auf der Basis des traditio-
nellen J-E-D-P-Modells zur Entstehung des Pentateuchs). Nun scheint es
ihm wichtig zu sein, nicht nur fiir ein Fachpublikum zu schreiben, sondern
ein breites Publikum in einer verstindlichen Sprache zu erreichen.

Man merkt diesen Altersschriften deutlich an, dass es ihm um den Be-
stand des Faches geht. Nicht extreme Meinungen wie etwa die von N.P.
Lemche und Th. Thompson sollen sich bei der breiten Offentlichkeit (und
das sind in Amerika noch immer viele Kirchginger) einprigen, sondern
seiner Meinung nach gesicherte Ergebnisse. Er strebt einen Einklang von
archiologischem Befund und Exegese an, und man merkt seinen Biichern
die langjahrige Erfahrung an, die er gesammelt hat und die ein Gesamtbild
der kulturellen Entwicklung Israels und Judas beinhaltet. Die Uberschrift
»Did God Have a Wife?« ist fir den Band etwas in die Irre fithrend. Die
Frage nach der Entstehung des Monotheismus und die Aschera-Problematik
spielen zwar in dem Buch eine grof3e Rolle. D. engt seine Darstellung jedoch
nicht darauf ein, sondern will eine Vorstellung von der religiésen Praxis der
Menschen im alten Israel prisentieren. Es geht ihm ausdricklich nicht um
Schrift gewordene Theologie, sondern um den Alltag breiter Kreise, wie er
sich aus der Archiologie, aber auch aus den Texten erheben lisst.

Herausragende, neue Thesen kann und darf man in diesem Buch nicht
erwarten. Wer die vielen Aufsitze D.s nur ansatzweise zur Kenntnis genom-
men hat, kennt seine Meinung, Was er bietet, ist eine sehr materialreiche und
stets aktuelle Zusammenschau der Funde und eine abgeklirte Darstellung,
wie man diese Funde zu interpretieren hat. Beispielsweise sind schon die

2 W.G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It?
What Archacology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel, Grand Rapids/Cam-
bridge 2001; ders., »Who were the Early Israelites and Where Did they Come From?«,
Grand Rapids/Cambridge 2003 ; dazu W. Zwickel, ThR 72 (2007) 160—164.



284 Wolfsang Zwickel ThR

Funde aus Tel Rehov, die erst vor wenigen Jahren entdeckt wurden und in
der breiten Diskussion noch nicht weiter bertacksichtigt wurden, hier ver-
merkt. Er vermeidet ganz bewusst extreme Positionen. Fiir Tel Dan bei-
spielsweise schreibt er, dass einige Bereiche nur teilweise publiziert und
unklar sind (139) oder dass die angeblichen Libationsinstallationen »almost
certainly« eine Olivenpresse sind. Wer als Nichtarchiologe eine Meinung
sucht, die fir sich beanspruchen kann, weitgehend konsensfihig zu sein, ist
mit diesem Buch von D. sichetlich an der richtigen Stelle. Immer wieder re-
feriert er auch die Diskussionslage, so dass er in die Thematik auch bestens
einfihrt.

Nicht nur in religiéser Hinsicht, auch sonst tritt der Alltag der Menschen
im Altertum wieder stirker in den Mittelpunkt des Interesses. Schon im letz-
ten Bericht wurde ein Buch zum téglichen Leben im alten Istrael vorgestellt.!?
Von Opep Borowski, einem Spezialisten fiir Fragen des Ackerbaus und
der Tierhaltung im antiken Israel, der sich sowohl mit exegetischen Fragen
als auch mit archiologischen Funden in diesem Zusammenhang intensiv be-
schiftigt hat, stammt ein kurzes, vielleicht in manchen Teilen zu kurzes
Bichlein zu »Daily Life in Biblical Times«. Auf nur 126 Seiten (ohne FuBino-
ten und Register) bietet er einen Uberblick iiber das lindliche und stidtische
Leben, tber die Ernihrung, Gesundheit und Hygiene, die Lebensphasen
eines Menschen, Musik und Kunst und das Abfassen von Inschriften. Been-
det wird das Biichlein mit einem Abschnitt iiber einen postulierten Alltag
einer Familie im ausgehenden 8. Jh. v. Chr. Das Buch ist ideal fur Studieren-
de, die einen anschaulichen Eindruck von der Lebenswelt der Menschen be-
kommen wollen. Gerade der Alltag der Menschen scheint derzeit in der For-
schung ein neuer Schwerpunkt zu werden. Die Lektiire dieses Bandes ver-
mittelt in aller gebotenen Kiirze einen guten Einblick, wie sich das Leben
dargestellt haben durfte. In Einzelfragen werden aber noch weitere Fachun-
tersuchungen nétig sein, um mehr Klarheit zu gewinnen.

Einen ganz anderen Charakter hat das Buch von AnN E. KILLEBREW
tber »Biblical Peoples and Ethnicity«. Wollen Dever und Borowski eher
einem breiten Publikum die biblische Lebenswelt niher bringen, so ist K.s
Buch ein Fachbuch zu einem spannenden und duflerst umstrittenen Thema.
Sie fragt, ob sich fiir die Zeit zwischen 1300 und 1100 v. Chr. archiologische
Funde nachweisen lassen, die einen kulturellen Unterschied zwischen Agyp-
tern, Kanaanidern, Philistern und frithen Israeliten ermdglichen. Leider wird
nicht auf (Proto-)Araméer im Norden Israels eingegangen, da Proto-Israeli-

Y PhJ. King/L.E. Stager, Life in Biblical Israel, Louisville/London 2001; dazu
W. Zwickel, ThR 72 (2007) 177 f.
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ten und Proto-Aramier vermutlich eine dhnliche Entstehungsgeschichte
haben und daher die Frage nach der kulturellen Abgrenzung noch einmal
besonders interessant wire.

K. arbeitet heraus, dass Agypten in der Spitbronzezeit nur solche Trup-
penkontingente in Palistina stationierte, die die Ordnung im Lande aufrecht
erhalten und eine administrative und militirische Kontrolle iber das Land
ausiiben konnten. Die Kanaanier der Spitbronzezeit versteht sie als eine
ethnische Mischung, wie die vielfiltigen Bestattungssitten und Kultbauten
deutlich zeigen. Die Lebensweise war stark auf die vom Handel profitieren-
den Stadtstaaten ausgerichtet. Die Jesreel-Ebene stellt in etwa eine kulturelle
Grenze dar. Sidlich davon waren die Menschen stirker nach Agypten hin
ausgerichtet, nérdlich davon stirker nach Syrien. Das frithe Israel bezeichnet
sie als »mixed multitude«. Fir jedes der bisher vorgeschlagenen »Landnah-
me«-Modelle (kriegerische Landnahme, friedliche Landnahme, gesellschaftli-
che Umschichtung und Wechsel von stidtischer zu lindlicher Bevolkerung)
gibe es gute und sinnvolle archiologische Argumente. Der reale Ablauf der
»Landnahme« sei jedoch seht heterogen und facettenteich gewesen. Das spi-
tere Israel setzt sich nach ihrer Meinung aus ehemaligen Kanaaniern, land-
besitzlosen Apiru und Schasu, Fliichtlingen aus Agypten etc. zusammen. Fiir
die philistidische Kultur macht K. eindriicklich deutlich, wie sehr die ver-
schiedenen Interpretationen von divergierenden chronologischen Ansitzen
abhingen. Die Philister sind zudem ein iberzeugendes Beispiel fiir eine
antike Akkulturation. Die biblischen Philister versteht sie als Nachkommen
der intellektuellen und kosmopolitanen Kultur der Spitbronzezeit in der
dgiischen Welt.

Allein das Literaturverzeichnis, das sogar noch einige Liicken aufweist,
umfasst 80 Seiten (1/4 des ganzen Buches!) und zeigt eindricklich, wie spe-
zialisiert und breit gefichert inzwischen die Forschung geworden ist. Will
man fir einen Zeitraum von nur 200 Jahren die einschligige Literatur wahrt-
nehmen, benétigt man Spezialbibliotheken, wie sie leider nur noch an ganz
wenigen Orten weltweit vorhanden sind. Es zeigt aber auch, wie breit das
Wissen sein muss, das man bendtigt, um in der derzeitigen Forschungsland-
schaft bestehen zu kénnen: Die Exegese biblischer Texte ist ebenso gefor-
dert wie Kenntnisse der Agyptologie, der Architektur, der Keramik, der
Grabsitten und vieles andere mehr. Grindliche wissenschaftliche Arbeiten,
die weiterfithrend und die Forschung befruchtend sind, kénnen nur bei
einem sehr breiten und universellen Zugang geschrieben werden. Einfache
Modelle der Landnahme, wie sie z. B. von Alt, Noth, Albright oder Menden-
hall vorgelegt wurden, tiberzeugen heute nicht mehr. Die historischen Ereig-
nisse sind komplexer als unsere Modelle; das Verstindnis der historischen
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Entwicklung erfordert einen sehr umfassenden Zugang und lisst sich nicht
mehr mit einfachen Zugingen darstellen.

Ein in jeder Hinsicht methodisch und inhaltlich anregendes Buch, das auf
eine MA-Arbeit zuriickgeht, hat die israelische Archiologin SariT Paz iber
Figurinen aus Paldstina mit einer Trommel in der Hand vorgestellt. Diese
Figurinen haben schon immer die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich
gezogen, wurden aber seit langem nicht mehr niher wissenschaftlich be-
trachtet.

P. beschiftigt sich mit dieser Fundgruppe auf zwei Wegen. Zunichst
einmal beniitzt sie eine rein archdologische Zugangsweise. Alle bisher gefun-
denen Exemplare werden aufgezihlt und zumindest weitgehend abgebildet.
Leider fehlen hier einige bislang unpublizierte Fundstiicke, fiir die sie offen-
sichtlich keine sinnvollen Abbildungen zur Verfligung hatte. Das schmilert
den Wert der Untersuchung etwas, denn gerne hitte man in dem beschrank-
ten Corpus von 97 Belegstiicken auch alle Exemplare abgebildet gesehen,
um so die weitere Forschung voranzutreiben. P. teilt die Exemplare, die alle-
samt der Eisenzeit II (10.—6. Jh. v.Chr.) entstammen, in drei Gruppen ein.
Gruppe A umfasst reliefierte Tontafeln, die in einer Model hergestellt
wurden. Eine solche Model wurde auch gefunden. Ein exakter Vergleich
zeigt, dass nur sehr wenige der bisherigen Figurinen in denselben Modeln
hergestellt wurden. Gruppe B umfasst Figurinen, die auf einem innen hohlen
Stinder stehen. Diese Figurinen finden sich ausschlieBlich in Nordisrael und
dort vor allem an der Kiiste. Die nichsten Parallelen stammen aus Zypern.
Die urspriingliche Heimat dieses Typs ist vermutlich das bisher relativ wenig
erforschte Phonizien. Die Gruppe C umfasst Mischformen. Viele davon
stammen aus dem Ostjordanland und sind von Phonizien her beeinflusst.

Betrachtet man die Fundumstinde aller Fundsticke, so finden sie sich
sowohl im kultischen als auch im privaten Bereich; nur wenige Belege mit
Ausnahme derer der Gruppe B stammen aus Gribern. Damit verbindet sich
automatisch die Frage, ob es sich bei den dargestellten Frauen um Gottin-
nen, Priesterinnen oder Verehrerinnen handelt. Auf Grund der Fundumstin-
de neigt P. eher dazu, in den Frauenfigurinen Kultteilnehmerinnen zu sehen,
auch wenn die Deutung als Gottin nicht ausgeschlossen ist.

Ein wichtiges Belegstuck ist in ihrer Argumentation dabei ein Kultschrein aus der
Region um Kerak, bei dem zwei nackte Frauen mit Trommel in der Hand vor einem
Kultschrein abgebildet sind. Da die Bilder nicht in dem Heiligtum stehen, nimmt sie
an, dass es sich nicht um Géttinnen handeln kann. Allerdings haben sich in den letz-
ten Jahren die Belegexemplare erhdht, wo zwei Géttinnen gemeinsam dargestellt sind
(z.B. Tel Qasile, Yavne), so dass ihre These etwas an Plausibilitit verliert.

Es wird eine zukiinftige Fragestellung auf einer anderen Beleggrundlage sein, ob es
im antiken Palistina eine Verehrung von Géttinnenpaaren gab. Auch ist zu fragen, ob
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die beiden Figurinen hier nicht die sonst bei Tempelmodellen tiblichen Siulen ersetzen
und somit als Aschera-Reprisentationen zu verstehen sind. Zudem beachtet P. hier zu
wenig, dass die Kultvorstellungen im Ostjordanland anders sein kénnen als in Israel
und Juda. Die regionale Komponente mit einer entsprechenden Differenzierung bei
den kultischen Vorstellungen der einzelnen Vélker wird gleichfalls in der Zukunft
noch eine groflere Rolle spielen missen und werden.

Héchst bemerkenswert ist auch, dass einige Belegstiicke der Gruppe C
gleichzeitig méinnliche und weibliche Geschlechtsmerkmale haben. P. nimmt
an, dass derart bisexuelle Personen im Kult eine besondere Rolle spielten
und fihrt hierfiir einige ethnologische Belege an. Eine wichtige, aber auch
noch weiter zu tberpriifende These stellt P. fir den berithmten Musikstin-
der aus Aschdod auf; er soll auf Grund der Parallelen aus dem 9. und nicht
aus dem 10. Jh. v. Chr. stammen.

Dieser erste Teil ihrer Arbeit nimmt die archiologischen Informationen,
soweit sie iiberhaupt erfasst und iberliefert wurden, auf und fithrt sie strin-
gent auf einer rein archidologischen Ebene aus. Es folgt ein Kapitel tiber die
Benttzung von Trommeln im Alten Testament. Hier zeichnet sich eine neue
Entwicklung innerhalb der archiologischen Forschung Israels ab. Wurde bis-
lang die aktuelle exegetische Forschung von israelischen Archdologinnen und
Archiologen kaum wahrgenommen, so nimmt P. in ihrem Buch bei der Un-
tersuchung der biblischen Stellen die literarkritische Einordnung der Texte
auf. Zwar fillt dieser Abschnitt relativ kurz aus, aber er ist doch ein wichtiger
Schritt fur die Forschung. Texte werden nicht einfach nur als Belege fir die
erzihlte Zeit wahrgenommen, sondern es werden auch Fragen nach der Ab-
fassungszeit gestellt. Ahnliche Entwicklungen haben in den letzten Jahren
z.B. auch I. Finkelstein, N. Silberman oder W.G. Dever vorangetrieben. Eine
weitere wichtige Zugangsweise, die von P. durchgefiihrt wird, ist ein stark
ethnologischer Zugang zur Thematik. Sie sammelt Informationen zu Trom-
mel spielenden Frauen aus der ganzen Welt, um die Rolle der Frauen in
Israel niher verstehen zu kénnen.

Die Gender-Diskussion spielt in der Arbeit von P. gleichfalls eine wichtige
Rolle. Frauen haben im offiziellen Kult keine Aufgabe, aber im Bereich der
privaten Frommigkeit tibernahmen sie eine wichtige Rolle. Trommel spielen-
de Minner sind nur auf dem Musikantenstinder von Aschdod (und vielleicht
auf einem weiteren kiirzlich gefundenen Stinder aus Yavne) belegt. Minner
scheinen die Trommel nur im Orchester gespielt zu haben, Frauen waren
dagegen im Rahmen der »Hausmusik« die iiblichen Trommlerinnen. Dort
konnten sie sich auch der méinnlich dominierten Ideologie der Eliten entzie-
hen und eine eigene volkstiimliche Theologie und Ideologie pflegen.
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Wihrend die Funde aus dem Nordreich offenbar die kanaandische Traditi-
on fortfithren, fehlen tberraschenderweise Funde aus Juda. Offenbar war
man dort in der frithen Eisenzeit IT wesentlich traditioneller eingestellt und
lebte andere Kultpraktiken als im Nordreich oder im Ostjordanland. Auch
diese territoriale Unterscheidung ist ein wichtiger Fortschritt fiir die For-
schung. Bislang hat man zu sehr ganz Israel als Einheit aufgefasst; fur die
Zukunft missen die regionalen Unterschiede noch mehr Beachtung finden,
wie dies bei P. schon begonnen wird. Das Buch von P. zeigt somit, obwohl es
»nur« eine tberarbeitete M.A.-Arbeit ist, einige wichtige Trends auf, die die
Forschung in den nichsten Jahren sicherlich noch bestimmen werden. Paral-
lel dazu wird aber auch noch die Methodendiskussion vorangetrieben
werden missen, in welchem Malle archiologische Funde inhaltlich ausge-
wertet werden kénnen. Archiologische Funde haben — ebenso wie Textquel-
len — ihre Grenzen in der Interpretation, und diese miissen noch genauer
erfasst werden.

In den weiteren Bereich des Verhiltnisses von Archiologie und Exegese
gehort sicherlich auch die Arbeit von ANKE Jo1sTEN-PRUSCHKE iber das
religiése Leben der Juden von Elephantine. In den letzen Jahren wurde den
Texten aus Elephantine wieder verstirkt Aufmerksamkeit geschenkt. Die
Frage nach der Religionsgeschichte der vorhellenistischen Zeit fihrte auch
immer wieder zur Analyse dieser Texte. Bemerkenswert ist, dass die Arbeit
schon 1987, also vor der eigentlichen groen Diskussion um die Religionsge-
schichte, von Volkmar Fritz angeregt wurde, dann aber aus privaten Griin-
den iiber viele Jahre nicht vollendet werden konnte.

Wer sich jemals mit Texten aus Elephantine beschiftigt hat, weil um die
vielen Texteditionen mit unterschiedlichen Zahlungen, die einem Nichtspe-
zialisten den Umgang mit diesen Texten nicht gerade einfach machen. J.-P.
stellt auf iber 40 Seiten fiir alle Texte die jeweiligen Textausgaben zusam-
men, sodass das Werk tber den im Titel angegebenen Inhalt hinaus ein
wichtiges, ja nahezu unverzichtbares Nachschlagewerk fiir Elephantine
werden durfte. Zunichst ordnet die Vf.in die Geschichte der Juden von Ele-
phantine in die Zeitgeschichte jener Epoche in Agypten ein. Bemerkenswert
ist dabei ihr Vorschlag, warum in dem Memorandum nach der Zerstérung
des Jahwe-Tempels an diesem Ort zwar das Speise- und das Riucheropfer
erlaubt wurden, nicht aber das Brandopfer. Der Grund fiir die Ablehnung
des Brandopfers war nicht der benachbarte Khnum-Tempel, in dem ein
Widdergott verehrt wurde, sondern die Tatsache, dass fir die zoroastrische
Religion die Verbindung von Fleisch mit dem heiligen Feuer vollig undenk-
bar war; das hitte das Feuer entweiht. Die Entscheidung, das Brandopfer
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kinftig fur den Opferkult in Elephantine abzulehnen, geschah also nicht aus
Ricksicht auf die dgyptische Religion, sondern auf die Religion der Perser.

Das eigentliche, im Buchtitel angedeutete Thema wird gerade einmal auf
13 Seiten abgehandelt. Dabei verweist J.-P. darauf, dass es in Elephantine
reichlich Mischehen und damit auch gegenseitige religiése Einfliisse gab. Al-
lerdings hat die Vf.in hier teilweise die exegetische Literatur zur Religionsge-
schichte Israels in den vergangenen 20 Jahren nicht ausreichend zur Kennt-
nis genommen (was durch einen Blick in das Literaturverzeichnis bestatigt
wird). Die Erwihnung einer Gottheit Anatjahu versteht sie als Synkretismus,
der »ein Einfluss anderer Religionen« ist, »indem Jhw eine Géttin beigefiigt
wird« (90). Die Méglichkeit, dass sich hier dltere, d. h. vordeuteronomistische
Religionsformen Israels bewahrt haben, wird nicht in Erwigung gezogen.

Bemerkenswert ist zudem eine literarkritische Beobachtung, die die Vf.in
bei dem beriihmten Sachau-Papyrus 18, Kol. 7,1-6 macht. Diese sechs
Zeilen sind mit einem Rahmen versehen und nach Ansicht der V£in 4lter als
die sie umgebende Tempelsteuetliste. Ob Aschambethel und Anatbethel, die
in diesen Zeilen genannt werden, wirklich Gétternamen sind, wird dann in
Frage gestellt; es konnte sich ebenso um Personennamen handeln. Aller-
dings spricht der wohl eindeutige Géttername Jhw dagegen. Immerhin
koénnte durch diese Ausgrenzung der Zeilen manche Unklarheit der Tempel-
steuerliste verstindlicher werden.

Der nichste Abschnitt beschiftigt sich mit den aramdiischen Heiratsver-
trigen aus Elephantine. Hier zeigt die Vf.in, dass die Juden von Elephantine
neben dem bestehenden dgyptischen Recht in ihren privatrechtlichen Urkun-
den auch eigenes Recht praktizieren konnten.

Den groBten Teil des Buches nimmt die Ubersetzung und Kommentie-
rung ausgewihlter Texte aus Elephantine ein. Dies ist insofern sehr erfreu-
lich, als nun auch wieder ein deutschsprachiges Werk, insbesondere geeignet
fir den Unterricht, vorliegt, in dem die wichtigsten Texte ibersetzt und
kommentiert sind. Zwar wird das Werk nur eingeschrinkt seinem Titel ge-
recht und hinterlisst gerade in diesem Bereich manche Unklarheiten, aber es
wird sich sicherlich als ein niitzliches und viel beniitztes Werk fiir den Unter-
richt erweisen.

Ein wichtiges und in seiner Art bislang singuldres Buch muss in diesem
Zusammenhang vorgestellt werden: Die Darstellung der archiologischen
Disziplinen durch den Tiibinger Vor- und Frithgeschichtler MANFRED K.H.
EGGERT. Singulir deshalb, weil hier versucht wird, eine Zusammenschau der
methodischen Ansitze aller archdologischen Disziplinen zu bieten. Wichtig,
weil hier ein erfahrener und anerkannter Vor- und Frithgeschichtler einen
Blick von auBen auf immerhin 14 Seiten auf die Biblische Archdologie wirft
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und versucht, ihre Stirken und Schwichen darzustellen. Erfreulich ist, dass
sich das alte Vorurteil, Biblische Archiologen wirden mit der Bibel in der
einen und mit dem Spaten in der anderen Hand graben, hier nicht findet.

E. bietet einen interessanten Uberblick von AuBerungen zum Selbstver-
stindnis des Faches durch deutsche Biblische Archiologen. Hier zeigt sich
ein Uberraschend breites Verstindnis, das alles andere als einheitlich ist. Von
einigen Forschern wird dabei die Bindung an die Exegese wesentlich stirker
betont als von anderen, teils wird die Abhingigkeit von der Vorderasiati-
schen Archiologie betont, teils werden die chronologischen Grenzen des
Faches unterschiedlich verstanden. E. betont auch, dass ein unterschiedli-
ches Verstindnis von Biblischen Archiologen auf der einen und Exegeten
auf der anderen Seite vorhanden ist. Wihrend die archdologisch ausgerichte-
ten Forscher stirker die Selbststindigkeit des Faches betonen, beobachtet E.
eine ausgeprigte Tendenz im Bereich der theologischen Forschung, das Fach
als eine wichtige Hilfswissenschaft der Exegese zu verstehen. Er warnt aber
auch davor, dass durch ein Ubergewicht der exegetischen Anspriiche das
Fach seine Funktion als »Regionalarchiologie« verlieren kénnte und von der
Vorderasiatischen Archiologie betreut werden wiirde. Aus gegebenem
Grunde sollen daher die beiden letzten Sitze des Abschnittes tber die Bibli-
sche Archiologie aus diesem Buch zitiert werden: »Die Fakultiten fiir Theo-
logie wiren daher gut beraten, die Lehrstithle fiir Biblische Archiologie zu
erhalten und ihnen den fiir fruchtbare Forschung und Lehre notwendigen
Freiraum zu bieten. Eine solche Einstellung wiirde beiden Seiten und damit
der gemeinsamen Sache — der Erforschung der biblischen Welt — zugute
kommen« (99).

In den Bereich der Wechselbeziehung zwischen Archiologie und Exegese
gehort auch das von F. CrisEmann, K. HunGar, C. Jaxssen, R. KESSLER
und L. SCHOTTROFF herausgegebene »Sozialgeschichtliche Wérterbuch zur
Bibel«. Welche Relevanz Archiologie fiir die Sozialgeschichte hat oder haben
kann, hat einer der Herausgeber schon vor Jahrzehnten in seiner Antrittsvor-
lesung hinlinglich deutlich gemacht."* Die Archiologie kann oft viel besser
als die Exegese Einblicke in die Lebenswelt der Antike bieten. Dementspre-
chend heif3t es auch im Vorwort des Lexikons: »Die Rekonstruktion der bi-
blischen Lebenswelt basiert naturgemill auf der materiellen Kultur. Die
wichtigsten Quellen dafiir stellt heute die biblische Archédologie zur Verfii-
gung. Wie die Gegenstinde des Alltags aussahen — Werkzeuge, Gerite,

4 F. Criisemann, Alttestamentliche Exegese und Archiologie. Erwigungen ange-
sichts des derzeitigen Methodenstreites in der Archiologie Paldstinas, ZAW 91 (1979)
177-193.
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Waffen, Schmuck und Hiuser —, all das ist im Detail aulerordentlich gut be-
kannt und beschrieben« (p. X).

Das Woérterbuch will aber ganz bewusst kein archiologisches Lexikon
sein, sondern iiber die sozialgeschichtlichen Rahmenbedingungen informie-
ren, die mit den einzelnen Geritschaften in Verbindung stehen. Und hier ist
gerade das Problem: In vielen Fillen wurde es in den vergangenen Jahrzehn-
ten vernachlissigt, das in groem Umfang bekannte Material auch wirklich
auszuwerten und nutzbar zu machen. Hier wird ein deutlicher Mangel in der
Forschungsgeschichte deutlich — und gleichzeitig ein Auftrag fiir die Zu-
kunft. Blittert man das Lexikon durch, findet man immer wieder Abbildun-
gen aus dem weiteren Bereich der Archiologie. Die einzelnen Autorinnen
und Autoren — in der Regel ein Paar, das jeweils das Alte und das Neue Tes-
tament abdecken soll — waren dann auch tiberfordert, hier tiefergreifende In-
formationen fir die Leserschaft zu bieten.

Es ist hier unméglich, alle einzelnen Artikel zu besprechen. Einige typi-
sche Beispiele sollen jedoch herausgegriffen werden. In dem von J. Schaper
und M. T/l verantworteten Artikel »Altar« wire es beispielsweise sehr inter-
essant gewesen, das umfangreiche ikonographische Material mit heranzuzie-
hen. Es gibt Hausaltire, Altire in Tempeln (sehr selten archiologisch nach-
gewiesen!), mobile Altire und einfache Steine, auf denen Opfer dargebracht
werden konnten. Die Differenzierung sagt viel iber die Rolle des Altars im
tiglichen Leben aus. Der abgebildete Altar aus Megiddo stammt beispiels-
weise gerade nicht aus einem Tempel! In dem von |. Ebach verfassten Artikel
»Astrologie/Astronomie« findet sich zwatr ein (qualitativ schlechtes) Bild
eines Siegels aus Aschdod mit der G6ttin Ischtar im Sternennimbus. Im Ar-
tikel selbst wird dann auf dieses Bild iberhaupt nicht Bezug genommen, es
wird nur die Himmelskonigin und die Beseitigung der Astralmotive erwihnt.
Nun gibt es eine Vielzahl von Siegeln mit Astralmotiven (Ischtar, Sonnen-
symbol, Mondsichel, Pleijaden, Skorpion, Raute). Hier wire es mdglich ge-
wesen, durch eine strikte archidologische Auswertung der Befunde neue, bis-
lang unerschlossene Forschungsfelder zu begehen.

Wie sehr es sich lohnt, die archdologischen Kontexte genauer zu betrach-
ten, zeigt der von St Schorch und A. Standbartinger verfasste Artikel »Bild«.
Hier findet sich etwa der Satz: »Neben mit Kunstfertigkeit und hohem An-
spruch ausgefithrten bildlichen Darstellungen in teuren Materialien, wie etwa
den Elfenbeinschnitzereien aus Samaria, sind aus Kuntillet Agrud auch
volkstimliche Gelegenheitszeichnungen auf pithoi und Putz mit verschieden-
farbigen Tinten erhalten (beide 9. Jh. v.Chr.). Sie demonstrieren, dass das
Medium Bild nicht auf bestimmte soziale Schichten beschrinkt war, es
jedoch sozial bedingte Unterschiede in Material und handwerklicher Ausfiih-
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rung gab.« Nun sind die Malereien auf den Scherben aus Kuntillet Agrud
sicherlich keine Gelegenheitszeichnungen, sondern vermutlich Entwirfe auf
einer Art eisenzeitlichem »Skizzenblocke, die anschlieBend in grofler Form
an der Wand angebracht wurden. Reste der Malereien an der Wand finden
sich noch. Damit stellt sich aber auch die Frage nach der sozialgeschichtli-
chen Einordnung der Anlage in Kuntillet Agrud. Hierbei handelt es sich si-
cherlich nicht um ein einfaches Wohnhaus oder eine profane Festung, son-
dern um ein im Auftrage des Staates errichtetes Gebidude, das neben Vertei-
digungsaufgaben auch Schutz fiir Hindler bieten sollte. Hindler wiederum
stellen innerhalb der altorientalischen Gesellschaft eine Sondergruppe dar.
Andererseits wire auch zu fragen, in welchen Gebiuden Elfenbeinschnitze-
reien in Paldstina gefunden wurden. Wer konnte sich solche Bilder leisten?
Gab es entsprechende Werkstitten in Paldstina oder wurden die Produkte
importiert? Wenn es an einer anderen Stelle in diesem Artikel heif3t, dass
»Bilder ... ebenso in 6ffentlichen Kontexten (Bilder im Tempel und an Kult-
gegenstinden, z. B. Ex 28,33; 1 Kén 6,23—29) wie in privaten (Schmuck, vgl.
Jes 3,18 f)« erscheinen, dann wite es eben auch interessant im Sinne des Le-
xikons gewesen, wie sich der archiologische Befund hier darstellt. Gibt es
Bilder in Form z.B. von Schmuck in jedem Haushalt oder stellen sie eine
Ausnahme dar, die sich nur eine Oberschicht leisten konnte?

Ein anderes Beispiel ist der Artikel »Militdr« von R. Kessler und U. Wagener.
Hier ist es bedauerlich, dass nicht auf die auBBerbiblisch auf Siegeln und Os-
traka bezeugten Militirtitel eingegangen wird. Dies hitte zusitzliche Einbli-
cke in die Militirstruktur gegeben. Bei dem von F. Crisemann und M. Criise-
mann verfassten Artikel »Tod« vermisst man (abgesehen von dem Buch von
E. Bloch-Smith) einschligige archiologische Literatur zu Gribern.'> Der
Satz »In der Rémerzeit wurden dann die Knochen nicht mehr in eine Grube
geworfen, sondern in Ossuarien, verzierten Kalkkisten [gemeint sind wohl
Kalksteinkisten] gesammelt und bewahrt« ist in dieser Exklusivitit schlicht-
weg falsch und trifft eingeschrinkt allenfalls fir Jerusalem und Jericho und
fir die Zeit zwischen 20 v. Chr. und 70 n. Chr. zu. Die noch immer vorziigli-
che Darstellung zu den Gribern in einem Standardwerk von H.-P. Kuhnen'¢
trigt hier viel mehr bei — auch in sozialgeschichtlicher Hinsicht.

Man sollte den Verfassern der Artikel aber auch nicht zu grole Vorwiirfe
machen. Es handelt sich fast durchweg um Exegeten ohne entsprechendes

15 Zwar werden Ossuarien erwihnt und auch gezeigt, aber das Standardwerk von
Rahmani wird z. B. nicht im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

!¢ Palistina in griechisch-rémischer Zeit (Handbuch der Archiologie. Vorderasien
1I/2; Miinchen 1990), 253 —283.
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archiologisches Hintergrundwissen. Man kann von ihnen nicht erwarten,
dass sie diejenigen Felder als Grundlagenforschung bearbeiten, die von der
Archiologie bisher vernachlissigt wurden. Dieses Worterbuch macht viel-
mehr in anderer Weise deutlich, welches elementare Problem wir heute
haben: Die beiden Wissenschaftsfelder Exegese und Palistinaarchiologie
haben sich jeweils so stark eigenstindig weiterentwickelt, dass es schwer fillt,
noch den Uberblick iiber die Nachbardisziplin zu bewahren. Will man aber
Fragen wie die Sozialgeschichte adiquat behandeln, ist es dringend notwen-
dig, hier zusammenzuarbeiten. Die Archiologie kann viele Felder erhellen,
die fur die Exegese grundlegend sind. Hierzu ist es aber einerseits notwen-
dig, die Palistinaarchdologie an deutschsprachigen Fakultiten zu halten und
zu stirken und andererseits dieses Spezialwissen von der Seite der Exegeten
her auch nachzufragen. Dann werden sich viele neue Einsichten fir die Exe-
gese ergeben. In meinen Augen zeigt das Sozialgeschichtliche Wérterbuch
auf, welche Schwachstellen wir heute in der Zusammenarbeit haben, und an-
dererseits, welches Potential eine Zusammenarbeit bieten wiirde.

(Teil I1 folgt im néichsten Heft)





