Was wirklich geschah - der historische

David

Wolfgang Zwickel

I. Die ganz kurze Fassung des Vortrags

Um etwas historisch beweisen zu
konnen, bediirfen wir in der Regel zwei-
er unabhéngiger Zeugen. Das gilt bis
heute vor Gericht so. Behauptet nur
eine Seite was und die andere Seite das
Gegenteil, so ldsst sich kein wirkliches
Urteil fallen. Erst ein zweiter Zeuge, der
vollig unabhéngig vom ersten ist, kann
die Richtigkeit einer Aussage bestatigen.
Diese Erkenntnis findet sich auch schon
im Alten Testament: ,Wenn es um ein
Verbrechen oder ein Vergehen geht, darf
ein einzelner Belastungszeuge nicht
Recht bekommen, welches Vergehen
auch immer der Angeklagte begangen
hat. Erst auf die Aussage von zwei oder
drei Zeugen darf eine Sache Recht be-
kommen“ (Dtn 19,15).

Wendet man dieses Kriterium auf his-
torische Aussagen zu David an, dann ist
der Vortrag eigentlich an dieser Stelle
beendet. AuRler den biblischen Texten
der Samuelbiicher, deren Entstehung
sich zudem auch noch iiber einen ldn-
geren Zeitraum erstreckt, haben wir
keinerlei zeitnahe Belege zu David in
aullerbiblischen Texten des Vorderen
Orients. Weder die Agypter noch die
Assyrer noch sonst ein altorientalischer
Text aus dem Bereich Paléstinas oder
den Nachbarstaaten kennt David. Wir
haben also nur die Bibel und keinen an-
deren unabhéngigen Zeugen.

Allerdings darf das auch nicht unbe-
dingt verwundern. Die Zeit um 1000
v.Chr,, in die wir David nach der bibli-
schen Chronologie ansetzen miissen, ist
eine hochst quellenarme Zeit fiir die
Region der siidlichen Levante. Die &gyp-
tischen Quellen schweigen, da Agypten
seit ca. 1130 v.Chr. seinen Einfluss auf
die Levante verloren hat. Fiir die Assy-
rer wird die Levante erst im 9. Jh.v. Chr.
interessant, so dass es dort auch keine
Quellen gibt. In der Levante selbst ist
die Zahl der Schriftfunde aus dem 10.
Jh. v.Chr. trotz vieler Grabungen noch
so gering, dass wir keinerlei relevante
Texte erwarten diirfen.

Genaue chronologische Daten zu
David und Salomo sind hochst proble-
matisch. Bis in die Mitte des 9.Jhs.v. Chr.
ist die biblische Chronologie mit einer
Ungenauigkeit von ca. £ 2-3 Jahren
dank der Nennung von recht gut doku-
mentierten und berechenbaren assyri-
schen Konigsdaten vollig gesichert. Mit
derselben Ungenauigkeit darf man wohl
auch den Tod Salomos auf die Zeit um
926 v. Chr. ansetzen, auch wenn wir fiir
die Zeit des spdten 10. und frithen 9. Jh.
nur die biblischen chronologischen An-
gaben haben. Problematisch ist aber die
Regierungszeit der beiden Konige David
und Salomo, die jeweils 40 Jahre ge-
herrscht haben sollen. Die Zahl 40 steht,
wie ihre haufige Erwdhnung deutlich
zeigt, symbolisch fiir eine lange Zeit-
spanne und kann nicht als historisch
exakte Zeitspanne genommen werden.

I1. Die etwas ldngere Fassung
des Vortrages

Immerhin haben wir aber einen, viel-
leicht sogar zwei Texte aus dem 9. Jh.,
also gerade einmal 100 Jahre nach David,
die uns die Existenz eines Konigs dieses
Namens bestétigen. 1993 und 1994 wur-
den in Tel Dan am Nordrand Israels drei
Fragmente einer beschrifteten Stele
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gefunden, die das ,,Haus Davids“ nen-
nen (Abb. 1). Dort heif$t es vom aramé-
ischen Konig Hasalel: ,,[Ich totete den
JoJram, den Sohn [Ahabs], 8den Konig
von Israel, und [ich totete Ahasjja, den
Sohn [Jorams, den Kd-] 9nig von Bet-
David.“ Im 1. Jahrtausend v. Chr. wur-
den héufig Staaten als , Bet“ (= Haus)
und der Nennung des Dynastiegriinders
benannt. Damit haben wir aus dem 9.
Jh. v.Chr. den Beleg, dass es einen Staat
gab, der vermutlich mit Juda identisch
ist, und der von David gegriindet wur-
de. Moglicherweise, so hat es A. Le-
maire vorgeschlagen, ist dieses ,,Haus
Davids“ auch auf der etwa zeitgleichen
Meschastele aus Dibon im Ostjordan-
land zu lesen. Beide Texte - Dan-In-
schrift und Mescha-Stele - gehoren zu
den iltesten und ldngsten historischen
Inschriften tiberhaupt, die in der siidli-
chen Levante gefunden wurden.

Unter einem Konigtum diirfen wir
uns allerdings nichts zu GroRes vorstel-
len. Betrachtet man den Mitarbeiterstab
Davids, dann beschriankt sich der auf

® seinen Heerfiihrer Joab (2 Sam 8,16;
20,23 u.6.),

® seinen Kanzler Joschafat (2 Sam 8,16;
20,24),

® seine Schreiber Seraja (2 Sam 8,17)
und dann Schewa (2 Sam 20,25) und

® auf den Oberaufseher der Fronarbeit
Adoram/Adoniram (nur 2 Sam 20,24)

- nicht gerade ein machtvoller Mitar-

beiterstab.

Das Konigtum des 10. Jhs. v. Chr. war
damit eine hochst einfache und nicht
weiter ausgebildete Institution. Damit
verbunden ist auch die Frage, ob man
von Israel und Juda iiberhaupt von ei-
nem Staat reden konne. Man darf hier
nicht von modernen Definitionen oder
Begrifflichkeiten ausgehen. Die Be-
zeichnung des Konigstums Davids und
Salomos als eines ,,Stammeskonigtums*
(im Englischen ,tribal kingdom®) trifft
den Sachverhalt viel besser und nimmt
etwas von der groRRen Last, die mit den
Begriffen Konig und Staat verbunden
ist. Es ist ein Konigtum im Werden, und

Saul David

Salomo

Private Dienerschaft
Sauls, angefiihrt von
Doeg (1Sam 21,8)

Leibwache Kreti und Pleti
mit Benaja als Fiihrer
(2Sam 8,18; 20,23)

Leibwache Sauls mit
David als Fiihrer
(1Sam 22,14)

(Zusatz?: Heerfiihrer
Benajahu (1K6n 4,4))

Waffentrdager Sauls
(1Sam 31,4f))

Heerfiihrer Abner Heerfiihrer Joab

Heerfiihrer Eliab, Sohn

(1Sam 14,50f. u.o.) (2Sam 8,16; 20,23) des Joab (1Kon 4,6)
Kanzler Jehoschafat Kanzler Jehoschafat
(2Sam 8,16; 20,24) (1Ko6n 4,3)
Schreiber Schuscha Schreiber Elichaph und

(2Sam 8,17; 20,25)

Achija, S6hne des Schi-
scha (1Kon 4,3)

Priester Zadok und Ebja-
tar (2Sam 8,17; 20,25)

Priester Asarja, Sohn des
Zadok (1Ko6n 4,2); zu
Ebjatar vgl. 1Kon 2,26;

1Ko6n 4,4
Oberaufseher der Fronaufseher Adoram
Fronarbeit Adoram (1Ko6n 4,6)

(erst 2Sam 20,24)

Vogte (1Kon 4,7-19) unter
der Fiihrung von Asarja
(1Kén 4,5)

Freund des Konigs Sabud
(1Ko6n 4,5)

Palastaufseher Achischar
(1Kén 4,6)

die Zeit Davids ist gewissermalien die
Zeit der Geburt und frithen Kindheit.

Ein Konig hatte damals drei wesent-
liche Aufgaben:

® Sicherung des Reiches nach auflen,
um das Einbrechen von Chaos in das
Reich zu verhindern;

® Erstellung einer Infrastruktur im In-
neren, die ein Leben ermoglichte, das
dem Willen Gottes entsprach;

® Aufrechterhaltung des Gottesverhilt-
nisses, denn die Gottheit sorgte letzt-
endlich fiir Sicherung nach auflen
und innen.

Unterhalb der Ebene des Kénigs und
seines kleinen Hofstabs hatten die Al-
testen der Stamme, aber auch die Altes-
ten der einzelnen Orte starke Macht,
z.B. nahezu ausschlieRlich im Bereich
der Rechtsprechung, aber auch auf der
Ebene der Administration.

I11. Die Langfassung: Eine Annéhe-
rung an David, oder: eine archéologi-
sche und biblische Spurensuche

Die biblischen Texte sind in vielen Fil-
len keine zeitnah verfassten historischen
Berichte. An diesen Texten hat eine Viel-
zahl von Autoren mitgewirkt. Sie

® sind in einem Redaktionsprozess ent-
standen, der Jahrhunderte andauerte;

® sind Konigstexte, die den Konig im
richtigen Licht darstellen und ver-
herrlichen wollen;

® sind Texte, die das gerade erst entste-
hende Reich Israel stabilisieren wol-
len;

® sind Texte, die Erinnerungen aufbe-
wahren wollen;

® sind konigskritische Texte, die schon
am Beispiel Davids Verfehlungen der
spiteren Konige exemplarisch dar-
stellen wollen;

Foto: Wikipedia/Oren Rozen/CC BY-SA 4.0
Abb. 1: Fragmente der Tel Dan-Stele,
die Anfang der 90er Jahre am Nordrand
Israels gefunden wurden.
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® wollen zeigen, wie ein idealer Konig
wirkt;

® wollen zeigen, welche Fehler ein Ko-
nig machen kann.

Die biblische Davidsgeschichte lisst
sich ganz grob in drei Teile einteilen:

® Die Aufstiegsgeschichte oder Saul-
David-Geschichte (1 Sam 16-31);

® Davids Weg zum Konigtum iber
Juda, Israel und Jerusalem (2 Sam
1-8);

® Thronfolgegeschichte/Jerusalem Hof-
geschichten (2 Sam 9-20; 1 Kon 1-2).

Innerhalb dieser Erzdhlungen gibt es
auch unterschiedliche Schwerpunkte
und Sichtweisen Davids. Wie bereits er-
wihnt, entstand der heutige Text in ei-
nem léngeren Redaktionsprozess. Dar-
auf soll hier nicht eingegangen werden,
da dies Thema eines anderen Vortrags
sein wird. Ziel meiner ,Langfassung®
soll sein, ein wenig von dem aufzuzei-
gen, in welcher konkreten Welt und
Umwelt damals David seinen Aufstieg
machte. Es geht hierbei nicht darum
aufzuzeigen, dass die Bibel doch recht
hat oder die Bibel zu illustrieren. Viel-
mehr soll unter starkem Riickgriff auf
die Archiiologie ein kleiner Ausschnitt
von dem gezeigt werden, was man heu-
te iiber das 10. Jh. sagen kann. Dem sol-
len biblische Informationen gegeniiber-
gestellt werden, so dass sich ein Ge-
samtbild fiir diese Zeit ergibt. Dabei
muss aber auch immer die Entwick-
lungsgeschichte der Texte mitberiick-
sichtigt werden. Die biblischen Texte
mythologisierten David immer. Sie bau-
ten in spéterer Zeit u.a. das Bild des Po-
eten (viele Psalmen werden auf David
zuriickgefiihrt), des Helden schon in
friilhen Tagen (David und Goliath) und
des frommen Gefolgsmanns Gottes
(z.B. Davids Reue) stark aus. So ent-
stand immer mehr ein theologisiertes
Bild von David, was sich dank der Lite-
rarkritik deutlich aufzeigen l&dsst. Es gibt
aber auch ein Bild eines eher historisch
greitbaren David, das sich gut in die
Welt des 10. Jhs. einpasst — in eine Welt
der Umbriiche von einer stark tribalen
zu einer immer mehr staatlich organi-
sierten Welt.

Das 2. Jahrtausend v. Chr. war griR-
tenteils geprégt von einer Stadtstaaten-
kultur. Dieses Gesellschaftssystem brach
am Ende des 2. Jahrtausends allméhlich
zusammen. Hungersnote auf Grund
ausbleibender Niederschlége, der zu-
nehmende Verlust der égyptischen He-
gemonie iiber die Levante und das Ex-
pansionsbestreben der Hetiter, innere
Unruhen, soziale Probleme u.a.m. wa-
ren die Griinde dafiir. Viele Menschen
wanderten in einem lang anhaltenden
Prozess von ca. 1300 bis ca. 1100 v.Chr.
aus den Stadtstaaten aus, liel{en sich in
Agypten nieder oder aber im bis dahin
weitgehend unbesiedelten Bergland.
Dort bildeten sich zunéchst Clans (hebr.
bet abot — mehrere kleine Ortschaften,
die untereinander zusammenhielten)
und dann kleine, noch instabile Territo-
rialstaaten (die biblischen Stimme), die
aber keinesfalls geeint auftraten (vgl.

Ri 4-5). Es gab im 12. und 11. Jh. v.Chr.
noch kein geeintes Israel, sondern ein-
zelne, separat agierende Stimme mit lo-
kalen Richtern als ihre Fiihrer.

David war in seinen Anfangsjahren
ein sog. Habiru-Fiihrer. Habirus sind im
Vorderen Orient fiir das 2. Jahrtausend
bestens belegt. Es handelt sich um Per-
sonen, die in den Stadtstaaten auf Grund
wirtschaftlicher Probleme nicht mehr
iiberleben konnten und sich durch
Kleinkriminalitit, Uberfille, Soldner-
tum etc. am Leben erhielten.

Habiru

David

Keine Stadtbewohner, keine Landbesit-
zer, keine Viehbesitzer (Nomaden); so-
ziale Gruppe, keine ethnische Gruppe

Versammelt 400/600 Leute um sich he-
rum: ,,Und es sammelten sich bei David
allerlei Mdnner, die in Not und Schul-
den und verbitterten Herzens waren,
und er wurde ihr Oberster; und es wa-
ren bei ihm etwa vierhundert Mann“

(1 Sam 22,2).

Leben als Soldner, einfache Héndler,
billige Arbeiter ohne festen Wohnsitz,
Tagelohner, Kleinkriminelle

David fordert Schutzzoll von Nabal

(1 Sam 25); David und seine Truppe
wirkten als S6ldner der Philister (1 Sam
27; 29), aber auch gegen die Philister

(1 Sam 23,1-13); Uberfille auf Amaleki-
ter (1 Sam 30)

Uberfallen gelegentlich Handler, um
sich so zu bereichern -> fiihrt zur Ver-
unsicherung des iiberregionalen Han-
dels

Uberfille im Negev (1 Sam 27; 30)

Vereinigen sich zu Gruppen und stellen
so eine Gefahr fiir die Stddte dar

Uberfall auf Philister bei Kegila (1 Sam
23,1-13); Uberfille auf Amalekiter
(1 Sam 30)

Auf Grund politischer Notlagen und
weil sie allmihlich eine Gefahr fiir das
ganze Land darstellten, wurden solche
Habiru-Fiihrer zu Konigen eingesetzt,
wenn es eine militdrische Notlage gab.
Anfangs handelte es sich offenbar nur
um zeitlich begrenzte Hilfen bei Kriegs-

fillen (vgl. 1 Sam 23,1-13), allmihlich
verfestigte sich aber die Struktur, indem
die Heerfiihrer dauerhafte Fiihrungspo-
sitionen erhielten (Titel: Haupt oder
Kénig). Hierfiir gibt es aus derselben
Zeit inneralttestamentliche Parallelen:

David

Jiftach

Reson

2 Sam 2,2 So zog David
dort [nach Hebron] hin-
auf ... 3 Auch die Miin-
ner, die bei ihm waren,
fithrte David hinauf, ...
und sie wohnten in den
Stddten von Hebron. 4
Und die Ménner Judas
kamen und salbten dort
David zum Konig iiber
das Haus Juda.

2 Sam 5,3 Und es kamen
alle Altesten in Israel zum
Kénig nach Hebron. Und
der Konig David schloss
mit ihnen einen Bund in
Hebron vor Jahwe, und
sie salbten David zum
Konig iiber Israel.

Ri 11,1 Jeftah, der Gilea-
diter, war ein streitbarer
Mann. Er war der Sohn
einer Hure. ... 5 Als nun
die Ammoniter mit Israel
kampften, gingen die Al-
testen von Gilead hin, um
Jeftah aus dem Lande Tob
zu holen, 6 und sprachen
zu Jeftah: Komm und sei
unser Hauptmann, dass
wir gegen die Ammoniter
kdmpfen. ... 9 Jeftah
sprach zu den Altesten
von Gilead: Wenn ihr
mich wieder holt, um ge-
gen die Ammoniter zu
kidmpfen, und der HERR
sie vor mir dahingibt, wer-
de ich dann euer Haupt

1 Kon 11,23 Auch er-
weckte Gott dem Salomo
noch einen Widersacher,
Reson, den Sohn Eljadas,
der von seinem Herrn,
Hadad-Eser, dem Konig
von Zoba, geflohen war.
24 Der hatte Manner um
sich gesammelt und war
Hauptmann einer Schar
geworden - als David die
Araméer schlug —, und
sie zogen nach Damas-
kus und nahmen es ein
und herrschten in Da-
maskus.

sein?

Die Zeit des frithen 10. Jh. stellte of-
fenbar eine Zeit von Expansionsbewe-
gungen der Seevilker dar. In dieser Zeit
scheint es mehrere militdrische Mal3-
nahmen der Seevdlker gegeben zu ha-

ben, die ihr Gebiet bis ins Bergland hin-
ein ausweiten wollten. Dies wird in un-
terschiedlichen biblischen Texten festge-
halten, ist aber aulderbiblisch oder ar-
chéologisch nicht zu verifizieren:

KampfmaRBnahme der Seevilker/Philister gegen Beleg

Kampt bei Afek/Eben-Eser, Verlust der Lade 1 Sam 4,1-11
Kampf bei Mizpa, Sieg der Israeliten bei Bet-Kar 1 Sam 77-13
Wachposten der Philister bei Gibea/Geba Gottes, 1 Sam 10,5;
von Jonatan besiegt 13,3-5; 14
Racheschlacht nach der Tétung der Wachposten, Schlacht 1 Sam 13,15-18
zwischen Geba und Michmas

Dauerhafter Krieg zwischen Philister und Saul 1 Sam 14,52
Schlacht David und Goliath zwischen Socho und Aseka 1 Sam 17
Forderung Sauls von 100 philistdischen Vorhduten als 1 Sam 18,25-27
Brautpreis fiir Michal

David kimpft gegen die Philister 1 Sam 19,8
Philister kdmpfen gegen Kegila 1 Sam 23
Einfall der Philister ins Land 1 Sam 23,27

Einfall der Philister ins Land, Kampf bei Afek (ohne Beteili-

1 Sam 28,1-2; 29

gung Davids)

Schlacht bei Gilboa, Tod Sauls 1 Sam 31;2 Sam 1
Davids Sieg iiber Philister siidwestlich von Jerusalem 2 Sam 5,17-25
(Refaim-Ebene)

Summarium Siege Davids gegen Philister 2 Sam 8,1

Krieg gegen Philister, David wird beinahe get&tet bei Nob 2 Sam 21,15-17
Wachposten der Philister in Betlehem 2 Sam 23,14
Heldentaten der Helden Davids gegen die Philister 2 Sam 23
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Abb. 2: Die Wahl Jerusalems als Haupt-
stadt war ein echter Gliicksfall - hier
dargestellt auf der Mosaikkarte von
Madaba (6. Jh.n. Chr.), die dlteste im
Original erhaltene kartografische
Darstellung Jerusalems.

Angesichts der Vielzahl von weitge-
hend unabhéngigen Texten kann man
durchaus von einem Expansionsdrang
der Philister/Seevolker im 10. Jh. spre-
chen. Diese militdrische Bedrohung er-
forderte neue Mallnahmen, und hier
scheint die biblische Darstellung, dass
ein erfahrener Habiru-Fiihrer zum dau-
erhaften Konig wird, durchaus vorstell-
bar und realistisch. Die militdrische Ge-
fahr begiinstigte somit trotz einer weit-
gehend egalitdren Gesellschaft die Etab-
lierung einer militédrisch geschulten
Fiihrungskraft. David schien angesichts
seiner Erfahrung hierfiir ein idealer
Kandidat zu sein. Und er war offenbar
erfolgreich. In der Folgezeit horen wir
von keinen gréBeren Expansionsbestre-
bungen der Philister mehr; es gab nach
der Reichsteilung nur noch kleinere
Grenzscharmiitzel. David hatte hier of-
fenbar erfolgreich die Philister zuriick-
gedringt.

Die Philister kontrollierten mit ihren
fiinf Hauptstddten Gaza, Aschkelon,
Aschdod, Ekron und Gat die Kiistenre-
gion. Sie siedelten vor allem in Stddten
mit wenigen sonst belegten kleineren
Orten. Nordlich davon lebten die Dani-
ten, deren Gebiet spéter von den Philis-
tern erobert oder in ihr Reich eingeglie-
dert wurde. In der Schefela gab es zwi-
schen dem Philistergebiet und dem all-
mdhlich entstehenden Stamm Juda im
frithen 10. Jh.v.Chr. einige noch existie-
rende Stadtstaaten: Lachisch (nach
1156 v.Chr. von den Philistern erobert),
Kegila (1 Sam 23: Philister bedrohen
Kegila, die Stadt wird durch Davids
Truppen gerettet, war also wohl noch
ein selbststdndiger Stadtstaat), Bet-
Schemesch und Gezer (vgl. 1 Kon 9,
15-17). Jerusalem war auch ein noch
existierender Stadtstaat, dessen Territo-
rium vielleicht entlang des Sorek-Tals
bis an das Gebiet von Bet-Schemesch
reichte. Siidlich von Jerusalem war das
Gebiet des sich allmihlich etablierenden
Juda, nordlich davon das der Stamme

Benjamin und Efraim, die spéter zu Is-
rael gehorten. Judéder und Israeliten hat-
ten andere Siedlungsmuster als die Phi-
lister. Sie siedelten in kleinen Dorfern
mit max. 100 Einwohnern.

In der Zeit Davids entwickelte sich
Gat zu Lasten von Ekron zur wichtige-
ren philistdischen Inlandsstadt, was gut
zu den David-Geschichten passen wiir-
de. Im 7. Jh. war Gat dagegen vollig un-
bedeutend. In dieser Zeit hétte wohl
niemand mehr eine Geschichte iiber
Gat geschrieben, da niemand den Ort
mehr kannte oder ihn fiir erwdhnens-
wert hielt.

Der Wechsel eines Habiru-Fiihrers
von der pro-philistdischen zur antiphili-
stdischen Seite scheint nicht aulRerge-
wohnlich. S6ldner arbeiten fiir den, der
am meisten zahlt (vgl. 1 Sam 29,3-4).

David hat Uberfille von Ziklag aus in
den Negev unternommen, konkret in
das Land der Geschuriter, Gezeriter
und Amalekiter (1 Sam 27,8 - dabei
handelt es sich um das schlecht er-
forschte Gebiet des nordlichen Sinai)
und in den Negev Judas (das nahezu
unbesiedelte Gebiet siidlich von He-
bron), den Negev der Jerachmeeliter
(um En Ruchma siidlich des Beckes von
Beerscheba) und der Keniter (um die
Ortschaft Kina = Khirbet Ghazze). Die-
se Expeditionen gefdhrdeten die Han-
delswege mit Fenan, wo in der damali-
gen Zeit Kupfer abgebaut wurde - die
wichtigste Kupferabbaustétte des dama-
ligen Vorderen Orients mit einem
Schwerpunkt der Kupferproduktion im
10. Jh. v. Chr. David ging es somit bei
diesen Uberfillen um eine wirtschaftli-
che Schwéchung der mit dem Handel
verbundenen Regionen. Die biblische
Erzéhlung macht eigentlich nur zur Zeit
Davids Sinn, da in der Folgezeit der Ne-
gev kaum mehr besiedelt war und ein
besiedelter Negev nicht mehr im Vor-
stellungshorizont von spéteren Schrei-
bern war. Vermutlich durch einen Feld-
zug des Pharaos Schischak/Schoschenk
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um 922 v.Chr. wurden die Ortschaften
im Negev zerstort.

Juda war zur Zeit Davids vor der
Eingliederung Jerusalems ein kleiner
Stamm mit wenigen Einwohnern (max.
1000 Einwohner - hierbei ist schon ein
erheblicher Anteil von Zeltbewohnern
mitberiicksichtigt). Es lebte einerseits
von Landwirtschaft sowie andererseits
von Asphalt- und Salzhandel (am Toten
Meer abgebaut) und unterhielt offenbar
Handelswege zur Schefela. Politisch
und militdrisch war Juda vollig unbe-
deutend.

Jerusalem war vor David ein Stadt-
staat in der Kontinuitit der Spétbronze-
zeit mit ca. sechs Hektar Gr6f8e und
wohl kaum mehr als 600 Einwohnern
und ein wenig Hinterland. Jerusalem
besal’ aber eine intakte Administration
als Stadtstaat, was fiir David wichtig
war. Der Ort war durch seine Lage zwi-
schen Kidron- und Tyropoiontal sehr
gut geschiitzt, was die Jerusalemer zu
ihrem Spott veranlasste, dass David die
Stadt nicht erobern werde (2 Sam 5,6).
Die Baumalnahmen aus der Zeit Da-
vids sind unklar, vielleicht kann die
Stepped Stone Structure (auf jeden Fall
dlter als 8. Jh.) mit dem Millo (,,Fiil-
lung“) und mit David verbunden wer-
den. Immerhin ldsst sich fiir das 10. Jh.
eine geringe Ausweitung der Bauaktivi-
tédten feststellen, wobei nicht klar ist, ob
sie eher David oder Salomo (das ist in
manchen Bereichen wahrscheinlicher,
zumindest fiir die neu ausgegrabene
Large Stone Structure) zuzuweisen
sind. Gut moglich ist, dass David {iber-
haupt keine Bauten errichtet hat.

Das Gebiet des Stadtstaates Jerusa-
lem lag genau auf der Grenze zwischen
Nord- und Siidreich. Mit der Eroberung
wurde Jerusalem Davids 3. Konigtum
nach Juda und Israel, und es wurde seine
neue Hauptstadt. Er brauchte diese Stadt
fiir seine politischen Ziele. Der Judder
David konnte so auf die Hauptstadt
Hebron verzichten. Die wirtschaftlich

viel potenteren Israeliten konnten so
auf eine Hauptstadt in ihrem Gebiet
verzichten. Mit der Ubertragung der
Lade (transportables Nordreichsheilig-
tum) wurde Jerusalem fiir die Israeliten
aufgewertet (2 Sam 6). In Jerusalem gab
es Schreiber, die David fiir die Adminis-
tration eines Reiches benoétigte. Die
Wahl Jerusalems war eine kluge politi-
sche Entscheidung und ein Gliicksfall.
Jerusalem war eigentlich nie eine wirt-
schaftlich bedeutende Stadt, aber immer
in der Geschichte seit David und Salo-
mo eine religiose Stadt. (Abb. 2)

Zwischen Bet-Maacha und Naftali
war ein 10 km breiter Streifen Nie-
mandsland. Offenbar wollte man hier
Grenzkonflikte vermeiden. Die zu Bet-
Maacha gehorende Ortschaft Kinneret
wurde Mitte des 10. Jhs. verlassen. Die
Stadt war vermutlich die siidliche
Grenzfestung von Bet-Maacha. Dafiir
wurden im Ostjordanland neue araméi-
sche Festungen in Bet-Saida und En-
Gev gegriindet.

Nach Ri 5 gab es im Norden offenbar
eine Art lockeres Verteidigungsbiindnis,
das aber nicht verpflichtend fiir die ein-
zelnen Stamme war. Diese Stamme, die
an der Schlacht Ri 5 (nicht) teilnahmen,
scheinen sich als ,Israel“ (so schon auf
der Merenptahstele 1208 und wahr-
scheinlich schon auf einer Berliner
Ortsnamensinschrift um 1300) verstan-
den zu haben. Eine erste erwdhnte ge-
meinsame Kriegshandlung fiir ganz ,Is-
rael“ unter Saul (Krieg gegen Ammoni-
ter 1 Sam 11). Diese erfolgte unter Ge-
waltandrohung, also nicht freiwillig.
Eine Einigung der Stamme Israels und
damit ein Zusammenschluss zu einem
Territorialstaat erfolgte offenbar erst un-
ter David. Dies war eine enorme Leis-
tung Davids, denn damit entstand erst-
mals ein in sich geschlossener Territori-
alstaat Israel unter der Leitung eines
Konigs - etwa gleichzeitig mit anderen
»Staatsgriindungen“ in der ganzen Le-
vante.

IV. Zusammenfassung

Davids Aufstieg war der eines ehrgei-
zigen Soldnerfiihrers. Die Aufstiegsge-
schichte reiht sich gut in die zeitnahe
historische Entwicklung der Umwelt
ein. David war in der kriegerischen
Auseinandersetzung mit den Philistern
der geeignete Konig, um Juda bzw. Isra-
el zu verteidigen. David gelang offenbar
eine aullenpolitische Absicherung; wir
horen in der Zukunft nichts mehr iiber
groRere philistdische Expansionsmal3-
nahmen, und es gibt auch keine archéio-
logischen Hinweise dafiir. David gelang
es, die Stamme Israels, die bislang keine
enge Einheit bildeten, zu einem Territo-
rialstaat zu einigen (= Nordreich Israel).
Zudem agierte er als Fiihrungsgestalt im
Siiden (= Siidreich Juda). Die Wahl Je-
rusalems als Hauptstadt war ein histori-
scher Gliicksfall mit Folgen. In die Zeit
Davids (und Salomos) fallen zahlreiche
Biindnisse in der Levante, um milit4-
risch dominanter auftreten zu kénnen
(gegen Agypten und dann auch gegen
Assyrien). David scheint in seiner Re-
gierungszeit das Gebiet von Lachisch,
Kegila und Bet-Schemesch in Juda inte-
griert zu haben, moglicherweise auch
das Gebiet von Fenan und vielleicht
auch Teile des siidlichen Ostjordanlan-
des. David war ein erfolgreicher ,Hau-
degen“ als Militarfiihrer, aber er hat
noch keine sinnvolle Herrschaftsstruk-
tur aufgebaut (in Anfingen erst Salo-
mo). David kann deshalb bislang nicht
oder kaum mit reprasentativen Bauten
(Palast, Tempel) verbunden werden
(Ausnahme hochstens Millo/Stepped
Stone Structure). David ist damit nicht
nur ein Mythos (das ist er auch!), son-
dern er war ein fiir seine Zeit typischer
Herrscher. [J
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