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 Was wirklich geschah – der historische 
David
Wolfgang Zwickel

I. Die ganz kurze Fassung des Vortrags

Um etwas historisch beweisen zu 
können, bedürfen wir in der Regel zwei-
er unabhängiger Zeugen. Das gilt bis 
heute vor Gericht so. Behauptet nur 
eine Seite was und die andere Seite das 
Gegenteil, so lässt sich kein wirkliches 
Urteil fällen. Erst ein zweiter Zeuge, der 
völlig unabhängig vom ersten ist, kann 
die Richtigkeit einer Aussage bestätigen. 
Diese Erkenntnis findet sich auch schon 
im Alten Testament: „Wenn es um ein 
Verbrechen oder ein Vergehen geht, darf
ein einzelner Belastungszeuge nicht 
Recht bekommen, welches Vergehen 
auch immer der Angeklagte begangen 
hat. Erst auf die Aussage von zwei oder 
drei Zeugen darf eine Sache Recht be-
kommen“ (Dtn 19,15). 

Wendet man dieses Kriterium auf his-
torische Aussagen zu David an, dann ist 
der Vortrag eigentlich an dieser Stelle 
beendet. Außer den biblischen Texten 
der Samuelbücher, deren Entstehung 
sich zudem auch noch über einen län-
geren Zeitraum erstreckt, haben wir 
keinerlei zeitnahe Belege zu David in 
außerbiblischen Texten des Vorderen 
Orients. Weder die Ägypter noch die 
Assyrer noch sonst ein altorientalischer 
Text aus dem Bereich Palästinas oder 
den Nachbarstaaten kennt David. Wir 
haben also nur die Bibel und keinen an-
deren unabhängigen Zeugen.

Allerdings darf das auch nicht unbe-
dingt verwundern. Die Zeit um 1000 
v. Chr., in die wir David nach der bibli-
schen Chronologie ansetzen müssen, ist 
eine höchst quellenarme Zeit für die 
Region der südlichen Levante. Die ägyp-
tischen Quellen schweigen, da Ägypten 
Region der südlichen Levante. Die ägyp-
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seit ca. 1130 v.Chr. seinen Einfluss auf 
die Levante verloren hat. Für die Assy-
rer wird die Levante erst im 9. Jh. v. Chr. 
interessant, so dass es dort auch keine 
Quellen gibt. In der Levante selbst ist 
die Zahl der Schriftfunde aus dem 10. 
Jh. v. Chr. trotz vieler Grabungen noch 
so gering, dass wir keinerlei relevante 
Texte erwarten dürfen. 

Genaue chronologische Daten zu 
David und Salomo sind höchst proble-
matisch. Bis in die Mitte des 9. Jhs. v. Chr.
ist die biblische Chronologie mit einer 
Ungenauigkeit von ca. ± 2 – 3 Jahren 
dank der Nennung von recht gut doku-
mentierten und berechenbaren assyri-
schen Königsdaten völlig gesichert. Mit 
derselben Ungenauigkeit darf man wohl 
auch den Tod Salomos auf die Zeit um 
926 v. Chr. ansetzen, auch wenn wir für 
die Zeit des späten 10. und frühen 9. Jh. 
nur die biblischen chronologischen An-
gaben haben. Problematisch ist aber die 
Regierungszeit der beiden Könige David 
und Salomo, die jeweils 40 Jahre ge-
herrscht haben sollen. Die Zahl 40 steht,
wie ihre häufige Erwähnung deutlich 
zeigt, symbolisch für eine lange Zeit-
spanne und kann nicht als historisch 
exakte Zeitspanne genommen werden.

II. Die etwas längere Fassung 
des Vortrages

Immerhin haben wir aber einen, viel-
leicht sogar zwei Texte aus dem 9. Jh., 
also gerade einmal 100 Jahre nach David, 
die uns die Existenz eines Königs dieses 
Namens bestätigen. 1993 und 1994 wur-
den in Tel Dan am Nordrand Israels drei 
Fragmente einer beschrifteten Stele 
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gefunden, die das „Haus Davids“ nen-
nen (Abb. 1). Dort heißt es vom aramä-
ischen König Hasalel: „[Ich tötete den 
Jo]ram, den Sohn [Ahabs], 8den König 
von Israel, und [ich tötete Ahas]ja, den 
Sohn [Jorams, den Kö-] 9nig von Bet-
David.“ Im 1. Jahrtausend v. Chr. wur-
den häufig Staaten als „Bet“ (= Haus) 
und der Nennung des Dynastiegründers 
benannt. Damit haben wir aus dem 9. 
Jh. v.Chr. den Beleg, dass es einen Staat 
gab, der vermutlich mit Juda identisch 
ist, und der von David gegründet wur-
de. Möglicherweise, so hat es A. Le-
maire vorgeschlagen, ist dieses „Haus 
Davids“ auch auf der etwa zeitgleichen 
Meschastele aus Dibon im Ostjordan-
land zu lesen. Beide Texte – Dan-In-
schrift und Mescha-Stele – gehören zu 
den ältesten und längsten historischen 
Inschriften überhaupt, die in der südli-
chen Levante gefunden wurden.

Unter einem Königtum dürfen wir 
uns allerdings nichts zu Großes vorstel-
len. Betrachtet man den Mitarbeiterstab 
Davids, dann beschränkt sich der auf 

•  seinen Heerführer Joab (2 Sam 8,16; 
20,23 u. ö.), 

•  seinen Kanzler Joschafat (2 Sam 8,16; 
20,24), 

•  seine Schreiber Seraja (2 Sam 8,17) 
und dann Schewa (2 Sam 20,25) und 

•  auf den Oberaufseher der Fronarbeit 
Adoram/Adoniram (nur 2 Sam 20,24) 

– nicht gerade ein machtvoller Mitar-
beiterstab. 

Das Königtum des 10. Jhs. v. Chr. war 
damit eine höchst einfache und nicht 
weiter ausgebildete Institution. Damit 
verbunden ist auch die Frage, ob man 
von Israel und Juda überhaupt von ei-
nem Staat reden könne. Man darf hier 
nicht von modernen Definitionen oder 
Begrifflichkeiten ausgehen. Die Be-
zeichnung des Königstums Davids und 
Salomos als eines „Stammeskönigtums“ 
(im Englischen „tribal kingdom“) trifft 
den Sachverhalt viel besser und nimmt 
etwas von der großen Last, die mit den 
Begriffen König und Staat verbunden 
ist. Es ist ein Königtum im Werden, und 

die Zeit Davids ist gewissermaßen die 
Zeit der Geburt und frühen Kindheit. 

Ein König hatte damals drei wesent-
liche Aufgaben:

•  Sicherung des Reiches nach außen, 
um das Einbrechen von Chaos in das 
Reich zu verhindern;

•  Erstellung einer Infrastruktur im In-
neren, die ein Leben ermöglichte, das 
dem Willen Gottes entsprach;

•  Aufrechterhaltung des Gottesverhält-
nisses, denn die Gottheit sorgte letzt-
endlich für Sicherung nach außen 
und innen.

Unterhalb der Ebene des Königs und 
seines kleinen Hofstabs hatten die Äl-
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testen der Stämme, aber auch die Ältes-
ten der einzelnen Orte starke Macht, 
z. B. nahezu ausschließlich im Bereich 
der Rechtsprechung, aber auch auf der 
Ebene der Administration. 

Saul David Salomo

Private Dienerschaft 
Sauls, angeführt von 
Doeg (1Sam 21,8)

Leibwache Sauls mit 
David als Führer 
(1Sam 22,14)

Leibwache Kreti und Pleti 
mit Benaja als Führer 
(2Sam 8,18; 20,23)

(Zusatz?: Heerführer 
BenajahuBenajahu (1Kön 4,4))

Waffenträger Sauls 
(1Sam 31,4ff.)

Heerführer Abner 
(1Sam 14,50f. u. ö.)

Heerführer Joab 
(2Sam 8,16; 20,23)

Heerführer Eliab, Sohn 
des JoabJoab (1Kön 4,6)

Kanzler Jehoschafat 
(2Sam 8,16; 20,24)

Kanzler JehoschafatJehoschafat
(1Kön 4,3)

Schreiber Schuscha 
(2Sam 8,17; 20,25)

Schreiber Elichaph und 
Achija, Söhne des Schi-
scha (1Kön 4,3)

Priester Zadok und Ebja-
tar (2Sam 8,17; 20,25)

Priester Asarja, Sohn des 
Zadok (1Kön 4,2); zu 
EbjatarEbjatar vgl. 1Kön 2,26; 
1Kön 4,4

Oberaufseher der 
Fronarbeit Adoram 
(erst 2Sam 20,24)

Fronaufseher Adoram
(1Kön 4,6)

Vögte (1Kön 4,7-19) unter 
der Führung von Asarja 
(1Kön 4,5)

Freund des Königs Sabud 
(1Kön 4,5)

Palastaufseher Achischar 
(1Kön 4,6)

III. Die Langfassung: Eine Annähe-
rung an David, oder: eine archäologi-
sche und biblische Spurensuche

Die biblischen Texte sind in vielen Fäl-
len keine zeitnah verfassten historischen 
Berichte. An diesen Texten hat eine Viel-
zahl von Autoren mitgewirkt. Sie

•  sind in einem Redaktionsprozess ent-
standen, der Jahrhunderte andauerte;

•  sind Königstexte, die den König im 
richtigen Licht darstellen und ver-
herrlichen wollen;

•  sind Texte, die das gerade erst entste-
hende Reich Israel stabilisieren wol-
len;

•  sind Texte, die Erinnerungen aufbe-
wahren wollen;

•  sind königskritische Texte, die schon 
am Beispiel Davids Verfehlungen der 
späteren Könige exemplarisch dar-
stellen wollen;

Abb. 1: Fragmente der Tel Dan-Stele, 
die Anfang der 90er Jahre am Nordrand 
Israels gefunden wurden.  

Foto: Wikipedia / Oren Rozen / CC BY-SA 4.0
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Angesichts der Vielzahl von weitge-
hend unabhängigen Texten kann man 
durchaus von einem Expansionsdrang 
der Philister/Seevölker im 10. Jh. spre-
chen. Diese militärische Bedrohung er-
forderte neue Maßnahmen, und hier 
scheint die biblische Darstellung, dass 
ein erfahrener Habiru-Führer zum dau-
erhaften König wird, durchaus vorstell-
bar und realistisch. Die militärische Ge-
fahr begünstigte somit trotz einer weit-
gehend egalitären Gesellschaft die Etab-
lierung einer militärisch geschulten 
Führungskraft. David schien angesichts 
seiner Erfahrung hierfür ein idealer 
Kandidat zu sein. Und er war offenbar 
erfolgreich. In der Folgezeit hören wir 
von keinen größeren Expansionsbestre-
bungen der Philister mehr; es gab nach 
der Reichsteilung nur noch kleinere 
Grenzscharmützel. David hatte hier of-
fenbar erfolgreich die Philister zurück-
gedrängt.  

Die Philister kontrollierten mit ihren 
fünf Hauptstädten Gaza, Aschkelon, 
Aschdod, Ekron und Gat die Küstenre-
gion. Sie siedelten vor allem in Städten 
mit wenigen sonst belegten kleineren 
Orten. Nördlich davon lebten die Dani-
ten, deren Gebiet später von den Philis-
tern erobert oder in ihr Reich eingeglie-
dert wurde. In der Schefela gab es zwi-
schen dem Philistergebiet und dem all-
mählich entstehenden Stamm Juda im 
frühen 10. Jh.v.Chr. einige noch existie-
rende Stadtstaaten: Lachisch (nach 
1156 v.Chr. von den Philistern erobert), 
Kegila (1 Sam 23: Philister bedrohen 
Kegila, die Stadt wird durch Davids 
Truppen gerettet, war also wohl noch 
ein selbstständiger Stadtstaat), Bet-
Schemesch und Gezer (vgl. 1 Kön 9,
15-17). Jerusalem war auch ein noch 
existierender Stadtstaat, dessen Territo-
rium vielleicht entlang des Sorek-Tals 
bis an das Gebiet von Bet-Schemesch 
reichte. Südlich von Jerusalem war das 
Gebiet des sich allmählich etablierenden 
Juda, nördlich davon das der Stämme 

Benjamin und Efraim, die später zu Is-
rael gehörten. Judäer und Israeliten hat-
ten andere Siedlungsmuster als die Phi-
lister. Sie siedelten in kleinen Dörfern 
mit max. 100 Einwohnern. 

In der Zeit Davids entwickelte sich 
Gat zu Lasten von Ekron zur wichtige-
ren philistäischen Inlandsstadt, was gut 
zu den David-Geschichten passen wür-
de. Im 7. Jh. war Gat dagegen völlig un-
bedeutend. In dieser Zeit hätte wohl 
niemand mehr eine Geschichte über 
Gat geschrieben, da niemand den Ort 
mehr kannte oder ihn für erwähnens-
wert hielt. 

Der Wechsel eines Habiru-Führers 
von der pro-philistäischen zur antiphili-
stäischen Seite scheint nicht außerge-
wöhnlich. Söldner arbeiten für den, der 
am meisten zahlt (vgl. 1 Sam 29,3-4). 

David hat Überfälle von Ziklag aus in 
am meisten zahlt (vgl. 1 Sam 29,3-4). 
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den Negev unternommen, konkret in 
das Land der Geschuriter, Gezeriter 
und Amalekiter (1 Sam 27,8 – dabei 
handelt es sich um das schlecht er-
forschte Gebiet des nördlichen Sinai) 
und in den Negev Judas (das nahezu 
unbesiedelte Gebiet südlich von He-
bron), den Negev der Jerachmeeliter 
(um En Ruchma südlich des Beckes von 
Beerscheba) und der Keniter (um die 
Ortschaft Kina = Khirbet Ghazze). Die-
se Expeditionen gefährdeten die Han-
delswege mit Fenan, wo in der damali-
gen Zeit Kupfer abgebaut wurde – die 
wichtigste Kupferabbaustätte des dama-
ligen Vorderen Orients mit einem 
Schwerpunkt der Kupferproduktion im 
10. Jh. v. Chr. David ging es somit bei 
diesen Überfällen um eine wirtschaftli-
10. Jh. v. Chr. David ging es somit bei 
diesen Überfällen um eine wirtschaftli-
10. Jh. v. Chr. David ging es somit bei 

che Schwächung der mit dem Handel 
verbundenen Regionen. Die biblische 
Erzählung macht eigentlich nur zur Zeit 
Davids Sinn, da in der Folgezeit der Ne-
gev kaum mehr besiedelt war und ein 
besiedelter Negev nicht mehr im Vor-
stellungshorizont von späteren Schrei-
bern war. Vermutlich durch einen Feld-
zug des Pharaos Schischak/Schoschenk 

um 922 v. Chr. wurden die Ortschaften 
im Negev zerstört. 

Juda war zur Zeit Davids vor der 
Eingliederung Jerusalems ein kleiner 
Stamm mit wenigen Einwohnern (max. 
1000 Einwohner – hierbei ist schon ein 
erheblicher Anteil von Zeltbewohnern 
mitberücksichtigt). Es lebte einerseits 
von Landwirtschaft sowie andererseits 
von Asphalt- und Salzhandel (am Toten 
Meer abgebaut) und unterhielt offenbar 
Handelswege zur Schefela. Politisch 
und militärisch war Juda völlig unbe-
deutend.

Jerusalem war vor David ein Stadt-
staat in der Kontinuität der Spätbronze-
zeit mit ca. sechs Hektar Größe und 
wohl kaum mehr als 600 Einwohnern 
und ein wenig Hinterland. Jerusalem 
besaß aber eine intakte Administration 
als Stadtstaat, was für David wichtig 
war. Der Ort war durch seine Lage zwi-
schen Kidron- und Tyropoiontal sehr 
gut geschützt, was die Jerusalemer zu 
ihrem Spott veranlasste, dass David die 
Stadt nicht erobern werde (2 Sam 5,6). 
Die Baumaßnahmen aus der Zeit Da-
vids sind unklar, vielleicht kann die 
Stepped Stone Structure (auf jeden Fall 
älter als 8. Jh.) mit dem Millo („Fül-
lung“) und mit David verbunden wer-
den. Immerhin lässt sich für das 10. Jh. 
eine geringe Ausweitung der Bauaktivi-
täten feststellen, wobei nicht klar ist, ob 
sie eher David oder Salomo (das ist in 
manchen Bereichen wahrscheinlicher, 
zumindest für die neu ausgegrabene 
Large Stone Structure) zuzuweisen 
sind. Gut möglich ist, dass David über-
haupt keine Bauten errichtet hat.

Das Gebiet des Stadtstaates Jerusa-
lem lag genau auf der Grenze zwischen 
Nord- und Südreich. Mit der Eroberung 
wurde Jerusalem Davids 3. Königtum 
nach Juda und Israel, und es wurde seine 
neue Hauptstadt. Er brauchte diese Stadt 
für seine politischen Ziele. Der Judäer
David konnte so auf die Hauptstadt 
Hebron verzichten. Die wirtschaftlich 

viel potenteren Israeliten konnten so 
auf eine Hauptstadt in ihrem Gebiet 
verzichten. Mit der Übertragung der 
auf eine Hauptstadt in ihrem Gebiet 
verzichten. Mit der Übertragung der 
auf eine Hauptstadt in ihrem Gebiet 

Lade (transportables Nordreichsheilig-
tum) wurde Jerusalem für die Israeliten 
aufgewertet (2 Sam 6). In Jerusalem gab 
es Schreiber, die David für die Adminis-
tration eines Reiches benötigte. Die 
Wahl Jerusalems war eine kluge politi-
sche Entscheidung und ein Glücksfall. 
Jerusalem war eigentlich nie eine wirt-
schaftlich bedeutende Stadt, aber immer 
in der Geschichte seit David und Salo-
mo eine religiöse Stadt. (Abb. 2)

Zwischen Bet-Maacha und Naftali 
war ein 10 km breiter Streifen Nie-
mandsland. Offenbar wollte man hier 
Grenzkonflikte vermeiden. Die zu Bet-
Maacha gehörende Ortschaft Kinneret 
wurde Mitte des 10. Jhs. verlassen. Die 
Stadt war vermutlich die südliche 
Grenzfestung von Bet-Maacha. Dafür 
wurden im Ostjordanland neue aramäi-
sche Festungen in Bet-Saida und En-
Gev gegründet. 

Nach Ri 5 gab es im Norden offenbar 
eine Art lockeres Verteidigungsbündnis, 
das aber nicht verpflichtend für die ein-
zelnen Stämme war. Diese Stämme, die 
an der Schlacht Ri 5 (nicht) teilnahmen, 
scheinen sich als „Israel“ (so schon auf 
der Merenptahstele 1208 und wahr-
scheinlich schon auf einer Berliner 
Ortsnamensinschrift um 1300) verstan-
den zu haben. Eine erste erwähnte ge-
meinsame Kriegshandlung für ganz „Is-
rael“ unter Saul (Krieg gegen Ammoni-
ter 1 Sam 11). Diese erfolgte unter Ge-
waltandrohung, also nicht freiwillig. 
Eine Einigung der Stämme Israels und 
damit ein Zusammenschluss zu einem 
Territorialstaat erfolgte offenbar erst un-
ter David. Dies war eine enorme Leis-
tung Davids, denn damit entstand erst-
mals ein in sich geschlossener Territori-
alstaat Israel unter der Leitung eines 
Königs – etwa gleichzeitig mit anderen 
„Staatsgründungen“ in der ganzen Le-
vante. 

IV.  Zusammenfassung

Davids Aufstieg war der eines ehrgei-
zigen Söldnerführers. Die Aufstiegsge-
schichte reiht sich gut in die zeitnahe 
historische Entwicklung der Umwelt 
ein. David war in der kriegerischen 
Auseinandersetzung mit den Philistern 
der geeignete König, um Juda bzw. Isra-
el zu verteidigen. David gelang offenbar 
eine außenpolitische Absicherung; wir 
hören in der Zukunft nichts mehr über 
größere philistäische Expansionsmaß-
nahmen, und es gibt auch keine archäo-
logischen Hinweise dafür. David gelang 
es, die Stämme Israels, die bislang keine 
enge Einheit bildeten, zu einem Territo-
rialstaat zu einigen (= Nordreich Israel). 
Zudem agierte er als Führungsgestalt im 
Süden (= Südreich Juda). Die Wahl Je-
rusalems als Hauptstadt war ein histori-
scher Glücksfall mit Folgen. In die Zeit 
Davids (und Salomos) fallen zahlreiche 
Bündnisse in der Levante, um militä-
risch dominanter auftreten zu können 
(gegen Ägypten und dann auch gegen 
Assyrien). David scheint in seiner Re-
gierungszeit das Gebiet von Lachisch, 
Kegila und Bet-Schemesch in Juda inte-
griert zu haben, möglicherweise auch 
das Gebiet von Fenan und vielleicht 
auch Teile des südlichen Ostjordanlan-
des. David war ein erfolgreicher „Hau-
degen“ als Militärführer, aber er hat 
noch keine sinnvolle Herrschaftsstruk-
tur aufgebaut (in Anfängen erst Salo-
mo). David kann deshalb bislang nicht 
oder kaum mit repräsentativen Bauten 
(Palast, Tempel) verbunden werden 
(Ausnahme höchstens Millo/Stepped 
Stone Structure). David ist damit nicht 
nur ein Mythos (das ist er auch!), son-
dern er war ein für seine Zeit typischer 
Herrscher. �

Abb. 2: Die Wahl Jerusalems als Haupt-
stadt war ein echter Glücksfall – hier 
dargestellt auf der Mosaikkarte von 
Madaba (6. Jh. n. Chr.), die älteste im 
Original erhaltene kartografische 
Darstellung Jerusalems. 
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