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1. Das Dilemma interreligioser Begegnungen

Einen Tag vor der Wahl Joseph Ratzingers zu Papst Benedikt XVI.,
am 18. April 2005, warnte dieser vor der ,Diktatur des Relativis-
mus“!, der die Wahrheit des christlichen Glaubens infrage stelle.
Seine damalige Predigt kniipft in gewisser Weise an die fiinf Jahre
zuvor verdffentlichte Erklarung Dominus Iesus an, die er als Prifekt
der Glaubenskongregation mafigeblich mitgeprigt hat.? Bereits hier
zeigt sich das Bedirfnis nach einer Identititssicherung angesichts
einer als bedrohlich wahrgenommenen Pluralisierung der Welt-
anschauungen und religiosen Anspriiche. Dabei funktioniert die
christliche Identititsvergewisserung in erster Linie tber Abgren-
zungsmechanismen. So betont Dominus Iesus in abgrenzender Manier
gegentiber anderen Religionen, dass die ,Fille der Heilsmittel®
(DI 22) im Christentum liege, und formuliert einen Wahrheits- und
Absolutheitsanspruch, der all jene ausschliefit, die sich in diesem
Wahrheitsanspruch nicht wiederfinden. Einem solchen Verstindnis
folgend, dient ein interreligiéser Dialog, wie er durch die Erklirung

1 J. Ratzinger, Missa pro eligendo romano pontifice. Predigt von Kardinal Jo-
seph Ratzinger, Dekan des Kardinalskollegiums, 2005. Online verfigbar unter
https://www.vatican.va/gpll/documents/homily-pro-eligendo-pontifice_2005
0418_ge.html (zuletzt abgerufen am 11.08.2022).

2 Vgl. Kongregation fiir die Glaubensiehre, Exklirung ,Dominus Iesus® ber die
Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche, 2000. Online
verflighar unter https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu
ments/rc_con_cfaith_doc_20000806_dominus-iesus_ge.html (zuletzt abge-
rufen am 28.04.2022). Zur Rezeption vgl. D. Bugiel, Diktatur des Relativis-
mus? Fundamentaltheologische Auseinandersetzung mit einem kulturpessimis-
tischen Deutungsschema (Religion — Geschichte — Gesellschaft Fundamental-
theologische Studien 52), Berlin 2021.
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Nostra Aetate des Zweiten Vatikanischen Konzils angeregt wird, dann
der Identititsvergewisserung, insofern die eigene klar bestimmte reli-
giose Identitit durch das Auffinden von Gemeinsamkeiten und durch
die Abgrenzung von Unterschieden in der anderen Religion weiter
bestatigt wird.3

Zu einer stirkeren Wertschitzung im Kontext eines interreligiésen
Dialogs dringen die von Dominus Iesus kritisierten pluralistischen Po-
sitionen, die Offenheit generieren, indem sie die Exklusivitit klassi-
scher Identititsmarker relativieren.* Dies geschieht im christlichen
Kontext vornehmlich tber die Relativierung der Heilsbedeutung
Jesu Christi.> Hierdurch wird nicht nur die umfassende Anerkennung
jeglicher nichtchristlichen Identitit einfacher. Es scheint auch er-
sichtlicher zu sein, warum der Austausch mit anderen Religionen fiir
das eigene Bekenntnis wertvoll sein kann, da die eigene religiose
Identitit aufgrund ihrer Unabgeschlossenheit offen fiir eine Bereiche-
rung von auflen ist. Gleichzeitig stellt sich aber die Frage, ob diese
Offenheit nicht zu Lasten wichtiger Bestandteile der eigenen sowie
der anderen Tradition gehen kann. Es besteht die Gefahr einer Rela-
tivierung der eigenen wie auch der fremden Glaubensinhalte, die
Wertschitzung letztlich konterkariert. Wird die Identitit des Ande-
ren so nur unzureichend wahrgenommen, dringt sich gar der Ver-
dacht auf, der Pluralismus konnte selbst der Versuch einer Identitits-
sicherung auf Kosten des Anderen sein, um mich bspw. in meiner
eigenen Weltoffenheit bestitigt zu sehen, anstatt mich auf einen Dia-
log mit offenem Ausgang einzulassen.

3 Vgl. zu solch einer inklusivistischen Haltung K. v. Stosch, Komparative Theo-
logie als Wegweiser in der Welt der Religionen (Beitrige zur Komparativen
Theologie 6), Paderborn 2012, 87-107.

4 Vgl. ebd., 22-61.

5 Vgl. bspw. 8. M. Ogden, The Point of Christology, San Francisco u.a. 1982
oder R. Haight, The Future of Christology, New York 2005.

6 Dabei ist nicht negiert, dass es auch aus pluralistischer Sicht die Méglichkeit
einer Kriterienfindung gibt, die im interreligiosen Dialog dazu dienen soll, die
Tragfihigkeit religioser Bekenntnisse zu bewerten (vgl. /. Hick, An Interpreta-
tion of Religion. Human Response to the Transcendent, London 1989, 299-
342). Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Kriterienfrage mit Blick auf
pluralistische Religionstheologien vgl. K. v. Srosch, Komparative Theologie
(s. Anm. 3), 49-55.
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Hier offenbart sich die klassische Dilemma-Situation einer Theo-
logie der Religionen.” Eine starke Identitit scheint mit Unbeweglich-
keit und eine offene Identitit mit einer Preisgabe wichtiger eigener
Identititsmerkmale einherzugehen. Die Frage lautet also, wie es mog-
lich sein kann, die eigene Identitit im interreligiésen Austausch zu
wahren und gleichzeitig offen fir Bereicherung von auflen zu sein.
Diese Frage ist zudem nicht nur in der akademischen Diskussion der
Theologie der Religionen virulent, sondern hat Konsequenzen fiir die
Praxis religioser Vollziige. So kommt es auch in der kirchlichen Li-
turgie immer wieder vor, dass Identititssicherung als Abgrenzung
verstanden wird.® Die Komparative Theologie bemiiht sich darum,
die Wahrung der eigenen religiésen Identitit ohne abwertende Ab-
grenzung nach auflen zu leisten. Ehe diese Disziplin vorgestellt wird,
wird es im folgenden Abschnitt zunichst um die Eigenart religiser
Uberzeugungen gehen, die ein wichtiges Fundament fiir das Ver-
stindnis Komparativer Theologie bilden.

2. Die Eigenart religioser Uberzeugungen

Die eigene Identitit ist in starker Weise von Grundiberzeugungen
geformt, die das Denken und Handeln prigen und einen Einfluss
darauf austiben, wie die Welt im Ganzen wahrgenommen wird. Diese
Grundiiberzeugungen oder, mit Ludwig Wittgenstein gesprochen,
grammatischen Sitze, bilden das Fundament jeglicher Urteilsbil-
dung.® Dabei zeichnen sie sich durch eine subjektiv empfundene Irr-
tumslosigkeit aus, die absichert, dass wir uns in unseren basalen
Wahrnehmungen der Welt und des eigenen Ichs gesichert fiihlen.

7 Zur ausfihrlichen Auseinandersetzung mit diesen religionstheologischen
Modellen vgl. ebd., 17-131.

8 Besonders deutlich wurde dies in der Neuformulierung der Karfreitagsfiirbitte
durch Benedikt XVI. im Jahr 2008; vgl. zur Debatte W. Homolka/E. Zenger
(Hrsg.), ,... damit sie Jesus Christus erkennen®: Die neue Karfreitagsfiirbitte
fiir die Juden (Theologie kontrovers), Freiburg i. Br. 2008.

® Vgl. L. Wittgenstein, Uber Gewifheit, hrsg.v. G.E.M. Anscombe u.
G. H. v. Wright, in: L. Wittgenstein, Werkausgabe 8. neu durchges. v. J. Schulte,
Frankfurt a.M. 51992, 113-257, Abschnitt 57.58.415; vgl. dazu K. v. Stosch,
Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Untersuchungen zur Ver-
ortung fundamentaler Theologie nach Wittgenstein (ratio fidei 7), Regensburg
2001, 96-136; Ders., Komparative Theologie (s. Anm. 3), 175-187.
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Um die Dynamiken der uns prigenden Uberzeugungen darzustellen,
hat Ludwig Wittgenstein die Metapher eines Flussbettes verwen-
det.’® Das Gesamt unserer grammatischen Sitze bildet das Weltbild,
das als ,Grund unseres Denkens, Sprechens und Handelns“!" gleich-
sam den Grund des Flussbettes bildet und von der normalen Stro-
mung kaum beeinflusst wird. Weniger stabil sind die verschiedenen
Schichten des Flussbettes, die sich iiber dem Grund befinden. Dort
liegende Uberzeugungen konnen deutlich schneller von der Stro-
mung mitgetragen werden, ausgelost durch neue Erfahrungen oder
Erkenntnisse.’ Welche Tiefe im Flussbett aber haben religiose Uber-
zeugungen?'3

Sie haben in der Regel einen stark prigenden Charakter und be-
finden sich so in unserem Bild am Grund des Flussbettes. Sie haben
Anteil an den eben beschriebenen Kennzeichen grammatischer Sitze
und diirften erst einmal als recht irrtumsimmun verstanden werden.
Eine Eigenart unterscheidet sie aber grundlegend von anderen gram-
matischen Sitzen. Klaus von Stosch spricht hier von der doppelten
Kontingenz religioser Uberzeugungen. Erstens verweist er auf die
Pluralitit von Weltbildern. Religiése Weltbilder sind angesichts der
Vielfalt religioser Uberzeugungen und der Vielfalt auch nicht-religié-
ser Uberzeugungen niemals konkurrenzlos. Zweitens sei auf die , fa4-
tische[...] Bezweifelbarkeit“'* religioser Weltbilder verwiesen. Da es
bei religidsen Uberzeugungen um Fragen der Letztbegriindung

0 Vgl. L. Wittgenstein, Uber Gewifheit (s. Anm. 9), Abschnitt 97.99; vgl. auch
K. v. Stosch, Komparative Theologie (s. Anm. 3), 179f.

" Ebd., 178. Vgl. L. Wittgenstein, Uber Gewifheit (s. Anm. 9), Abschnitt
94.162.167.

12 Wittgenstein unterscheidet hier nicht nur zwischen unterschiedlich stark
verfestigten Grundiiberzeugungen, sondern auch zwischen unterschiedlichen
Dimensionen von Uberzeugungen. Die bereits erwihnten grammatischen Sitze
weisen einen expressiv-regulativen Charakter auf. Das bedeutet, dass sie die
Haltungen eines Menschen, seinen Umgang mit den Mitmenschen, seine Le-
benseinstellung begriinden und beeinflussen. Die so genannten enzyklopédischen
Sitze sind mehrheitlich kognitiv-propositional strukturiert und so eher auf der
Oberfliche des Uberzeugungssystems eines Menschen zu finden. Wihrend
grammatische Sitze unsere Erkenntnis von Wirklichkeit insgesamt prigen und
so erst einmal kaum zu erschiittern sind, lassen sich enzyklopddische Sitze bei
der Konfrontation mit guten Griinden recht schnell modifizieren (vgl. K. .
Stosch, Komparative Theologie (s. Anm. 3), 175-177).

3 Vgl. ebd., 182-187; Ders., Glaubensverantwortung (s. Anm. 9), 268-276.

% K. v. Stosch, Komparative Theologie (s. Anm. 3), 305.
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menschlichen Daseins geht, die sich allerdings der Erkenntnisleistung
des Menschen zu hohem Mafe entziehen, sind alle religiésen Uber-
zeugungen von einer ihnen inhdrenten Bedingtheit und damit Be-
zweifelbarkeit geprigt. So scheint die Besonderheit religivser Uber-
zeugungen gerade ,darin zu bestehen, dass sie alle Eigenarten welt-
bildkonstitutiver, grammatischer Sitze haben konnen, ohne deshalb
an deren interner Unbezweifelbarkeit teilhaben zu missen.“’> Das
bedeutet in der Konsequenz, dass religivse Uberzeugungen und die
damit verkniipfte religiése Identitit nicht als abgeschlossenes und
eindeutig definiertes Konstitutivum verstanden werden kénnen. Reli-
giése Anschauungen und Sicherheiten sind im Fluss und immer der
Moglichkeit von Dekonstruktion ausgesetzt. Doch gerade weil sie
einen fundamentalen Teil des eigenen Weltbildes bilden, wollen viele
Menschen sich gegen dieses Moment der Dekonstruktion schiitzen.
Es gehort zu einer mithsamen religiosen Identititsarbeit, die daraus
resultierende Spannung auszuhalten und nicht in eine Richtung auf-
16sen zu wollen. Wenn bspw. einerseits jegliche Kontingenz religioser
Weltbilder und Glaubensbekenntnisse negiert wird, droht im Ex-
tremfall eine Fundamentalisierung der eigenen religiosen Uberzeu-
gungen. Die eigene religiose Identitit wird zwar vermeintlich stabili-
siert, gleichzeitig jedoch verengt und jeglicher Flexibilitit beraubt.
Wird jedoch andererseits der Zweifel verabsolutiert und die Relativi-
tit jeglicher religiosen Anschauung zum Grundprinzip erklirt, ge-
schieht als anderer Extremfall eine Auflosung des religiosen Stand-
punktes.

Marianne Moyaert bringt eine dhnliche Spannung im Rekurs auf
die Philosophie Paul Ricoeurs zum Ausdruck und verdeutlicht, wie
sehr Dynamik und Identitit zusammengehoéren. Dafiir greift sie
Ricoeurs Unterscheidung zwischen idem- und ipse-Identitit auf. Ers-
tere bezieht sich auf das, was durch die Zeit hindurch gleich (idem)
bleibt und sich nicht verindert, so dass der Begriff besonders geeignet
scheint, die Identitit von Dingen zu beschreiben.’ Letztere hingegen

5 Ebd., 303.

6 Vgl. ebd., 302-309.

7 Vgl. M. Moyaert, In Response to the Religious Other. Ricceur and the Fragi-
lity of Interreligious Encounters, London 2014, 97. Zur obigen Unterscheidung
sowie zur Theorie narrativer Identitit vgl. P Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer.

Aus dem Franzésischen von Jean Greisch in Zusammenarbeit mit Thomas Be-
dorf und Birgit Schaaff (Uberginge 26), Miinchen 1996, 141-171.
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zielt auf die ,Selbstheit® (ipse), die nicht einfach darin aufgeht, unver-
inderliche Charakteristika aufzuzihlen. Personale — und religiose —
Identititen 7nur unter dem Gesichtspunkt von idem zu behandeln,
muss also zwangsliufig zu einer Verkiirzung fithren, da Dynamik
und Entwicklung nicht in den Blick kommen kénnen, die unsere Le-
bensgeschichten ausmachen.'® Zwar lassen sich konkrete Rituale oder
formative Texte, die christliche Identitit gestalten, sehr wohl aufzih-
len, so dass auch ein Moment von idem-Identitit sein Recht behilt.
Auch diese werden allerdings in einem lebendigen Prozess je neu an-
geeignet und in die Glaubensbiografie integriert.’ Wiirden sie dies
nicht, wire religiése Identitit nur noch ein starres Festhalten an For-
meln der Vergangenheit. Religiése Identitit nur aus der idem-Per-
spektive zu beschreiben, ldsst sich ebenfalls als Versuch verstehen, Ver-
letzlichkeit zu vermeiden. Denn diese kdnnte mit der Verabschiedung
eines essentialistischen Bildes von Religion — oder mit der Annahme
eines verinderbaren Flussbettes — einhergehen: , To avoid the discom-
forting confrontation with one’s own vulnerability, the question of
one’s own identity — who — is answered in terms of what (idem), ,claim-
ing to give the recipe of the identity proclaimed or reclaimed’.“20

Es ist nun ersichtlich, dass die beschriebene Schwierigkeit, die
eigene (religiose) Identitit offen und gleichzeitig stabil zu halten, in
Momenten des interreligiésen Miteinanders besonders dringend
wird. Im Folgenden soll nun die Disziplin der Komparativen Theo-
logie anhand des Beispiels der dsthetischen Erfahrung von Offen-
barung vorgestellt werden.

3. Verstandigung in komparativ-theologischer Perspektive

Wenn man aus einem katholischen Hintergrund heraus niher mit
Muslim*innen in Kontakt kommt, wird friher oder spiter die Wich-
tigkeit der Rezitation des Korans deutlich. Nach einer solchen Begeg-
nung stellen sich aus christlicher Sicht viele Fragen. Warum hat die

8 Vgl. M. Moyaert, In Response (s. Anm. 17), 97£.: , The difficulties arise when
one does not make the distinction between idern and ipse identities and starts
defining personal identity (also religious identity) as if it were a thing.“

19 Vgl. ebd., 104: ,But Christian identity is more than the idem.*

20 Ebd., 110; eingeschlossenes Zitat: P Riceeur, Memory, History, Forgetting.
Translated by Kathleen Blamey, Chicago 2004, 81.
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Koranrezitation eine so hohe Bedeutung im Islam? Wie wird diese
theologisch begriindet? Was lisst die Rezitation so besonders klingen?
Wenn man sich allein den arabischen Text anschaut, fallen schon viele
Wortwiederholungen und Reime auf, die an poetische Texte erinnern.
Als Beispiel soll hier der Anfang der Sure 96 genannt werden, die als
die erste Offenbarung an den Propheten Muhammad gilt:

igra’ bi-smi rabikka lladi halag Rezitiere im Namen deines Herren,
der erschuf

balaga l-insana min‘alag Erschuf den Menschen aus geronnenem
Blut

igra’ wa-rabbuka I-akram Rezitiere, denn dein Herr ist der
Edelmiitige

alladi “allama bi-I-qalam der gelehrt hat mit dem Schreibrohr

‘allama l-insana ma lam ya‘lam  gelehrt den Menschen, was er nicht

(Sure 96:1-5) wusste. 2!

Die Sure beginnt mit der Aufforderung, zu rezitieren. Die arabische
Verbform leitet sich vom Verb gara’a ,vortragen, rezitieren ab. Der
Koran ist also das ,zu Rezitierende“. Dem Propheten Muhammad
sollen die Verse in einem Zeitraum von 23 Jahren nach und nach
offenbart worden sein. Dabei wurden Muhammad die Verse horend
sinnlich erfahrbar, und er selbst rezitierte diese regelmifig in der Ka-
aba.?? Dadurch wird deutlich, warum die mundliche Uberlieferung
absoluten Vorrang vor dem schriftlichen Koran hat, auch wenn als
Gedichtnisstiitze erste Aufzeichnungen entstanden und unter dem
Kalifen Utman (reg. 644—656) eine schriftliche Koranausgabe erstellt
wurde. Ein weiterer Aspekt fiir die Bedeutung des Korans ist sein
Anspruch auf (stilistische) Unnachahmlichkeit (5 Gaz), der spitestens
seit dem 10. Jahrhundert zu einem identititsstiftenden Element der
muslimischen Glaubensgemeinde wurde. Dies hat zur ,Folge, daf3
niemals der Text an sich rezipiert werden kann, sondern immer nur
die musikalische und thematische (die beiden sind nicht voneinander
zu trennen) Interpretation des Menschen.“

21 Ubersetzung nach 4. Neuwirth, Der Qur’an — islamisches Erbe und spitanti-
kes Vermichtnis an Europa, in: M. Khorchide/K. v. Stosch (Hrsg.), Herausfor-
derungen an die islamische Theologie in Europa, Freiburg i. Br. 2012, 391.

22 Vgl. N. Kermani, Gott ist schon. Das dsthetische Erleben des Koran, Miin-
chen 42011, 28.

2 Ebd., 127f.
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In der christlichen Bibel gibt es zwar schon sehr frith die Auffor-
derung, ,Psalmen, Hymnen und Lieder erklingen [zu lassen], wie der
Geist sie eingibt“ (Eph 5,19), aber einen solchen Stellenwert als Of-
fenbarung haben zum Beispiel gesungene Psalmverse nicht. Trotzdem
ist es interessant, einige frithe Koranverse in der poetischen Form, der
Wortwahl und Metaphorik und ihrem Anliegen des Gotteslobs mit
den Psalmen zu vergleichen. Denn auch der Singer der Psalmen lobt
und preist Gott und begibt sich in einen Dialog mit ihm. Inhaltlich
werden die Texte jedoch anders gewendet als die biblischen Vorbilder.
Mit Angelika Neuwirth kann von einer Neulektiire der Psalmen ge-
sprochen werden. 2

Auf dieser Ebene scheint es schon mit wenig Offenheit fiir die
Eigenarten der anderen Religion moglich zu sein, Ankniipfungs-
punkte mit der eigenen religiosen Tradition zu finden.?® Die reiche
Tradition an geistlicher Musik kann ein solcher Aspekt sein. Aller-
dings ist der Klang der Rezitation fiir Ohren, die sonst eher westliche
Musik héren, oft nicht sehr vertraut. So ist die Melodiefihrung der
Rezitation in der arabischen Musiktradition verankert und wird im-
provisiert. In diesem Moment ist Empathie nétig, also eine Offen-
heit, sich vom Glauben und der religiosen Praxis des Anderen beriih-
ren zu lassen.?6 Und auch ein Vertrauen darauf wird nétig, dass es
grundsitzlich méglich ist, diese fremden Klinge und die theologi-
schen Hintergriinde verstehen zu lernen.?’

Wie ist nun die Rezitation des Korans aus offenbarungstheologi-
scher Perspektive einzuordnen? Dafiir ist eine Auseinandersetzung
mit konkreten Theologien n6tig.?® Nach Navid Kermani und Ahmad

2 Vgl. A. Neuwirth, Der Qur'an (s. Anm. 21), 42.

%5 Eine Grundlage der Komparativen Theologie ist die Annahme, dass die Ge-
spriachspartner*innen von ihren religiésen Traditionen aus in den Dialog eintre-
ten (konfessorische Verbundenheit). So kann das interreligiose Gesprich auch
tiber die individuelle Ebene hinaus Bedeutung fiir das Verhiltnis der Religionen
haben.

26 Dies macht zudem deutlich, dass Komparative Theologie immer an die reli-
giose Praxis riickgebunden werden muss und nicht auf der Ebene von enzyklo-
pidischen Sitzen bleiben kann, die keinen Anhalt am Glauben hat.

27 Natirlich kann es immer auch Momente des Nicht-Verstehens im Dialog
geben. Aber es geht in der Komparativen Theologie darum, immer wieder neue
Wege des Ubersetzens und Verstehens zu suchen (Kommensurabilititsunter-
stellung).

28 Hier ist die komparativ-theologische Methodik der mikrologischen Vor-
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Milad Karimi ldsst sich von einer dsthetisch vermittelten Offenbarung
Gottes sprechen.?® Demnach gibt in der Rezitation Gott etwas preis,
das allein in dieser Weise offenbar wird: seine Schonheit. Durch den
Akt der Rezitation wird die Gegenwart Gottes, seine Herrlichkeit,
sinnlich wahrnehmbar. Eine #sthetisch vermittelte Offenbarung
kann in jeder Koranrezitation aufs Neue die Menschen erreichen.
Sie steht in Verbindung zu Muhammad, weil sie die ,exakte Wieder-
holung seines Erlebnisses ist“3°. Neuwirth bestitigt den gleich-
zeitigen Anspruch des Korans auf theologisch-semantische wie
asthetisch-hermeneutische Signifikanz aus der Perspektive einer Ara-
bistin.3!

In der Reflexion auf die eigene, christliche, Tradition kénnen im
Anschluss viele Anfragen gestellt werden: Wie zeigt sich die Schon-
heit Gottes im Christentum? Welche Rolle spielt Asthetik in der Of-
fenbarung? Was kann am geschilderten Offenbarungsverstindnis des
Korans bereichernd sein? Solche Fragen konnen dazu beitragen, das
eigene Flussbett an ﬂberzeugungen aufzuwithlen. So hat sich Cor-
dula Heupts mit der Frage der theologischen Asthetik im christlich-
islamischen Dialog auseinandergesetzt.32 Denn auch die Offenbarung
in Jesus Christus kann als dsthetische, also sinnlich wahrnehmbare,
Gestalt betrachtet werden, wie es Hans Urs von Balthasar in seiner
Arbeit zur theologischen Asthetik deutlich macht. Dabei stehen
Christ*innen vor der Herausforderung, die Hisslichkeit und Grau-
samkeit des Kreuzes in die Schonheit und Herrlichkeit Gottes ein-
zubinden und im Dialog mit Muslim*innen auszudriicken. Gerade an

gehensweise zu nennen. Denn auch innerhalb einer Tradition wird die Bedeu-
tungen wichtiger religioser Bekenntnisse unterschiedlich verstanden und ist in
bestimmte Sprachspiele eingebunden. Komparative Theologie zielt also nicht
auf allgemeine Urteile tber Religionen ab.

29 Vgl. N. Kermani, Gott ist schon (s. Anm. 22); M. Karimi, Hingabe. Grund-
fragen der systematisch-islamischen Theologie, Freiburg i. Br. 2015.

30 M. Karimi, Versuch einer isthetischen Hermeneutik des Qur’an, in:
M. Khorchide/K. v. Stosch, Herausforderungen (s. Anm. 21), 14-30, 28.

31 Die Position Neuwirths liefle sich in der Methodik der Komparativen Theo-
logie als Instanz des Dritten bezeichnen. Diese kritische Instanz soll helfen, sich
nicht auf eine gemeinsame Position zurtickzuziehen oder Probleme zu triviali-
sieren.

32 Vgl. C. Heupts, Auf den Spuren der Herrlichkeit Gottes. Theologische As-
thetik im christlich-islamischen Gesprich (Beitrige zur Komparativen Theo-
logie 33), Paderborn 2021.
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dieser Stelle konnen im Dialog die eigenen Grenzen des Verstind-
nisses schnell wahrgenommen werden. Deswegen plidieren Cathe-
rine Cornille und Klaus von Stosch fir eine Haltung der episte-
mischen Demut im Dialog, die sich aus der menschlichen Begrenzt-
heit des Verstehens und aus der Geschichtlichkeit aller sprachlichen
Glaubensaussagen ergibt, aber auch die Chance bietet, selbst im Wi-
derspruch vom Anderen zu lernen und neue Horizonte eréffnet zu
bekommen.3* Und auch wenn sich die Weisen der Offenbarung in
Christentum und Islam grundsitzlich unterscheiden, so lassen sich
ungeahnte Gemeinsamkeiten aufweisen und ein grofies gegenseitiges
Lernpotenzial. Sowohl in der Bibel als auch im Koran findet sich eine
enge Verbindung von Schonheit und Gutheit, die mit ihren gemein-
samen judischen Wurzeln und griechischen Einflissen zusammen-
hiangt. Am Beispiel der Theologien Balthasars und Karimis lisst sich
zeigen, dass in beiden Religionen die Wahrnehmung der Offen-
barung als ein Ergriffenwerden beschrieben werden kann.3*

An diesen Andeutungen wird deutlich, wie wichtig es ist, eine
Haltung der Gastfreundschaft anzustreben, die eine Offenheit daftir
zuldsst, dass mir Wahrheit auch in der anderen Religion begegnen
kann.3> Jedoch kann sich das komparative Gesprich nie auf seinen
Ergebnissen ausruhen, sondern muss sich immer wieder neu anfragen
lassen. Deshalb gehort auch ein Bewusstsein tiber die eigene Ver-
wundbarkeit und Fallibilitit der Urteile zur Komparativen Theologie.
Im Kern geht es um die Herausforderung, gleichzeitig die Treue zur
eigenen Tradition zu wahren und die wirkliche Wertschitzung reli-
gioser Andersheit zu erreichen.

33 Vgl. K. v. Stosch, Komparative Theologie (s. Anm. 3), 156f.

3% Vgl. C. Heupts, Herrlichkeit Gottes (s. Anm. 32), 108-112.315-320.433-
439.

35 Damit ist noch keine Wahrheitsvermutung gemeint, wie sie die pluralistische
Religionstheologie Perry Schmidt-Leukels vorschligt (vgl. P Schmidt-Leukel,
Interkulturelle Theologie als interreligiése Theologie, in: Evangelische Theo-
logie 71 (2011) 4-16, 9 sowie K. v. Stosch, Komparative Theologie (s. Anm. 3),
166.) Als Metapher fungiert die Offnung des eigenen Hauses fir einen Gast,
der sich in meiner religiésen Tradition wohl — also wie zu Hause — fiihlen soll
und dessen Prisenz gleichzeitig eine Verinderung mit sich bringen kann, die
nachhaltig weiterwirkt.
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4. ldentitatssuche und -findung im interreligiosen Dialog

Am Beispiel der dsthetischen Offenbarungsweise von Gottes Schon-
heit im Koran wurde deutlich, wie der oben beschriebene Konflikt
zwischen Offenheit und Stabilitit nicht nur ausgehalten, sondern
fruchtbar fir die eigene religiose Identititsarbeit gemacht werden
kann. Dabei treten Identititssicherung und -verunsicherung in ein
standiges produktives Wechselspiel, insofern ich einerseits von meiner
eigenen religiosen Perspektive nicht vollstindig abstrahieren kann
und diese notwendig in jeden interreligiésen Austausch einspiele. An-
dererseits verweisen die genannten Bedingtheiten religioser Uber-
zeugungen auf die Unausweichlichkeit, die eigene religiose Stabilitit
immer auch ein Stiick weit abzuriisten und Sicherheiten auf den Praf-
stand zu stellen. Dabei ldsst sich feststellen, dass gerade die Begeg-
nung mit dem Anderen meine eigenen blinden Flecken aufzudecken
vermag, da ich mir unhinterfragter Selbstverstindlichkeiten bewusst-
werde. Komparativ-theologisches Denken weist auf, dass Sicherung
und Verlust keine sich ausschliefenden Phinomene im Prozess der
religiosen Identititsfindung sind. Identititssicherung geschieht auch
dann, wenn sich der Méglichkeit des Identititsverlusts durch die In-
fragestellung und Offnung der eigenen Sichtweise bewusst ausgesetzt
wird.

Der eigenen Identitit eignet prinzipiell ein Moment von Unkon-
trollierbarkeit und Fragilitit.3¢ Fir Moyaert liegt in dieser Erfahrung
von Verletzlichkeit eine Ambiguitit, die es verbietet, sie nur als nega-
tiv zu beschreiben. Einerseits konne die Sorge, die eigene Vulnerabi-
litit zuzulassen, eine Begegnung mit dem Anderen zwar verhindern.
Andererseits aber lisst sich die Verletzlichkeit auch als Voraussetzung
von Offenheit fiir den Dialog beschreiben, der nicht selbstgentigsam-
statische Akteur*innen zusammenbringt.3’

So wiire es denkbar, der erwdhnten Koranrezitation aus christlicher
Sicht im Modus der Abgrenzung zu begegnen und sich auf einen
Dialogversuch nicht einzulassen — weil etwa qua idem-Identitit das
Ritual als nicht belangvoll fiir die eigene Identitidt markiert wird. Das
wiirde zwar eine Irritation vermeiden, eine solche Abgrenzung ge-

36 Vgl. M. Moyaert, Fragile Identities. Towards a Theology of Interreligious
Hospitality (Currents of Encounter 39), Amsterdam — New York 2011, 263 f.
37 Vgl. M. Moyaert, In Response (s. Anm. 17), 190f.
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schihe aber zu dem Preis, dem religios Anderen eine mogliche Wert-
schitzung zu versagen und einen theologischen Lernort zu ignorieren,
der die eigene Identitit produktiv herausfordert. Mit Moyaert ist es
angesichts der fiir menschliche Identitit konstitutiven Erfahrung von
Verletzlichkeit angemessen, dass auch die Theologie selbst eine vulne-
rable ist.38 Sie hilt fest, dass Identititsformung fiir Ricceur eine nie-
mals endende Reise sei, die man nur gemeinsam mit anderen unter-
nehmen konne.3? Komparative Theologie ist dann der Versuch, diese
Reise zu bestreiten, im bewussten Einlassen auf die Verletzlichkeit,
ohne die bedeutsame Begegnung nicht gelingt.

38 Vgl. ebd., 182.
3% Vgl. ebd., 101: ,For Ricceur, the formation of identity is a never-ending
journey that one may only undertake with others.“





