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MANFRED L. PIRNER

Leben braucht Gemeinschaft

Theologische Aspekte zum Verhiltnis von Individualitit und Sozialitit heute

Vorsicht vor schnellen (Vor-) Urteilen!

ir haben es gerne einfach und ibersicht-

lich. Auch Christen und Theologen neigen
manchmal dazu. Wir meinen zu wissen, was
unsere Welt so marode macht: Zu den vielen
negativen Schlagworten, die wir von Kulturkri-
tikern, Soziologen und Philosophen {iberneh-
men, gehdren unter anderem Individualisie-
rung, Pluralisierung, Sikularisierung, Media-
tisierung. Und wir meinen zu wissen, was diese
Welt braucht: neuen Gemeinschaftssinn, Ein-
heitsgefiihl, einen neuen Sinn flir Religion,
Authentizitit. Doch bei genauerem Hinsehen
ist es so einfach leider nicht. Der oftmals
gescholtene Individualismus' hat ja doch zu-
mindest auch christliche Wurzeln und griindet
auf dem unendlichen Wert, den Gott — nach der
Verkiindigung Jesu - jedem einzelnen Men-
schen beimifit, so daf er jede einzelne Seele mit
unendlicher Liebe sucht (vgl. Lk. 15). Der gesell-
schaftliche Pluralismus 1ift sich, zumindest
von einer Perspektive aus, als Folge eines —auch
aus der christlichen Tradition begriindeten —
Verzichts auf totalitire Machtstrukturen und
Ideologien verstehen. Die sogenannte Sikula-
risierung im Sinn einer sich immer mehr aus-
breitenden Religionslosigkeit hat sich religi-
onssoziologisch in erster Linie als eine — auch
innerchristlicher kritischer Tradition verbunde-
ne — Ablehnung der Institution Kirche ent-
puppt, wihrend andererseits die Suche nach
Spiritualitit und - im Gegensatz zur als starr
und anonym empfundenen Volkskirche -
erfahrbarer religiéser Gemeinschaft zunimmt.

Und auch die von manchen als Mediatisierung-

beklagte Erscheinung, daf wir heute einen
Grofteil unserer Erfahrungen aus den Massen-
medien beziehen und so angeblich vor dem

Fernseher oder Computer vereinsamen, muf
differenzierter béurteilt werden. Die Bedeutung
der Medien fiir neu entstehende Gemeinschaf-
ten und Gemeinschaftsformen ist in jiingster
Zeit verstirkt erkannt worden: Star-Trek- oder
Akte-X-Fans schlieRen sich zu Fanclubs zusam-
men, in Kneipen oder an Strafenecken unter-
hilt man sich iiber die neuesten Entwicklungen
in der »Lindenstrae«, und per E-Mail und
Internet entstehen anderweitig kaum vorstell-
bare Diskussionsgruppen, Freundschaften und
»virtuelle Gemeinschaften«. Gerade auf dem
Land bieten die technischen Medien nach wie
vor eine nicht zu unterschitzende Chance,
soziale Kontakte zu kniipfen und zu unterhal-
ten sowie mit der Gesellschaft insgesamt in
Verbindung zu bleiben, sich als Teil einer
groReren Gemeinschaft zu fithlen.

Auf der anderen Seite: Welchen Wert haben
Gemeinschaftssinn und Einheitsgefiihl, wenn
sie auf Kosten der Ausgrenzung Andersden-
kender, Andersfarbiger oder Andersgliubiger
gehen? Stehen nicht auch religise Gemein-
schaften und kirchliche Kreise immer wieder in
der Gefahr, sich abzuschliefRen oder sich als
etwas Besseres zu fithlen? Und ist es nicht bes-
ser, manche Kinder und Jugendliche erfahren
auf»mediatisiertem« oder »parasozialem« Weg
— zum Beispiel durch das Fernsehen —, wie ein
intaktes Familienleben aussehen kann, als
allein auf ihre zum Teil erbirmlichen »authen-
tischen« Familienerfahrungen zuriickgewor-
fen zu sein?

Zugegeben: Dies sind etwas pointiert-kon-
trapunktische Akzente, aber es geht mir hier
und im folgenden darum, nicht lediglich kul-
turkritische Schlagworte christlich-theologisch
zu unterfittern. Ich méchte statt dessen fragen,
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welche Erkenntnisse und Erfahrungen aus der
bibilisch-christlichen Tradition fiir unser Zu-
sammenleben, fiir spezifisch christliche sowie
fiir nichtchristliche Formen von Gemeinschaft,
wichtig sind, ihnen Impulse geben oder auch
sie in Frage stellen kénnen und einige solche
Aspekte herausstellen, die mir fiir die gegen-
wartige geistesgeschichtliche und gesellschaft-
liche Situation, in der wir uns befinden, beson-
ders bedeutsam erscheinen.

Der vertrauenswiirdige Gott
als Begriinder von Gemeinschaft

Daf} jegliche Gemeinschaft eine religiose Tie-
fendimension besitzt, wird plausibel, wenn
man das Vertrauen als den »inneren Sinn« der
Gemeinschaftsbezogenheit (Sozialitit) des
Menschen versteht. Vertrauen als die Erwar-
tung, daff mir zum Leben geholfen wird, ent-
wickelt sich, wie wir alle wissen, nicht von
selbst, sondern kann auch verfehlt, enttduscht
und mifbraucht werden. Die jiidisch-christli-
che Vorstellung von einem Gott, der den
Menschen aus Liebe ins Dasein ruft und unbe-
dingt vertrauenswiirdig ist, begriindet so gese-
hen seine Vertrauens- und Gemeinschafis-
fihigkeit und erméglicht ein Vertrauen auch
gegen moglicherweise andersartige Alltags-
erfahrungen.

Vertrauens- und Gemeinschaftsfihigkeit
bildet auch die Grundlage aller Moral. »Ohne
die Bereitschaft, konkrete Gemeinschaft einzu-
gehen und zu bewahren, li8t sich aus den Ideen
der Freiheit und Gleichheit keine verbindliche
moralische Norm, insbesondere auch kein ver-
bindlicher Begriff von Gerechtigkeit entwik-
keln«. Wolfhart Pannenberg, von dem dieses
Zitat stammt, sieht in der Begriindung dieser
Bereitschaft zur Gemeinschaft die entschei-
dende Funktion der Religion fiir die Ethik.

Der Gott der Geschichte
in Ritualen und Geschichten

Auf welche Weise »erzeugt« die Religion die
Bereitschaft zur Gemeinschaft? Die judische

und die christliche Religion verlassen sich auf
einen Gott, der in die Geschichte eingreift, des-
sen Handeln in der Geschichte erfahren wurde.
Diese Erfahrungen sollen deshalb an die Kinder
und Kindeskinder weitergegeben werden. Das
geschieht durch bestimmte Rituale — meist im
Rahmen von Festen — und durch Erzihlungen.
Typisch ist hier die Anweisung zum Pessach-
fest in Ex. 12, 26 f: »Und wenn eure Kinder fra-
gen: Was bedeutet diese Feier? Dann sagt: Esist das
Pessach-Opfer zur Ehre des Herrn, der in Agypten
an den Hdusern der Israeliten voriiberging, als er
die Agypter mit Unheil schlug, unsere Hiuser aber
verschonte.«

Gemeinsame Rituale und charakteristische
(meist mythologische) Erzihlungen begriinden
Gemeinschaft, weil sie auf einen Sinnhorizont
verweisen, in den die Fragen nach dem Woher,
Wozu und Wohin einbezogen sind. Wollen wir
neuen Gemeinschaftssinn wecken und neue
Formen der Gemeinschaft finden, dann sollten
wir vor allem nach tragfihigen charakteristi-
schen Erzdhlungen und ausdrucksstarken ritu-
ellen Vollziigen Ausschau halten.

Fiir den christlich-kirchlichen Bereich wire
zu fragen, wie Geschichten aus der Tradition
heute wieder erzihlbar gemacht werden kon-
nen, welche neuen Geschichten — vielleicht
auch aus Biichern oder aus dem Fernsehen —
sich im Sinne dieser Tradition erzihlen lassen,
und welche gemeinsamen, an die »Kernrituale«
von Taufe und Abendmahl anschlieRenden
symbolischen Handlungen und Gewohnheiten
sich finden lassen, von denen und mit denen
wir leben kénnen. Negativ formuliert: Es geht
nicht in erster Linie darum, die Gemeinschaft
als solche — etwa die Kirche — in den Mittelpunkt
zu stellen und fiir sie zu werben, sondern im
Zentrum miiflite die Verbreitung gemein-
schaftserdffnender und -tragender Erzihlun-
gen und Rituale stehen, die ein » Vordringen zu
derverschiitteten Relevanz Jesu fiir das Leben in der
gegenwdrtigen Welt« (Ebeling) erméglichen.
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Der identititsstiftende Gott

Neuere humanwissenschaftliche Befunde ha-
ben unterstrichen, was schon Martin Buber
prignant formuliert hat: »Im Anfang ist die
Beziehung.« Und: » Der Mensch wird am Du zum
Ich.« Auch und gerade Individualismus und
gesellschaftlicher Pluralismus sind nur unter
der Voraussetzung einer Gemeinschaftserfah-
rung méglich. »Denn das Selbstbewufitsein, die
eigene Lust am Entdecken und Entscheiden, die
Initiative zum Handeln und Gestalten wichst in
der Begegnung mit Gemeinschaft. Der Mensch
erfihrt sich erst in der Sozialitit als selbst denken-
der als selbst fragender, als selbst entscheidener
Mensch.« (Jetter, 1989) ;

Den humanwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen entspricht die biblisch-christliche Botschaft
von der Gemeinschaftsbeziehung zwischen
Mensch und Gott, die noch vor aller menschli-
chen Beziehung besteht. Gott wird hier als das
urspriingliche, identititserméglichende »Du«
fiir jeden Menschen verstanden. Gehort Gott
zur Wirklichkeit des Heranwachsenden, so
wird auch seine Identititsentwicklung durch
die »Gemeinschaft« mit ihm geprigt werden.
Als der »ganz Andere« fordert der christliche
Gott durch seine Liebe und Nihe einerseits
sowie durch seine Unbegreiflichkeit und Ferne
andererseits zur Auseinandersetzung auf, und
diese Auseinandersetzung kann — gerade auch
durch die im christlichen Gottesbild angelegten
Spannungen - die Entwicklung einer reifen,
zugleich ich-starken und gemeinschaftsfihigen
Personlichkeit férdern.

Fiir die Entwicklung einer solchen christli-
chen Identitit — und das bedeutet vor allem: fiir
die Entwicklung des Glaubens - ist das Indivi-
duum auf die bereits bestehende Glaubens-
gemeinschaft. angewiesen. Dies gilt auch fiir
den Individualisten, der meint, seinen christli-
chen Glauben ohne Kirche und konkrete
gemeindliche Beziige leben zu konnen, denn:
Ohne die Weitertradierung der biblischen Bot-
schaft, ohne ihre Interpretation und Aktualisie-
rung durch die »Kommunikationsgemein-

schaft« Kirche wire auch der Individualist der
biblisch-christlichen Botschaft nie begegnet.
»Wer mit dem Glauben in Beriihrung gekommen
ist, befindet sich schon im Wirkungsbereich der
Kirche. Sie ist nicht der nachtrigliche und zusttz-
liche Zusammenschluf der Glaubenden, sondern
diejenige geschichtliche Wirklichkeit, die dem, der
zum Glauben kommt, immer schon vorausliegt
und ihn als Glaubenden in sich einbezieht. So ent-
schieden das Glauben selbst Sache des einzelnen ist,
geht es doch aus einem Kommunikationsgeschehen
des Glaubens hervor und nimmt seinerseits daran
teil. « (Ebeling)

Der Gott der anteilnehmenden Liebe

Wir kommen nicht nur von der Gemeinschaft
her, sondern sind auch fir Gemeinschaft
bestimmt — dies gilt allgemein-anthropologisch
wie auch christlich-theologisch. »Alles wirkliche
Leben ist Begegnung, schreibt Martin- Buber.
Was in Jesu Leben und Sterben am Kreuz vor-
bildhaft deutlich wurde, haben die ersten
Christen und seitdem viele in seiner Nachfolge
praktiziert und erfahren: Im Anteilnehmen am
Leben anderer, an ihrer Freude und ihrem Leid
kann ich den anderen als von Gott geschaffenes
und geliebtes Geschenk entdecken und werde
vom anderen als Bereicherung des eigenen
Lebens erfahren. In Jesus hat Gott gezeigt, dal
solches Anteilnehmen im Helfen und Mitlei-
den zu seiner groften Tiefe kommt. Im Ver-
trauen darauf, daf Gott an meinem Leben in
dieser Weise Anteil nimmt, werde ich dazu
befreit, an anderen Anteil zu nehmen, sie wich-
tig und ernst zu nehmen und nicht lediglich als
Erfiillungsgehilfen fiir die eigenen Bediirfnisse
zu benutzen.

Nicht jede Art von Gemeinschaft wird man
mit solch hohen Erwartungen iiberfordern diir-
fen, aber dennoch zeigt sich der Wert einer
Gemeinschaft vor allem darin, inwieweit die
Menschen in ihr wirklich Anteil aneinander
nehmen; und die »Nagelprobe« fiir die Trag-
fahigkeit einer Gemeinschaft ist der in ihr prak-
tizierte Umgang mit dem Leid des anderen.
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Dabei kann sich in manchen Fillen eine gewis-
se Anonymitit oder »Mediatisierung« durchaus
positiv auf die Tiefe einer Beziehung auswir-
ken, so etwa in der Brief-, Telefon- oder Inter-
net-Seelsorge.

Auf der anderen Seite ist das »Dasein fiir an-
dere« eben nicht nur ein aus dem Indikativ des
Daseins Gottes fiir mich ableitbarer Imperativ,
sondern es hat gleichsam einen »regenerati-
ven« Aspekt: Ich erfahre dieses »Dasein fiir
andere« als begliickende Bereicherung meines
Daseins, als identititsstirkendes Gefiihl, ge-
braucht zu werden und meine Begabungen und
Fahigkeiten sinnvoll einsetzen zu kénnen: Wer
sein Leben losliRt und einsetzt fiir andere, der
wird es finden. »Man kann einem Menschen oft
keinen grifieren Dienst erweisen, als ihm sinnvolle
Aufgaben anzuvertrauen und ihm das Bewuftsein
zu geben, gebraucht zu sein« (Ebeling). Eine
Gemeinschaft, die dieses Bewuftsein vermit-
teln kann, wird auch heute auf Interesse und die
Bereitschaft stoflen, sich auf sie einzulassen.

Der Gott der befreienden Liebe

Der Gottder jiidisch-christlichen Uberlieferung
begriindet nicht nur die »natiirlichen« Gemein-
schaftsformen ~ Partnerschaft, Familie, Volk —
sondern er ruft auch immer wieder Menschen
aus diesen heraus in eine neue Gemeinschaft.
Angesichts des nahenden Reiches Gottes hat
Jesus selbst seine Familie verlassen und all jene
als seine Briider und Schwestern bezeichnet,
die Gottes Willen tun (Mth. 12,50). Die Ein-
schrinkung des gotttichen Heilshandelns auf
das Volk Israel hat er durchbrochen, indem er
mit Samaritern und Romern verkehrte.

Gegen die Gefahr von Gemeinschaftsideo-
logien von Familien- oder Volksegoismen wei-
tet christliches Gemeinschaftsverstindnis so-
mit den Blick fiir den Anderen, den Fremden.
Sowohl im Judentum wie im Chistentum
nimmt die Aufforderung zur Fremdenfreund-
lichkeit eine zentrale Stellungung ein. Bei Jesus
wird der fremde, andersgliubige Samaritaner
zum Vorbild fiir gottgefillige Nichstenliebe

(Lk. 10). Im Auftrag des Auferstandenen »Geht
hin in alle Welt« (Mth. 28) wird der universelle
Heilswille Gottes unterstrichen, der alle Gren-
zen partikularer Gemeinschaften sprengt und
das Christentum von Anfang an multikulturell
macht. Dies bedeutet fiir ein christliches
Gemeinschaftsverstindnis ... '
—erstens die prinzipielle, Grenzen und Vor-
urteile iiberwindende Offenheit gegeniiber
»Auflenstehenden«. Dies schon deshalb, weil
die »Gemeinschaft der Glaubenden« immer
nur als prozeRhaft-dynamisch verstanden
werden kann: »Glaubende« sind in diesem
Sinn Menschen, die unterwegs sind zum
»wahren« Glauben (und ihn nicht etwa schon
»haben«), Menschen, die nach Gott suchen
und fragen.

- Die grenzensprengende, befreiende Liebe
Gottes impliziert zweitens die Weitung des
Blicks fiir die grofen Gemeinschaften: die,
die wir »Gesellschaft« nennen, sowie die, die
wir als »Weltgemeinschaft« bezeichnen. Nach
christlichem Verstindnis bleiben Individua-
lismus und (auf die konkrete Gemeinschaft
bezogener) Partikularismus ohne eine uni-
versalistische gesellschaftliche und weltpoliti-
sche Verantwortung einbeziehende Perspek-
tive immer einseitig.

Der erlésende und vollendende Gott

Nach den christlichen Erzihlungen von der
Rechtfertigung und der Eschatologie ist es Gott
allein, der den Menschen erlést hat und einmal
vollstindig erlésen wird von den Gebrochen-
heiten, Fehlerhaftigkeiten und Unvollkom-
menheiten seiner Existenz. Die Gemeinschaft
kann deshalb nie als rettendes Allheilmittel fiir
die Defizite des einzelnen oder der Gesellschaft
miflverstanden werden. So wichtig der Ge-
meinschaftsbezug fiir den Menschen ist, und so
sehr eine aus den Quellen christlichen Glau-
bens lebende Gruppierung eine Vorahnung der
vollkommenen Gemeinschaft in Gott vermit-
teln kann, so entscheidend ist es dennoch fest-
zuhalten, da unser Heil nicht in der Gemein-
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schaft, sondern in Gott selbst begriindet liegt,
und daR jede gelebte Gemeinschaft immner
einen fragmentarischen und vorliufigen Cha-
rakter besitzt. Dieses Wissen befreit vor Uber-
frachtungen und tiberzogenen Erwartungen
gegeniiber Gemeinschaftsbeziehungen; man
denke etwa an die Liebesbeziehung, von der
heute hiufig aller Sinn und — vor allem im sexu-
ellen Bereich — moglichst perfektes »Funktio-
nieren« erwartet wird; oder an iiberfordernde
Erwartungen an die Kirchen. Dieses Wissen
kann auch vor ideologischen Uberhéhungen
der Gemeinschaftsidee, wie etwa in der volki-
schen Bewegung in den zwanziger und drei-
Riger Jahren unseres Jahrhunderts, bewahren.
Dieses Wissen ist aber dariiber hinaus wich-
tig, um die Bereitschaft zur Gemeinschaft und
zur Verbindlichkeit zu stirken. Das christliche
Bild vom Menschen als »Siinder« kann zu
einem gesunden Realismus verhelfen, der mit
den Schwichen und Grenzen der anderen rech-
net, sie aber trotzdem nicht aufgibt, weil er um
die eigene Schwachheit und Vergebungsbe-
durftigkeit weify. Das kann bedeuten, eine Be-
ziehung auch dann aufrecht zu erhalten, wenn
es schwierig wird, also zum Beispiel in der
Kirche oder in einer bestimmten Gemeinde-
gruppe zu bleiben, obwohl es dort manchmal
»erbirmlich menschlich« zugeht. Das kann
aber auch bedeuten, eine Gemeinschaftsbezie-
hung zu beenden, weil realistischerweise ein-
gestanden werden muf, daf ihre Fortsetzung
eine Uberforderung fiir den einzelnen oder die
Gemeinschaft darstellen wiirde. Auch christli-
che Gemeinschaft ist keine »Gemeinschaft um
jeden Preis«; gerade das Sich-aufgehoben-wis-
sen bei Gott bewahrt davor, sich in Abhingig-
keit von bestimmten Gemeinschaften zu bege-
ben. Es befreit auch dazu, gegen den Strom
einer konkreten Gemeinschaft oder der Gesell-
schaft insgesamt zu schwimmen. Hier ist nach
wie vor lesens- und bedenkenswert, was Diet-
rich Bonhoeffer zum Unterschied zwischen
»geistlicher« und »seelischer«. Gemeinschaft
geschrieben hat (Bonhoeffer, 1979).

Der trinitarische, schopferische Gott
als Sinn-Bild fiir Gemeinschaft

Pluralitit gehort nicht nur von Anfang an zum
duReren Erscheinungsbild der christlichen Re-
ligion in ihren verschiedenen Gruppierungen
und Richtungen dazu, sondern kann theolo-
gisch als in der Vorstellung vom dreieinigen
Gott begriindet verstanden werden: Gerade in
der Gewifheit seiner Einheit mit Gott-Vater
konnte sich Jesus von diesem in freier Selbst-
begrenzung klar und deutlich unterscheiden; er
lehnte es ab, wie Gott sein zu wollen — in der
Bibel die Ur-Beschreibung fiir Siinde — und
wurde gerade so eins mit Gott. Und anderer-
seits: Der christliche Gott ist kein selbstgeniig-
samer, monistisch in sich ruhender Gott, son-
dern er offenbart sich als ein in sich selbst bezie-
hungsreicher Gott, der nicht fiir sich allein blei-
ben will, sondern eigenstindig-selbstindiges
Leben schafft und es zur Gemeinschaft mit sich
und untereinander bestimmt.

Der trinitarische, schopferische Gottkann so
selbstein Sinn-Bild dafiir sein, daf Freiheitund
Gemeinschaft, Individualitit und Sozialitit,
Pluralitit und Einheit dialektisch zusammen-
gehoren: Das eine ist jeweils ohne das andere
nicht zu haben. Hierher gehort die Feststellung
Bonhoeffers, daR Gemeinschaftsfihigkeit und
die Fahigkeit, allein sein zu kénnen, zusammen
gehoren. (»Wer nicht allein sein kann, der hiite
sich vor der Gemeinschaft. Wer nicht in der
Gemeinschaft steht, der hiite sich vor dem Allein-
sein«.) Hierher gehort aber auch die Bereit-
schaft, die plurale Vielfalt christlicher Glau-
bens- und Gemeinschaftsfomen als Reichtum
unserer Tradition zu entdecken und fiir heute
weiterzuentwickeln angesichts der Pluralitit
unserer ausdifferenzierten Gesellschaft und
der vielfiltigen Bediirfnisse der in ihr lebenden
Menschen.

Denn fiir sie alle gilt das priagnante Diktum
von Jan Magnus Bruheim:

Dasein ist viel. Dazugehdren ist mehr. n



