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Die Medialitat des Menschen

Theologische Aspekte zu einer Anthropologie der Medien

Manfred L. Pirner

Voriiberlegung: Was kann und was soll eine
ntheologische Anthropologie der Medien“?
Aus theologischer Sicht knnen die (kul-
tur-)anthropologischen Tendenzen in
Teilen der Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft eigentlich nur begriit
werden; sind sie doch ein Zeichen dafiir,
dass die Medienkommunikation bewusst
in ihrer Bedeutung fiir Menschsein und
humane Kultur erfasst werden soll und
nicht lediglich als autonomes, autologi-
sches System. Der zunehmenden Bedeu-
tung anthropologischer Perspektiven
und Fragestellungen in der Medienwis-
senschaft (ebenso wie in etlichen ande-
ren Wissenschaften) steht allerdings ei-
ne gewisse selbstkritische Selbstrelati-
vierung neuerer anthropologischer Re-
flexionen gegeniiber, auch jener aus der
Theologie.

Ist man in den nichttheologischen
Wissenschaften vor allem aus erkennt-
nistheoretischen und ideologiekriti-
schen Griinden ,bescheidener” gewor-
den, wenn es darum geht, das ,Wesen*®
des Menschen zu bestimmen, so gilt fiir
die Theologie ein von jeher bestehender
genuin theologischer Vorbehalt als zen-
tral: Das ,wahre” Wesen des Menschen
ebenso wie das Wesen aller Wirklichkeit
kennt nur Gott allein. Hier liegt damit
aber zugleich ein erster Grundaspekt
theologischer Anthropologie, nimlich
dass unser Bild vom Menschen um Got-
tes Willen offen zu halten ist und nicht
autoritir oder totalitér fixiert werden
darf - ein Aspekt, der bereits kritische
Potenzen gegeniiber den durch die elek-
tronischen Medien geformten und ver-
mittelten Menschenbildern enthilt und
auf den unten noch einmal zuriickzu-
kommen sein wird.

Jedenfalls aber wird sich von daher
die Theologie den Versuch eines norma-
tiven ,Totalentwurfs“ des Menschen ver-
sagen; stattdessen verstehe ich theologi-
sche Aspekte zur Medienanthropologie
primér im Sinne von Bausteinen einer
regulativen Theorie, welche Grundziige
der ,anthropologischen Grammatik* der
christlichen Tradition herausarbeitet
und sie mit der (meist impliziten) ,an-
thropologischen Grammatik* der Me-
dienkommunikation in Beziehung setat,

Dies wird in einem wechselseitigen kon-
struktiv-kritischen  ErschlieBungspro-
zess geschehen, also nicht etwa so, dass
lediglich  feststehende theologische
Grundbestdnde auf den ,Medienmen-
schen” hin interpretiert wiirden, son.
dern durch die moderne Medienkommu-
nikation ergeben sich neue Fragestel-
lungen und Perspektiven, die wiederum
die theologische Sicht verindern kén
nen.

Damit ist auch gesagt, dass theologi-
sche Anthropologie - auch auf die Ge-
fahr des Dilettantismus hin - Erkennt-
nisse anderer Wissenschaften aufneh-
men und sich um die Nachvollzichbar-
keit eigener Argumentation bemiihen
wird, ohne dabei ihre zentrale propriale
Primisse ,Gott“ aufzugeben. Aus der
fundamentalen Unterscheidung von
Gott und Mensch sowie der ebenso fun-
damentalen Relationierung von Gott
und Mensch gewinnt sie ihre spezifi-
sche, eigenstindige Perspektive, die
L.weder eine Bestreitung noch eine Uber-
héhung oder Krénung® anderer anthro-

Der Beitrag der Theologie zur
Medienanthropologie wird sich
genau daran ermessen lassen
miissen, ob er ein vertieftes
Verstehen der Medien und des
Menschen erbringt.

pologischen Wissenschaften sein kann
oder will (RiTscHL 1986).

Was ist von einer Anthropologie der
Medien grundsitzlich zu erwarten? Pro-
blematisch wire es, sie lediglich fiir die
Medienethik in Anspruch zu nehmen
und somit ,Wesen® und .Moral® des
Menschen kurzzuschlieBen., Zunichst
und vor allem wird man einen Wahr
nehmungs- und Sprachgewinn bzw. ein
vertieftes Verstehen der Medien und
des Menschen durch ihre Kontextuali-
sierung in anthropologische Zusammen-
hinge anstreben, worin allerdings die
nach christlicher Sicht anthropologisch-
grundlegende ethische Verantwortung
des Menschen eingeschlossen ist. Der
Beitrag der Theologie zur Medienan-
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thropologie wird sich genau daran mes-
gen lassen miissen, ob er einen solchen
Wahrnehmungs- und Sprachgewinn er-
bringt. Im Rahmen dieses Aufsatzes
konnen allerdings nur einige mogliche
Aspekte eines solchen Beitrags zur
Sprache kommen.

ple Medienkommunikation als Teil

Lsozialer Kommunikation*

Es gibt unterschiedliche Ansatzpunkte,
von denen aus Beitrége fiir eine theolo-
gische Medienanthropologie gewonnen
werden konnen. So haben z.B. WoLF-
cANG WUNDEN und ELMAR K0S in einem
anregenden und tiefschiirfenden Auf-
satz primér vom Begriff der ,sozialen
Kommunikation* und vom theologi-
schen Personbegriff her argumentiert,
und zwar in Riickgriff auf die zu Recht
viel beachtete Pipstliche Instruktion
Communio et progressio von 1971 (PApsT-
LicHE KoMmmissioN 1971; WunDpeN/Kos
2000). Zentral ist hier der Grundgedan-
ke, dass ,die Gemeinschaft der Men-
schen als oberstes Kommunikationsziel
im trinitarischen Gottesbild vorgebildet
ist” (WunpeN/Kos 2000, S.390). Ethi-
sches Kriterium fiir menschliche Kom-
munikation wiire dann die Frage, ob sie
der Gemeinschaft dient. Versteht sich
der Mensch als Ebenbild Gottes, so ge-
winnt die Einheit von personaler Eigen-
stindigkeit (,Autonomie“) und kommu-
nikativer Beziehung (,Sozialitit“) inner-
halb des dreieinigen Gottes eine konsti-
tutive Bedeutung fiir die grundlegend-
anthropologische Bestimmung des Men-
schen als Person. Diese ldsst sich auch
mit sozialpsychologischen Forschungen
(G.H. MEAD) und sozialphilosophischen
Theorien (J. HABERMAS) vermitteln:
sDurch die Selbstmitteilung und Selbst-
bestimmung in jeder kemmunikativen
Zuwendung setzen sich die Kommuni-
zierenden gegenseitig als Person* (ebd.,
8.402). Dieses wechselseitige Setzen als
Person im kommunikativen Handeln ist
-nur dann nicht grundlos, wenn sie auf
die von Gott ohne Grund (zus freier Lie-
be) gewiihrte Einsetzung zu Kommuni-
kationspartnern Gottes zuriickgefiihrt
wird“ (ebd., S.404). Insofern konne die
dialogische Struktur des Personseins als
Verweis auf die transzendente Wirklich-
keit Gottes verstanden werden. Und zu-
gleich konne die Trinitit zum Modell
der offenen Kommunikationsgemein-
schaft werden, was z.B. Reziprozitit,
Symmetrie und Anteilgeben an der ei-
genen Person als Kriterien menschen-
wiirdiger sozialer Kommunikation be-
griindet und mediale Kommunikation
g.rundsiitzlich intentional auf solche so-
ziale Kommunikation ausrichtet.
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In Aufnahme, Weiterfiihrung und
Ergéinzung der von WuNDEN/Kos ange-
stellten Uberlegungen werde ich im Fol-
genden vor allem den Medienbegriff ins
Zentrum stellen und einen Akzent auf
kulturanthropologische Aspekte setzen.

Die Medialltit des Menschen und

das biblische Medienverbot

Eine Anthropologie, die fiir Verstehen
und Bewertung der heutigen Massenme-

Die biblische Antwort auf die
Spannung zwischen dem
anthropologisch grundlegenden
Angewiesensein des Menschen
auf Bilder einerseits und seiner
Neigung, Bilder mit ,,der*
Wirklichkeit gleichzusetzen, ist
Multimedialitat.

dien hilfreich sein soll, wird naheliegen-
derweise mit einem abgestuften, mehr-
dimensionalen Medienbegriff arbeiten.
Dieser erlaubt Ubergénge von entwick-
lungsgeschichtlich frithen immateriellen
(v.a. die Sprache) und materiellen (z.B.
Hohlenzeichnungen) zu modernen Medi-
en,1 was am ehesten durch die Anleh-
nung an den weiten, kulturphilosophi-
schen Symbolbegriff CASSIRERS moglich
wird.2 Theologisch kann die aus ande-
ren Humanwissenschaften kommende
Einsicht aufgenommen werden, dass
Medien nicht lediglich erst vom Men-
schen entwickelt worden sind, sondern
dass der Mensch sich immer schon als
in Medien ,eingewoben“ vorfindet (so
WIEGERLING 1998, S.234). Er ist also
durch eine grundlegende Medialitdt cha-
rakterisiert (vgl. u.a. MOULLER-FUNK
1996), insofern der Mensch ein . Kultur-
wesen® bzw. ein ,animal symbolicum®
(CASSIRER) ist.

Das biblische Medienverbot (nach Ex
20,4: ,Du sollst dir kein Gottesbild ma-
chen und keine Darstellung von irgend
etwas am Himmel droben, auf der Erde
unten oder im Wasser unter der Erde.*)
lisst sich verstehen als Verbot, die me-
diale Wirklichkeit (einer Gottesdarstel-
lung) mit einer ,objektiven®, ,letzten®
(gottlichen) Wirklichkeit zu identifizie-
ren. Insofern lisst sich sagen, dass die
allgemeine Erkenntnistheorie die theo-
logische Epistemologie ,eingeholt® hat
und beide sich gegenseitig befruchten
kénnen.

Die biblische Antwort auf die Span-
nung zwischen dem antropologisch
grundlegenden Angewiesensein - des
Menschen auf Bilder einerseits und sei-
ner Neigung, Bilder mit ,der" Wirklich-

keit gleichzusetzen, ist Multimedialitét:
Von Gott wird in der Bibel in unter-
schiedlichsten  sprachlich-poetischen,
darstellenden, szenischen und erzihle-
rischen Bildern gesprochen, die durch
ihre spannungsreiche, manchmal wider-
spriichlich wirkende Vielfalt die Fixie-
rung und Verfiigharmachung Gottes
verhindern. Sie verhindern damit auch,
dass die (medial vermittelte) Erschei-
nung von Menschen, Tieren, Pflanzen
oder Dingen aus der unbelebten Welt
als _objektive“, ,wahre” bzw. letzte”
Wirklichkeit angesehen wird. BERND
BEUSCHER bezeichnet die Gottesbilder
der jiidischchristlichen Tradition tref-
fend als ,Entzugserscheinungen®: In ih-
nen liegen Prisenz und Entzug der ,ge-
meinten” Wirklichkeit ineinander. Sie
setzen die ,Dekonstruktionsiibungen®
in Gang, welche der Anbetung von Bil-
dern (und ich ergénze: aller Medien so-
wie aller medial vermittelten Wirklich-
keit) vorbeugen und abhelfen (BEUSCHER
1999, S.54).

In diesen theologischen Zusammen-
hang gehort auch das Problem, dass die
elektronischen Medien heute in #hnli-
cher Weise ,wie friiher die Religion ...
unsere Beziehung zur Welt der Erschei-
nungen bestimmen®* (NORBERT BoLz, zit.
nach BEUSCHER 1999, S.52) und damit
auch unser Menschenbild. Die von BEU-
SCHER und anderen diagnostizierte
LSelbstverdinglichung” des Menschen
durch die technischen Medien - sowie
als Kehrseite deren Uberhohung mit
dem Argument, dass sie durch jhre Pré-
zision und Dauer die Vollkommenheit
erméglichten, zu der der Mensch nicht
fihig ist (vgl. BEUSCHER 1999, S. 39ff.) -,
zeugen von einer ,medialen Vereinsei-
tigung” in Richtung auf das Technisch-
Instrumentelle, welcher gerade das
Lwirklich Multimediale und damit die
Mehrdimensionalitit des Menschen ab-
handen gekommen ist.

Die Medialitiit des Menschen und dle Welt

Eine theologische Anthropologie, die al-
lein von einer (spekulativ-ontologischen)
innertrinitarischen  Gottesvorstellung
ausgeht, bringt neben Problemen der
Kommunikabilitit die Gefahr mit sich,
personalistisch verengt zu werden und
somit die Welt der Tiere und Pflanzen
sowie der ,Dinge“ aus dem Blick zu ver-
lieren. Dies scheint mir auch eine weit
verbreitete Tendenz gegenwiirtiger me-
dientheoretischer und insbesondere me-
dienethischer Uberlegungen insgesamt
zu sein. Unter einer (6konomisch-trini-
tarischen) schépfungstheologischen Per-
spektive weitet sich die Wahrnehmung
fiir ein Kommunikations- und Medien-
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verstindnis, das die gesamte geschaffe-
ne Wirklichkeit einbezieht.

Angekniipft werden kann hier an die
auch von WUNDEN/K0s aufgenommene
schopfungstheologische Tradition, dass
der Mensch durch das Wort Gottes und
als [ Kommunikationspartner® Gottes er-
schaffen wurde. Gottebenbildlichkeit
wird hier nicht im Sinne einer Abbild-
lichkeit aufgefasst, nach der sich die gott-
liche Trinitidt in zwischenmenschlichen
Verhilltnissen spiegelt oder spiegeln soll-
te, sondern Gottebenbildlichkeit wird
selbst als relationaler Begriff verstan-
den: Durch die Ansprache Gottes wird
der Mensch zum kommunikativen Ge-
geniiber Gottes und damit erst eigentlich
zum Menschen; (An-)Sprache und Men-
schwerdung gehéren zusammen. Die an-
thropologisch grundlegende Sprachlich-
keit bzw. Medialitit des Menschen wird
auch unter dieser Perspektive zum po-
tenziellen Verweis auf seine Bezichung
zu Gott. (In Teilen der neueren Kultur-
und Medientheorie deutet sich allerdings
die Tendenz an, die Kultur oder die Me-
dien selbst zu einer Art gottlichem Apri-
ori hochzustilisieren - eine Tendenz, die
aus theologischer Sicht als Verabsolutie-
rung relativer, lediglich auf das wahrhaft
Absolute selbst hinweisender Phidnome-
ne kritisiert werden muss.)

Die besondere Pointe der schép-
fungstheologischen Sicht liegt darin,
dass der Mensch gerade in und durch
seine Medialitiit zur Freiheit berufen ist.
Die Sprache, in der der Mensch sich im-
mer schon vorfindet, in die er .eingewo-
ben” ist, wird gleichzeitig zum Medium,
durch das der Mensch sich Wirklichkeit
erschlieBt, sich die Dinge nahe bringt
und sich zugleich von ihnen distanziert,
durch das er Macht ausiibt und zugleich
eine fiirsorgerische Veranwortung iiber-
nimmt: Gott fiihrt dem Menschen nach
Gen2 die Tiere zu, damit er sie benen-
ne. Eingebunden ist diese Namensge-
bung in den Auftrag, die Schépfung zu
bewahren, zu der er selbst gehort. Die
Medialitit des Menschen wird somit
zum schdpfungshaften Grund seiner
Freiheit nicht nur im Sinn seiner dialo-
gisch-kommunikativen Personhaftigkeit,
sondern auch im Sinn seiner kommuni-
kativen Beziehungshaftigkeit zu allem
von Gott geschaffenen Sein (so wie auch
Gott selbst nicht nur als in sich bezie-
hungsreich, sondern v.a. auch in kom-
munikativer Beziehung zu seiner Schép-
fung zu denken ist). Wenn die Sprache
unsere Welt ist (WITTGENSTEIN), dann ist
auch die Eingebundenheit des Men-
schen in die gesamte belebte und unbe-
lebte Welt als kommunikativ bzw. medi-
al vermittelt zu begreifen.
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In theologischer Sicht gehdrt zu die-
ser Freiheit die Verantwortung des Men-
schen fiir alles, was er sich durch die
Medien der Kommunikation in der
Spannung zwischen Nihe und Distanz
,vertraut macht®. Hier deuten sich die
humanisierenden Chancen insbesonde-
re der modernen Medien an, dem Men-
schen seine vielfiltige Relationalitét -
nicht nur im Sinne von Sozialitit, son-
dern auch im Sinne von Mitgeschdpf-
lichkeit - ,nahe® zu bringen (auch zum
Fernen und Fremden) und diese gleich-
zeitig durch ,Distanz” fiir ihn bearbeit-
bar zu machen (auch das Nahe und Ver-
traute).

Die Freiheit des Menschen geht so
weit, dass er sich seiner eigenen Media-
litdit bewusst werden und ihr gegen-

Die immer schon unvermeidliche
mediale Konstruktion von
Wirklichkeit wird heute in

modernen Gesellschaften primar
durch die Massenmedien

geleistet.

ibertreten kann, auch wenn er nicht aus
ihr herauszutreten vermag, und somit
auch ein freiheitliches (und verantwor-
tungsvolles) Verhiltnis zu den Medien
gewinnen kann, so wenig er ohne sie zu
leben in der Lage ist. Theologisch gese-
hen wird die Medialitit des Menschen
insofern nicht nur zum moglichen Ver-
weis darauf, dass der Mensch in Gott
~eingewoben® ist, sondern dariiber hin-
aus in der Tat ein Symbol dafiir, wie ge-
rade durch die Verwobenheit mit Gott
die Freiheit der Eigenverantwortung
und der Beziehungsfihigkeit des Men-
schen begriindet wird.

Medien und die symbolische Konstruktion
von Wirklichkelt

Die primiir wissenssoziologische Er-
kenntnis von der gesellschaftlichen Kon-
struktion von Wirklichkeit (BERGER/
LUCKMANN 1966) hat eine (kultur-)an-
thropologische Spitze: Der Mensch ist
wesensmiillig auf ein gesellschaftlich
konstruiertes ,symbolic universe* (ebd.,
5.92ff.) angewiesen, das ihm seine All-
tagwelt als ,natiirlich und alltagweltli-
che Aussagen iiber die Beschaffenheit
der Wirklichkeit als ,plausibel* erschei-
nen lésst. PETER L. BERGER hat selbst
darauf hingewiesen, dass die Ge-
schichtswissenschaft die Relativitit von
Wirklichkeitskonzepten oder ,Weltan-
schauungen als Faktum erweist, die
Wissenssoziologie jedoch als anthropo-
logische Notwendigkeit (BergEr 1990,

———

S.42). Diese immer schon unvermeig-
lich mediale Konstruktion von Wirklich.
keit wird heute in modernen Gege|).
schaften primér durch die Massenmed;.
en geleistet. '

Es war ebenfalls BERGER selbst, der
darauf hinwies, dass damit religitse
Konzepte von Wirklichkeit nicht etwa
endgliltig als menschliche Projektionen
abgetan sind, sondern im Gegenteil wie.
der neu diskussionswiirdig werden, weil
sich nun alle Auffassungen von Wirk.
lichkeit, auch die (gegenwirtige west
che) Common-Sense-Sicht von der
scheinbar so objektiven, naturwissen.
schaftlich abgesicherten Wirklichkeit,
als konstruiert, als Ergebnis mensch-
lich-projektiver Prozesse erweisen. Dje
wissenssoziologische Theorie von der
gesellschaftlichen  Konstruktion von
Wirklichkeit lasse sich geradezu als Ge-
neralisierung der kirchlichen Lehre ,ex-
tra ecclesiam nulla salus® (= ,AuBerhalb
der Kirche [gibt es] kein Heil*) auffas-
sen: ,no plausibility without the appro-
priate plausibility structure” (ebd.).

Das gerade durch die zunehmende
Mediatisierung unserer Alltagwelt und
durch die technologischen Neuerungen
im Medienbereich wachsende Bewusst-
sein fiir die Konstruiertheit von Wirk-
lichkeit (vgl. auch Filme wie Die Truman
Show oder Matrix) lasst sich theologisch
somit vor allem als Chance verstehen:
Andere - eben auch religiose - Wirk-
lichkeitsperspektiven und Rationalitits-
formen als die einer rational-instrumen-
tellen Vernunft kommen wieder mit
ihrem ,Wahrheitspotenzial® in den
Blick. Zugleich sind allerdings die Ge-
fahren des Relativismus, einer allgemei-
nen Leichtgldubigkeit oder eines gene
rellen Wirklichkeitsskeptizismus nicht
von der Hand zu weisen.

Sowohl die theologisch positive Be-
wertung medial-konstruktivistischer Ten-
denzen als Chance, als auch die theolo-
gische Auseinandersetzung mit deren
méglichen Risiken erfordert als Basis ei-
ne theologische Anthropologie, welche
die aktivkonstruktive Imagination des
Menschen neu theologisch wiirdigt, wie
dies 2.B. WOLFHART PANNENBERG getan
hat: ,Durch die Einfille der Phantasie
kann Gott zum Menschen sprechen [...])*
(PANNENBERG 1983a, S.370; vgl. auch
PANNENBERG 1983b). Von der theologi-
schen Anthropologie her ist allerdings
auch der sozialleibliche Aspekt des
Menschen als notwendige Erginzung
und Korrektur des medial-imaginativen
einzubringen: Entsprechend dem ar-
thropologischen Grundbediirfnis nach
korperlicher und psychischer Zuwen-
dung ,realisiert* bzw. ,verifiziert” sich
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das medial vermittelte symbolische Uni-
versum christlichen Glaubens durch
_leibhaftige“ Nachstenliebe. Im Zen-
trum sowohl des jldischen wie des
christlichen Glaubens stehen Befrei-
ungserfahrungen von Menschen, in de-
nen Gott sie aus korperlicher, psychi-
scher und sozialer Not herausgefiihrt
hat (im AT der Exodus, im NT die Zu-
wendung Jesu).

Diese produktive und kritische Be-
ziehung des Medial-Imaginativen auf
das Sozial-Leibliche - wie es auch die
Riickbindung von ,Kommunikation” an
Jsoziale Kommunikation® in Communio
et progressio” intendiert - erweist sich
wiederum als konvergent mit Einsich-
ten aus der Psychoanalyse und der Re-
zeptionsforschung: Nach  WinNicoTT
stellt ausreichende menschliche Zuwen-
dung eine notwendige Voraussetzung
fir die Entwicklung einer ,gesunden®,
realitdtsorientierten und kreativen
Phantasie dar (vgl. Scropr 1981,
S.133ff.). In Analogie dazu erweisen
sich in der Medienrezeptionsforschung
die personlichen Beziehungen in Fami-
lie und Freundschaftskreis als entschei-
dend fiir die Art und Weise des Medien-
umgangs und der Medienwirkungen
(vgl. z.B. BARTHELMES/SANDER 1997,
$.23 u. S.330).

Die Riickbindung des Medial-Imagi-
nativen an das Sozial-Leibliche hat vom
judischchristlichen Freiheitsverstind-
nis her auch eine deutliche macht- und
unterdriickungskritische Komponente,
welche sich u.a. gegen eine allzu einsei-
tige ,Kulturalisierung® von Medien- und
Kommunikationstheorien richten wird,
wie sie gegenwiirtig m.E. als Tendenz zu
erkennen ist.3

Medlen und mythisch-rituelle
Kommunikation

In der Sicht der theologischen Anthro-
pologie ist der Mensch zur Freiheit und
Vollkommenheit berufen Er befindet
sich allerdings im Zustand einer Ent-
fremdung von seiner eigentlichen Be-
stimmung (,Siinde®), der fiir den Glau-
benden zwar grundsitzlich durch Gottes
Gnadenhandeln in Christus iiberwun-
den ist, aber dessen vollstindige und
endgiiltige Uberwindung erst im Escha-
ton erhofft wird. Damit lasst sich die
christliche Sicht vom Menschen als ein
hoffnungsvoller Realismus - oder mit
PAUL TILLICH als ,gldubiger Realismus*®
(TILLICH 1964, S.30f) - charakterisie-
ren, der um die Ambivalenzen und Ab-
grinde menschlichen Lebens und Han-
delns ,weiB3“, aber dennoch an der Sinn-
haftigkeit und einem -guten Ende*
menschlicher Existenz .festhilt*. Die

Bestiirkung dieses hoffnungsvollen Rea-
lismus geschieht in erster Linie durch
im weitesten Sinn mythische Erzahlun-
gen (die biblischen Geschichten bzw. die
biblisch<hristliche Heilageschichte) und
rituelle Begehungen (besonders heraus-
gehoben: die Sakramente), die im Kern
Vergegenwiirtigungen von Gott-verdank-
ten Freiheitserfahrungen sind.

In jiingerer Zeit ist in der Medien-
wissenschaft verstirkt die kulturanthro-
pologische Einsicht aufgenommen wor-
den, dass Mythen (meist in der Bedeu-
tung von sinnorientierenden Erzdhlun-
gen4) und Rituale als anthropologische
Konstanten anzusehen sind, die in mo-
dernen Gesellschaften vor allem durch
die Medien reprisentiert werden
(Uberblicke in THoMAS 1998, PIRNER

Weiterfiihrend diirfte eine
anthropologisch fundierte
Theologie der Unterhaltung sein,
die (Medien-)Unterhaltung
jenseits von traditionellen
kritischen Vorurteilen neu,
namlich als zum Menschen
gehorendes Phianomen, versteht.

2001). Die Medien tragen z.B. wesent-
lich zur Stabilisierung und Erneuerung
kultureller Identitit, zur Vermittlung
zwischen verschiedenen Wirklichkeits-
bereichen sowie zur Vermittlung eines
umfassenden Sinnhorizontes bei. Die ri-
tualdhnliche Wiederholung der immer
gleichen Grundmuster von Medienge-
schichten (Gut kdmpft und gewinnt ge-
gen Bose; ein Held muss ,in der Frem-
de® Bewihrungen bestehen, Bedringte
werlosen® und kommt dann gestérkt und
geliutert zuriick) dient dabei der funk-
tional gleichen Konstitution einer Sinn
verbiirgenden Kosmologie wie das Wie-
derholen der christlichen Heilsgeschich-
te im Gottesdienst.

Von daher gewinnen die Perspekti-
ven einer theologischen Theorie des Er-
zithlens sowie des Rituals, wie sie {iber
Jahrhunderte hinweg entwickelt wurden
und besonders ins jiingster Zeit intensiv
diskutiert werden, eine mégliche Rele-
vanz fiir die Medienanthropologie. So
lisst sich beispielsweise die theologisch-
grundlegende Bestimmung des Verhilt-
nisses von Weltabstand und Weltbezug,
von religidser Vergewisserung in Erzéh-
lung und Ritual einerseits und neuerli-
cher Zuwendung zur (Lebens-)Welt an-
dererseits, auf den Umgang mit Medien
hin generalisieren. Der anthropologisch
notwendige voriibergehende ,Ausstieg®

aus der Alltagswirklichkeit wiirde in die-
ser Sicht dann seine Lebensforderlich-
keit verlieren, wenn er zum Selbstzweck
geriete und zur Weltvergessenheit fiihr-
te. Im religiosen Bereich entspriche
dies einer iibersteigerten Frommigkeits-
praxis, die sich nur noch auf Beten und
Bibellesen konzentrierte und dabei die
Zuwendung zur Welt und zum Nichsten
vernachldssigte, im medialen Bereich ei-
ner Flucht in die Medienwirklichkeit; in
beiden Fillen triigt das Verhalten sucht-
artige Ziige.

Ein weiterer Aspekt betrifft Struk-
tur und Inhalt der Medien und ihrer Ge-
schichten. Die christlichen Mythen und
Rituale zeichnen sich durch eine spezifi-
sche Offenheit und Dynamik aus: Da der
Mensch gleichsam als liminale Exis-
tenz,5 als Ubergangswesen zwischen
Schépfung und Vollendung gesehen
wird, kann er in seiner Fragmentaritiit
und Unabgeschlossenheit bejaht wer-
den. Christlich verstandene Identitit ist
gerade keine ,ganzheitliche®, vollstindi-
ge, sondern ist gekennzeichnet durch
akzeptierte Endlichkeit und Bruchstiick-
haftigkeit im Horizont des Ganzheits-
vertrauens gegeniiber dem Gott, bei
dem letztlich die Identitdt jedes Men-
schen ,aufgehoben® (im Sinne von ,ga-
rantiert*) ist (vgl. LUTHER 1992, v.a.
S.160ff., und WUNDERLICH 1997, v.a.
S.192ff.). Insofern ergibt sich sowochl
fiir individuelle als auch fiir kollektive
Identititen die anthropologische Leit-
vorstellung des ,Unterwegsseins®, des
Unabgeschlossenen und Offenen, das
auch das Fremde und das Bose nicht
ausgrenzt, sondern fiir Begegnung und
Selbsterkenntnis bereit ist. Die bibli-
schen Geschichten und Rituele vermit-
teln diese Leitvorstellung in vielfacher
Weise: inhaltlich vom Aufbruch des
Abraham und des Volkes Israel aus
Agypten bis zum stindigen Unterwegs-
sein Jesu und dem Motiv der Pilger-
schaft der christlichen Gemeinde in den
Paulusbriefen, und strukturell durch ih-
re aktivierenden, herausfordernden, in
die Glaubensentscheidung stellenden
Formen.

Die Struktur und die Inhalte der
Medien und der Mediengeschichten
wiiren von einer solchen theologischen
Perspektive aus daraufhin zu befragen,
ob sie ,ungebrochene” Mythen prisen-
tieren und reprisentieren, die auf ,voll-
kommene®, ,geschlossene” Identitdten
zielen, oder ,gebrochene® Mythen§, die
zumindest die Fraglichkeit und Unab-
geschlossenheit des Menschseins offen-
halten und somit auch menschliche In-
dividualitit und Gemeinschaft nicht
durch aggressive Ab- und Ausgrenzung
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(des Fremden und des Bosen) begriin-
den. Es ist kein Zufall, dass gerade in
faschistischen Gruppierungen entspre-
chende Rituale, Symbole und my-
theniihnliche Legenden einen hohen
Stellenwert haben. Und manche Auslas-
sungen iiber das ,Apriori der Medien®,
demgegeniiber das menschliche Subjekt
nur noch als ,Appendix* der Medien-
technologien verstanden werden kann
(vgl. dazu RECK 1996), zeigen, dass hier
die technischen Medien selbst zu einem
geschlossenen Mythos geworden sind,
der ansatzweise faschistoide Ziige
trigt.

Ausblick: Weitere Bezugspunkte von
theologischer Anthropologie und Medien
Im Rahmen dieses Beitrags kénnen sol-
che weiteren Bezugspunkte nur noch
angedeutet werden. Weiterfithrend diirf-
te eine anthropologisch fundierte Theo-
logie der Unterbaltung sein, die (Medien-)
Unterhaltung jenseits von traditionellen
kritischen Vorurteilen neu, nimlich als
zum Menschsein notwendig gehdrendes
Phiéinomen, versteht. Und sie miisste
sich mit schépfungstheologischen (Un-
terhaltung als zweckfreies Uben der
gott-geschenkten Sinne und Fihigkei-
ten), rechtfertigungstheologischen (Un-
terhaltung als Entlastung von Leis
fungsforderung) und pneumatologi-
gchen (Unterhaltung als orientierung-
und  sinnvermittelnde  ,Erbauung®)
Aspekten verbinden. Ansdtze dazu fin-
den sich bei HAUSMANNINGER (1993),
SCHROETER-WITTKE (2000) sowie bei PIg-
NER (2001).

Gerade angesichts der theologisch-
grundlegenden Rede von der Einzigar-
tigkeit und Unvergleichbarkeit jedes ein-
zelnen Menschen vor Gott, der nach der
Schopfungsiiberlieferung auch nicht
~den” Menschen, sondern ihn ,als Mann
und Frau® schuf (Gen1,27), wird sich
die Theologie fiir eine differenzierte An-
thropologie der Medien stark machen,
in der die Abstraktheit eines allgemei-
nen Menschenbildes ergiinzt und korri-
giert wird durch z.B. eine (theologische)
Anthropologie des Kindes oder der
Frau. Insbesondere die kulturanthropo-
logisch orientierte Medienforschung
und -theorie scheint hiufig - ebenso wie
die Theologie - einer vom minnlichen
Erwachsenen her generalisierten Vor-
stellung vom Menschen verhaftet zu
bleiben. Es ist zu hoffen, dass solche
und andere riskanten Nachteile einer
Anthropologie der Medien durch ihre
chancenreichen Vorteile fiir die Wahr-
nehmung und das Verstiindnis der Me-
dienkommunikation mehr als aufgewo-
gen werdepn. . ;

-

Anmerkungen

1 Der Philosoph MIkE SanoeoTie (1897) unter-
scheidet noch umfassender einen weiteren Sinn
von Medicn (dsrunter fallen die +Anschauungs-
formen von Raum und Zeit), einen engeren
Sinn (Bild, Sprache und Schr.iﬂ) upd einen
engsten Sinn (technische Medicn wie Radio,
Fernsehen usw.), die er dann aufmm\nde!F btz-
zieht und doren ,Verflechtungsverhiiltnisse
untereinander betont (ebd., S.561.).

Ein weitcr Medienbegriff und ein weiter Sym-
bolbegriff werden hier nahezu gleichzusetzen
sein, wiihrend sich in Differenzierungen (.engo-
re* Fassungen der beiden Begriflc) speznuﬁuche
Unterschiede zwischen beiden her hilen.
Vgl. auch die m.E. berechtigte Kritik von Max
Fucks (1999) an Exnst CAsSSIRER und CHARLES
TAYLOR.

Der Religonswissenschaftler Frirz StoLz (1994)
definiert den Mythos als eine traditionelle Er-
28hlung, die ,grundlegende religidse Orientie-
rungsprozesse susldst, also die typisch mensch-
lichen Irritationen durch die Erfahrung von
Kontingenz, von Chacs und Vieldeutigkeit auf-
fangt, mit Sinn besetzt und der Kommunikati-
on erschliefit® (ebd., S.613).

Der schottische Kulturanthropologe und Ritual-
forscher VICTOR TURNER, von dem die Bezeich-
nung liminal* fir die mittlere, zentrale Phase
der drei Phasen jedes Rituals stammt (vgl. TUR-
NER 1969 u. 1982), hat selbst das christliche
Grundmotiv der Pilgerfahrt als liminales bzw.
liminoides Phénomen interpretiert (vgl. TUR-
NER/TURNER 1978). In Anschluss an TURNER
spricht auch der Neutestamentler CHRISTIAN
STRECKER (1998) von der ,liminale[n] Existenz
der Christusgliubigen® (ebd., S.46f1.).

Mit dem Begriff des .gebrochenen Mythos® leh-
ne ich mich hier an PAUL TiLLICH an, der damit
jenen Mythos bezeichnete, .der als Mythos ver-
standen wird, ohne verworfen oder ersetzt zu
werden” (TILLICH 1970, S.146; vgl. dazu auch
SISTERMANN 1990).

)

-
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