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Die Medialität des Menschen
Theologische Aspekte zu einer Anthropologie der Medien
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Vorüberlegung: Was kann und was soll eine 
„theologische Anthropologie der Medien“? 
Aus theologischer Sicht können die (kul- 
tur-)anthropologischen Tendenzen in 
Teilen der Medien- und Kommunikati­
onswissenschaft eigentlich nur begrüßt 
werden; sind sie doch ein Zeichen dafür, 
dass die Medienkommunikation bewusst 
in ihrer Bedeutung für Menschsein und 
humane Kultur erfasst werden soll und 
nicht lediglich als autonomes, autologi­
sches System. Der zunehmenden Bedeu­
tung anthropologischer Perspektiven 
und Fragestellungen in der Medienwis­
senschaft (ebenso wie in etlichen ande­
ren Wissenschaften) steht allerdings ei­
ne gewisse selbstkritische Selbstrelati­
vierung neuerer anthropologischer Re­
flexionen gegenüber, auch jener aus der 
Theologie.

Ist man in den nichttheologischen 
Wissenschaften vor allem aus erkennt­
nistheoretischen und ideologiekriti­
schen Gründen „bescheidener“ gewor­
den, wenn es darum geht, das „Wesen“ 
des Menschen zu bestimmen, so gilt für 
die Theologie ein von jeher bestehender 
genuin theologischer Vorbehalt als zen­
tral: Das „wahre“ Wesen des Menschen 
ebenso wie das Wesen aller Wirklichkeit 
kennt nur Gott allein. Hier liegt damit 
aber zugleich ein erster Grundaspekt 
theologischer Anthropologie, nämlich 
dass unser Bild vom Menschen um Got­
tes Willen offen zu halten ist und nicht 
autoritär oder totalitär fixiert werden 
darf - ein Aspekt, der bereits kritische 
Potenzen gegenüber den durch die elek­
tronischen Medien geformten und ver­
mittelten Menschenbildern enthält und 
auf den unten noch einmal zurückzu­
kommen sein wird.

Jedenfalls aber wird sich von daher 
die Theologie den Versuch eines norma­
tiven „Totalentwurfs“ des Menschen ver­
sagen; stattdessen verstehe ich theologi­
sche Aspekte zur Medienanthropologie 
primär im Sinne von Bausteinen einer 
regulativen Theorie, welche Grundzüge 
der „anthropologischen Grammatik“ der 
christlichen Tradition herausarbeitet 
und sie mit der (meist impliziten) „an­
thropologischen Grammatik“ der Me­
dienkommunikation in Beziehung setzt. 

Dies wird in einem wechselseitigen kon­
struktiv-kritischen Erschließungspro­
zess geschehen, also nicht etwa so, dass 
lediglich feststehende theologische 
Grundbestände auf den „Medienmen­
schen“ hin interpretiert würden, son­
dern durch die moderne Medienkommu­
nikation ergeben sich neue Fragestel­
lungen und Perspektiven, die wiederum 
die theologische Sicht verändern kön­
nen.

Damit ist auch gesagt, dass theologi­
sche Anthropologie - auch auf die Ge­
fahr des Dilettantismus hin - Erkennt­
nisse anderer Wissenschaften aufneh­
men und sich um die Nachvollziehbar­
keit eigener Argumentation bemühen 
wird, ohne dabei ihre zentrale propriale 
Prämisse „Gott“ aufzugeben. Aus der 
fundamentalen Unterscheidung von 
Gott und Mensch sowie der ebenso fun­
damentalen Relationierung von Gott 
und Mensch gewinnt sie ihre spezifi­
sche, eigenständige Perspektive, die 
„weder eine Bestreitung noch eine Über­
höhung oder Krönung“ anderer anthro-

Der Beitrag der Theologie zur 
Medienanthropologie wird sich 
genau daran ermessen lassen 
müssen, ob er ein vertieftes

Verstehen der Medien und des
Menschen erbringt.

pologischen Wissenschaften sein kann 
oder will (Ritschl 1986).

Was ist von einer Anthropologie der 
Medien grundsätzlich zu erwarten? Pro­
blematisch wäre es, sie lediglich für die 
Medienethik in Anspruch zu nehmen 
und somit „Wesen“ und „Moral“ des 
Menschen kurzzuschließen. Zunächst 
und vor allem wird man einen Wahr- 
nehmungs- und Sprachgewinn bzw. ein 
vertieftes Verstehen der Medien und 
des Menschen durch ihre Kontextuali- 
sierung in anthropologische Zusammen­
hänge anstreben, worin allerdings die 
nach christlicher Sicht anthropologisch­
grundlegende ethische Verantwortung 
des Menschen eingeschlossen ist. Der 
Beitrag der Theologie zur Medienan­
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thropologie wird sich genau daran mes­
sen lassen müssen, ob er einen solchen 
Wahrnehmungs- und Sprachgewinn er­
bringt. Im Rahmen dieses Aufsatzes 
können allerdings nur einige mögliche 
Aspekte eines solchen Beitrags zur 
Sprache kommen.

Die Medienkommunikation als Teil 
„sozialer Kommunikation“
Es gibt unterschiedliche Ansatzpunkte, 
von denen aus Beiträge für eine theolo­
gische Medienanthropologie gewonnen 
werden können. So haben z.B. Wolf­
gang Wunden und Elmar Kos in einem 
anregenden und tiefschürfenden Auf­
satz primär vom Begriff der „sozialen 
Kommunikation“ und vom theologi­
schen Personbegriff her argumentiert, 
und zwar in Rückgriff auf die zu Recht 
viel beachtete Päpstliche Instruktion 
Communio et progressio von 1971 (PÄPST­
LICHE Kommission 1971; Wunden/Kos 
2000). Zentral ist hier der Grundgedan­
ke, dass „die Gemeinschaft der Men­
schen als oberstes Kommunikationsziel 
im trinitarischen Gottesbild vorgebildet 
ist“ (Wunden/Kos 2000, S.390). Ethi­
sches Kriterium für menschliche Kom­
munikation wäre dann die Frage, ob sie 
der Gemeinschaft dient. Versteht sich 
der Mensch als Ebenbild Gottes, so ge­
winnt die Einheit von personaler Eigen­
ständigkeit („Autonomie“) und kommu­
nikativer Beziehung („Sozialität“) inner­
halb des dreieinigen Gottes eine konsti­
tutive Bedeutung für die grundlegend­
anthropologische Bestimmung des Men­
schen als Person. Diese lässt sich auch 
mit sozialpsychologisehen Forschungen 
(G.H. Mead) und sozialphilosophischen 
Theorien (J. Habermas) vermitteln: 
„Durch die Selbstmitteilung und Selbst­
bestimmung in jeder kommunikativen 
Zuwendung setzen sich die Kommuni­
zierenden gegenseitig als Person“ (ebd., 
S. 402). Dieses wechselseitige Setzen als 
Person im kommunikativen Handeln ist 
„nur dann nicht grundlos, wenn sie auf 
die von Gott ohne Grund (aus freier Lie­
be) gewährte Einsetzung zu Kommuni­
kationspartnern Gottes zurückgeführt 
wird“ (ebd., S. 404). Insofern könne die 
dialogische Struktur des Personseins als 
Verweis auf die transzendente Wirklich­
keit Gottes verstanden werden. Und zu­
gleich könne die Trinität zum Modell 
der offenen Kommunikationsgemein­
schaft werden, was z.B. Reziprozität, 
Symmetrie und Anteilgeben an der ei­
genen Person als Kriterien menschen­
würdiger sozialer Kommunikation be­
gründet und mediale Kommunikation 
grundsätzlich intentional auf solche so­
ziale Kommunikation ausrichtet.

In Aufnahme, Weiterführung und 
Ergänzung der von Wunden/Kos ange­
stellten Überlegungen werde ich im Fol­
genden vor allem den Medienbegriff ins 
Zentrum stellen und einen Akzent auf 
kulturanthropologische Aspekte setzen.

Die Medialität des Menschen und 
das biblische Medienverbot
Eine Anthropologie, die für Verstehen 
und Bewertung der heutigen Massenme-

Die biblische Antwort auf die 
Spannung zwischen dem 

anthropologisch grundlegenden 
Angewiesensein des Menschen 
auf Bilder einerseits und seiner

Neigung, Bilder mit „der" 
Wirklichkeit gleichzusetzen, ist 

Multimedialität.

dien hilfreich sein soll, wird naheliegen­
derweise mit einem abgestuften, mehr­
dimensionalen Medienbegriff arbeiten. 
Dieser erlaubt Übergänge von entwick­
lungsgeschichtlich frühen immateriellen 
(v.a. die Sprache) und materiellen (z.B. 
Höhlenzeichnungen) zu modernen Medi­
en, 1 was am ehesten durch die Anleh­
nung an den weiten, kulturphilosophi­
schen Symbolbegriff Cassirers möglich 
wird.2 Theologisch kann die aus ande­
ren Humanwissenschaften kommende 
Einsicht aufgenommen werden, dass 
Medien nicht lediglich erst vom Men­
schen entwickelt worden sind, sondern 
dass der Mensch sich immer schon als 
in Medien „eingewoben“ vorfindet (so 
Wiegerling 1998, S. 234). Er ist also 
durch eine grundlegende Medialität cha­
rakterisiert (vgl. u.a. Müller-Funk 
1996), insofern der Mensch ein „Kultur­
wesen' bzw. ein „animal symbolicum“ 
(Cassirer) ist.

Das biblische Medienverbot (nach Ex 
20,4: „Du sollst dir kein Gottesbild ma­
chen und keine Darstellung von irgend 
etwas am Himmel droben, auf der Erde 
unten oder im Wasser unter der Erde.“) 
lässt sich verstehen als Verbot, die me­
diale Wirklichkeit (einer Gottesdarstel­
lung) mit einer „objektiven“, „letzten* 
(göttlichen) Wirklichkeit zu identifizie­
ren. Insofern lässt sich sagen, dass die 
allgemeine Erkenntnistheorie die theo­
logische Epistemologie .eingeholt“ hat 
und beide sich gegenseitig befruchten 
können.

Die biblische Antwort auf die Span­
nung zwischen dem antropologisch 
grundlegenden Angewiesensein des 
Menschen auf Bilder einerseits und sei­
ner Neigung, Bilder mit .der“. Wirklich­

keit gleichzusetzen, ist Multimedialität: 
Von Gott wird in der Bibel in unter­
schiedlichsten sprachlich-poetischen, 
darstellenden, szenischen und erzähle­
rischen Bildern gesprochen, die durch 
ihre spannungsreiche, manchmal wider­
sprüchlich wirkende Vielfalt die Fixie­
rung und Verfügbarmachung Gottes 
verhindern. Sie verhindern damit auch, 
dass die (medial vermittelte) Erschei­
nung von Menschen, Tieren, Pflanzen 
oder Dingen aus der unbelebten Welt 
als .objektive“, „wahre“ bzw. „letzte“ 
Wirklichkeit angesehen wird. Bernd 
Beuscher bezeichnet die Gottesbilder 
der jüdisch-christlichen Tradition tref­
fend als „Entzugserscheinungen“: In ih­
nen liegen Präsenz und Entzug der .ge­
meinten“ Wirklichkeit ineinander. Sie 
setzen die .Dekonstruktionsübungen“ 
in Gang, welche der Anbetung von Bil­
dern (und ich ergänze: aller Medien so­
wie aller medial vermittelten Wirklich­
keit) vorbeugen und abhelfen (Beuscher 
1999, S. 54).

In diesen theologischen Zusammen­
hang gehört auch das Problem, dass die 
elektronischen Medien heute in ähnli­
cher Weise „wie früher die Religion ... 
unsere Beziehung zur Welt der Erschei­
nungen bestimmen“ (Norbert Bolz, zit. 
nach Beuscher 1999, S.52) und damit 
auch unser Menschenbild. Die von Beu­
scher und anderen diagnostizierte 
„Selbstverdinglichung“ des Menschen 
durch die technischen Medien - sowie 
als Kehrseite deren Überhöhung mit 
dem Argument, dass sie durch ihre Prä­
zision und Dauer die Vollkommenheit 
ermöglichten, zu der der Mensch nicht 
fähig ist (vgl. Beuscher 1999, S. 39ff.) -, 
zeugen von einer „medialen Vereinsei­
tigung“ in Richtung auf das Technisch- 
Instrumentelle, welcher gerade das 
„wirklich“ Multimediale und damit die 
Mehrdimensionalität des Menschen ab­
handen gekommen ist.

Die Medialität des Menschen und die Welt 
Eine theologische Anthropologie, die al­
lein von einer (spekulativ-ontologischen) 
innertrinitarischen Gottesvorstellung 
ausgeht, bringt neben Problemen der 
Kommunikabilität die Gefahr mit sich, 
personalistisch verengt zu werden und 
somit die Welt der Tiere und Pflanzen 
sowie der .Dinge“ aus dem Blick zu ver­
lieren. Dies scheint mir auch eine weit 
verbreitete Tendenz gegenwärtiger me­
dientheoretischer und insbesondere me­
dienethischer Überlegungen insgesamt 
zu sein. Unter einer (ökonomisch-trini­
tarischen) schöpfungstheologischen Per­
spektive weitet sich die Wahrnehmung 
für ein Kommunikations- und Medien-
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Verständnis, das die gesamte geschaffe­
ne Wirklichkeit einbezieht.

Angeknüpft werden kann hier an die 
auch von Wunden/Kos aufgenommene 
schöpfungstheologische Tradition, dass 
der Mensch durch das Wort Gottes und 
als »Kommunikationspartner' Gottes er­
schaffen wurde. Gottebenbildlichkeit 
wird hier nicht im Sinne einer Abbild­
lichkeit aufgefasst, nach der sich die gött- 

' liehe Trinitiät in zwischenmenschlichen
Verhältnissen spiegelt oder spiegeln soll- 

i te, sondern Gottebenbildlichkeit wird
selbst als relationaler Begriff verstan­
den: Durch die Ansprache Gottes wird 
der Mensch zum kommunikativen Ge­
genüber Gottes und damit erst eigentlich 
zum Menschen; (An-)Sprache und Men­
schwerdung gehören zusammen. Die an­
thropologisch grundlegende Sprachlich- 
keit bzw. Medialität des Menschen wird 
auch unter dieser Perspektive zum po­
tenziellen Verweis auf seine Beziehung 
zu Gott. (In Teilen der neueren Kultur- 
und Medientheorie deutet sich allerdings 
die Tendenz an, die Kultur oder die Me­
dien selbst zu einer Art göttlichem Apri- 
ori hochzustilisieren - eine Tendenz, die 
aus theologischer Sicht als Verabsolutie­
rung relativer, lediglich auf das wahrhaft 
Absolute selbst hinweisender Phänome-

■ne kritisiert werden muss.)
MX Die besondere Pointe der schöp- 
O fungstheologischen Sicht liegt darin, 

dass der Mensch gerade in und durch 
Sy seine Medialität zur Freiheit berufen ist 
1/ Die Sprache, in der der Mensch sich im- 

mer schon vorfindet, in die er »eingewo­
ben“ ist, wird gleichzeitig zum Medium, 

i durch das der Mensch sich Wirklichkeit 
. erschließt, sich die Dinge nahe bringt 

und sich zugleich von ihnen distanziert, 
durch das er Macht ausübt und zugleich 
eine fürsorgerische Veranwortung über­
nimmt: Gott führt dem Menschen nach 
Gen 2 die Tiere zu, damit er sie benen­
ne. Eingebunden ist diese Namensge­
bung in den Auftrag, die Schöpfung zu 
bewahren, zu der er selbst gehört. Die 
Medialität des Menschen wird somit 
zum schöpfungshaften Grund seiner 
Freiheit nicht nur im Sinn seiner dialo­
gisch-kommunikativen Personhaftigkeit, 

i sondern auch im Sinn seiner kommuni­
kativen Beziehungshaftigkeit zu allem 

. von Gott geschaffenen Sein (so wie auch 
Gott selbst nicht nur als in sich bezie­
hungsreich, sondern v.a. auch in kom­
munikativer Beziehung zu seiner Schöp­
fung zu denken ist). Wenn die Sprache 
unsere Welt ist (Wittgenstein), dann ist 
auch die Eingebundenheit des Men­
schen in die gesamte belebte und unbe­
lebte Welt als kommunikativ bzw. medi­
al vermittelt zu begreifen.

In theologischer Sicht gehört zu die­
ser Freiheit die Verantwortung des Men­
schen für alles, was er sich durch die 
Medien der Kommunikation in der 
Spannung zwischen Nähe und Distanz 
„vertraut macht*. Hier deuten sich die 
humanisierenden Chancen insbesonde­
re der modernen Medien an, dem Men­
schen seine vielfältige Relationalität - 
nicht nur im Sinne von Sozialität, son­
dern auch im Sinne von Mitgeschöpf- 
lichkeit - »nahe* zu bringen (auch zum 
Fernen und Fremden) und diese gleich­
zeitig durch „Distanz* für ihn bearbeit­
bar zu machen (auch das Nahe und Ver­
traute).

Die Freiheit des Menschen geht so 
weit, dass er sich seiner eigenen Media­
lität bewusst werden und ihr gegen-

Die immer schon unvermeidliche 
mediale Konstruktion von 
Wirklichkeit wird heute in 

modernen Gesellschaften primär 
durch die Massenmedien 

geleistet.

übertreten kann, auch wenn er nicht aus 
ihr herauszutreten vermag, und somit 
auch ein freiheitliches (und verantwor­
tungsvolles) Verhältnis zu den Medien 
gewinnen kann, so wenig er ohne sie zu 
leben in der Lage ist. Theologisch gese­
hen wird die Medialität des Menschen 
insofern nicht nur zum möglichen Ver­
weis darauf, dass der Mensch in Gott 
„eingewoben“ ist, sondern darüber hin­
aus in der Tat ein Symbol dafür, wie ge­
rade durch die Verwobenheit mit Gott 
die Freiheit der Eigenverantwortung 
und der Beziehungsfähigkeit des Men­
schen begründet wird.

Medien und die symbolische Konstruktion 
von Wirklichkeit
Die primär wissenssoziologische Er­
kenntnis von der gesellschaftlichen Kon­
struktion von Wirklichkeit (Berger/ 
Luckmann 1966) hat eine (kultur-)an- 
thropologische Spitze: Der Mensch ist 
wesensmäßig auf ein gesellschaftlich 
konstruiertes „symbolic universe“ (ebd., 
S.92ff.) angewiesen, das ihm seine All­
tagwelt als „natürlich“ und alltagweltli­
che Aussagen über die Beschaffenheit 
der Wirklichkeit als „plausibel“ erschei­
nen lässt Peter L. Berger hat selbst 
darauf hingewiesen, dass die Ge­
schichtswissenschaft die Relativität von 
Wirklichkeitskonzepten oder „Weltan­
schauungen“ als Faktum erweist, die 
Wissenssoziologie jedoch als anthropo­
logische Notwendigkeit (Berger 1990, 

S.42). Diese immer schon unvermeid­
lich mediale Konstruktion von Wirklich­
keit wird heute in modernen Gesell­
schaften primär durch die Massenmedi­
en geleistet.

Es war ebenfalls Berger selbst, der 
darauf hinwies, dass damit religiöse 
Konzepte von Wirklichkeit nicht etwa 
endgültig als menschliche Projektionen 
abgetan sind, sondern im Gegenteil wie­
der neu diskussionswürdig werden, weil 
sich nun alle Auffassungen von Wirk­
lichkeit, auch die (gegenwärtige westli­
che) Common-Sense^Sicht von der 
scheinbar so objektiven, naturwissen­
schaftlich abgesicherten Wirklichkeit, 
als konstruiert, als Ergebnis mensch­
lich-projektiver Prozesse erweisen. Die 
wissenssoziologische Theorie von der 
gesellschaftlichen Konstruktion von 
Wirklichkeit lasse sich geradezu als Ge­
neralisierung der kirchlichen Lehre „ex­
tra ecclesiam nulla salus“ (- „Außerhalb 
der Kirche [gibt es] kein Heil“) auffas­
sen: „no plausibility without the appro- 
priate plausibility structure“ (ebd.).

Das gerade durch die zunehmende 
Mediatisierung unserer Alltagwelt und 
durch die technologischen Neuerungen 
im Medienbereich wachsende Bewusst­
sein für die Konstruiertheit von Wirk­
lichkeit (vgl. auch Filme wie Die Truman 
Show oder Matrix) lässt sich theologisch 
somit vor allem als Chance verstehen: 
Andere - eben auch religiöse - Wirk­
lichkeitsperspektiven und Rationalitäts­
formen als die einer rational-instrumen­
tellen Vernunft kommen wieder mit 
ihrem „Wahrheitspotenzial“ in den 
Blick. Zugleich sind allerdings die Ge­
fahren des Relativismus, einer allgemei­
nen Leichtgläubigkeit oder eines gene­
rellen Wirklichkeitsskeptizismus nicht 
von der Hand zu weisen.

Sowohl die theologisch positive Be­
wertung medial-konstruktivistischer Ten­
denzen als Chance, als auch die theolo­
gische Auseinandersetzung mit deren 
möglichen Risiken erfordert als Basis ei­
ne theologische Anthropologie, welche 
die aktiv-konstruktive Imagination des 
Menschen neu theologisch würdigt, wie 
dies z.B. Wolfhart Pannenberg getan 
hat: „Durch die Einfälle der Phantasie 
kann Gott zum Menschen sprechen [...]' 
(Pannenberg 1983a, S.37O; vgl. auch 
Pannenberg 1983b). Von der theologi­
schen Anthropologie her ist allerdings 
auch der sozial-leibliche Aspekt des 
Menschen als notwendige Ergänzung 
und Korrektur des medial-imaginativen 
einzubringen: Entsprechend dem an­
thropologischen Grundbedürfnis nach 
körperlicher und psychischer Zuwen­
dung „realisiert“ bzw. „verifiziert“ sich
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das medial vermittelte symbolische Uni­
versum christlichen Glaubens durch 
„leibhaftige“ Nächstenliebe. Im Zen­
trum sowohl des jüdischen wie des 
christlichen Glaubens stehen Befrei­
ungserfahrungen von Menschen, in de­
nen Gott sie aus körperlicher, psychi­
scher und sozialer Not herausgeführt 
hat (im AT der Exodus, im NT die Zu­
wendung Jesu).

Diese produktive und kritische Be­
ziehung des Medial-Imaginativen auf 
das Sozial-Leibliche - wie es auch die 
Rückbindung von „Kommunikation“ an 
„soziale Kommunikation“ in Communio 
et progressio“ intendiert - erweist sich 
wiederum als konvergent mit Einsich­
ten aus der Psychoanalyse und der Re­
zeptionsforschung: Nach Winnicott 
stellt ausreichende menschliche Zuwen­
dung eine notwendige Voraussetzung 
für die Entwicklung einer „gesunden“, 
realitätsorientierten und kreativen 
Phantasie dar (vgl. Schöpf 1981, 
S.133ff.). In Analogie dazu erweisen 
sich in der Medienrezeptionsforschung 
die persönlichen Beziehungen in Fami­
lie und Freundschaftskreis als entschei­
dend für die Art und Weise des Medien­
umgangs und der Medienwirkungen 
(vgl. z.B. Barthelmes/Sander 1997, 
S.23 u. S.330).

Die Rückbindung des Medial-Imagi­
nativen an das Sozial-Leibliche hat vom 
jüdisch-christlichen Freiheitsverständ­
nis her auch eine deutliche macht- und 
unterdrückungskritische Komponente, 
welche sich u.a. gegen eine allzu einsei­
tige „Kulturalisierung“ von Medien- und 
Kommunikationstheorien richten wird, 
wie sie gegenwärtig m.E. als Tendenz zu 
erkennen ist.3

Medien und mythisch-rituelle 
Kommunikation
In der Sicht der theologischen Anthro­
pologie ist der Mensch zur Freiheit und 
Vollkommenheit berufen Er befindet 
sich allerdings im Zustand einer Ent­
fremdung von seiner eigentlichen Be­
stimmung („Sünde“), der für den Glau­
benden zwar grundsätzlich durch Gottes 
Gnadenhandeln in Christus überwun­
den ist, aber dessen vollständige und 
endgültige Überwindung erst im Escha- 
ton erhofft wird. Damit lässt sich die 
christliche Sicht vom Menschen als ein 
hoffnungsvoller Realismus - oder mit 
Paul Tillich als „gläubiger Realismus“ 
(Tillich 1964, S.30f.) - charakterisie­
ren, der um die Ambivalenzen und Ab­
gründe menschlichen Lebens und Han­
delns „weiß“, aber dennoch an der Sinn- 
haftigkeit und einem „guten Ende“ 
menschlicher Existenz .festhält“. Die 
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Bestärkung dieses hoffnungsvollen Rea­
lismus geschieht in erster Linie durch 
im weitesten Sinn mythische Erzählun­
gen (die biblischen Geschichten bzw. die 
biblisch-christliche Heilsgeschichte) und 
rituelle Begehungen (besonders heraus­
gehoben: die Sakramente), die im Kern 
Vergegenwärtigungen von Gott-verdank- 
ten Freiheitserfahrungen sind.

In jüngerer Zeit ist in der Medien­
wissenschaft verstärkt die kulturanthro­
pologische Einsicht aufgenommen wor­
den, dass Mythen (meist in der Bedeu­
tung von sinnorientierenden Erzählun- 
gen4) und Rituale als anthropologische 
Konstanten anzusehen sind, die in mo­
dernen Gesellschaften vor allem durch 
die Medien repräsentiert werden 
(Überblicke in Thomas 1998, Pirner

Weiterführend dürfte eine 
anthropologisch fundierte 

Theologie der Unterhaltung sein, 
die (Medien-)Unterhaltung 
jenseits von traditionellen 
kritischen Vorurteilen neu, 
nämlich als zum Menschen 

gehörendes Phänomen, versteht.

2001). Die Medien tragen z.B. wesent­
lich zur Stabilisierung und Erneuerung 
kultureller Identität, zur Vermittlung 
zwischen verschiedenen Wirklichkeits­
bereichen sowie zur Vermittlung eines 
umfassenden Sinnhorizontes bei. Die ri­
tualähnliche Wiederholung der immer 
gleichen Grundmuster von Medienge­
schichten (Gut kämpft und gewinnt ge­
gen Böse; ein Held muss „in der Frem­
de“ Bewährungen bestehen. Bedrängte 
„erlösen“ und kommt dann gestärkt und 
geläutert zurück) dient dabei der funk­
tional gleichen Konstitution einer Sinn 
verbürgenden Kosmologie wie das Wie­
derholen der christlichen Heilsgeschich­
te im Gottesdienst.

Von daher gewinnen die Perspekti­
ven einer theologischen Theorie des Er­
zählens sowie des Rituals, wie sie über 
Jahrhunderte hinweg entwickelt wurden 
und besonders ins jüngster Zeit intensiv 
diskutiert werden, eine mögliche Rele­
vanz für die Medienanthropologie. So 
lässt sich beispielsweise die theologisch­
grundlegende Bestimmung des Verhält­
nisses von Weltabstand und Weltbezug, 
von religiöser Vergewisserung in Erzäh­
lung und Ritual einerseits und neuerli­
cher Zuwendung zur (Lebens-)Welt an­
dererseits, auf den Umgang mit Medien 
hin generalisieren. Der anthropologisch 
notwendige vorübergehende „Ausstieg“ 

aus der Alltagswirklichkeit würde in die­
ser Sicht dann seine Lebensförderlich­
keit verlieren, wenn er zum Selbstzweck 
geriete und zur Weltvergessenheit führ­
te. Im religiösen Bereich entspräche 
dies einer übersteigerten Frömmigkeits­
praxis, die sich nur noch auf Beten und 
Bibellesen konzentrierte und dabei die 
Zuwendung zur Welt und zum Nächsten 
vernachlässigte, im medialen Bereich ei­
ner Flucht in die Medienwirklichkeit; in 
beiden Fällen trägt das Verhalten sucht­
artige Züge.

Ein weiterer Aspekt betrifft Struk­
tur und Inhalt der Medien und ihrer Ge­
schichten. Die christlichen Mythen und 
Rituale zeichnen sich durch eine spezifi­
sche Offenheit und Dynamik aus: Da der 
Mensch gleichsam als liminale Exis­
tenz,5 als Übergangswesen zwischen 
Schöpfung und Vollendung gesehen 
wird, kann er in seiner Fragmentarität 
und Unabgeschlossenheit bejaht wer­
den. Christlich verstandene Identität ist 
gerade keine „ganzheitliche“, vollständi­
ge, sondern ist gekennzeichnet durch 
akzeptierte Endlichkeit und Bruchstück- 
haftigkeit im Horizont des Ganzheits­
vertrauens gegenüber dem Gott, bei 
dem letztlich die Identität jedes Men­
schen „aufgehoben“ (im Sinne von „ga­
rantiert“) ist (vgl. Luther 1992, v.a. 
S.160ff., und Wunderlich 1997, v.a. 
S. 192ff.). Insofern ergibt sich sowohl 
für individuelle als auch für kollektive 
Identitäten die anthropologische Leit­
vorstellung des „Unterwegsseins“, des 
Unabgeschlossenen und Offenen, das 
auch das Fremde und das Böse nicht 
ausgrenzt, sondern für Begegnung und 
Selbsterkenntnis bereit ist. Die bibli­
schen Geschichten und Rituale vermit­
teln diese Leitvorstellung in vielfacher 
Weise: inhaltlich vom Aufbruch des 
Abraham und des Volkes Israel aus 
Ägypten bis zum ständigen Unterwegs­
sein Jesu und dem Motiv der Pilger­
schaft der christlichen Gemeinde in den 
Paulusbriefen, und strukturell durch ih­
re aktivierenden, herausfordernden, in 
die Glaubensentscheidung stellenden 
Formen.

Die Struktur und die Inhalte der 
Medien und der Mediengeschichten 
wären von einer solchen theologischen 
Perspektive aus daraufhin zu befragen, 
ob sie „ungebrochene“ Mythen präsen­
tieren und repräsentieren, die auf „voll­
kommene“, „geschlossene“ Identitäten 
zielen, oder „gebrochene“ Mythen^, die 
zumindest die Fraglichkeit und Unab­
geschlossenheit des Menschseins offen­
halten und somit auch menschliche In­
dividualität und Gemeinschaft nicht 
durch aggressive Ab- und Ausgrenzung 
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(des Fremden und des Bösen) begrün­
den. Es ist kein Zufall, dass gerade in 
faschistischen Gruppierungen entspre­
chende Rituale, Symbole und my­
thenähnliche Legenden einen hohen 
Stellenwert haben. Und manche Auslas­
sungen über das „Apriori der Medien*, 
demgegenüber das menschliche Subjekt 
nur noch als »Appendix* der Medien­
technologien verstanden werden kann 
(vgl. dazu Reck 1996), zeigen, dass hier 
die technischen Medien selbst zu einem 
geschlossenen Mythos geworden sind, 
der ansatzweise faschistoide Züge 
trägt.

Ausblick: Weitere Bezugspunkte von 
theologischer Anthropologie und Medien 
Im Rahmen dieses Beitrags können sol­
che weiteren Bezugspunkte nur noch 
angedeutet werden. Weiterführend dürf­
te eine anthropologisch fundierte Theo­
logie der Unterhaltung sein, die (Medien-) 
Unterhaltung jenseits von traditionellen 
kritischen Vorurteilen neu, nämlich als 
zum Menschsein notwendig gehörendes 
Phänomen, versteht. Und sie müsste 
sich mit schöpfungstheologischen (Un­
terhaltung als zweckfreies Üben der 
gott-geschenkten Sinne und Fähigkei­
ten), rechtfertigungstheologischen (Un- 
terhaltung als Entlastung von Leis­
tungsforderung) und pneumatologi- 
fchen (Unterhaltung als orientierung- 
lund sinnvermittelnde »Erbauung*) 
Aspekten verbinden. Ansätze dazu fin­
den sich bei Hausmanninger (1993), 
Schroeter-Wittke (2000) sowie bei Pir­
ner (2001).

Gerade angesichts der theologisch­
grundlegenden Rede von der Einzigar­
tigkeit und Unvergleichbarkeit jedes ein­
zelnen Menschen vor Gott, der nach der 
Schöpfungsüberlieferung auch nicht 
»den* Menschen, sondern ihn »als Mann 
und Frau' schuf (Gen 1,27), wird sich 
die Theologie für eine differenzierte An­
thropologie der Medien stark machen, 
in der die Abstraktheit eines allgemei­
nen Menschenbildes ergänzt und korri­
giert wird durch z.B. eine (theologische) 
Anthropologie des Kindes oder der 
Frau. Insbesondere die kulturanthropo­
logisch orientierte Medienforschung 
und -theorie scheint häufig - ebenso wie 
die Theologie - einer vom männlichen 
Erwachsenen her generalisierten Vor­
stellung vom Menschen verhaftet zu 
bleiben. Es ist zu hoffen, dass solche 
und andere riskanten Nachteile einer 
Anthropologie der Medien durch ihre 
chancenreichen Vorteile für die Wahr­
nehmung und das Verständnis der Me­
dienkommunikation mehr als aufgewo­
gen werden.

Anmerkungen
1 Der Phüosoph Mike Sandbothe (1997) unter­

scheidet noch umfassender einen weiteren Sinn 
von Medien (darunter fallen die »Anschauung*- 
formen von Raum und Zeit"), einen engeren 
Sinn (Bild, Sprache und Schrift) und einen 
engsten Sinn (technische Medien wie Radio, 
Fernsehen usw.), die er dann aufeinander be­
sieht und deren »Verfiechtungsverhältnisse* 
untereinander betont (ebd., S.56f.).

2 Ein weiter Medienbegriff und ein weiter Sym­
bolbegriff werden hier nahezu gieichsusetxen 
sein, während sich in Differenzierungen (»enge­
re" Fassungen der beiden Begriffe) spezifische 
Unterschiede zwischen beiden herausschälen.

s Vgl. auch die m.E. berechtigte Kritik von Max 
Fuchs (1999) an Ernst Casssirer und Charles 
Taylor.

< Der ReligonswissenschafUer Fritz Stolz (1994) 
definiert den Mythos als eine traditionelle Er­
zählung, die »grundlegende religiöse Orientie­
rungsprozesse auslöst, also die typisch mensch­
lichen Irritationen durch die Erfahrung von 
Kontingenz, von Chaos und Vieldeutigkeit auf­
fängt, mit Sinn besetzt und der Kommunikati­
on erschließt* (ebd., S.613).

3 Der schottische Kulturanthropologe und Ritual­
forscher Victor Turner, von dem die Bezeich­
nung »liminal* für die mittlere, zentrale Phase 
der drei Phasen jedes Rituals stammt (vgl. TUR­
NER 1969 u. 1982), hat selbst das christliche 
Grundmotiv der Pilgerfahrt als liminales bzw. 
liminoides Phänomen interpretiert (vgl. Tur- 
NER/TURNER 1978). In Anschluss an Turner 
spricht auch der Neutestamentler Christian 
Strecker (1998) von der .liminale(n) Existenz 
der Christusgläubigen* (ebd., S.46ff.).

R Mit dem Begriff des »gebrochenen Mythos* leh­
ne ich mich hier an Paul Tillich an, der damit 
jenen Mythos bezeichnete, »der als Mythos ver- 
standen wird, ohne verworfen oder ersetzt zu 
werden* (Tillich 1970, S. 146; vgl. dazu auch 
Sistermann 1990).
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