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,, Was wird hier eigentlich gespielt?" 
Wittgensteins Sprachspielmodell und die Religionspädagogik 

Der Jubilar hat die Reflexion und Diskussion der Zusammenhänge von Religi­
on und Sprache und damit von religiösem Lernen und Sprachlernen in den 
vergangenen Jahren entscheidend mit 'angeregt. In einem interdisziplinären, 
interuniversitären Seminar haben wir gemeinsam mit Prof. Hans G. Ulrich, Er­
langen, und Prof. Rainer Lachmann, Bamberg, kontrovers über George Lind­
becks Buch "Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens"1 diskutiert, der 
im Anschluss an Ludwig Wittgenstein ein sprachlich-kulturelles Religionsver­
ständnis entwickelt. Diese Diskussion wurde in einem vom Jubilar initiierten 
und geleiteten Erlanger Gesprächskreis über mehrere Jahre hinweg fortgesetzt2 
und hat mir viele Anregungen gegeben. 
Ich möchte in diesem Beitrag nicht auf Lindbeck eingehen, sondern zurück­
greifen auf Wittgenstein und sein Sprachspielmodell. Wittgensteins Spätphilo­
sophie, aus der dieses Modell stammt, wird neuerdings auch in der deutschen 

1 George Lindbeck, Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens, Gütersloh 1994. 

2 Aus diesem Diskussionszusammenhang stammen u.a. folgende Beiträge: Karl Friedrich 
Haag, Die Sprache des christlichen Glaubens - ein Beitrag zur Bildung?, in: Gymnasial­
päd. Materialstelle der Ev.-Luth. Kirche in Bayern (Hg.), Arbeitshilfe für den ev. Reli­
gionsunterricht an Gymnasien. Aktuelle Information, Folge 35, Erlangen 1998, S. 33-56; 
Ingrid Grill, Weisheitliche Sprachspiele im Religionsunterricht, in: a.a.O., S. 57-77; R. 
Lachmann, Systematische Theologie auf dem religionspädagogischen Prüfstand, in: W. 
Ritter/M. Rothgangel (Hg.), Religionspädagogik und Theologie, Stuttgart u.a. 1998, S. 
36-49; ders., Das Leben aus der Brille des Gottesglaubens ansehen!?, in: ders., Reli­
gionspädagogische Spuren, Göttingen 2000, S. 127-141; Manfred L. Pirner, Religions­
unterricht als Sprachlernen? Ein Beitrag zur Diskussion, in: Gymnasialpäd. Materialstelle 
der Ev.-Luth. Kirche in Bayern (Hg.), Arbeitshilfe für den ev. Religionsunterricht an Gym­
nasien l/ 1998, S. 3-15; WoHgang u. Ingrid Schoberth, Theologische Kompetenz für den 
Religionsunterricht - Systematische Theologie in der Ausbildung von Religionslehrern, 
in: Ritter/Rothgangel (Hg.), Religionspädagogik und Theologie, a.a.O., S. 280-289; Ingrid 
S.choberth, Glauben-lernen. Grundlegung einer katechetischen Theologie, Stuttgart 
1998; Hans G. Ulrich, Regeln im Reden von Gott - ein Bericht, in: W. Huber u.a. (Hg.), 
Implizit Axiome. Tiefenstrukturen des Denkens und Handelns, München 1990, S. 151-
174; ders., Metapher und Widerspruch. Die Suche nach der Wirklichkeit und die Erneue­
rung der Wahrnehmung in der Ethik, in: R. Bernhardt/U. Link-Wieczorek (Hg.), Metapher 
und Wirklichkeit, Göttingen 1999, S. 194-206; Reinhard Wunder/ich, Religionspädagogi­
sche Ironie. Ein Zwischenruf, in: Zeitschrift für Pädagogik und Theologie 53 (2001), S. 
51-57. 
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Theologie stärker beachtet', wenngleich der Schwerpunkt der theologischen 
und religionsphilosophischen Auseinandersetzung mit Wittgenstein nach wie 
vor im angloamerikanischen Bereich liegt. Die Frage, ob das Sprachspielmo­
dell überhaupt geeignet ist, auf Religion bzw. Religionen übertragen zu wer­
den, ist durchaus nach wie vor umstritten. Ob es etwas für die Religionspäda­
gogik austrägt, ist allenfalls andiskutiert worden. Die deutsche Pädagogik hat 
Wittgenstein bislang so gut wie gar nicht für sich entdeckt. 4 Ich werde im fol­
genden kurz Wittgensteins Sprachspielkonzept vorstellen, dann einige Aspekte 
aus der religionsphilosophisch-theologischen Diskussion skizzieren und 
schließlich versuchen zu verdeutlichen, worin ich mögliche Sprach- und 
Wahrnehmungsgewinne für die Religionspädagogik sehe. 

Wittgensteins Sprachspielmodell 

Seine Vorstellungen vom funktionieren der Sprache als einer Vielzahl von 
Sprachspielen entfaltet Wittgenstein in den „Philosophischen Untersuchun­
gen"5

, denen er immerhin im Vorwort die Bemerkung voranstellt: 
,,Ich möchte sagen, dieses Buch sei zur Ehre Gottes geschrieben, aber das wä­
re heute eine Schurkerei, d.h. es würde nicht richtig verstanden werden." 
Er geht hier wie bereits im Tractatus davon aus, dass der Gebrauch von Wör­
tern in einem situativen Kontext deren sprachliche Bedeutung maßgeblich 
bestimmt und somit Sprache als ein Sprachhandeln aufgefasst werden kann: 
,,Die Bedeutung des Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache"6

. Die Hand-

3 Vgl. z.B. Ulrich Browarzik, Der grundlose Glaube. Wittgenstein über Religion, in: Zeit­
schrift für Systemat. Theologie 30 (1988), 5. 72-100; Ernstpeter Maurer, Biblisches Re­
den von Gott - ein Sprachspiel? Anmerkungen zu einem Vergleich von Karl Barth und 
Ludwig Wittgenstein, in: Ev. Theologie 50 (1990), 5. 71-82; Clemens Sedmak, Wittgen­
steins Sprachspielmodell und die pluralistische Religionstheorie, in: Zeitschrift für katho­
lische Theologie 117 (1995), S. 393-415; Regine Munz, Religion als Beispiel. Sprache 
und Methode bei Ludwig Wittgenstein in theologischer Perspektive, Düsseldorf/Bonn 
1997; Matthias Zeindler, Gestaltetes Evangelium. Zur Grundlegung einer Theologie der 
Kultur, in: P. Bieh//K. Wegenast (Hg.), Religionspädagogik und Kultur, Neukirchen-Vluyn 
2000, s. 83-103. 

4 Eine seltene Ausnahme bildet der interessante Beitrag von Jürgen Oelkers, Sprache, 
Lernen, Schweigen. Einige Motive Wittgensteins in pädagogischer Sicht, in: Neue 
Sammlung 26 (1986), S. 230-252. 

5 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (orig. Philosophical lnvestiga­
tions, 1958), Frankfurt a.M. 1977. Zitate nach dieser Ausgabe. 

6 Ebd., § 43. 
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lungen des Bittens und Dankens, des Erklärens und Urteilens, des Fragens und 
Betens, des Witzeerzählens und des Erzählens lassen sich als Formen des 
Sprachgebrauchs mit bestimmten spezifisch ausgeformten. Regeln erkennen, 
die denjenigen eines Gesellschaftsspiels wie Schach oder Dame ähneln. Inso­
fern Sprachspiele immer in einem bestimmten situativen Kontext eingebettet 
sind, sind sie in einer konkreten Lebensform, einer Gemeinschaft bzw. Kultur 
verankert: ,,Das Wort ,Sprachspiel' soll ryier hervorheben, dass das Sprechen 
einer Sprache ein Teil ist einer Tätigkeit, einer Lebensform"7

. Dabei lehnt 
Wittgenstein eine klare Definition des Begriffs „Sprachspiel" ab und verweist 
in diesem Zusammenhang auf das kaum klar definierbare Wortfeld „Spiel": 
Hi�r gibt es keine klaren Merkmale, die für alle Spiele - für Brettspiele, Ball­
spiele ebenso wie für Patiencen - gleich gelten, sondern: ,,Wir sehen ein kom­
pliziertes Netz von Ähnlichkeiten, die einander übergreifen und kreuzen", die 
Wittgenstein als „Familienähnlichkeiten"8 bezeichnet In seiner Zusammenfas­
sung des Wittgensteinschen Sprachspielbegriffs pointiert E. Wüst bereits die 
auch für die theologische Diskussion wichtige Eigenständigkeit der einzelnen 
Sprachspiele: 

„Nach Wittgenstein ist die Sprache eine Gesamtheit von Sprachspielen. Dabei 
sind die Sprachspiele insofern autonom, als keines dem anderen in irgend­
einem Sinne verpflichtet ist. Sie stehen gleichberechtigt nebeneinander. Kein 
Sprachspiel kann gerechtfertigt oder kritisiert werden, weil alles Rechtfertigen 
und Kritisieren bereits ein Sprachspiel voraussetzt und kein Sprachspiel zum 
Maßstab eines anderen gemacht werden kann. Ein Sprachspiel ist eine Praxis, 
eine Institution; es setzt immer eine Gemeinschaft von Menschen voraus, die 
durch gewisse Weisen zu handeln und zu reagieren verbunden sind."9 

Attraktivität und Herausforderung des Sprachspielmodells für die 
Theologie 

Vorneweg bleibt festzuhalten, dass Wittgenstein selbst, obwohl sein Gesamt­
werk immer wieder von religionsphilosophischen und theologischen Bemer­
kungen durchzogen ist, sein Sprachspielkonzept nicht explizit auf Religionen 

7 
Ebd., § 23. 

8 Ebd., § 66f. 

9 E. Wüst, Zur Logik der Forschung: Wittgenstein versus Popper, in: Akten des 3. Interna­
tionalen Wittgensteinsymposiums 1978 in Kirchberg am Wechsel, Wien 1979, S. 210-
213, hier: S. 211, zit. nach C. Sedmak, a.a.O., 5. 397f. 
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oder Theologie hin entfaltet hat; seine Andeutungen in diese Richtung blei­
ben - wie vieles in seinem Werk - fragmentarisch und mehrdeutig. Insofern 
bleibt allerdings auch ein breiter Interpretationsspielraum, der in der religions­
philosophisch-theologischen Diskussion weidlich genutzt wird. 
Rezipiert worden ist inzwischen auch in weiten Teilen der deutschen Theolo­
gie die Einsicht, dass - mit Wittgenstein gesprochen - die Sprache unsere Welt 
ist10 und deshalb allen Versuchen, das „hinter" der Sprache liegende „Wesen" 
der Dinge anzuzielen, mit Vorsicht zu begegnen ist. All unsere Wahrnehmung 
von Wirklichkeit ist (in einem weiten Sinn) sprachlich geprägt, selbst uns un­
mittelbar erscheinende Sinneswahrnehmungen sind immer auch sprachlich­
kulturell vermittelt, so dass wir über das „Ding an sich", über die Wirklichkeit 
an sich (d.h. unabhängig von unserem sprachlich-kulturellen Horizont} nichts 
wissen können; das gleiche gilt entsprechend auch für „Gott an sich". Auf die­
sen Sachverhalt lässt sich Wittgensteins berühmter Schlusssatz im Tractatus be­
ziehen: "Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen." 
Die Versuche, nach dem „hinter" der Sprache liegenden „Wesen" der Wirk­
lichkeit zu fragen, erweisen sich aber auch deshalb als problematisch, weil sie 
immer mit Reduktionen der Vielfalt der Sprache - und damit der in der Spra­
che liegenden Wirklichkeit - verbunden sind und den Hang zur Ideologisie­
rung haben. Anstelle der letztlich nur spekulativ erahnbaren „Tiefendimensio­
nen" von Texten oder des Menschen gewinnt die „Oberfläche" neu an Be­
deutung. Unter diesem Blickwinkel geht es etwa bei biblischen Texten nicht 
mehr um die Fixierung eines die „wesentliche" Aussage des Textes festhalten­
den Skopus, sondern um die Wahrnehmung der vielfältigen Aspekte, Schich­
ten und Bezüge eines Textes, die gerade seinen Reichtum ausmachen.11 Auch 
die Wirklichkeit Gottes kommt, so gesehen, nicht mehr als „hinter" oder 
11über" den Texten bzw. den Sprachspielen stehende Wirklichkeit vor, son­
dern ist nur „in, mit und unter" Sprache bzw. kulturellen Zeichen „zu haben" 
- was nicht bedeutet, dass seine Existenz außerhalb der Sprache deshalb ge­
leugnet wird. 
Die Verwendung des „Sprachspiel"-Begriffs in Religionsphilosophie und Theo­
logie ist uneinheitlich, wobei diese Uneinheitlichkeit bei Wittgenstein angel_�gt 
ist. Das Konzept kann einmal, wie bei Wittgenstein selbst, auf bestimmte Au­
ßerungsformen einer Religion wie das Gebet bezogen sein. Von hier aus er-

10 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-phi­
losophicus. Kritische Edition, hg. V. B. McGuiness u. J. Schulte, Frankfurt a. M. 1989, S. 
134 (= Satz 5.6): ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt." 

11 So etwa argumentiertE. Maurer, Biblisches Reden von Gott, a.a.O. 
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weitem manche, wie etwa Donald Hudson1 2 und Dewi Philipps1 3, den Gel­
tungsraum von „Sprachspiel" auf „das" religiöse Sprachspiel hin, wodurch 
sich - für eine theologische Apologetik durchaus vorteilhaft - die Eigenständig­
keit des Religiösen und seine Gleichberechtigung gegenüber anderen Sprach­
spielen sprich Kulturbereichen untermauern lässt. Vom religiösen Sprachspiel 
lassen sich dann etwa philosophische, geographische, ethische, technische 
usw. unterscheiden, und alle diese Sprachspiele lassen sich im Sinne der oben 
von E. Wüst betonten Autonomie voneinander abgrenzen. Ja, von diesem An­
satz her kann Religion bzw. Theologie gerade nicht von anderen, etwa natur­
wissenschaftlichen Sprachspielen her grundsätzlich in Frage gestellt werden, 
denn ein „Metasprachspiel" gibt es nicht, sondern nur je partikulare und plu­
rale Sprachspiele. 
Eine andere Anwendungsmöglichkeit von Wittgensteins Sprachspielmodell 
besteht darin, die konkreten unterschiedlichen Religionen als unterschiedliche 
Sprachspiele zu verstehen, die je ihre eigene Berechtigung haben und somit in 
friedlicher Koexistenz unter gegenseitiger Anerkennung bestehen können. Ein 
übergeordnetes Sprachspiel einer allgemeinen „Religion" bzw. des „Religiö­
sen" wird hier abgelehnt. Profiliertester Vertreter dieses Ansatzes ist der be­
kannte pluralistische Religionstheologe John Hick14

• Er verzichtet bewusst auf 
eine Definition von Religion und versteht in Analogie zu Wittgensteins Spiele­
Beispiel auch die Religionen als Phänomene, die durch „Familienähnlichkei­
ten" zu einem komplexen Zusammenhang verbunden sind. Hier lässt sich 
auch der oben erwähnte George Lindbeck einordnen, der hofft, durch die 
Aufnahme des Sprachspielmodells neue Chancen für die gegenseitige Aner­
kennung sowohl der Eigenständigkeit wie des Zusammenhangs der unter­
schiedlichen christlichen Konfessionen bzw. Kirchen eröffnen zu können. 
Ich halte beide Anwendungsmöglichkeiten des Sprachspielmodells, auf Religi­
on im Allgemeinen wie auf konkrete Religionen und Konfessionen im Speziel­
len, für prinzipiell legitim; auch Wittgenstein verwendet es sowohl für konkre­
te situative Sprachhandlungen als auch für „das Ganze" der „Sprache und der 
Tätigkeiten, mit denen sie verwoben ist"15

. 

12 Donald W. Hudson, Wittgenstein and Religious Belief, New York (St. Martin's Press) 
1975. 

13 Dewi Z. Phi/lips, Wittgenstein and Religion, London (Macmillan Press) 1993. 

14 Vgl. John Hick, An Interpretation of Religion, London 1992. 
15 

Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (orig. Philosophicae lnvesti­
gations, 1958), Frankfurt a.M. 1977, § 7. 
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Theologische Auseinandersetzung und religionspädagogische Per­
spektiven: mit Sprache spielen lernen 

Im Rahmen dieses Beitrags können nicht alle wichtigen kritischen Anfragen 
und Diskussionspunkte bezüglich der theologischen Verwendung des Sprach­
spielkonzepts angesprochen werden. Dass sich die Diskussion v.a. immer wie­
der um die Art der Beziehung von Sprache und Wirklichkeit sowie um den 
Vorwurf des Relativismus und der Vernachlässigung der Wahrheitsfrage dreht, 
soll zumindest erwähnt werden. Mir kommt es jetzt auf einen Aspekt beson­
ders an: Die Vorstellung vom Sprachspiel, das funktioniert wie ein 
Schachspiel, löst im allgemeinen die Assoziation von etwas monolithisch fest­
stehendem aus. Ein solches Spiel verläuft nach festen Regeln und hat sein fes­
tes Repertoire an Gegenständen bzw. an Vokabeln und Strukturen, auch 
wenn innerhalb des Spiels eine unendliche Vielzahl an Möglichkeiten gegeben 
ist. Und: Die unterschiedlichen Spiele haben, wie oben skizziert, so gut wie 
nichts miteinander zu tun; sie bestehen autonom nebeneinander. 
Meine These ist nun, dass das wittgensteinsche Sprachspielmodell nur dann 
für Theologie und Religionspädagogik fruchtbar sein wird, wenn es um den 
Gedanken der Dynamik und kreativen Offenheit des einzelnen Spiels sowie 
der Wechselbeziehungen zwischen den Spielen erweitert wird. Vielleicht 
könnte man so sagen: Das Grundmodell für die Vorstellung von „Spiel" wäre 
dann nicht in erster Linie das regelgeleitete Gesellschaftsspiel, sondern eher 
das freiere, wenngleich nicht regellose Spiel von Kindern, die „Vater und Mut­
ter", ,,Polizei" oder Ähnliches spielen. Gestützt wird diese Auffassung vom 
Sprachspiel durch Wittgenstein selbst, der bei der Einführung des Terminus1 6 

zunächst nicht das Beispiel der Gesellschaftsspiele anführt, sondern das spie­
lerische Sprechen von Kindern, wenn sie ihre Muttersprache erlernen: Etwas 
wird benannt und nachgesprochen, vielleicht aber auch - hier ergänze ich 
Wittgensteins Bild - werden Wörter in neuen Kontexten ausprobiert, neue 
Wörter und Wortformen konstruiert und auf ihre Kommunikationsfähigkeit 
getestet. 11Denke an manchen Gebrauch, der von Worten in Reigenspielen 
gemacht wird"1 7

, sagt Wittgenstein. 
Um zu verdeutlichen, worum es mir geht: Würde Religion generell und christ­
licher Glaube im Besonderen als gleichsam in sich geschlossenes, autologi­
sches Sprachspiel verstanden, dann bestünde die Gefahr, dass es von anderen 

16 Ebd. ,  § 7. 
17 Ebd., § 7. 
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Sprachspielen und d.h. von anderen Kulturbereichen und Lebensformen ab­
gekoppelt wäre. Im Anschluss an D. M. High 1 8 zeigt sich Clemens Sedmak 
skeptisch, ob Wittgenstein selbst die Gleichsetzung von „ Religion" mit einem 
,,Sprachspiel" gut geheißen hätte, denn auch nach seinem Verständnis sei Re­
ligion etwas gewesen, das das gesamte Leben des Menschen prägt und verän­
dert, und nicht lediglich ein partikularer Bereich neben anderen. 1 9 Das 
Sprachspielmodell kann aber m.E. dann auf Religion bzw. Religionen bezogen 
werden, wenn die oben angesprochenen Wechselbeziehungen mit anderen 
Sprachspielen, wenn also ein kreatives Spielen mit und Ausprobieren von 
Sprache sozusagen als zum Sprachspiel Religion dazugehörig angesehen wer­
den. Ein erster gewinnbringender Wert des Sprachspielmodells bestünde dann 
darin, dass es uns sensibilisieren kann für die Gefahr von Selbstabschließungs­
oder Partikularisierungstendenzen von religiösen Sprachspielen bei gleichzeiti-­
gem festhalten an der Eigenständigkeit der Regeln bzw. der „Grammatik" von 
religiösen Vollzügen, von Religion und Religionen. 
Unter dieser Voraussetzung kann nun auch der linguistic turn, also die oben 
genannte Einsicht, dass die Sprache unsere Welt ist, theologisch und religions­
pädagogisch aufgenommen werden. Plakativ gesagt könnte uns das Sprach­
spielmodell helfen, unsere religiöse Kommunikation zu 11erden". Es ginge dann 
im Religionsunterricht schwerpunktmäßig nicht darum, zu (nur schwer fassba­
ren) Grund- oder Tiefenerfahrungen vorzustoßen, die allen gemeinsam sind, 
um von da aus z.B. biblische Texte zu erschließen, sondern eher darum, pro­
beweise in das religiöse Sprachspiel bzw. das Sprachspiel des christlichen 
Glaubens einzusteigen und dessen Kraft für die Erschließung und Erweiterung 
eigener Erfahrungen sowie allgemeinmenschlicher Grunderfahrungen zu erle­
ben. Das „ Wesentliche" liegt dabei nicht jenseits, sondern in der Sprache. Als 
Beispiel lässt sich hier an die Psalmendidaktik von Ingo Baldermann denken: 
Ihm geht es nicht darum, dass durch die Psalmen auf einen Gott jenseits der 
Psalmensprache verwiesen wird, sondern wie in der Sprache der Psalmen 
Gott Wirklichkeit wird, also im wahrsten Sinn des Wortes „zur Sprache" 
kommt.20 

Darüber hinaus ginge es allerdings auch darum, die Beziehungen religiöser 
Sprachspiele zu anderen Sprachspielen sowie Ähnlichkeiten und Unterschiede 

18 D. M. High, Language, Person and Belief, New York 1967, S. 77. 
19  Vgl .  C. Sedmak, Wittgensteins Sprachspielmodell, a.a.O., S. 405f. 
20 Ingo Baldermann, Wer hört mein Weinen? Kinder entdecken sich selbst in den Psal­

men, Neukirchen-Vluyn 61 995. 
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zu anderen Sprachspielen wahrzunehmen. Das Erlernen des christlichen 
Sprachspiels kann jedenfalls nicht ohne Bezug auf andere, lebensweltliche 
Sprachspiele stattfinden. Das heißt aber auch: Von diesen anderen, lebens­
weltlichen Sprachspielen her lassen sich Zugänge und Übergänge zum christli­
chen Sprachspiel erkennen, die den Schülerinnen und Schülern in motivieren­
der Weise die christliche Religion erschließen helfen können. Die besondere 
Chance der Sprachspiel-Sicht sehe ich darin, dass wir zunächst einmal und in 
erster Linie Ähnlichkeiten und Verbindungen auf der Ebene der sprachlichen 
und symbolischen Codes wahrnehmen, ohne gleich nach gemeinsamen „da­
hinter liegenden" Erfahrungen oder gemeinsamen psychischen oder gar onto­
logischen Realitäten zu fragen. So könnten beispielsweise die Religionsähn­
lichkeiten und die Religionshaltigkeiten der populären Kultur, also z.B. von 
Popmusikinszenierungen, Kinofilmen oder Computerspielen, intensivere Auf­
merksamkeit finden, ohne diese Erscheinungen gleich als religiös oder quasire­
ligiös zu vereinnahmen.21 

Helmut Peukert hat bereits in den 1 970er Jahren aus seiner wissenschaftstheo­
retischen Perspektive zwei der in diesem Zusammenhang auch religionspäd­
agogisch wichtigsten Fragen gestellt: 11Wie kommt man in ein solches Sprach­
spiel überhaupt hinein, es sei denn, durch die berühmte ,Abrichtung', eine Art 
,Drill'" und: ,, . . .  gibt es überhaupt eine Möglichkeit, ein solches Sprachspiel 
von innen oder außen kritisch zu befragen? Kann dann das, was in religiösen 
Sprachspielen ,gespielt' wird, überhaupt reflex thematisiert werden?"22 

Nach dem oben Gesagten liegt eine Motivationsmöglichkeit darin, dass sich 
durch ein probeweises - bei Baldermann zunächst anfänglich sogar unerkann­
tes23 

- Einsteigen ins religiöse Sprachspiel die positive Erfahrung einstellt: Da 
komme ich mit meinen Erfahrungen vor! Eine andere Motivation kann sich 
daraus ergeben, dass Elemente des religiösen Sprachspiels sich in anderen, 
den Heranwachsenden aus ihrer Lebenswelt vertrauten Sprachspielen vorfin­
den und danach fragen lassen, was hier eigentlich gespielt wird. Ein Beispiel: 
Wenn in der Werbung die Szene vom Abendmahl auftaucht, allerdings mit 

21 Von diesem Ansatz ist meine Habil itationsschrift geprägt: Manfred L. Pirner, Fernseh­
mythen und rel igiöse Bildung. Grundlegung einer medienerfahrungsorientierten Reli­
gionspädagogik am Beispiel fiktionaler Fernsehunterhaltung, Frankfurt a. M. 2001 . 

22 Helmut Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie. 
Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt a. M. 1 978, S. 
238, zit. nach C. Sedmak, Wittgensteins Sprachspielmodell, S. 405. 

23 Baldermann stellt den Kindern zunächst Sätze aus den Psalmen vor, die nicht erkennbar 
religiös sind, sondern al lgemeinmensctiliche Erfahrungen thematisieren. 
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einer Frau an der Stelle Christi und mit der Unterschrift „Wir wünschen mit 
Jesus, dass die Männer die Frauen respektieren lernen"24 

- ist das ein religiöses 
Sprachspiel oder ein künstlerisches oder ein kommerzielles? Mit Wittgenstein 
geantwortet: Das wird der Gebrauch dieses Motivs durch die Rezipienten er­
weisen. Jedenfalls wird man davon ausgehen können, dass die Art des Ge­
brauchs in diesem Fall nicht eindeutig festgelegt ist; es ergeben sich mögliche 
kreative Übergänge und Wechselbeziehungen zwischen mehreren Sprach­
spielen bzw. Lebensformen. Gleiches gilt für den spielerischen Umgang der 
Kinder und Jugendlichen mit Filmmotiven, -personen und -geschichten, durch 
den sie ihre eigenen Lebensfragen bearbeiten. Auch hier gibt es Übergänge 
zwischen Fun- und Unterhaltungs-orientierten Freizeit-,,Spielen" und existen­
ziell bedeutsamen „Sinn-Spielen", die „Familienähnlichkeiten" zu religiösen 
Sprachspielen aufweisen können. 
Die Frage nach der Kritisierbarkeit und Reflexivität der Sprachspiele kann hier 
so aufgenommen werden, dass es zwar keine Metaebene gibt, von der aus 
Kritik geübt oder Bewertungen vorgenommen werden können, wohl aber die 
Möglichkeit, die einzelnen Sprachspiele kritisch und produktiv aufeinander zu 
beziehen. Dies widerspricht der oben von E. Wüst betonten Autonomie und 
Nicht-Kritisierbarkeit der Sprachspiele und damit auch dem gesellschaftlichen 
Modell eines „extremen" Pluralismus, wie es in der Postmoderne-Diskussion 
Francois Lyotard vertreten hat. Statt dessen wäre mit Wolfgang Welsch ein 
Pluralismusverständnis favorisiert, das im Sinne einer „transversalen Vernunft" 
die bereits vorhandene Realität sowie die normativ zu postulierende Notwen­
digkeit von Übergängen und Verbindungen zwischen den segmentierten 
Sprach- und Lebenswelten betont.25 

Konkret: Gerade weil es Zusammenhänge und Übergänge zwischen den me­
dialen Sprachspielen (z.B. Filme-Sehen und darüber sprechen) und den reli­
giösen Sprachspielen immer schon gibt, ist ein wechselseitiges Kritisieren und 
Anregen möglich, ohne dass damit die relative Autonomie der Sprachspiele 
aufgehoben wird. Das „Trainieren" einer transversalen Vernunft oder, mit 
dem amerikanischen Theologen David Tracy gesprochen, einer „analogical 
imagination"26

, die Ähnlichkeiten entdecken und Verbindungen herstellen 

24 So geschehen im Otto-Kern-Werbekatalog "Paradise Now" von 1 995. 

25 Vgl .  Wolfgang Welsch, Vernunft. Die zeitgenössische Vernunftkritik und das Konzept der 
transversalen Vernunft, Frankfurt 1 996. 

26 Vgl .  David Tracy, The Analogical  Imagination. Christian Theology and the Culture of Plu­
ra lism, New York (Crossroad) 1 986. 
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kann, ohne die Unterschiede zu verwischen, könnte ein bedeutsames Ziel ge­
rade für den Religionsunterricht sein. Wichtig wird hier al lerdings auch, dass 
die Lehrkraft rel igiöse Perspektiven nicht mit dem Anspruch einer Metaebene 
einbringt, sondern „bescheiden" auf der Ebene der unterschiedlichen und 
prinzipiell gleichberechtigten Sprachspiele bleibt. Das heißt zunächst einmal 
wahrzunehmen, was da eigentlich gespielt wird, wenn Schülerinnen und 
Schüler Computerspiele machen, wenn sie sich einen Film „reinziehen". Und 
vielleicht mit ihnen gemeinsam zu entdecken, dass da manches religiösen 
Sprachspielen ähnelt, dass es einen Sprach-, Wahrnehmungs- und auch Lust­
gewinn bringen kann, die unterschiedlichen Lebensformen zu vergleichen und 
aufeinander zu beziehen. 
Einen mir wichtigen religionspädagogischen Aspekt, für den das Wittgenstein­
sche Sprachspielmodell m.E. eine erhellende Beleuchtung ergeben kann, 
möchte ich noch andeuten. Ist der Religionsunterricht ein Sprachspiel ? Ich 
meine, ja, aber er ist kein rel igiöses Sprachspiel. Die sprachanalytische Per­
spektive kann vielleicht dazu helfen, die Differenz zwischen Kirchengemeinde 
und Öffentlichkeit/Schule noch schärfer wahrzunehmen und gleichzeitig die 
Beziehungen zwischen beiden klarer zu bestimmen. Mit Wittgenstein wäre zu 
konstatieren, dass Schule und schulischer Unterricht ein eigenes Sprachspiel, 
eine eigene Lebensform darstellen . In einem interessanten Aufsatz mit dem 
bezeichnenden Titel „ The Non-identity of Religion and Religious Education"27 

hat die holländische Pädagogin Wilna Meijer gefordert, der Religionsunterricht 
sollte nicht als Teil des Sprachspiels der Religion betrachtet werden, sondern 
als Tei l  des Sprachspiels Schulunterricht. Auch der Religionsunterricht muss 
sich nach den Regeln, nach der Grammatik dieses Sprachspiels richten, al ler­
dings - dies wäre über Meijer hjnaus zu betonen - ohne dabei den eigenen 
Charakter und die kritischen Potenzen des christlichen Glaubens sowie ande­
rer Religionen einfach aufzugeben. Er muss jedoch berücksichtigen, dass sich 
Religion verändert, wenn sie aus ihrem eigenen Sprachspiel in ein anderes 
übertragen wird. Über die angemessene Form von Religionsunterricht, die 
sowohl der Eigenlogik der Schule bzw. der Pädagogik als auch der Eigenlogik 
der Rel igion bzw. der Theologie gerecht wird, wird immer wieder neu gestrit­
ten werden müssen. Jedenfalls aber ist dabei keine einseitige Auflösung der 
Spannung in die eine oder andere Richtung möglich. 
Das bedeutet konkret: Im schulischen Religionsunterricht kann es nicht „ein­
fach" um Glauben-lernen gehen - das würde ihn als zweistündiges Schulfach 

27 Wilna A. Meijer, The Non-identity of Religion and Religious Education, in: British Journal 
of Religious Education 9 ( 1 987), S. 95- 1 04. 
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auch überfordern -, sondern allenfalls darum, den Kindern und Jugendlichen 
das christliche Sprachspiel sowie andersreligiöse Sprachspiele exemplarisch, 
fragmentarisch und punktuell zu erschl ießen, sie probeweise die Welt mit der 
kulturell-sprachlichen Bril le des christl ichen Glaubens sehen zu lassen.28 Gera­
de das Spielerische im Sinn einer produktiv-kreativen Distanz vorn „Ernst des 
Lebens" eröffnet hier die besonderen Lernchancen: Nicht das durch „Dril l" 
angezielte „Abrichten" der Schülerinnen und Schüler auf die Befolgung be­
stimmter Spielregeln, sondern die Einladung zum spielerischen Ausprobieren, 
zum probeweisen Mitspielen mit de� Möglichkeit, eigene Distanz oder eigenes 
„Sich-einlassen" selbst mit zu bestimmen. Auch für den Religionsunterricht 
sind hier Deutungsoffenheit und mögliche Übergänge wichtig: Die Schüle­
rinnen und Schü ler sol lten möglichst selbst entscheiden können, was gespielt 
wird und auf welches Spiel sie sich gerade einlassen. 

Wittgensteins Sprachphilosophie kann in diesem Kontext auch bewusst ma­
chen, dass es keinen neutralen Außenstandpunkt zur Beurteilung von Religio­
nen geben kann. Konzepte, die einen Religionsunterricht propagieren, in dem 
mehrere Religionen und Weltanschauungen ,neutral '  und ,wertungsfrei' dar­
gestellt werden sollen, so dass die Schülerinnen und Schüler sich ,unbeein­
flusst' eine davon aussuchen können oder ihren eigenen Weltanschauungsmix 
im Sinne eines religiösen Patchworks zusammenstel len können, verkennen, 
dass sie selbst bereits im Spiel der Weltanschauungen mitspielen. Auch ge­
wollte religiöse Neutralität ist eine religiös-weltanschauliche Position. 

28 Diesen Aspekt hat in seiner Auseinandersetzung mit Lindbeck besonders herausgearbei­
tet : R. Lachmann, Das Leben aus der Bril le des Gottesglaubens ansehen !?, a.a.O. 
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