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Im September 2016 fiihrte das Meinungsforschungsinstitut YouGov eine Um-
frage zum Religionsunterricht durch, deren Ergebnis bald in allen groSen
deutschen Tageszeitungen verdffentlicht wurde, meist unter der Schlagzeile
»Mehrheit fiir die Abschaffung des Religionsunterrichtsc.! Veranlasst durch den
Wechsel vom Religionsunterricht zu einem Ethikunterricht fiir alle im Nach-
barland Luxemburg, hatte YouGov nach eigenen Angaben 1048 Deutsche re-
prasentativ befragt. Die Frage »Wiirden Sie einen gemeinsamen Werteunterricht
statt des Religionsunterrichts fiir alle Schiiler befiirworten oder ablehnen?« be-
antworteten 69 % der Befragten mit »voll und ganz« oder »eher¢ Befiirwortung.
Auch wenn man die behauptete Reprédsentativitdt der Umfrage angesichts der
Generierung des »YouGov Panels« in Zweifel ziehen kann, ist die Tendenz doch
aus religionspadagogischer Sicht beunruhigend.

In ihrer Ausgabe vom 12. Januar 2017 titelte die ZEIT: »Brauchen wir »Reli¢
noch?« Immerhin wurden hier die Meinungen von zwei Redakteuren als Pro und
Contra gegeniiber gestelit.

Versucht man, auf Youtube Filme zum Religionsunterricht zu finden, so
landet man sehr schnell bei den nicht wenigen Videos der dsterreichischen In-
itiative »Religion ist Privatsacheq, die im Youtube- und Fernseh-Kanal »Es werde
Licht! Humanistisch fernsehen« verdffentlicht sind. Am plakativsten von ihnen
ist die Podiumsdiskussion »Gott in der Schule - Was tun? Hier wurden von
vornherein ausschlieBlich Gegner des schulischen Religionsunterrichts einge-
laden; deshalb geht es auch gar nicht mehr um die Frage, ob der Religionsun-
terricht abgeschafft werden solle, sondern nur noch darum, wie man das am
besten bewerkstelligen kann.

' Vgl. https://yougov.de/news,/2016/09/28/mehrheit-fur-abschaffung-des-religionsunter
richts-/ {Stand: 13.08.2017].
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Diese drei Beispiele machen schlaglichtartig deutlich, wie umstritten und in
Frage gestellt der Religionsunterricht neuerdings wieder ist. Ich meine, sie zeigen
auch, dass unser Nachdenken {iber Sprache und Religionsunterricht kein le-
diglich binnendidaktisches Problem beschreibt, etwa mit der Leitfrage »Wie
konnen wir die religiose Tradition so versprachlichen, dass die Schiiler sie ver-
stehen konnen?« Es geht vielmehr um ein weiterreichendes Problem, mit der
Leitfrage, ob die christliche Tradition (und andere religiose Traditionen) in un-
serer heutigen sdkular-pluralistischen Gesellschaft iiberhaupt noch etwas Hilf-
reiches und Bedeutsames zu sagen hat - und falls ja, in welcher Sprache sie das,
was sie zu sagen hat, in den gesellschaftlichen Diskurs einbringen konnte. Ich
beginne deshalb mit einer sehr grundsitzlichen sozialphilosophischen Per-
spektive, die fiir mich einen hilfreichen Rahmen fiir eine Offentliche Theologie
und Religionspadagogik bietet, auf deren Perspektiven ich mich dann beziehen
werde.

1. EIN SOZIALPHILOSOPHISCHER RAHMEN FUR OFFENTLICHE
THEOLOGIE UND RELIGIONSPADAGOGIK

Wie ich andernorts genauer dargestellt habe (Pirner 2016; Pirner 2015a; Pirner
2015b; Pirner 2015c¢), halte ich das Konzept des »overlapping consensus« des
amerikanischen Sozialphilosophen John Rawls fiir eine gute Grundlage, um die
Beziehung zwischen verschiedenen, z.T. in Widerspruch zu einander stehenden
Religionen und Weltanschauungen zum tragenden Wertegrund einer freiheitlich-
demokratischen Gesellschaft zu bestimmen (vgl. Rawls 2005; Rawls 1999). Im
gesellschaftlichen Diskurs der »dffentlichen Vernunft« (»public reason«) sind
nach Rawls prinzipiell alle religiésen und nicht-religiosen Perspektiven und
Argumente zugelassen und sollen sich einbringen kénnen. Allerdings basiert
dieser Diskurs auf Grundwerten und Grundprinzipien, die bereits konsensual
z.B. in der Verfassung oder den Menschenrechtskonventionen festgelegt wurden.
Deshalb geht es nicht lediglich darum, dass die verschiedenen Religionen und
Weltanschauungen nach vorhandenen Uberlappungsbereichen suchen, sondern
vielmehr sollen sie sich durch die bereits bestehenden Grundwerte und
Grundprinzipien zu mehr Humanitat und damit auch zu mehr Gemeinsamkeiten
mit anderen Religionen und Weltanschauungen herausfordern lassen. Das kann
dann geschehen, wenn jede Religion oder Weltanschauung aus ihrer eigenen
Perspektive und aus ihren je eigenen Griinden heraus die gemeinsamen
Grundwerte und Grundprinzipien bejaht.

So haben z.B. die beiden groBen Kirchen in Deutschland im Lauf des
20. Jahrhunderts ihr ausdriickliches, theologisch unterstiitztes »Ja« zu den
Menschenrechten gefunden, welchen sie zunachst skeptisch bis kritisch ge-
geniibergestanden hatten. Seitdem tragen sie wesentlich zur Forderung und



RELIGIGSE BILDUNG ZWISCHEN SPRACHSCHULUNG UND UBERSETZUNG 57

Weiterentwicklung der Menschenrechte und der auf ihnen beruhenden Grund-
werte unserer Verfassung bei. Grafisch ldsst sich das Rawlsche Konzept fol-
gendermaBen darstellen:

Grundwerte

(z.B. Menschenrechte)
Herausforderung / Beitrage

Offentliche

Abb. 1: Offentliche Vernunft und {iberlappender Konsens nach John Rawls

Rawls bekundet ausdriicklich seine Wertschatzung fiir die Mitwirkung re-
ligioser Biirger am gesellschaftlichen und politischen Diskurs und bringt in
diesem Zusammenhang als positive Beispiele etwa die Biirgerrechtsbewegung
von Martin Luther King oder die katholische Soziallehre ins Spiel. Allerdings ist
er der Auffassung, dass in den politischen Entscheidungsprozessen, also in einem
engeren Bereich der »6ffentlichen Vernunft«, solche religitsen Konzepte als po-
litische Konzepte formuliert, d. h. iibersetzt werden miissen.

Darin stimmt ihm Jiirgen Habermas zu. Ahnlich wie Rawls ist Habermas der
Auffassung, dass religidse Biirger ihre religiosen Perspektiven zwar jederzeit in
den informellen 6ffentlichen Diskurs einbringen kénnen; im »politischen Ent-
scheidungsprozess der Parlamente, Gerichte und Regierungen« konnen religiose
Argumente allerdings »erst »zdhlen« [...], wenn deren relevanter Gehalt in eine
offentlich zugéngliche Sprache iibersetzt worden ist« (Habermas 2007, 412; vgl.
auch Habermas 2009, 326). Habermas geht jedoch {iber Rawls hinaus, indem er
fordert, dass umgekehrt auch sikulare Biirger sich »einen Sinn fiir die Artiku-
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lationskraft religiéser Sprachen bewahr[en]« (Habermas 2001, 21; Habermas
2009, 137f) und »sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beitrdge aus der
religiosen in eine oOffentlich zugéngliche Sprache zu {ibersetzen« (Habermas
2009, 118).

Dafiir wirbt Habermas bekanntlich, weil er zunehmend skeptischer gewor-
den ist, ob die rein sdkulare, aufklarerische Vernunft allein ein humanes Zu-
sammenleben gewahrleisten kann. Zunehmend hat er in den vergangenen Jahren
die Einsicht formuliert, dass religiose Traditionen auch heute fiir eine sikular-
pluralistische Gesellschaft noch etwas Wertvolles einzubringen haben, dass sie
zur Humanisierung unserer Welt beitragen konnen, dass das »semantische Po-
tenzial« dieser religiésen Traditionen noch nicht ausgeschdpft ist. Als beken-
nender Agnostiker hat Habermas immer wieder selbst Beispiele dafiir geliefert,
dass ihm als »religios Unmusikalischen« religiose Traditionselemente bzw.
theologische Denkmuster etwas zu sagen haben.

Von daher schldgt Habermas vor, »die kulturelle und gesellschaftliche Sa-
kularisierung als einen doppelten Lernprozess zu verstehen, der die Traditionen
der Aufklarung ebenso wie die religiosen Lehren zur Reflexion auf ihre jeweiligen
Grenzen nétigt« und dadurch in neuer Weise offen dafiir macht, voneinander zu
lernen (a.a.0., 117).

Als Zwischenfazit halte ich fest: Es ist hochst bedeutsam, dass die beiden
wohl bedeutendsten Sozialphilosophen unserer Zeit im Lauf ihres Lebens zu
einer zunehmend positiveren Einschidtzung der Religion in ihrer Bedeutung fiir
die modernen, pluralistischen Gesellschaften und die Welt gekommen sind. Die
von ihnen erarbeiteten Konzepte »6ffentliche Vernunfte, »liberlappender Kon-
sens«, »Ubersetzung« und »komplementires Lernen« zwischen religiésen und
nichtreligiésen Biirgern erscheinen in besonderer Weise geeignet als Referenz-
rahmen, in dem sich Theologie und Religionspadagogik verorten konnen.

2. UBERSETZUNG UND BILINGUALITAT IN DER (OFFENTLICHEN)
THEOLOGIE

Die theologische Denkrichtung, die sich am deutlichsten innerhalb des oben
skizzierten Referenzrahmens verortet hat, ist die Offentliche Theologie. In
Deutschland haben vor allem Wolfgang Huber (schon 1973) und Heinrich Bed-
ford-Strohm (vgl. z. B. Bedford-Strohm 2012; Bedford-Strohm 2008) die Position
vertreten, dass Kirche und Theologie sich heute der kritischen Offentlichkeit in
einer freiheitlich-demokratischen und pluralistischen Gesellschaft bewusst
stellen und eine primér gesellschaftsdiakonische Aufgabe wahrnehmen miissen.
In Ankniipfung an ihre Positionierungen und an den internationalen Diskurs um
»Offentliche Theologie« bzw. »Public Theology« (vgl. hierzu auch Hohne 2015)
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versuche ich, zentrale Charakteristika von Offentlicher Theologie in eigenen

Worten und in meiner eigenen Zuspitzung stichpunktartig zu benennen:

- Offentliche Theologie bejaht ihre Partikularitit in der Offentlichkeit einer
pluralistischen Gesellschaft (Selbstbegrenzung).

- Offentliche Theologie stellt sich dem kritischen 6ffentlichen Diskurs (und ist
bereit zur Selbstkritik).

- Offentliche Theologie bringt Perspektiven aus der eigenen Tradition zum
Wohl fiir alle in die Gesellschaft ein (Selbstiiberschreitung).

- Fir Offentliche Theologie sind von daher die &ffentliche Bildung und die Me-
diendffentlichkeit zentrale Bezugsfelder (Offentliche Religionspidagogik).

- Zum Erreichen ihrer Ziele ist fiir Offentliche Theologie eine Zweisprachigkeit
oder Mehrsprachigkeit notig.

In der theologischen Sozialethik besteht auch iiber die Offentliche Theologie

hinaus weitgehender Konsens, dass Ubersetzungen von der Sprache der

christlichen Tradition in eine allgemeinzugingliche Sprache bzw. eine Bilin-

gualitdt von Theologen ndtig ist, um die Relevanz christlicher Perspektiven fiir

die Gesellschaft zu verdeutlichen (vgl. z. B. Lesch 2013). Im Diskurs um die Of-

fentliche Theologie ist dieser Aspekt allerdings besonders betont worden:

»Kennzeichen offentlicher Theologie ist ihre Zweisprachigkeit: Einerseits gibt sie
Rechenschaft tiber die biblischen und theologischen Wurzeln der entsprechenden
Aussagen. Andererseits impliziert sie ausdriickliche Ausfiihrungen zu der Frage,
warum die zum Ausdruck gebrachten Uberlegungen und Bekriftigungen fiir alle
Menschen guten Willens Sinn machen. Neben der biblischen und theologischen
Sprache muss offentliche Theologie deswegen auch die Sprache des sdkularen Dis-
kurses beherrschen und sich in philosophischen, politischen oder 6konomischen
Debatten versténdlich zu machen versuchen.« (Bedford-Strohm 2009, 331)

Geht man davon aus, dass die von Bedford-Strohm genannten Bereiche des
Philosophischen, Politischen und Okonomischen, sowie weitere Handlungsfel-
der, ihre je eigenen Rationalititen und Sprachwelten haben, macht es m.E. Sinn,
von einer notwendigen Mehrsprachigkeit Offentlicher Theologie zu sprechen. Es
gibt eben nicht die eine Offentlichkeit, sondern vielfdltige plurale Offentlich-
keiten, in die hinein Theologie sich jeweils auf spezifische Weise verstindlich
machen muss. Das gilt auch und nochmals in besonderer Weise fiir religions-
padagogische Bildungsanstrengungen; sie miissen nicht nur die Rationalitaten
und Sprachen unterschiedlicher Offentlichkeiten, sondern spezifischer Adres-
satengruppen beriicksichtigen. Mit ihren didaktischen Perspektiven kann Of-
fentliche Religionspddagogik gerade die Theologie insgesamt dafiir sensibili-
sieren, dass es nicht nur um Ubersetzungen in die abstrakte Sprache einer
»éffentlichen Vernunft« geht, sondern immer auch und vor allem um Uberset-
zungen in adressatenspezifische Sprachspiele.
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Nun ist im theologischen Diskurs auch verschiedentlich Kritik am Uber-
setzungsparadigma geilibt worden. Man hat kritisiert, dass Habermas’ Ver-
standnis sowohl der Religion als auch der sikularen, 6ffentlichen Vernunft etwas
Statisches anhaftet. Dem gegeniiber wire darauf zu verweisen, dass auch die
Binnenperspektive zumindest der christlichen Religion immer schon in ein
Netzwerk von vernunftgeleiteten Begriindungen und Argumentationen einge-
bettet ist. Religion ist nicht yunverniinftig« und von daher in ihrer inneren Logik
durchaus auch fiir Nichtglaubende bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar -
was gerade Habermas selbst als »religiés Unmusikalischer« mit seinen tief-
schiirfenden Interpretationen christlich-theologischer Motive immer wieder be-
statigt hat.

Andererseits liegt auch die allgemeine Verstindigungssprache der 6ffentli-
chen Vernunft nicht ein fiir alie Mal fest, sondern ist historisch geworden, ver-
handelbar und entwicklungsfahig. Insofern kann es aus theologischer Sicht nicht
lediglich darum gehen, religiose Gehalte in die Sprache der aligemeinen Vernunft
zu iibersetzen, sondern es wird ebenso darum gehen, das allgemeine Vernunft-
verstdndnis zu erweitern, wie das in jlingster Zeit z. B. Johannes Fischer und Peter
Dabrock angeregt haben (vgl. Fischer 2002; Dabrock 2000).

Allerdings legt schon Rawls groBen Wert darauf, dass die »offentliche Ver-
nunft« einen offenen und dynamischen Charakter hat (Rawls 1999, 582). Und,
wie Rawls explizit herausstellt, muss sie unterschieden werden »von dem, was
manchmal mit sakularer Vernunft oder mit sdkularen Werten bezeichnet wird¢
(ebd.). Sdakulare Vernunft sei zu bestimmen als »Argumentieren mit Bezug auf
umfassende nicht-religitse Lehren«, wahrend offentliche Vernunft sich auf den
Bereich der politischen Werte beschridnke und fiir sich genommen weder religios
noch nichtreligids sei (a.a.0., 583). Dies sei der Grund dafiir, dass unter anderen
auch Konzepte, die aus religiosen Traditionen abgeleitet sind, wie etwa »katho-
lische Sichtweisen des Gemeinwohls und der Solidaritat«, zugelassen sind, Ideen
zur offentlichen Vernunft beizutragen, solange »sie in Form von politischen
Werten zum Ausdruck gebracht werden« (ebd.). Auch bei Habermas findet sich
dieser Gedanke einer offenen, dynamischen Verstandigungssprache, wenn er
immer wieder die Wendung gebraucht, relevante Gehalte aus religiésen Tradi-
tionen miissten in eine »allgemein zugéngliche Sprache« {ibersetzt werden.

Noch grundsitzlicher ist die Mdglichkeit und Sinnhaftigkeit der Ubersetzung
religioser Sprache generell in Frage gestellt worden, gerade wenn das Sprach-
verstdndnis nicht auf das Semantische beschrankt wird, sondern auch pragma-
tische und performative Dimensionen mit beriicksichtigt. So fragt etwa Peter
Dabrock im Hinblick auf Cornel Wests - in einem an Martin Luther King erin-
nernden prophetischen Stil vorgetragenen - Beitrag zu einem Symposium mit
Habermas, Charles Taylor und Judith Butler: »Bedarf eine soiche Rede tatsachlich
der Ubersetzung, oder entfaltet sie ihre eigentiimliche Wirkung, deren jau-
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thentischen Charakter« Habermas ausdriicklich eingesteht und nicht zerstéren
mdchte, nicht gerade durch ihre Performanz?« (Dabrock 2014, 110).

In der Tat scheint sich die Kategorie der Ubersetzung nicht fiir alle Arten und
Weisen, in denen religi6se Sprache auch fiir nicht-religiése Menschen relevant
werden kann, zu eignen. Auch offentliche Gottesdienste oder kirchliche Ge-
denkfeiern haben eine wichtige Rolle fiir die Gesellschaft und zu vielen Anldssen
auch fiir die Schulen. Hier ist es gerade die spezifische religiose Sprache, die von
den Menschen gesucht und gewiinscht wird - allerdings kann man sehr wohl
auch bei der Predigtsprache und der liturgischen Sprache die Frage stellen, in-
wieweit sie sozusagen riibersetzungsoffen( ist. Und der Ubersetzungsbegriff hat
vor allem den Vorteil, dass er Verstdndigungsprozesse bei gleichzeitiger Anerken-
nung von Differenz charakterisieren kann - weswegen er von manchen Kultur-
wissenschaftlern geradezu als mogliches neues Paradigma interkultureller und
intersegmentaler Kommunikation in pluralen, ausdifferenzierten Gesellschaften
gehandelt wird (vgl. z. B. Renn/Straub/Shimada 2002; Bachmann-Medick 1997;
Bachmann-Medick 2009). Von daher ware m. E. zu iberlegen, ob es nicht sinnvoll
ist, statt den Ubersetzungsbegriff aufzugeben, ihn einerseits im Bewusstsein
seiner Grenzen zu verwenden, ihn andererseits aber auch im Anschluss an
kultur- und translationswissenschaftliche Uberlegungen, auf die ich hier nicht
nadher eingehen kann (vgl. Pirner 2012), zu verfliissigen¢ bzw. ihn mehrdi-
mensional, also nicht lediglich als das Finden von semantischen Aquivalenzen,
zu verstehen, sondern auf pragmatische Dimensionen hin zu erweitern.

Ein Beispiel lasst sich in der empirischen Befragung von Mitarbeitenden des
Christlichen Jugenddorfwerks Deutschland e.V. (CJD) finden, die wir vor einigen
Jahren durchgefiihrt haben (vgl. Pirner 2008). Hier gaben auch viele derjenigen,
die nach eigenem Bekunden nicht an Gott glauben, an, dass sie Aspekte des
»christlichen Menschenbildes« sowie die »christlichen Werte« in einer vom CJD
programmatisch angestrebten »christlichen Padagogik« fiir ihre padagogische
Arbeit als hilfreich und Orientierung gebend erleben. Offensichtlich konnen hier
auch nicht-religiose Menschen religidse Aussagen und Argumentationsmuster
fiir sich so nachvollziehen, dass ihnen dies - in diesem Fall - einen professi-
onsbezogenen Zugang zu Sinnpotenzialen christlicher Uberzeugungen ermég-
licht, ohne dass sie selbst notwendigerweise religios werden. In diesem Kontext
kann man eher pragmatische Ubersetzungen vermuten, die nicht notwendiger-
weise eine kognitiv-sprachliche Reformulierung voraussetzen.

Noch stédrker zeigt sich diese pragmatische Dimension am Beispiel einer
Kollegin, die mehrere Jahre als Lehrerin an einer evangelischen Schule tétig war
und sich selbst als agnostisch bezeichnet. In einem Gespréch iiber ihre Erfah-
rungen an der Schule erzahlte sie, dass sie vor allem das personliche, fiirsorgliche
Miteinander im Kollegenkreis positiv beeindruckte, das erkennbar vom christ-
lichen Glaubensethos getragen gewesen sei. Als exemplarisch dafiir empfand sie
das regelméBige offentliche Fiirbittgebet fiir kranke Kollegen, das sie nach ihren
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eigenen Aussagen zustimmend mitvollzog - ohne es als Gebet an Gott mitzu-
vollziehen. Auch hier lisst sich m.E. von einer Art pragmatischer Ubersetzung
sprechen, namlich einer Ubersetzung christlich-religiéser Praxis in personlich
stimmige (nicht-religitse) Interpretation. Dieses Beispiel kann zugleich darauf
verweisen, dass auch fiir bewusste Christen derartige Ubersetzungen im Sinne
von personlicher Aneignung und - manchmal durchaus eigenwilliger und zum
Sakularen tendierender - Transformation von christlichen Glaubensinhalten
eine nicht zu unterschétzende Rolle spielen.

3. ZWISCHEN SPRACHSCHULUNG UND UBERSETZUNG -
KONSEQUENZEN FUR DEN RELIGIONSUNTERRICHT

Die Aufnahme der Impulse aus den Diskursen der Sozialphilosophie und der
Offentlichen Theologie im Horizont einer Offentlichen Religionspidagogik ldsst
mogliche Konsequenzen fiir die Bedeutung von Sprache im Religionsunterricht
in den Blick kommen.

1. Ich erinnere an meine Eingangsbeispiele, die gezeigt haben, wie umstritten
der Religionsunterricht gegenwirtig wieder ist und wie sehr die Tendenz in
Richtung einer ethischen Bildung auf der alleinigen Basis einer als universalis-
tisch verstandenen philosophischen Vernunftethik geht. In dieser Situation sehe
ich eine besonders zentrale Aufgabe darin, unseren Zeitgenossen ein Denkmodell
anzubieten, das verdeutlicht, wie partikulare Religionen zum Gemeinwohl bei-
tragen konnen und beigetragen haben. Nach meiner Einschétzung und Erfahrung
eignet sich das Denkmodell von Rawls und Habermas hierfiir in besonderer
Weise. Dieses Denkmodell kann auch eine wichtige Basis fiir die Begriindung des
Religionsunterrichts sein, die damit eine andere Akzentuierung erhélt. Wahrend
in jiingerer Zeit fiir die Begriindung des Religionsunterrichts an 6ffentlichen
Schulen eine formale, tendenziell iiberzeitlich-kulturanthropologische Argu-
mentation im Vordergrund gestanden hat - némlich, dass der religiose Modus
menschlicher Weltbegegnung ein zentraler unter anderen ist -, riickt aus der
Perspektive einer Offentlichen Theologie und Religionspadagogik die weiter-
filhrende Frage in den Fokus, was eine bestimmte religiose Sichtweise und Praxis
in den gemeinsamen humanisierenden Lernprozess der Gesellschaft im gegen-
wirtigen zeitgeschichtlichen Kontext einzubringen hat. Offentliche christlich-
religiose Bildung ist dann begriindungstheoretisch v.a. vom historisch gewach-
senen Vertrauen und der aktuellen Evidenz getragen, dass das Christentum in-
haltlich einen Sprach-, Wahrnehmungs- und Reflexionsgewinn und damit letzt-
lich einen Lebensgewinn fiir Individuum und Geselischaft erbringt, und hat den
Auftrag, dies allen Schiilern (gerade auch den anders- und nicht-religiosen) di-
daktisch zu erschlieBen. Das systematische Zentrum einer solchen éffentlichen
christlich-religidsen Bildung ist die Reflexion des Verhadltnisses von Glauben und



RELIGIGSE BILDUNG ZWISCHEN SPRACHSCHULUNG UND UBERSETZUNG 63

Wissen, die in einer religis-weltanschaulich pluralen Gesellschaft besonders
wichtig ist.

2. Das Denkmodell von Rawls und Habermas kann aber auch als ein Modell
fiir Schule und offentliche Bildung insgesamt verstanden werden. Denn je plu-
ralistischer eine Gesellschaft wird, desto schwieriger wird es auch, sich auf ge-
meinsame Vorstellungen von Aligemeinbildung zu einigen, also auf oberste
Bildungsziele und zentrale Inhaite 6ffentlicher Bildung. Die eingangs genannten
kritischen Anfragen an den Religionsunterricht verweisen symptomatisch dar-
auf, dass wir sowohl schulisch als auch gesamtgesellschaftlich an einem Schei-
deweg stehen: Wollen wir eine rein sdkularistische Gesellschaft, in der religitse
und weltanschauliche Orientierungen ins rein Private zuriickgedrangt werden,
oder wollen wir eine pluralistische Geselischaft, in die sich Menschen mit ihren
religiosen und weltanschaulichen Orientierungen einbringen konnen? Analog
stellt sich diese Frage fiir die 6ffentliche Schule: Wollen wir Schulen, die in dem
Sinn weltanschaulich neutral sind, dass sie religiése und weltanschauliche
Perspektiven ausschlieBen und sich damit als sdkularistisch definieren, oder
Schulen, die in fairer und ausgewogener Weise religiése und weltanschauliche
Perspektiven zulassen und sich im Modus der Bildung mit ihnen beschiftigen,
also ein pluralistisches Selbstverstandnis pflegen? Auf der Basis der sozialphi-
losophischen Theorien von Rawls und Habermas lasst sich die klare Préferenz fiir
ein pluralistisches Verstdndnis von 6ffentlicher Bildung gut begriinden (vgl. auch
Alexander 2015, der aufgrund einer kritischeren Einschitzung von Rawls und
Habermas auf Isiah Berlin zuriickgreift). Und ich bin sehr dankbar, dass die EKD-
Denkschrift zum Religionsunterricht von 2014 ihre Uberlegungen und Emp-
fehlungen auf die Schule insgesamt ausgeweitet hat und Pluralitatsfahigkeit als
Ziel von Schule insgesamt definiert hat.

3. Das bedeutet aber auch, dass im Sinne des Rawlsschen Modells die ge-
meinsamen, im gesellschaftlichen Konsens vereinbarten Werte und Normen
unseres Gemeinwesens stirker als bisher in der Schule und auch im Religi-
onsunterricht zur Sprache kommen sollten. Auch der Religionsunterricht muss,
wie die Offentliche Theologie, noch stirker bilingual werden: Er muss die Sprache
der christlichen Tradition sprechen, aber auch die Sprache der Menschenrechte
und der Grundwerte unseres Grundgesetzes. Und er muss zeigen, wie spezifisch
christliche Perspektiven zur Férderung eines gedeihlichen Zusammenlebens und
des gesellschaftlichen Zusammenhalts beitragen konnen. Religionslehrkrifte
konnen und soliten sich im Rahmen der Schulentwicklung dafiir einsetzen, dass
die menschenrechtlich, grund- und verfassungsrechtlich verankerten Bildungs-
ziele stirker in den Schulprofilen verankert werden. Zum Beispiel halte ich es fiir
ein gravierendes Manko, dass angesichts des hohen Stellenwerts der Men-
schenrechte als internationaler Wertekonsens Menschenrechtsbildung in den
neuen bayerischen Lehrpldnen nicht als schulart- und facheriibergreifendes
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Bildungsziel vorkommt; und selbst im iibergreifenden Ziel »politische Bildung«
werden zwar »Grundrechte«, aber nicht die Menschenrechte erwihnt.?

4, Die haufig stark individualistisch ausgerichtete Konzeptualisierung von
religioser Bildung ist aus der Perspektive einer Offentlichen Religionspidagogik
zu iiberwinden. Wenn etwa religiése Kompetenz im Kern bestimmt wird als
»Fahigkeit zum Umgang mit der eigenen Religiositit« (so die haufig zitierte
Definition von Ulrich Hemel [Hemel 1988, 674]), besteht die Gefahr einer dop-
pelten Verengung der Bildungsrelevanz des christlichen Glaubens auf das reli-
gitse Individuum. Dem gegeniiber wire zu fragen, was religidse Bildung auch
und insbesondere zum Gemeinwohl aller, auch nicht-religiéser Menschen bei-
tragen kann. Es ist zu begriifen, dass die neue EKD-Denkschrift zum Religi-
onsunterricht diesen Aspekt besonders betont und immer wieder auch konfes-
sionslose Kinder und Jugendliche in den Blick nimmt (vgl. Kirchenamt der EKD
2014, v.a. 92f.). Zugleich stellt sich damit allerdings die Frage, wie christliche
Beitrdge zum gesellschaftlichen Gemeinwohl in ihrer konkreten Lebensbedeut-
samkKeit fiir Kinder und Jugendliche theologisch und didaktisch erschlossen
werden konnen.

5. Generell lasst sich sagen, dass der Religionsunterricht seit langem den
diakonischen Grundansatz teilt, der auch der Offentlichen Theologie zugrunde
liegt: Er will Beitrage zum gesellschaftlichen Gemeinwohl leisten und damit zum
Wohl seiner Adressaten unabhéngig von deren religidser (Nicht)Zugehdrigkeit.
Wir wollen, dass auch diejenigen Schiiler etwas fiir sich und ihr Leben jmit-
nehmeny, die nicht religids oder anders-religios sind und es auch bleiben werden.
Fiir die Konzeptualisierung dieses Ziels erscheint eine Orientierung an Haber-
mas’ Konzept eines komplementéren Lernprozesses von religidsen und sékula-
ren Biirgern hilfreich. Auch im Religionsunterricht ist ein doppelter Lernprozess
ndtig. Glaubige und nicht-gldubige bzw. andersgldubige Schiiler werden im Re-
ligionsunterricht einerseits elementar in die christlich-religiose Sprache einge-
fiihrt, um - mit Habermas gesprochen - eine Sensibilitat fiir die Ausdruckskraft
dieser religiosen Sprache in unserer Gesellschaft aufrecht zu erhalten. Und sie
werden andererseits dazu angeleitet, eigenstindig und kooperativ Ubersetzun-
gen in ihre Lebenswelt bis hin zur gesellschaftspolitischen Welt zu versuchen.
Dazu helfen ihnen gelungene, anregende Ubersetzungs- und Dialogbeispiele aus
Geschichte und Gegenwart bzw. exemplarische, didaktisch angeleitete Uber-
setzungsprozesse. Das vergegenwartigende Verstandlichmachen der christlichen
Glaubenssprache sowie der ihr innewohnenden Rationalitdt (Re-prdsentation)
und ihre exemplarisch-konkretisierende Ubersetzung fiir Nicht-Christen und
Andersgliubige lasst sich m.E. als gemeinsame Doppelaufgabe einer Offentli-
chen Theologie wie einer Offentlichen Religionspadagogik bezeichnen. In der

2 vgl. httpy//www.lehrplanplus bayern.de/uebergreifende-ziele/grundschule  {Stand:
13.08.2017].
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Religionspadagogik gewinnen dabei der Adressatenbezug und der Bildungs-
kontext eine fiir sie spezifische Bedeutung.

Diese beiden offentlich-theologischen und dffentlich-religionspadagogischen
Grundaufgaben, Re-prasentation und Ubersetzung, Sprachschulung und Uber-
setzungsschulung, werden dabei sinnvollerweise in enger didaktischer Ver-
schrankung wahrgenommen, denn einerseits 1dsst sich ohne eine Kenntnis der
religitsen Sprache weder eine Ubersetzung vollziehen noch eine gelungene
Ubersetzung als solche erkennen, und andererseits wird gerade durch gelungene
Ubersetzungen (und deren positive Wirkungen) die Motivation zum (weiteren)
Sprachlernen geweckt.

6. Nun konnte man einwenden, dass diese Perspektiven so neu nicht sind,
sondern in einer hermeneutisch fundierten Religionsdidaktik schon immer lei-
tend waren. Daran ist richtig, dass die Hermeneutik gemaB der Grundbedeutung
des griechischen Begriffs hermeneuein immer den Aspekt der Ubersetzung neben
dem der verstehenden Auslegung beinhaltet hat. Bis heute steht allerdings in
Schriften zur theologischen Hermeneutik der Aspekt der verstehenden Ausle-
gung im Vordergrund, und zwar in der Regel bezogen auf die Insiderkultur der
Christen. Was etwa die Bibel auch nicht-religiosen oder andersreligiosen Men-
schen zu sagen hat, ist erst in jiingerer Zeit zum Gegenstand von universitaren
Lehrveranstaltungen oder Buchverbffentlichungen geworden. Zudem fehlt der
Hermeneutik meist der konkrete Bezug auf einen spezifischen Handlungskon-
text - auch wenn es in jiingerer Zeit Ansatze einer kontextuellen Hermeneutik
gegeben hat (vgl. z. B. Luz 2014). Insofern schlage ich vor, die Hermeneutik der
ersten der beschriebenen Doppelaufgabe zuzuordnen, der Reprédsentation, der
Vergegenwartigung christlicher Glaubenstraditionen.

Die Ubersetzung der verstandenen, hermeneutisch erschlossenen christli-
chen Glaubenstraditionen in sakulare oder andersreligiose Handlungskontexte
hinein ist tendenziell eine Aufgabe der Systematischen Theologie, v.a. der
theologischen Ethik, und der Praktischen Theologie gewesen und hier auch be-
sonders die der Religionsdidaktik. Im Grunde lasst sich die Aufgabe der Fach-
didaktik generell als eine Doppelaufgabe fassen, die aus der Einfithrung in die
jeweilige Fachsprache und der Ubersetzung von fachbezogenen Sprachwelten in
die Sprachwelt der Schiiler besteht. Didaktische Konzepte wie die von Klafki
entwickelte »wechselseitige ErschlieBung« verweisen darauf, dass es immer auch
um eine Ubersetzung in die andere Richtung geht: Die Schiiler sollen befihigt
werden, lebensweltliche Phinomene und Probleme fachsprachlich zu reformu-
lieren und so unter fachlicher Perspektive zu deuten und zu bearbeiten. Ahnlich
verhélt es sich in der Religionsdidaktik mit korrelativen, kommunikativen oder
elementarisierenden Ansitzen. Gegeniiber dem Ubersetzungsparadigma haben
sie den Vorteil, den angestrebten Lernprozess sehr viel dynamischer und rezi-
proker zu fassen; davon konnten Sozialphilosophen wie auch Theologen etwas
lernen. Dennoch hat nach meiner Sicht der Ubersetzungsbegriff fiir die Religi-



66  MANFRED L. PIRNER

onsdidaktik einen Anregungsgehalt. Diesen Anregungsgehalt sehe ich in drei
Aspekten:

Zum Ersten darin, dass der Ubersetzungsbegriff - wie oben bereits ange-
deutet - Verstdndigung angesichts von Fremdheit signalisiert. In der Religions-
didaktik haben wir in jlingerer Zeit verstarkt die Erfahrung gemacht, dass un-
seren Schiilern die Sprache und Welt der Religion und des Christentums immer
fremder wird. Dazu gehort, dass sie in einer weitgehend sdkularen Kultur immer
weniger erleben, welche Bedeutung und welchen Mehrwert ein religioser Glaube
fiir Individuum und Gesellschaft haben kénnen. Die didaktische ErschlieBung
dieser Bedeutung und dieses Mehrwerts hat von daher immer mehr den Cha-
rakter einer Ubersetzung in eine andere Sprach- und Lebenswelt erhalten.

Zum Zweiten ist mit der Verwendung des Ubersetzungsbegriffs im skiz-
zierten sozialphilosophischen und theologischen Kontext eine charakteristische
Akzentuierung im Zielkorridor des Religionsunterrichts verbunden: Er signali-
siert, dass es um die ErschlieBung einer Lebensbedeutung und eines Mehrwerts
der christlichen Tradition gerade auch fiir Schiiler geht, die nicht religiés oder
andersreligis sind und das auch bleiben kénnen sollen. Damit unterstreicht er das
schon in der EKD-Denkschrift von 1994 betonte emanzipatorische Ziel des Re-
ligionsunterrichts, die Schiiler »sollen sich frei und selbstiandig religios orien-
tieren konnen« (Kirchenamt der EKD 1994, 4).

Zum Dritten signalisiert der Ubersetzungsbegriff auch, dass es nicht lediglich
um die Verstandigung zwischen verschiedenen lebensweltlichen Sprachwelten
geht, sondern auch um den Transfer von religiésen Einsichten in unterschiedliche
Segmente und Handlungsfelder unserer Gesellschaft, also in vielfiltige Offentlich-
keiten hinein. Der Sprach-, Reflexions- und Lebensgewinn christlicher Glau-
bensperspektiven muss sich erweisen in Bereichen wie Familie, Gesundheit,
Arbeit, Wirtschaft, Freizeit, digitale Medienkultur, Bildung und Erziehung, Po-
litik u.a. Die im Religionsunterricht anzubahnende religiose Sprach- und Dia-
logfahigkeit ist demzufolge nicht lediglich eine allgemeine, sondern sie ist immer
auch kontext- und situationsbezogen. Bei solchen Transferversuchen muss die
eigene Rationalitdt und Sprachkultur der jeweiligen Doméane beachtet werden,
weshalb sich auch hier m. E. der Ubersetzungsbegriff besonders gut eignet, solche
Versuche zu bezeichnen, weil er die Eigenstdndigkeit der anderen Sprach- und
Denkwelt betont.

Deshalb denke ich, dass das Nachdenken iiber die Ubersetzungsaufgabe des
Religionsunterrichts bzw. {iber die translatorische Dimension der Religionsdi-
daktik zu neuen Einsichten und praktischen Akzentuierungen anregen kann.

7. Zum Schluss noch ein paar Gedanken dazu, was die vorgetragenen
Uberlegungen fiir konkrete Lernbereiche des Religionsunterrichts bedeuten
konnten.

- Fiir die Bibeldidaktik gewénnen fundamentalhermeneutische Fragestellun-
gen an Gewicht. Zudem wiirden die fruchtbaren Wechselwirkungen zwi-
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schen jlidischen, christlichen, andersreligiosen und sdkularen Einfliissen
und Interpretationen wichtig, womit deutlich wiirde, dass sich schon der
christliche Grundtext und seine theologische Auslegungstradition vielfalti-
gen interkulturellen und interreligiésen Lern- und Ubersetzungsprozessen
verdankt.

- Auch die Kirchengeschichte wire stirker als bisher mit ihren Verflechtungen
zwischen Kulturen, Religionen und Weltanschauungen darzustellen und als
immer neue Ubersetzungen der christlichen Tradition in sich wandelnde
Kontexte hinein begreifbar zu machen.

- Bei dogmatischen und ethischen Themen wéren insbesondere die funda-
mentaltheologischen Grundfragen nach dem Verhéltnis von Glauben und
Wissen, von Sein und Schein, von Universalitit und Partikularitat sowie von
Wahrheit und Beliebigkeit zu bearbeiten, weil erst auf einer solchen Basis die
Behandlung konkreter Themenfelder mit einem Verstindnis fiir die spezi-
fischen christlichen Perspektiven moglich ist.

- Interreligidses Lernen ware nicht lediglich als dialogisches Lernern zwischen
zwei Religionen zu Konzipieren, sondern als trialogisch-komplementéres
Lernen unter Einbeziehung des Konsensbereichs der Offentlichen Vernunft.
Interreligiose Lernprozesse wiirden sich also immer auch im Kontext der
Menschenrechte und gesellschaftlichen Grundwerte verorten. AuBerdem
wire die Vernachldssigung von nicht-religidsen, sikularen Orientierungen
zu iiberwinden, wie sie schon im Begriff des interreligitosen Lernens zum
Ausdruck kommt.

- Beialledem wire das zentrale Ziel des Religionsunterrichts ganz im Sinne der
EKD-Denkschrift von 2014 die Pluralitdtsfahigkeit, die allerdings im Sinne
einer mehrsprachigen Kommunikationsfahigkeit in pluralen 6ffentlichen
Raumen zu fassen wire.

Ich komme nochmals zuriick zu den eingangs vorgestellten kritischen Anfragen

an den gegenwirtigen Religionsunterricht. Hinter diesen Anfragen steht sicher

einerseits die Unterstellung, dass Religionen heutzutage {iberholt sind, allenfalls
als Privatsache geduldet werden kénnen und nichts Relevantes mehr zum Ge-
meinwohl beitragen kénnen. Andererseits steht hinter ihnen auch die durchaus
berechtigte Sorge um den Zusammenhalt und die Verstdndigungsfahigkeit in
unserer pluralistischen Gesellschaft. Deshalb wird das Gemeinsame betont,
deshalb dringen viele darauf, dass Schule sich auf die allen gemeinsamen Werte,
fiir alle einsichtigen ethischen Argumente und fiir alle zugédngliche Sprache
konzentrieren sollte - wihrend die Religionen geradezu als Symbole fiir Streit,

Uneinigkeit und Sprachverwirrung angesehen werden. Es wird hochste Zeit,

diese kritischen Anfragen ernst zu nehmen, u. a. durch einen Religionsunterricht,

der zeigt, wie scheinbare Polarititen zusammengehen kénnen: Pluralititsof-
fenheit und Gemeinsinnorientierung, religids-weltanschauliche Orientierung
und soziale Verantwortung, starke Wahrheitsanspriiche und Toleranz, Identitét
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und Verstindigung. Vielleicht konnen die Impulse aus den sozialphilosophischen
und 6ffentlich-theologischen Diskursen um das Ubersetzungsparadigma dabei
einen unterstiitzenden Beitrag leisten.
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