Omnia sunt communia.
Giitergemeinschaft bei Thomas Miintzer?

Von Friedemann Stengel

I. STREIT UBER MUNTZER

Dass Miintzer zu den umstrittensten Theologen der frithen Neuzeit gehért, liegt
vor allem an der starken und ausgesprochen ambivalenten Rezeption, der er seit
dem 16. Jahrhundert ausgesetzt war. Wer sich mit Miintzer beschiftigt, wird sich
schnell iiber die Kontextualitit gerade der Historischen Theologie im Klaren
werden. Der britische Historiker Tom Scott urteilte bereits vor zwanzig Jahren,
dass Miintzers ,name became the totem of struggles for emancipation from the
age of Enlightenment onwards“.! Gerade an den Schnittpunkten politischer
Umbriiche, 1789, 1848, 1918/19, 1945, wurde Miintzer entdeckt.? Von Gott-
fried Arnold iiber Mosheim, Voltaire, Heine und Bérne, von Engels, Bebel,
Kautsky bis zu Bloch: Stets galt Miintzer als Gallionsfigur oder als Inbegriff von
etwas sehr ,Schlimmem, sei es Teufel (Luther), Anhiinger eines , Totschlagchris-
tentums” (Heinrich Boehmer)?3, homo fanaticus (Mosheim)“ oder von etwas sehr
,Fortschrittlichem®, sei es Nationalrevolutionir (Wilhelm Zimmermann), sozia-
listischer Klassenkdmpfer (Kautsky und viele andere), Theologe der Revolution
(Bloch), gar Pantheist und ,,stellenweise” tendenziell Atheist (Engels)®. Miintzers

1. Vgl. Tom Scort, Thomas Miintzer. Theology and Revolution in the German Reforma-
tion, Houndmills et al. 1989, S. 175.

2. Fiir die hier erwihnten Rezeptionen verweise ich summarisch auf das Vorwort von Hel-
mar Junghans in: Quellen zu Thomas Miintzer, bearbeitet von Wieland Held, Siegfried Hoyer,
Leipzig 2004 (= Thomas-Miintzer-Ausgabe. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 3 [im Folgenden
KGA 3]), S. 15-27; sowie Tobias Quilisch, Das Widerstandsrecht und die Idee des religidsen
Bundes bei Thomas Miintzer. Ein Beitrag zur Politischen Theologie, Berlin 1999, besonders
S. 51-56, 184-190, und die bei Klaus Ebert, Thomas Miintzer im Urteil der Geschichte. Von
Martin Luther bis Ernst Bloch. Wuppertal 1990, abgedruckten Texte.

3. Zidert nach Hans-Jiirgen Goertz, Apokalyptik in Thiiringen. Thomas Miintzer — Bauern-
krieg — Téufer, in: ders., Radikalitit der Reformation. Aufsitze und Abhandlungen. Géttingen
2007, S. 97-118, hier S. 111.

4. Vgl. Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 68.

5. Vgl. Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), in: Karl Marx, Friedrich Engels,
Gesamtausgabe (MEGA). Bd. 1,10. Berlin (Ost) 1977, S. 367—443, hier S. 388; bei Ebert,
Miintzer (wie Anm. 2), S. 127.
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eigene Schriften lagen diesen Autoren aber zum grof8en Teil gar nicht vor, sieht
man einmal von knappen Textausziigen ab, die beispielsweise Gottfried Arnold
geboten hatte.® Meistens basierten die ilteren Darstellungen auf Quellen iiber
Miintzer. Erstin den 1920er Jahren begann um Karl Holl und Heinrich Boehmer
eine akademische Miintzerforschung auf breiter Quellenbasis, die als Reaktion
auf die marxistische oder anarchistische, jedenfalls antilutherische Lektiire Miint-
zers beispielsweise durch Ernst Bloch und Hugo Ball allerdings selbst nicht weni-
ger polemisch und apologetisch gepriigt war.” In der DDR wurde Miintzer 1955
auf Beschluss des Politbiiros des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspar-
tei Deutschlands (SED) zum antilutherischen und damit antikirchlichen Lehr-
gegenstand in der Schule und damit Bestandteil des Kirchenkampfes der 1950er
und der darauf folgenden Jahre gemacht.® Seither stritten Theologen, ,biirgerli-
che® Historiker und Marxisten iiber die Deutungshoheit,” und sie bewegten sich
zum Ende der DDR immer mehr aufeinander zu, wobei zunehmend Deutungen
Miintzers als Theologe, sei es als Apokalyptiker, Mystiker oder Liturg, ins Spiel
gebracht und von marxistischer Seite mehr oder weniger akzeptiert wurden'® —
bis hin zu dem prominenten DDR-Historiker Max Steinmetz, der nach jahr-
zehntelanger Forschung Miintzers ,Hauptquelle“ in der Bibel erblickte.!

6. Vgl. Gonfried Arnold, Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie: vom Anfang des
neuen Testaments bis auff das Jahr Christi 1688. Hier besonders die Ausgabe Franckfurt am
Mayn 1729, Teil 2, S. 466468, sowie Schafthausen 1741, Bd. 1, Teil 2, Anhang, S. 974-977
(Ausziige aus: Ordnung und Berechnung des Deutschen Amts zu Allstedt, aus: Von dem ge-
dichteten Glauben, sowie ein Schreiben Miintzers an Schésser Zeifd von 1523). Dass es, wie
Junghans, Vorwort (wie Anm. 2), S. 17, im Anschluss an Max Steinmetz meint, in der Folge
von Arnolds Miintzerdarstellung ,eine erste wissenschaftliche Beschiftigung” mit Miintzer ge-
geben habe, lisst sich als These nur aufrecht erhalten, wenn die modernen ,wissenschaftlichen
Paradigmen bereits im 18. Jahrhundert vorausgesetzt werden.

7. Vgl. Junghans, Vorwort (wie Anm. 2), S. 19f; sowie Gottfried Seebaff, Art. Miintzer,
Thomas, in: TRE 23 (1994), S. 414-4306, hier S. 414.

8. Vgl. Junghans, Vorwort (wie Anm. 2), S. 21.

9. Helmar Junghans, Der Wandel des Miintzerbildes in der DDR von 1951/52 bis 1989, in:
Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 60 (1989), S. 102—130, unterscheidet drei Phasen
dieser Auseinandersetzung: Konfrontation, Koordination, Dialog. Ab etwa 1975 sei mit der
gemeinsamen Herausgabe des Prager Manifests durch den Leipziger marxistischen Historiker
Max Steinmetz und den Halleschen Kirchenhistoriker Friedrich de Boor das konfrontative Ver-
hiltnis zwischen Marxisten und Theologen beendet worden, vgl. ebd., S. 120.

10. Beispielhaftes Ergebnis dieses Forschungsdialogs ist: Siegfried Briuer, Helmar Junghans
(Hgg.), Der Theologe Thomas Miintzer. Untersuchungen zu seiner Entwicklung und Lehre,
Berlin (Ost) 1989. Hier sind Beitriige von Kirchenhistorikern sowie von marxistischen und von
Jbiirgerlichen’ Historikern aus der damaligen Altbundesrepublik enthalten.

11. Vgl. Max Steinmetz, Thomas Miintzers Weg nach Allstedt. Eine Studie zu seiner Friih-
entwicklung, Berlin 1988, S. 55.
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Peter Blickle hat die am Ende des verflossenen Jahrhunderts gewonnenen
Positionen iiber den politischen Theologen Miintzer zusammengefasst: Fiir die
einen, reprisentiert von Thomas Nipperdey, verkorperte er den Kampf um eine
endzeitliche Welt nach gottlichem Heilsplan, fiir die anderen um eine kom-
munistische, fiir eine dritte Gruppe um eine gemeindlich-theokratische oder re-
publikanisch-theokratische Welt.'? Es ist unschwer zu erkennen, dass alle drei
Positionen den sozialreformerischen Aspekt Miintzers betonen. Die zweite und
die dritte Position ordnen Miintzer iiberdies in eine Geschichtsteleologie ein, die
sich zeitgendssisch angeblich erfiillt habe oder sich in der Vollendung befinden
soll, nimlich in den zwei Gesellschaftssystemen des real-existierenden Sozialis-
mus und in der westlichen Demokratie.

Hans-Jiirgen Goertz hielt 1989 zwar die marxistische Deutung Miintzers fiir
einseitig, weil dieser — unausgesprochen: im Gegensatz zu den Marxisten — ge-
rade den ,theologischen Impuls der revolutioniren Bewegung® betont habe.
Zugleich betrachtete Goertz Miintzer schlichtweg als Reprisentanten einer
genossenschaftlichen Gemeindebewegung, die ,,Vorschein® der Franzésischen
Revolution gewesen sei, ein Meilenstein des ,,republikanische[n] und demokra-
tische[n] Gemeinwesen[s]“ und damit der modernen Demokratie, einer ,,demo-
kratisch verfaf$te[n] Demokratie® nimlich, wobei ganz ungeklirt bleibt, wie sich
ein theokratisches und ein demokratisches Gesellschaftsmodell zueinander ver-
halten sollen.™

Hier ging es offenbar weniger um Begriffsbestimmungen als um die Verhilt-
nisbestimmung zwischen politisch kontriren Lagern. Denn im selben Jahr 1989
hielt Giinter Vogler, einer der maf3geblichen fiir die SED reprisentativen Miint-
zerforscher zwar daran fest, dass Miintzer im ,,produktiven Widerspruch®zu Lu-
ther eine , Theologie der Revolution® vertreten habe, er riumte aber ein, dass
Miintzer immer ein an der innerlichen Erneuerung der Christen und an der
duflerlichen der Christenheit orientierter Theologe geblieben sei, der vor allem
die prilapsarische gottliche Ordnung wiederherstellen wollte, und zwar durch
die nachhaltige ,Verinderung der Eigentums- und Machtverhilenisse®.!* Auf
diese Weise lebte die Deutung Miintzers als Vorliufer des Kommunismus gegen-
iiber der Wegbahnerschaft fiir die moderne Demokratie parallel fort.

Im sechsten Jahr nach den Terroranschligen vom 11. September 2001 sind

12. Vgl. Peter Blickle: Die Revolution von 1525, 4. Aufl. Miinchen 2004, S. 232.

13. Hans-Jiirgen Goertz, Thomas Miintzer. Mystiker — Apokalyptiker — Revolutionir, Miin-
chen 1989, S. 1771

14. Giinter Vogler, Thomas Miintzer, Berlin (Ost) 1989, S. 276.
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alle diese Sichtweisen durch die Qualifizierung Miintzers als ,,Mystiker” und
» Terrorist” ersetzt worden, die zwar auf einem kundigen Quellendurchgang be-
ruht, aber wiederum zu einer einseitigen Bewertung Miintzers gelangt.”” Solche
Deutungen miissen suprahistorische und invariante Kategorien — zum Beispiel
,Terrorismus®, , Wissenschaft®, ,Revolution®, ,Sozialismus®“ — voraussetzen, die
die konkreten Situationen letztlich einer essentialistischen Sichtweise unterord-
nen und zudem wie die ausdriicklich als Gegner benannten marxistischen Inter-
pretatoren einem teleologischen Geschichtsbild entsprungen sind, das diesen
Gegnern lediglich seitenverkehrt entgegengehalten wird. Die Kontingenz der
Historizitit wird in all diesen Fillen einem vermeintlich vorauslaufenden Telos
unterworfen und dadurch geopfert.

Von einer juristischen Studie iiber das Widerstandsrecht und die Idee des re-
ligiosen Bundes bei Miintzer abgesehen'®, scheint es, dass sich die Diskussion
nach dem Ende der DDR und der west-6stlichen Blécke beruhigt hat, ja es sicht
so aus, als sei Miintzer aus dem Zentrum der evangelischen Reformations-
geschichtsschreibung verschwunden. Wenn man sich die teils heftigen Auseinan-
dersetzungen des 20. Jahrhunderts vor Augen hilt, dann ist es schon mehr als
erstaunlich, dass in dem letzten, von der EKD geforderten'” Luther-Film von
2003'8 das Thema Miintzer ganz unter den Tisch fillt und der Bauernkrieg ohne
Beriicksichtigung der Differenz von drei Jahren lediglich als Fortsetzung und
Konsequenz der Wittenberger Unruhen thematisiert wird — offenbar eine Folge
des Wunsches nach Entlastung von vergangenen Diskussionen, aber ebenso eine
ganz unangemessene Ausblendung dieses Kapitels fiir die theologische Biogra-
phie Luthers und die Genese des Luthertums insgesamt. Diesen Tendenzen steht

15. Vgl. Jan Cattepoel, Thomas Miintzer. Ein Mystiker als Terrorist, Frankfurt a. M. u.a.
2007. Cattepoel bestreitet zwar vollig zu Recht die Vereinnahmung Miintzers als Demokrat
oder Kommunist, folgt aber ebenfalls einem teleologischen Schema, wenn er ihn in eine Reihe
mit den Revolutioniren der franzésischen und der Oktoberrevolution stellt, die den Weg aus
dem ,Gelehrtenzimmer® auf die ,Barrikade® genommen hitten (ebd., S. 107). Die Wissen-
schaftler des 19. Jahrhunderts hitten in ihm zu Recht einen der ihren gesehen (ebd., S. 18).
Auch der Vergleich Miintzers mit Hitler (ebd., S. 108) liegt auf dieser Linie, und die Darstel-
lung Miintzers als Terrorist auf der Basis seiner Aufforderung in der Fiirstenpredigt (S. 125), die
Gegner seiner Verkiindigung zu liquidieren, setzt einen iibergeschichtlichen Terrorismusbegriff
voraus. Dadurch wird deutlich, dass es um Miintzers Einschreibung in die Historie des 20.,
nicht aber des 16. Jahrhunderts geht.

16. Quilisch, Widerstandsrecht (wie Anm. 2).

17. Vgl. htp://www.ekd.de/presse/pm195_2004_lutherfilm_dvd_educativhtml (Aufruf-
datum: 31. 01. 2011).

18. Luther. Deutschland/USA 2003, Regie: Eric Till.
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allerdings entgegen, dass nun endlich die vollstindige kritische Quellenedition
der fithrenden Miintzerexperten vor dem Abschluss steht."

Die divergierenden Positionen in der Miintzerforschung sind selbst nicht Ge-
genstand dieser Studie. Sie sind angesprochen worden, um daran zu erinnern,
dass besonders scharfen, widerstreitenden, polemischen und apologetischen Zu-
schreibungen ausgesetzt ist, wer sich mit Miintzer beschiftigt. Die kritische Re-
flexion des Referenzrahmens, in dem Miintzerforschung betrieben wird, gehort
zu deren Ausgangsbedingungen. Hier soll aber mehr geleistet werden als Ideo-
logickritik, die schliefflich ebenfalls nur aktuellen Interessen geschuldet wire,
bliebe sie bei der Dekonstruktion von Interpretationsleistungen aus dem ,Kalten
Krieg' stehen. Der Blick wird in die Quellen selbst zu lenken sein, auch wenn der
Zusammenhang zwischen dem lutherischen und dem sogenannten ,linken Flii-
gel“ der Reformation ausgiebig erforscht scheint und gerade diejenigen Bewe-
gungen betrachtet worden sind, die im Bauernkrieg 1525 kulminierten, wie Pe-
ter Blickle sagt: im ,Achsenjahr der Reformation, nach Bernd Moeller am
Schnittpunkt zwischen reformatorischer Bewegung und Protestantismus.” An-
hand eines signifikanten Beispiels wird gezeigt, dass die Neueinordnung der Po-
sition Thomas Miintzers in diesen Kontext nétig ist.

II. OMNIA SUNT COMMUNIA - PROBLEM UND FORSCHUNG

1. Eine andere Eigentums- und Machtordnung. Zwei Aspekte sind in der For-

schung zu Miintzers theologisch-politischem Wirken stets hervorgehoben wor-

21,

den?': einmal sein Kampfaufruf gegen die herrschende Machtordnung, seine

Forderung, Fiirsten, Grafen und Edelleute zu entmachten oder gar zu toten,
wenn sie ihre Positionen nicht aufgiben, um sich dem Bund des gemeinen Man-
nes anzuschliefen und das Volk, dem unter Berufung auf Daniel 7,27 die ,ge-

«)2

walt“? gegeben werden solle, von Unterdriickung und Ungerechtigkeit zu be-

19. Vgl. Junghans, Vorwort (wie Anm. 2), S. 26. Band 3 (Quellen) ist bereits erschienen.
Band 2 (Briefwechsel, bearbeitet von Siegfried Briiuer und Mangfred Kobuch) ist 2011 erschienen
und konnte fiir diesen Beitrag nicht mehr beriicksichtigt werden, Band 1 (Schriften und Frag-
mente, bearbeitet von Gortfried Seebaff 1 und Eike Wolgast) steht noch aus. Es wird daher noch
zitiert werden miissen aus: 7homas Miintzer, Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe.
Unter Mitarbeit von Paul Kirn hg. von Giinther Franz, Giitersloh 1968 (im Folgenden: MSB).

20. Blickle, Revolution (wie Anm. 12), S. 276.

21. So etwa von Vogler, Miintzer (wie Anm. 14), S. 276.

22. Alle Belegstellen dafiir stammen aus den Jahren 1524 und 1525: MSB, S. 328.25
(Hochverursachte Schutzrede, 1524), S. 463.12 (an die Eisenacher, 9.5.1525), S. 470.7 (an
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freien. Und zweitens sein Kampfaufruf gegen die herrschende Eigentumsord-
nung, die in dem Ruf gipfelt: Omnia sunt communia. Alles ist gemeinsam. Von
vielen Autoren wird dieses Motto als Programm und als einer der Kern- und
Kulminationspunkte der Lehre Miintzers bezeichnet.?® Internetsuchmaschinen
geben derzeit (Februar 2011) etwa 22.000 vielsprachige Seiten an, die die Kom-
bination von ,omnia sunt communia“ und ,Miintzer® enthalten. Omnia sunt
communia gilt vielfach als Markenzeichen Miintzers mit einer gewaltigen Wir-
kungsgeschichte.

Aber meistens werden wenigstens vier folgenschwere Informationen zu dieser
zentralen Aussage iiber Miintzers Gesamtanliegen nicht in angemessener Weise
ausgewertet. Denn erstens gibt es einen ganz konkreten Ort, an dem das omnia
sunt communia steht, und zwar in dem sogenannten ,Bekenntnis“, das ein
Schreiber nach oder wihrend des Verhérs von Miintzer durch Herzog Georg
von Sachsen und Graf Ernst von Mansfeld im Wasserschloss Heldrungen nach
der verlorenen Schlacht bei Frankenhausen verfasst hat. Zweitens ist dieses aus
sechs unpaginierten Seiten bestehende ,,Bekenntnis® laut Titelblatt ,,in der gut-
he®, also giitlich, abgegeben worden. Der Teil, in dem sich die Formel findet,
beginnt aber mit der Uberschrift ,Peynlich bekanth®.?* Es handelt sich also um
Aussagen Miintzers, die unter der physischen Gewalt der Folter, mithin also
niche freiwillig, zustande gekommen sein sollen. Dieses als ,Bekenntnis® be-

Albrecht von Mansfeld, 12.5.1525), S. 471.21 (an die Erfurter, 13.5.1525); dazu auch Qui-
lisch, Widerstandsrecht (wie Anm. 2), S. 199-211; Gostfried Seebafs, Artikelbrief, Bundesord-
nung und Verfassungsentwurf. Studien zu drei zentralen Dokumenten des siidwestdeutschen
Bauernkrieges, Heidelberg 1988, S. 165; ders., Reich Gottes und Apokalyptik bei Thomas
Miintzer, in: Lutherjahrbuch 58 (1991), S. 75-99, hier S. 89-92. Dan 7,27: ,Aber das Reich
und die Macht und die Gewalt iiber die Kénigreiche unter dem ganzen Himmel wird dem Volk
der Heiligen des Héchsten gegeben werden, dessen Reich ewig ist, und alle Michte werden ihm
dienen und gehorchen.“

23. Vgl. etwa den antirepublikanischen und antimiintzerischen Historiker Georg Sartorius
(1795), zitiert nach Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 71; abweichend der linksliberale Pfarrer
Wilhelm Zimmermann, Der grofle deutsche Bauernkrieg. Volksausgabe. Berlin (Ost) 1982
(1. Aufl. 1841-1843, 2. Aufl. 1856), S. 563: Miintzer habe die Giitergemeinschaft nur apos-
tolisch verstanden, nimlich als Wohleitigkeit der Reichen gegeniiber den Bediirftigen. Vgl.
dazu Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 106. Friedrich Engels (1850) widersprach dem: Miint-
zers Reich-Gottes-Gedanke impliziere mit der Giitergemeinschaft die Abschaffung des Privat-
eigentums, vgl. ebd., S. 128f.

24. Nach dem Leipziger Druck nur ,Peinlich®, KGA 3, S.269.6 (hier ist die andere
Schreibweise nicht angegeben). In einem anderen Druck ist diese Zwischeniiberschrift entfal-
len, so dass suggeriert zu werden schien, alle Aussagen seien giitlich zustande gekommen, vgl.
Siegfried Briuer, Die Uberlieferung von Thomas Miintzers Gefangenschaftsaussagen, in: Lu-
therjahrbuch 73 (2006), S. 41-86, hier S. 80.
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zeichnete Verhérprotokoll ist drictens mit iibetlieferungsgeschichdichen Abwei-
chungen bereits 1525, und zwar vor dem 11. Juni, sechsmal gedruckt und in vier
Handschriften verbreitet worden.” Die angeblichen Ergebnisse von Miintzers
Verhor wurden also postwendend der Offentlichkeit zuginglich gemacht, und
zwar auf der Basis einer Quelle aus der Hand derer, die den Thiiringer Bauern-
aufstand soeben niedergeschlagen hatten.? Sie sollten iiber Miintzers Rolle im
Bauernkrieg aufkliren und Aussagen iiber dessen Person treffen. Dieser Punke ist
im Auge zu behalten. Viertens ist zu diesem Befund zu ergiinzen, dass im iiber-
lieferten Gesamtwerk Miintzers keine andere Belegstelle fiir das ommnia sunt com-
munia und — soweit ich sehe — kein anderer Hinweis auf Apostelgeschichte
4,32.35 oder 2,44f. aufzufinden ist. Bei genauerer Priifung stellt sich heraus,
dass es auch keine semantische oder lehrinhaltliche Ubereinstimmung mit der
Forderung nach Giitergemeinschaft im Werk Miintzers gibt. Als einziger Beleg
wird in der Forschung durchweg das Folterprotokoll angegeben, dessen Interpre-
tationen sich nur auf den ersten Blick voneinander unterscheiden.

So duflert der Ostberliner, ab 1963: Bochumer Kirchenhistoriker Walter El-
liger, der die umfangreichste antimarxistische” Miintzerbiographie des 20. Jahr-
hunderts verfasst hat, Zweifel an den Angaben des ,,Bekenntnisses®, weil es unter
der Folter zustande gekommen ist. Wie kann Elliger, so kénnte man fragen,
dann ohne weiteres sagen, dass aus Miintzers ,,Gleichheitsformel“ im ,Bekennt-
nis“ eine ,kommunistische Besitzverteilungsparole” im Rahmen einer ,organi-
sierte[n] Sippschaft zum Kopfabschlagen und Aufhingen® geworden sei?®® Da-
mit interpretiert der wohl vehementeste Gegner der SED unter den
Universititstheologen in der DDR® das ommnia sunt communia erstaunlicherwei-
se genauso wie seine marxistischen Gegner, zieht aber aus der eingangs sehr wohl
aufgeworfenen Frage nach dem Quellenwert des Protokolls keine Konsequenzen

25. KGA 3, S. 265-272; MSB, S. 543-549. Zur Text- und chrlicferungsgeschichtc vgl.
insgesamt und erschopfend: Briuer, Uberlieferung (wie Anm. 24).

26. Nach Eike Wolgast, Beobachtungen und Fragen zu Thomas Miintzers Gefangenschafts-
aussagen 1525, in: Lutherjahrbuch 56 (1989), S. 2650, hier S. 40, hat wahrscheinlich Herzog
Georg von Sachsen den Erstdruck veranlasst, wogegen Briuer begriindete Beweise auffiihrt.
Vgl. Briiuer, Ubetlieferung (wie Anm. 24), S. 68f., 86.

27. Vgl. auch Junghans, Wandel (wie Anm. 9), S. 114, 117.

28. Walter Elliger, Thomas Miintzer. Leben und Werk, 3. Aufl. Géttingen 1976, S. 795.
Elliger erwigt lediglich, ob Miintzer diese Aussagen in den Mund gelegt worden seien. Die
Singularitit und die Quelle des omnia sunt communia in der Apostelgeschichte bleibt uner-
wihnt.

29. Vgl. Friedemann Stengel, Die Theologischen Fakultiten in der DDR als Problem der
Kirchen- und Hochschulpolitik des SED-Staates bis zu ihrer Umwandlung in Sektionen 1970/
71, Leipzig 1998, S. 477-492.
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fiir die eigentiche historisch-kritische Frage nach der Historizitit bzw. Kon-
textualitit des Textes.

Ebenso geht auch Eike Wolgast, der eben diesen Quellenwert hochschitze,*
von einem , Filschungs-, mindestens Verfilschungsverdacht“ aus, unter dem die
Gefangenschaftsaussagen Miintzers stiinden. Aber auch Wolgast gelangt nicht zu
einer kritischen Hinterfragung des ommnia sunt communia, wenngleich er meint,
man konne den ,,Wahrheitskern, das Proprium Miintzers“ durch die Uberprii-
fung der Echtheit und Wahrheit und durch den Vergleich mit fritheren Aussagen
Miintzers herausfinden,® um schliefflich ohne weiteren Beleg zu dem Ergebnis
zu kommen, omnia sunt communia und das Austeilen nach Notdurft ,repro-
duzierten zusammen Miintzers Neuordnungsvorstellungen in Gestalt einer ur-
christlichen Briiderordnung“.> Obwohl Peter Blickle den Streit um die Authen-
tizitit des omnia sunt communia kennt, beharrt auch er darauf, dass es sich um
eine programmatische Aussage Miintzers handele.” Gottfried Seebafl hilt eben-
falls daran fest, dass Miintzer sich zum omnia sunt communia ,,bekannte®. Seebaf$
interpretiert diese Aussage zwar nicht exake als ,,Aufhebung aller Besitzverhilt-
nisse” und setzt sich damit von einer kommunistischen Interpretation stirker ab
als andere. Dennoch hilt er die Giitergemeinschaft fiir einen der wesentlichen
Aspekte von Miintzers Vorstellung der ,,Herrschaft Christi und der Auserwihl-
ten®.3*

Weitere Miintzerforscher geben zwar den Ort des omnia sunt communia im
Folterprotokoll an, schen darin aber die Lehre Miintzers gleichsam zusammen-
gefasst oder zu einem wichtigen Teil ausgesprochen. Goertz erwihnt die Verbin-
dung zwischen omnia sunt communia und peinlichem Verhér 1982 in seinem
Artikel ,Eigentum® in der Theologischen Realenzyklopidie durchaus, interpre-
tiert diese Konnotation aber so, dass Miintzer das omnia sunt communia als Ziel

30. Walgast, Beobachtungen (wie Anm. 26), S. 50. Die Gefangenschaftszeugnisse seien eine
»durchaus brauchbare Quelle und béten ,kritisch gepriift” verlissliche , Texte und Nachrich-
ten®, auch wenn manches ,,dunkel und unaufgeklirc“ bleibe.

31. Ebd., S.27, sowie als Korrektur und Fortsetzung: Briuer, Uberlieferung (wie
Anm. 24).

32. Whlgast, Beobachtungen (wie Anm. 26), S. 37.

33. Vgl. Blickle, Revolution (wie Anm. 12), S. 228.

34. Seebaff, Reich Gottes (wie Anm. 22), S. 891, 93. Miintzer habe nicht alle Besitzverhilt-
nisse abschaffen wollen, sondern mit dem omnia sunt communia und dem Austeilen nach Not-
durft die Hoffnung auf Wiederherstellung des ,,ius naturale mit der communis possessio omni-
um® erhofft. Fiir diese Interpretation und die lateinischen Termini gibt es allerdings keinen
Beleg. An der weiter unten behaupteten Beschrinkung der Formel auf den Allstedter Bund
denkt auch Seebafd vorbei, indem er an einer umgedeuteten Form der Giitergemeinschaft als
Kern der Reich-Gottes-Vorstellung Miintzers festhilt.
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seines Allstedter Bundes ,,gestanden®, also erst in der Folter zugegeben habe. An-
statt nun aber den Zusammenhang zwischen Bund und Giitergemeinschaft zu
thematisieren, formuliert Goertz die These, dass die Giitergemeinschaft ,Kon-
sequenz seines Denkens® insgesamt gewesen sei.® Sieben Jahre spiter lief§ Goertz
in seiner Miintzerbiographie das peinliche Verhor als Entstehungsrahmen des
omnia sunt communia kurzerhand weg und betonte nun nur noch den bruder-
schaftlichen Gedanken der urchristlichen Gleichheit bei Miintzer. Diese Inter-
pretation ist vor allem deshalb von Belang, weil Goertz durch sie etkennt, worauf
es Miintzer recht eigentlich angekommen sei, nimlich die Bauernschaft aus ihren
»personalrechtlichen Beziehungen® zum ,,Grundherrn® zu 16sen und in ,genos-
senschaftliche Beziehungen® zu stellen.?® Folgt man dieser Deutung, dann wire
der vermeintliche Sinn dieses mutmafilich abgepressten Satzes aus der Apostel-
geschichte mit dem unterstellten Kern der Lehre Miintzers identisch! Aber nur
das — 1989 in diesem Kontext nicht erwihnte — Verhér konnte Miintzer diesen
vermeintlich geheim gehaltenen Kern entlocken. Noch 2007 erblickt Goertz im
omnia sunt communia einen wichtigen Aspekt der Reich-Gottes-Vorstellung
Miintzers.”” Hierin stimmt er genau mit seinem marxistischen Ostberliner Kol-
legen Vogler iiberein. Denn auch Vogler lieff 1989 das peinliche Verhér als
Quellort des omnia sunt communia kurzerhand weg und betonte, es sei Miintzers
LAbsicht“ im Verhor gewesen, dem ,,Evangelium Geltung zu verschaffen; dass in
seiner letzten Lebensphase ,,soziale und politische Belange® bei ihm in den ,,Vor-
dergrund® getreten seien, sei eine Folge seiner , Einsicht“.?® Auch Vogler hért also

35. Hans-Jiirgen Goertz, Art. Eigentum VI. Reformationszeit, in: TRE 9 (1982), S. 423~
428, hier S. 424.

36. Goertz, Miintzer (wie Anm. 13), S. 171.

37. 2007 skizziert Goertz, Apokalyptik (wie Anm. 3), S. 112, unter Berufung auf Giinter
Vogler die Reich-Gottes-Vorstellung Miintzers, auch wenn dieser sich ,,kaum* dariiber geduflert
habe: 1. werde alles Angst und Schrecken Bewirkende und Glauben Verhindernde nicht mehr
sein, 2. werde ,Freiheit, Gerechtigkeit und Briiderlichkeit® herrschen, 3. ,Alles wird allen ge-
héren, die Giiter dieser Erde ebenso wie die Herrschaft, die in Zukunft ausgetibt wird.“ Ahnlich
auch Wolgast, Beobachtungen (wie Anm. 26), S. 37. Zuriickhaltender war Goertz 1980 in:
ders., Die Tiufer. Geschichte und Deutung, Berlin (Ost) 1987 (= Miinchen 1980), S. 31:
Miintzer ,soll“ lediglich omnia sunt communia gefordert haben.

38. Vgl. auch Vogler, Miintzer (wie Anm. 14), S. 265, auch S. 266, 276. In merkwiirdigem
Gegensatz zu diesen Auferungen und zhnlich widerspriichlich wie Goertz (vgl. Anm. 37) ur-
teilt Vogler im gleichen Jahr, Miintzer habe sich ,nicht eindeutig” fiir eine Giitergemeinschaft
ausgesprochen, jedenfalls habe er den Satz omnia sunt communia ,in Hinsicht auf die Markie-
rung der Konturen eines Gesellschaftsbildes® nicht niher konkretisiert. Nicht einmal die ,,Ver-
werfung des Eigennutzes und die Verteidigung des Gemeinen Nutzens® sei von ihm verbal aus-
gesprochen worden, sondern in seinem Denken nur ,substantiell existent®. Vgl. Giinter Vogler,
Gemeinnutz und Eigennutz bei Thomas Miintzer, in: Briuer, Junghans, Miintzer (wie
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Miintzers wahre Stimme im omnia sunt communia sprechen. Sowohl bei Goertz
als auch bei Vogler gesteht Miintzer den Kern seiner Botschaft erst unter der
Folter; die historische ,\Wahrheit* und ,Eigentlichkeit” wird durch die Folter ans
Licht gebracht und vom Historiker als substantielles Element der Lehre Miint-
zers erkannt; textliche Uberlieferung und historische Aussage sind identisch!

Uber nur wenige Stimmen, die die Relevanz der Giitergemeinschaft fiir
Miintzer anzweifeln oder in offenbarem Interesse ihrer Loslésung von den poli-
tischen Vereinnahmungen umdeuten,® geht die oben erwihnte Studie ,Ein
Mystiker als Terrorist“ hinaus. Denn hier wird der ,Sozialismus-These®, dass
Miintzer nimlich ein ,Vorldufer des Sozialismus, gar des Realsozialismus gewe-
sen® sei, unter Hinweis auf die Singularitit und Mehrdeutigkeit des omnia sunt
communia bei Miintzer widersprochen.® Eine genauere historische Kontextuali-
sierung der Giitergemeinschaftsidee wird in diesem Text aber nicht vorgenom-
men, was — wie oben erwithnt — daran zu liegen scheint, dass es vor allem um die
Neubewertung eines angeblichen Vorldufers des modernen Terrorismus, zugleich
um eine bereits in den 1960er Jahren gewonnene antisozialistische Interpreta-
tionslinie geht.*! Auf diese Weise wird erneut ein gegeniiber den bisherigen Deu-
tungen lediglich seitenverkehrtes Narrativ erzeugt, die es versiumt, auf der text-
immanenten und textexternen Ebene nach der historischen Signifizierbarkeit
und Kontextualitit des omnia sunt communia zu fragen.

Alle diese neueren Deutungen behalten letztlich eine Linie bei, die, wenn auch
mit ganz gegensitzlicher Zielrichtung, unter dem Eindruck der revolutioniren
Ereignisse nach Ende des 1. Weltkrieges schon um 1920 beispielsweise von Hu-

Anm. 10), S. 174-191, hier S. 191. Unter diesen Umstinden der bloflen Zuschreibung eines
substantiellen, aber nicht nachweisbaren ,Denkens“ werden Relevanz und Quellenwert von
Texten gegeniiber modernen Zuschreibungen allerdings grundsitzlich zur Disposition gestellt.

39. Seebaff, Art. Miintzer (wie Anm. 7), S. 426, ist sich wie Goertz 1980 (vgl. Anm. 37)
und Vogler 1989 (vgl. Anm. 38) nicht sicher, dass Miintzer ,ein omnia sunt communia im Sinn
der Aufhebung allen Privateigentums erwartete®, hilt aber diese Aussage des Folterprotokolls
dennoch fiir miintzerauthentisch, wenn er fortfihrt, zweifellos habe Miintzer eine Welt erwar-
tet, in der ,.einem jeden nach seiner Notdurft® ausgeteilt” werde. Zu Seebaff’” Deutung des
omnia sunt communia vgl. oben Anm. 34. Quilisch, Widerstandsrecht (wie Anm. 2), der sich
ausfiihrlich mit dem Bundesgedanken befasst, in dessen Kontext das omnia sunt communia laut
»Bekenntnis“ gelegt ist, geht auf den Komplex Giitergemeinschaft nicht weiter ein, sondern
kann nur eine , freiere, individuell gestaltbare Verteilung der irdischen Giiter und Teilhabe an
der weltlichen Macht“ als Bundesforderung erkennen, vgl. ebd., S.211. Allerdings hilt er
Miintzers omnia sunt communia nicht fir den Artikel des Bundes, sondern ohne ausreichenden
Quellenbefund fiir das Ziel des Aufstandes insgesamt, vgl. ebd., S. 162.

40. Vgl. Cattepoel, Miintzer (wie Anm. 15), S. 17, 100-103.

41. Vgl. Cattepoel, Miintzer (wie Anm. 15), S. 17.
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go Ball und Karl Holl gezogen worden war. Beide erkannten das omnia sunt
communia aus dem Verhorprotokoll als authentische und gesellschaftsutopische
Auflerung Miintzers und verbanden mit dieser Lesart entweder eine protestantis-
mus- und lutherkritische (Ball)% oder eine sich auf Luther berufende, demokra-
tie- und liberalismusfeindliche Konzeption (Holl).*

Zunichst ist festzuhalten: Seit 1525 ist es zum einen bekannt, dass die Person
Miintzers und ein nach peinlichem Verhér von zweiter Hand notiertes omnia
sunt communia miteinander in Beziehung stehen. Auffillig ist zum anderen nicht
nur der ambivalente interpretatorische Umgang mit diesem Befund bis in die
neueste Forschung, sondern auch die immer wieder anzutreffende These, die
Giitergemeinschaft habe zu Miintzers fundamentalen Lehren gehort.

Kann bei dieser Ausgangslage iiber die blofle Dekonstruktion hinaus ein neu-
er Zugang zu den Quellen gewonnen werden? Folgende Vorgehensweise wird
gewihle: Erstens wird der Ort des omnia sunt communia im ,peinlichen® Be-
kenntnis und im Gesamtwerk Miintzers in Augenschein genommen. In einem
zweiten Schritt wird die zeitgenossische Rolle und der Referenzrahmen des Ge-
dankens der Giitergemeinschaft beleuchtet. Drittens wird die unmittelbare Re-
zeption dieser wirkmichtigen Passage des ,,Bekenntnisses” untersucht. Am Ende
werden knapp zwei Perspektiven fiir die Einordnung Miintzers vorgeschlagen.

2. Omnia sunt communia im peinlichen Verhir. Omnia sunt communia ist keine
isolierte Notiz in dem Text, der als Niederschrift der Aussagen Miintzers unter
der Folter prisentiert wird und den demaskierenden Titel ,Bekenntnis® trigt.
Aus der Reihenfolge der von Miintzer gegebenen Informationen kénnte man
auf eine Fragestruktur schlieffen, aber das ist nicht unbedingt nétig.* Denn
deutlich ist, dass es den Interrogatoren um den Allstedter Bund ging, den Miint-

42. Vgl. Hugo Ball, Zur Kritik der deutschen Intelligenz, Berlin 1919, S. 47f. (Kap. 1:
Thomas Miintzer gegen Martin Luther, S. 14-51). Ball verweist allerdings filschlicherweise
nicht auf das Protokoll, sondern auf Melanchthons Histori (siche unten S. 160-163). Er setzt
das Foltergestindnis aber in den Indikativ und schreibt ihm so die Qualitit einer authentischen
Aussage Miintzers zu.

43. Vgl. Karl Holl, Luther und die Schwirmer [1922], in: ders., Gesammelte Aufsitze zur
Kirchengeschichte, 3 Bde., Bd. 1: Luther, 4./5. Aufl. Tiibingen 1927, S. 420467, hier S. 453.
Miintzer habe die Giitergemeinschaft als ,,ein Wunschziel [...] auf der Folter eingestanden®. Ob
er damit ,,nur Konsumtions- oder auch Produktionskommunismus“ gemeint habe, sei ihm ,,0f-
fenbar® nicht bewusst gewesen.

44. Zu den inhaltlichen Differenzen zwischen den verschiedenen Drucken und Hand-
schriften insgesamt vgl. Bréiuer, Uberlieferung (wie Anm. 24) und Walgast, Beobachtungen (wie
Anm. 26). Fiir die vorliegende Untersuchung sind diese Unterschiede nicht von Belang. Es
wird den Angaben in KGA 3, S. 265-272, gefolgt.
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zer etwa ein Jahr zuvor gegriindet hatte.®® Aber zunichst nannte Miintzer angeb-
lich zwei Mitglieder eines fritheren Biindnisses in seiner Zwickauer Zeit, die
1521 in der Tat inhaftiert gewesen waren.“ Es folgte ein Miintzers Mithiftling
in Heldrungen, dem ehemaligen Ménch Heinrich Pfeiffer, zugeschriebener Auf-
ruf, man solle in jeder ,pflege” alle Schlésser zerstéren und nur jeweils ein ein-
ziges bestehen lassen. Dann wurde Miintzer nach der Hinrichtung von drei fiirst-
lichen Gesandten durch das Bauernheer gefragt. Miintzer wies die Schuld der
Entscheidung der Gemeinde zu, er habe ,aus forcht® eingewilligt, aber selbst
das Urteil gesprochen. Eine weitere Passage verweist auf Miintzers Bund in
Miihlhausen und nennt zwei seiner Vorsteher. Danach wird ausgefiihrt, dass
Miintzer mit dem Bauernheer nach Heldrungen vorriicken wollte, um dort Graf
Ernst den Kopf abzuschlagen. Er habe die ,entporunge [...] darumb gemacht®,
dass die Christenheit ,,gleych sein solle; Fiirsten und Herren, die dem Evangeli-
um nicht ,beystehen wollten, sollten vertrieben und totgeschlagen werden. Der
nichste Absatz nennt namentlich zwdlf mansfeldische Biirger und Bauern, die
»Principal® des Allstedter Verbiindnisses gewesen seien, wobei anzumerken ist,
dass einige dieser Namen bereits im Protokoll des angeblich giitlichen Verhors
notiert worden waren.?” Dann gab Miintzer den ,artigkel“ des Bundes bekannt.
Und dieser Artikel habe gelautet ,omnia sunt communia, und sollten eynem
idern nach seyner notdorfft aufigeteylt werden nach gelegenheyt, welcher furst,
graff oder herre das nitt hette thun wollen, und des erstlichen erinnert, den solt
man dye koppe abschlahen ader hengen®.

45. Vgl. dazu Quilisch, Widerstandsrecht (wie Anm. 2), S. 199-211, besonders S. 202~
206.

46. Vgl. KGA 3, S. 269.7f,

47. In einem Brief Miintzers an die Allstedter von Ende April 1525 werden vier Namen von
Bundesmitgliedern erwihnt, die dann im ,,Bekenntnis“ wieder genannt werden. Ferner spricht
Miintzer hier von den Bauern im ,Klegaw und Hegaw®, nach denen er im ,Bekenntnis eben-
falls gefragt worden ist (MSB 454f.). Da Miintzers Privatbriefe bei seiner Festnahme aufgefun-
den worden sind, liegt es nahe, dass das Verhor auf der Basis der darin enthaltenen Informatio-
nen durchgefiihrt worden ist. Es ist daher auch denkbar, dass Miintzer iiberhaupt keine
zusitzlichen Informationen preisgegeben hat. Das Verhiltnis zwischen den Informationen aus
der Korrespondenz und dem Verhérprotokoll wiire unter dieser Fragestellung noch eigens zu
untersuchen.

48. Das im Nebensatz zum ,Artigkel notierte ,,und habens uff dye wege richten wollen“
findet sich nicht im Leipziger Druck und ist in seiner Bedeutung nicht ganz eindeutig. Es diirfte
fiir die Praktizierung des Artikels stehen: man habe ihn auf den Weg bringen, zustande bringen
oder umsetzen wollen. Nach Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch. Bd. 13.
Leipzig 1922, Sp. 2900£., diirfte der Ausdruck der Kanzleisprache entstammen und synonym
sein gegeniiber ,bringen®, ,richten®, ,weisen®, ,leiten®.
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Nach einer erneuten Liste von Mitgliedern fritherer Biinde® ist notiert, in der
beschriebenen Weise sollte mit den Fiirsten und Herren in einem Gebiet von
zehn Meilen um Miihlhausen und im Land Hessen verfahren werden.>® Es fol-
gen je nach Uberlieferung divergierende Aussagen iiber die Herkunft leichter
und schwerer Waffen des Bauernheeres zum Teil aus griflicher Hand.

Von der Totung der Obrigkeiten abgesehen, war der Grundartikel des All-
stedter Verbiindnisses also nichts anderes als ein Zitat aus Apostelgeschichte
4,32.35 oder 2,44 f.: Giitergemeinschaft und Verteilung nach Bediirfnis. Bemer-
kenswerterweise nennt das Protokoll in allen Uberlieferungen hier keine Bibel-
stelle,” und ein Leipziger Druck scheint durch den Ausdruck ,Omnia simul
comunia“ wenigstens von der biblischen Vorlage abzulenken, die entweder eranz
(Act 4,32) oder habebant (Act 2,44) schreibt. Dadurch kdnnte angezeigt worden
sein, dass es sicht nicht um eine legitime’, nimlich nicht um eine wértliche
Aneignung der urchristlichen Giitergemeinschaft bei Miintzer handelte. Durch-
gesetzt hat sich das biblische sunt als konjugierte Form von esse wie Acta 4,32.5
Sollte es vermieden werden, den Lesern eine biblisch-autoritative Assoziation vor
die Fiile zu legen?

Zu notieren bleibt summarisch, was die Publikation des Bekenntnisses dem
Leser vor Augen fiihrte: 1. belastete Miintzer im Falle der Verurteilung der drei
Unterhindler die Frankenhausener Bauern, und er entlastete sich. 2. unterstellte
er den Aufruf zur Zerstérung der Schlgsser Heinrich Pfeiffer. 3. gab er unter der
Folter einen geheimen Bund zu und nannte die Namen seiner Mitglieder. 4. gab
er die Giitergemeinschaft als Grundprinzip des Bundes an. Fiinftens sei mit dem

49. Diese Namen sind im Gegensatz zum Grof8teil der Mitglieder des Allstedter Verbiind-
nisses nicht verifizierbar, so dass es sich auch um Erfindungen des Schreibers oder Miintzers
handeln kénnte, vgl. KGA 3, S. 271.13-15.

50. Nach dem Leipziger Druck sollte mit den Herren und Grafen so verfahren werden, die
nicht dem Bund beitreten wollten, die anderen Drucke enthalten diese Einschrinkung auf die
Mitgliedschaft nicht, sondern beziehen sich auf den zitierten Artikel. Vgl. KGA 3, S. 272.4f.
mit Anm.

51. MSB, S. 548, enthilt als kritische Edition keinen Hinweis auf die Bibelstelle. KGA 3,
S. 271, fuigt Act 2,44 f. und 4,32-35 mit Direktzitat aus der Vulgata ein.

52. Briuer, Ubetlieferung (wie Anm. 24), S. 67, erwihnt zwar die Differenz zwischen sunt
und simul nur im Falle der Handschriften, nicht aber zwischen den einzelnen Drucken. Ob-
wohl er in der abweichenden Schreibweise der Mitglieder des Allstedter Bundes Verballhornun-
gen erkennt, stellt er keine weiteren Uberlegungen zum Problem sunt/simul an. Das ist ange-
sichts der ausfiihrlichen Beschreibung vieler anderer Differenzen durchaus auffillig. Das simul
findet sich auch in spiteren Miintzerdarstellungen, denen der Leipziger Druck vorgelegen hat,
so etwa bei dem thiiringischen Pfarrer August Rudolf Warlich, Geschichte aus Ober-Sachsen fiir
einen deutschen Knaben. Geschichte des schwirmerischen Pfarrers und Bauern-Feldmarschalls
Thomas Miinzer in Thiiringen im J. 1525, Géttingen 1786, S. 120.
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giitergemeinschaftlichen Bund die Forderung verbunden gewesen, dass jeder un-
ter Androhung der Todesstrafe ihm beizutreten habe. 6. sei unabhingig von die-
ser Bedingung das Urteil iiber Ernst von Mansfeld bereits gefallen gewesen. 7. sei
der Aufstand territorial beschrinkt gewesen.

Das Bekenntnis machte Miintzer also als jemanden bekannt, der Dutzende
von Personen, sei es unter Folter, namentlich preisgab, der also diejenigen de-
nunzierte, von denen soeben mehr als 5.000 erschlagen worden waren. Noch
350 Jahre spiter sah sich August Bebel dazu genétigt, diese Aussage des Pro-
tokolls zu beurteilen und Miintzer zu exkulpieren: ,Was er aussagte, schadete
niemandem.“>® Angesichts dieses Textes liegt die Vermutung nahe, dass durch
das ,,Bekenntnis® ein Keil zwischen Miintzer und die Bauern getrieben werden
sollte. Ferner wird die Parole omnia sunt communia als das konkrete Prinzip eines
konkreten Bundes benannt und nicht zu einem grundlegenden gesellschaftspoli-
tischen Programm erhoben, das auf die Umschichtung der Eigentumsverhilenis-
se insgesamt abzielt. Es ging zunichst um ein Schutz- und Trutzbiindnis gegen
die Ubergriffe der lokalen Obrigkeit.

3. Exturs: Was bei Friedrich Engels aus dem Protokoll des peinlichen Verhirs
wird. Das wirkmichtigste Zitat dieser knappen Passage aus dem peinlichen Ver-
hor lieferte 1850 Friedrich Engels, ohne allerdings seine Quelle anzugeben. Es ist
aber aufgrund der Reihenfolge und des Inhalts eindeutig, dass Engels’ kom-
munistisches Programm 7z nuce nichts anderes ist als eine eigenwillige Uminter-
pretation des ,,Bekenntnisses, wobei Engels allerdings von seiner Hauptquelle,
der Bauernkriegsgeschichte von Wilhelm Zimmermann, stark abhingig ist: ,,Un-
ter dem Reich Gottes verstand Miinzer aber nichts anders, als einen Gesell-
schaftszustand, in dem keine Klassenunterschiede, kein Privateigentum und kei-
ne den Gesellschaftsmitgliedern gegeniiber selbststindige, fremde Staatsgewalt
mehr bestehen. Simmtliche bestehende Gewalten, sofern sie nicht sich fiigen
und der Revolution anschliefien wollten, sollten gestiirzt, alle Arbeiten und alle
Giiter gemeinsam, und die vollstindigste Gleichheit durchgefiihrt werden. Ein
Bund sollte gestiftet werden, um dies durchzusetzen, nicht nur iiber ganz
Deutschland, sondern iiber die ganze Christenheit, Fiirsten und Herren sollten

53. August Bebel, Der Deutsche Bauernkrieg (1876), zitiert nach Ebert, Miintzer (wie
Anm. 2), S. 153. Es ist durchaus méglich, dass Bebel sich damit gegen den noch immer kur-
sierenden Denunziationsvorwurf zur Wehr setzte, den etwa 1786 noch der miintzerkritische
Warlich, Geschichte (wie Anm. 52), S. 121, auf der Basis des Leipziger Drucks des ,,Bekennt-
nisses ausgesprochen hatte: ,Dabei entdeckte er noch die Namen seiner Bundsgenossen zu
Alestidt, Mansfeld, Miihlhausen, Aschersleben, Wolferode, Wimmelburg.“ Aber schon Melan-
chthons Histori vom Sommer 1525 (vorletzte Seite, vgl. dazu unten Seite 160-163) schreibt:
»Auch zeigt er an die namen seiner Bundesgenossen zu Alstet und Muhlhausen.
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eingeladen werden sich anzuschlieen; wo nichg, sollte der Bund sie bei der ers-
ten Gelegenheit mit den Waffen in der Hand stiirzen oder tédten.“>*

Aus dem nicht niher spezifizierten Gleichheitsgedanken im Bekenntnis — und
bei Zimmermann — macht Engels die Aufthebung der Klassenunterschiede. Om-
nia sunt communia wird mit der Abschaffung des Privateigentums identifiziert.
Der nach dem Folterprotokoll auf einen Personenkreis aus dem Mansfelder Land
beschrinkte Bund, dessen gewalttitige Umsturzaktivititen sich um Miihlhausen
bis nach Hessen erstrecken sollten, wird schon von Zimmermann auf die ganze
Christenheit ausgedehnt.

Die ersten Aussagen sind blofe Interpretationen unklarer Stichworte im ,,Be-
kenntnis“ durch Engels’ und Zimmermanns Wortschatz. Sie lassen sich quellen-
miflig nicht belegen. Die letzte — ein christentumsweiter Bund — schreibt Miint-
zer aber einen Gedanken zu, der genau das Gegenteil der Aussage ist, die ihm ja
selbst im ,,Bekenntnis“ zugeschrieben worden war. Das gilt in dhnlicher Weise
hinsichtlich des fiir den radikalen Apokalyptiker Miintzer véllig abwegigen Ge-
dankens, das Reich Gottes sei lediglich ein Gesellschaftszustand. Die kommunis-
tisch-revolutionire Umdeutung Miintzers durch Engels und seine Nachfolger
kann nicht eigener Gegenstand dieser Untersuchung sein, die die Historisierung
des omnia sunt communia innerhalb des 16., nicht des 19. Jahrhunderts zum Ziel
hat. Gleichwohl ist deutich zu unterstreichen, dass nur wenige Absitze des Pro-
tokolls des peinlichen Verhérs durch die bei Zimmermann begonnene und von
Engels fortgesetzte tendenziose und enthistorisierende Umformulierung zur Re-
prisentation des kommunistischen Programms iz nuce gemacht worden sind.

4. Giitergemeinschaft bei Miintzer? Wie nun ldsst sich das Verhiltnis der For-
mel omnia sunt communia zu den sonstigen Aulerungen Miintzers beschreiben?
Im peinlichen Verhér soll er zugegeben haben, dass alle regionalen Obrigkeiten
in seinen Bund gezwungen werden sollten. Einige Grafen waren dem schliefSlich
auch gefolgt.” Wie aber ist es zu beurteilen, dass Miintzer jedem Fiirsten acht,
jedem Grafen vier und jedem Edelmann zwei Pferde belassen wollte?*® Das steht
nimlich am Anfang des , Bekenntnisses®als Aussage, die giitlich gemacht worden
sein soll. In mehreren anderen zeitgendssischen Quellen ist dieses auf den ersten
Blick merkwiirdige Zugestindnis Miintzers an die weltlichen Herren aufzufin-
den.” Dieser Privilegierung der ,,Herren® entspricht auch der im Bekenntnis ent-

54. Engels, Bauernkrieg (wie Anm. 5), S. 389.18-28; bei Ebers, Miintzer (wie Anm. 2),
S. 128f. Vgl. Zimmermann, Der grofie deutsche Bauernkrieg (wie Anm. 23), S. 172.

55. Vgl. Elliger, Miintzer (wie Anm. 28), etwa S. 710, 717, 740 ff.; MSB, S. 459, 461, 467.
pferden reyten sol und doruber nit.“ KGA 3, S. 266.15f.

57. Noch vor der Niederlage von Frankenhausen war das bekannt. Der Allstedter Schésser
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haltene sogenannte Schlgsserartikel — in jeder ,pflege® solle nur ein Schloss be-
stehen.’® Dem merkwiirdigen Widerspruch zwischen der mit omnia sunt commu-
nia ausgesprochenen Giitergemeinschaft und dem privilegierten Pferdebesitz
oder dem Schlgsserartikel in ein und demselben Dokument ist bislang nicht an-
gemessen nachgegangen worden.> Nach diesem Text zielte der Bauernaufstand
weder auf die konsequente Entmachtung, noch auf die konsequente Enteignung
des Adels ab.

Ein Blick auf Miintzers knappes, linguistisch bestens erschlossenes Gesamt-
werk erbringt dariiber hinaus keinen einzigen Beleg dafiir, dass sich Miintzer in
irgendeiner besonderen Weise iiberhaupt fiir Eigentumsfragen interessiert, ge-
schweige denn fiir eine Giitergemeinschaft plidiert hitte. ,Omnis® und ,,com-
munis® tauchen in Miintzers deutschen Schriften gar nicht auf.®* Das Wort ,ei-
gen wird durchweg nicht im Zusammenhang mit relevanten Besitzfragen
gebraucht.®! ,Gemein® wird in der Regel im Sinne der ,Gemeinde® oder des
~gemeinen Mannes® verwendet;** nur ein einziges Mal ist es mit der Bedeutung
seigen® verbunden und bezieht sich auf die Bibel, die dem Volk ,,gemein® werden
solle.®” Und ein einziges Mal schreibt Miintzer wenige Tage vor der Frankenhau-
sener Schlacht an den Miihlhausener Rat, Satan wolle den ,,gemeynen nutz vor-
hynderen®.* Das zeitgendssisch vielfach gebrauchte Wort ,Eigentum® ist ganz

Zeifl informierte am 5.5.1525 Christoph Meinhard in Eisleben, der Frankenhausener ,hauf*
wolle friedliche, bescheidene und evangeliumstreue Herren im Regiment belassen, jedem Fiirs-
ten sollten 8, jedem Grafen 4 und jedem Edelmann 2 Pferde bleiben. Vgl. Akten zur Geschichte
des Bauernkrieges in Mitteldeutschland (im Folgenden AGBM). Bd. 2, unter Mitarbeit von
Giinter Franz hg. von Walther Peter Fuchs, Jena 1942, S. 202 f. Johann Riihel berichtete Luther
bereits am 26.5.1525, Herzog Heinrich von Braunschweig habe Miintzer nach dieser Sache
gefragt, allerdings ohne Erwihnung der zwei Pferde fiir den Edelmann, vgl. KGA 3,
S.258.26-259.1. Seitdem taucht diese Passage immer wieder in den Quellen auf. Vgl. etwa
noch Warlich, Geschichte (wie Anm. 52), S. 119f.

58. KGA 3, S. 269.9£., vgl. oben Seite 144.

59. Uberlieferungsdifferenzen beim Schlgsserartikel belegt Wolgast, Beobachtungen (wie
Anm. 26), S. 34; vgl. auch Giinter Vogler, Schlosserartikel und weltlicher Bann im deutschen
Bauernkrieg, in: Peter Blickle (Hg.), Der deutsche Bauernkrieg, Darmstadt 1985, S. 425-438.

60. Vgl. Ingo Warnke, Worterbuch zu Thomas Miintzers deutschen Schriften und Briefen,
Tiibingen 1993.

61. Vgl. Warnke, Worterbuch (wie Anm. 60), S. 117.

62. Vgl. Warnke, Worterbuch (wie Anm. 60), S. 150f.

63. Vgl. MSB, S. 209.29.

64. MSB, S. 462.2f. Das Thema ,Gemeinnutz* und ,Eigennutz® sollte mit der Frage der
Giitergemeinschaft nicht verwechselt, sondern sorgfiltig von ihr unterschieden werden. Vgl.
hingegen Vogler, Gemeinnutz (wie Anm. 38).
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und gar hapax legomenon bei Miintzer.®® In der 1524 vor allem gegen Luther
gerichteten Hochverursachten Schutzrede heif§t es: ,Sich zu, die grundtsuppe des
wuchers, der dieberey und rauberey sein unser herrn und fiirsten, nemen alle
creaturen zum aygenthumb. Die visch im wasser, die vogel im lufft, das gewechf§
auff erden muf alles ir sein, Esaie 5. Dariiber lassen sy dann Gottes gepot aufi-
geen unter die armen und sprechen: Got hat gepoten, du solt nit stelen [...]. Do
saget denn der doctor liigner [Luther — FS]: Amen. %

Hier findet sich das Gegenstiick zum omnia sunt communia: es ,mufl alles ir®
sein, es muss alles ihnen gehdren. Worin geht es nun in dieser miintzertypischen
Attacke gegen die Raffgier der weltlichen Obrigkeit? Die Aufzihlung der Giiter
verweist ganz deutlich auf eine der zentralen und unabhingig von Miintzer in der
Bauernbewegung verbreiteten Forderungen: die Allmende, die Giiter also, iiber
deren Nutzung zwischen lokaler Obrigkeit und Bauernschaft klare rechdiche
Vereinbarungen geschlossen waren: Wald, Wiese, Wasser, Fisch und Wild. We-
niger eine schwerwiegende und verbreitete Verarmung der Bauernschaft als die
einseitige und dauerhafte Verletzung der biuerlich-kommunalen Rechte hin-
sichtlich der Allmende, der Steuern und Abgaben sowie die Leibeigenschaft
und andere Dienste sind als zentrale Ausléser fiir die lang anhaltenden und 1525
gipfelnden Auseinandersetzungen anzusehen.®”” In der Hochverursachten Schutz-
rede jedenfalls diirfte es Miintzer nicht um Giitergemeinschaft, sondern um die
Allmende und um die Attacke auf obrigkeitliche Rechtsvetletzungen gegeniiber
dem gegangen sein, was sowieso allen gemeinsam gehorte, aber im Sinne des
»Gemeinnutzes® rechtlich geregelt war.

Merkwiirdigerweise und trotz der auffilligen Reihe der aufgefiihrten , Kreatu-
ren“ sah Goertz 1982 ausgerechnet in dieser Passage neben dem omnia sunt com-
munia den einzigen zusitzlichen Beleg fiir seine These, die allgemeine Giiter-
gemeinschaft habe in der ,Konsequenz® von Miintzers Denken gelegen.®® Folgt
man dieser Interpretationsleistung, dann muss in der Giitergemeinschaft die

65. Vgl. Warnke, Worterbuch (wie Anm. 60), S. 312.

66. MSB, S. 329.18-26 (Hervorhebung von mir). Gemeint ist vielleicht Jes 5,8: ,,Wehe
denen, die Haus an Haus reihen, Feld an Feld riicken, bis kein Raum mehr ist und ihr allein
ansissig seid mitten im Land!“

67. Vgl. dazu insgesamt Blickle, Revolution (wie Anm. 12), S. 39, 58-66, 90-104, 116~
122 u.6.; sowie auch Volker Leppin, Martin Luther. Darmstadt 2006, S. 225-229.

68. Goertz, Art. Eigentum (wie Anm. 35), S. 424. Dieses Zitat aus der Hochverursachten
Schutzrede wird, soweit nachweisbar, erstmals von Heinrich Heine gebracht (zitiert nach Ebert,
Miintzer [wie Anm. 2], S. 100). Etwa 20 Jahre spiter wird es wortlich von Engels tibernom-
men, dessen einzige Quelle offenbar Zimmermann ist, vgl. die Nachweise im Kommentarteil zu
Engels’ Bauernkriegsschrift (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 962-983, zum Zitat, ebd., Bd. 1, S. 390.9—
16.
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Konsequenz aller Allmendeforderungen der Bauern erblickt werden. Dies ist
aber — wie im folgenden Abschnitt zu skizzieren ist — nicht aus den Quellen,
sondern nur aus einer teleologischen Vorentscheidung abzuleiten.

Auch Giinter Vogler bezieht sich auf einen héchst problematischen Beleg, um
die Singularitit des omnia sunt communia im Folterprotokoll nicht stehen lassen
zu miissen. Er zitiert einen Brief einer Bauernversammlung an Miintzer, der iiber
abgeschlossene Raubziige informiert. Man habe das Kirchengut, so viel man ha-
be entbehren kénnen, an die ,rechten lebendigen armen heyligen nach notturft
gleych eyme als dem andern in dye gemeyne usgeteylt“.” Dass die Bauern ihr
Privateigentum verteilt oder Giitergemeinschaft auch nur geplant hitten, lisst
sich — wie Vogler nahelegt — mit diesem Brief nicht behaupten. Es handelte sich
um die Vergemeinschaftung beschlagnahmten Kirchenbesitzes, und es ging um
die Regeln ecines zu diesem Zweck bestehenden értlichen Bauernbundes, die
nicht auf die Umwilzung der eigenen Eigentumsverhiltnisse, sondern auf den
Umgang mit enteignetem Kirchengut abzielten.

[II. GUTERGEMEINSCHAFT
AM BEGINN DES 16. JAHRHUNDERTS

1. Bauernbewegung? Wendet man den Blick von den Quellen ab, die Miintzer
unmittelbar betrafen, so fillt in der Tat auf, dass er mit der vermeintlichen For-
derung nach Giitergemeinschaft nahezu ein Alleinstellungsmerkmal unter den
Zeitgenossen besessen hitte. Die zahlreichen lokalen Forderungskataloge der
Bauernschaften, die sich in der Regel auf die 12 Artikel bezogen, kennen keine
Giitergemeinschaft. Neben der freien Pfarrerwahl und der freien und ungehin-
derten Evangeliumspredigt zihlten, wie erwihnt, Rechtsverletzungen bei der All-
mendenutzung sowie illegitime Praktiken in der Leibeigenschaft und bestimmter
Sonderdienste zu den zentralen Gravamina.”® Die politische Ordnung wurde an
vielen Orten natiirlich attackiert. Zahlreiche Raubziige gegen Schlgsser und an-
dere Adelssitze sind dafiir ausreichend Beleg. Eigentumsverhiltnisse als solche
wurden jedoch nicht grundsitzlich, nimlich im Sinne einer vélligen Gleichheit
im Besitz oder der Abschaffung des Privateigentums, angegriffen.”* Selbst in dem

69. Schreiben der Versammlung zu Ehrich an Miintzer, 11.5.1525, MSB, S. 464. Vogler,
Miintzer (wie Anm. 14), S. 266.

70. Vgl. oben Anm. 67, auch Seebafs, Artikelbrief (wie Anm. 22).

71. Vgl. auch Scor, Miintzer (wie Anm. 1), S. 172, der auflerdem die Distanz des ,gemei-
nen Volkes“ gegeniiber Miintzers ,Bekenntnis“ betont und damit Miintzers Autorschaft ein-
raumt.
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radikalen Taubertaler Haufen wurde der Adel zwar entmachtet und enteignet,
aber beweglicher Besitz wurde ihm belassen.”” Die Frankenhausener Biirger-
schaft sprach noch Ende April 1525 keinesfalls von Giitergemeinschaft, sondern
von der Zerstdrung der Schlssser und vom Verzicht der Herren auf ihre Titel.”
Von einer Giitergemeinschaft, die auch die Bauernschaft selbst betroffen hitte,
war weder hier noch in anderen Katalogen die Rede. Die Revolte galt der freilich
in der Regel gewaltsamen Entmachtung des lokalen Adels, der Enteignung und
Kommunalisierung des Kirchengutes, der Restitution vorhandener und der Her-
stellung weitergehender Rechte der Bauernschaften, nicht aber einem Gesell-
schaftskonzept, das die Eigentumsfrage mit dem Ziel der universalen Giiter-
gemeinschaft zu l6sen versucht hitte.”

Miintzer wire mit der unterstellten Forderung nach einer Giitergemeinschaft
iiber den Allstedter Bund hinaus auch iiber den Rahmen aller zeitgendssischen
Forderungskataloge hinausgegangen. Und natiirlich kénnte man es in Zweifel
zichen, ob das omnia sunt communia unter den heterogenen Anhingern der Bau-
ern- und ja auch: Biirgeraufstinde {iberhaupt auf ein positives Echo gestoflen
wire. Starke Besitzunterschiede gab es nicht nur zwischen der wohlhabenden
Oberschicht und dem Ackerbiirgertum der Stidte, sondern auch in der Bauern-
schaft selbst.”” Die Forderung nach Giitergemeinschaft hitte alle Bauern und
Biirger betroffen, nicht nur die Herren. Die zeitgendssische Popularitit der Gii-
tergemeinschaft scheint allzu stillschweigend vorausgesetzt zu werden.

Demgegeniiber hat der T4uferforscher James M. Stayer darauf hingewiesen,
dass etwa Zwingli und Johann Cochlaeus den ersten Tiufern in der Schweiz
Giitergemeinschaft unterstellten, um sie in der Offentlichkeit zu diskreditie-
ren.”® Man konnte fragen, ob die Platzierung des ommnia sunt communia aus-
gerechnet im peinlichen Verhér als Entlarvung einer eigentlichen Absicht Miint-

72. Vgl. Blickle, Revolution (wie Anm. 12), S. 204 f. In Salzburg wurden z.B. die Eigen-
tumsverhilenisse, nicht aber die politische Ordnung angegriffen, vgl. ebd., 160-163.

73. Vgl. Scott, Miintzer (wie Anm. 1), S. 173 £; Vogler, Miintzer (wie Anm. 14), S. 250. Es
geht um die 14 Artikel gegen den dortigen Rat.

74. So auch Goertz, Art. Eigentum (wie Anm. 35), S. 424 £, der hier letztlich nur eine ge-
rechtere Verteilung der materiellen Giiter als Ziel der Bauernerhebungen annimmt.

75. Vgl. etwa die Besitz- und Einkommensangaben der Miihlhausener Mitglieder des Ewi-
gen Rates, die fiir KGA 3, S. 202-204, ermittelt worden sind. Hier auch weitere Literaturanga-
ben.

76. Vgl. James M. Stayer, Neue Modelle eines gemeinsamen Lebens. Giitergemeinschaft im
Taufertum, in: Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Alles gehort allen. Das Experiment Giitergemein-
schaft vom 16. Jahrhundert bis heute, Miinchen 1984, S. 21-49, hier S. 30-32. Ein Aufsatz
iiber Miintzer fehlt in diesem Band bemerkenswerterweise.
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zers nicht ebenfalls zu dessen Diskreditierung hitte dienen sollen. Wenn das Ver-
hérprotokoll auf die Blofistellung Miintzers als eines Mannes abzielte, der seine
,Kameraden® verraten und grof8riumig Mord und Totschlag geplant und durch-
gefiihrt hatte, dann liefle sich fragen, ob die Bekanntgabe des omnia sunt commu-
nia nicht eben dasselbe Ziel verfolgte, nimlich Miintzer vor den Zeitgenossen
;unméglich’ zu machen. Selbst wenn sich dieses Ziel nur auf die Mitglieder des
Allstedter Bundes bezogen hitte, wire nicht nur allen regionalen Obrigkeiten,
sondern auch allen értlichen Biirgern und Bauern und Kommunen vor Augen
gestellt worden, dass ihnen von diesem Bund die Zwangsenteignung ihres Eigen-
tums unter Androhung der Todesstrafe gedroht hitte. Auch die Miintzer zuge-
schriebene Aussage im ,giitlichen® Teil des ,Bekenntnisses, der Rat von Miihl-
hausen habe in ,dye verbunthnus nit willigen wollen®, sondern habe diesen
Bund dem ,,gemeynen man® iiberlassen, spricht dafiir.””

Es bestehen erhebliche Zweifel, dass das ,,peinlich“ bekannte Ziel des Allsted-
ter Bundes bei einem uninformierten Leser auf Zustimmung gestofen wire. Der
Diffamierungszweck des ,,Bekenntnisses® kénnte sowohl mit dem Personenver-
rat als auch mit der gewaltsamen Errichtung einer — urchristlich assoziierbaren —
Giitergemeinschaft verbunden gewesen sein, die in der Rezeptionsgeschichte seit
Friedrich Engels als kommunistisches Gesellschaftsideal und als prikommunis-
tische Revolution umgedeutet worden ist. Diese Kontextualisierung wird weiter
unten durch die Untersuchung der zeitgendssischen Rezeption des ,,Bekenntnis-
ses untermauert.

2. Giitergemeinschaft bei den Téiufern. Auch auf die Giitergemeinschaft der T4u-
fer ist knapp einzugehen. Bei den mihrischen Téufern finden sich aber erst
1528, im dritten Jahr nach Miintzers Hinrichtung, Giitergemeinschaften.”® In
der Formulierung von Peter Riedeman zihle die Giitergemeinschaft nach Apos-
telgeschichte 2 und 4 zu den Grundartikeln der Hutterer.” Goertz mutmafit
entgegen seinen sonstigen weitreichenden Formulierungen, dass das omnia sunt
communia, das Miintzer gefordert haben ,soll®, iiber dessen Schiiler Hans Hut zu

77. KGA 3, S. 268.16f.

78. Vgl. Heinold Fast, Art. Hutterische Briider, in: TRE 15 (1986), S.752-756, hier
S. 752; Goerzz, Tiufer (wie Anm. 37), S. 31-33; ders., Religioser Nonkonformismus und wirt-
schaftlicher Erfolg. Die Giitergemeinschaft der Téufer in Mihren, in: ders., Radikalitit (wie
Anm. 3), S. 343-362. Bemerkenswerterweise fehlt in diesem Aufsatz zwar nicht die Giiter-
gemeinschaft der Téufer als Referenz auf die ,kommunistische Praxis der Urgemeinde®, dafiir
bleibt Miintzer unerwihnt, wihrend er in anderen Aufsitzen des Sammelbandes durchaus in
dieser Weise auftaucht (vgl. etwa ebd., S. 217).

79. Goertz, Tdufer (wie Anm. 37), S. 180.
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den T4ufern gelangt sei.® Das ist in der Tat die einzig nachweisbare Quelle, denn
der einzig dokumentierte Kontakt Miintzers zu frithen T4ufern, nimlich zu dem
Kreis um Konrad Grebel und Felix Manz, impliziert nicht die Giitergemein-
schaft, dafiir aber eine ganze Reihe von Kritikpunkten der pazifistischen Schwei-
zer an Miintzers Verhiltnis zur Gewalt und zu den Sakramenten, besonders zur
Taufe.®!

Um sich gegen die Unterstellung der Giitergemeinschaft als Besitzgemein-
schaft zu wehren, die polemisch und in offenbarer Ankniipfung an Platon®? auch
auf Ehefrauen und Jungfrauen ausgedehnt werden konnte,* legte Felix Manz
hingegen Wert darauf, Apostelgeschichte 2 als Aufforderung zum Teilen mit
den Armen zu verstehen. Die Giitergemeinschaft der frithen Schweizer Tédufer
ist nicht als allgemein geltendes ,,Programm sozialer Unterwanderung®, sondern
als ein freiwilliges, mit der Taufe konnotiertes ,,apostolisches Ideal“ zu beschrei-
ben. %

Doch auch innerhalb des Tiufercums sind Giitergemeinschaften keinesfalls
verbindlich. Die Hutterer stehen vielmehr als Ausnahme da, die aus einer extre-
men Isolierungs-, Verfolgungs- und nachher Schutzsituation in Mihren resul-
tierte.®> Selbst Hans Hergot hatte die Giitergemeinschaft nur als Ideal formu-
liert, nicht wie Miintzer, der sie im Verhor als Artikel des Allstedter Bundes
konstatiert haben soll. Hergot hatte die Vorstellung eines gewaltsamen Umstur-
zes, nicht aber die Hoffnung aufgegeben: ,Und es werden die leutte alle erbeyten
ynn gemeyn, eyn ytzlicher wo zu er geschicke ist und was er kan, und alle ding
werden ynn gemeynen brauch komen, so das es keyner besser haben wirdt denn

der ander.“8¢

80. Goertz, Tdufer (wie Anm. 37), S. 31.

81. Vgl. MSB, S.437-447; Goertz, Tiufer (wie Anm. 37), S.78-83, 190; Cattepoel,
Miintzer (wie Anm. 15), S. 127-130.

82. Vgl. unten Abschnitt II1.3, S. 155-157.

83. Sovon Johann Cochlacus gegeniiber Erasmus von Rotterdam; vgl. Stayer, Modelle (wie
Anm. 76), S. 30.

84. Vgl. Smayer, Modelle (wie Anm. 76), S. 31f.

85. Vgl. Goertz, Tiufer (wie Anm. 37), S. 33; Stayer, Modelle (wie Anm. 76), S. 37-42.

86. Hans Hergot, Von der neuen Wandlung eines christlichen Lebens, in: Adolf Laube, Hans
Werner Seiffers (Hgg.), Flugschriften der Bauernkriegszeit, 2. Aufl., Berlin (Ost) 1978, S. 547—
557, hier S. 548.8-11; sowie Marion Kobelt-Groch, Christliche Gemeinschaft als programmati-
sches Experiment. , Tiroler Landordnung® und ,Neue Wandlung*, in: Goerzz (Hg.), Alles ge-
hore allen (wie Anm. 76), S. 50-70, hier S. 63—-68. Goertz, Art. Eigentum (wie Anm. 35),
S. 425, bewertet Hergots Hoffnung auf eine gerechte Arbeitsteilung und den gemeinsamen
Gebrauch aller Giiter schlicht als ,biuerlich-gewerbliche[n] Konsum- und Produktionskom-
munismus®.
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Die sich als ,,praktikabel“®” verstechenden Verfassungsentwiirfe von Balthasar
Hubmaier in Waldshut und Michael Gaismaier in Tirol weisen ganz und gar
keine Giitergemeinschaft auf. Denn Gaismaier forderte die Vergemeinschaftung
lediglich von Bergwerken und die punktuelle Enteignung von Obrigkeiten, er
setzte sich aber zugleich fiir die Privatisierung des bauerlichen Bodens ein.?®

Die These, Miintzer habe wihrend seines Aufenthalts in Stiddeutschland an
der Abfassung des Verfassungsentwurfs von Hubmaier mitgewirke,® lisst sich
nicht beweisen, denn dieser Entwurf ist nur als Zusammenfassung des Konstan-
zer Bischofs Johannes Fabri fiir Georg von Sachsen bekannt, den Fabri nach
Hubmaiers Tod angefertigt hat.”® Offenbar sollte Hubmaier durch die Unterstel-
lung einer Verbindung mit Miintzer eine Mitschuld an der Katastrophe von
1525 gegeben werden. Denn Fabris Bericht iiber den Verfassungsentwurf ist erst
nach Hubmaiers Tod 1527 entstanden und kénnte durch gezielte Hinweise auf
Miintzer iiberdies auf die Rechtfertigung der Hinrichtung Hubmaiers abgezielt
haben. Allerdings enthilt weder der angebliche Verfassungsentwurf Hubmaiers
noch der Artikelbrief die Forderung nach Giitergemeinschaft, geschweige ein
Zitat von omnia sunt communia.’’

Wenn sich tiuferische Bewegungen nach 1525 auf Miintzer als Autoritit fiir
die Giitergemeinschaft iiberhaupt beriefen — und es sich dabei nicht ebenfalls um
die Konstruktion einer Traditionslinie unter anderem durch Melanchthon und
Heinrich Bullinger® handelt —, dann auf eine Auflerung, die nur aus dem im
peinlichen Verhor geduflerten ,,Bekenntnis® iiberliefert ist und sich hier nur auf
den ausdriicklich mit dem Ziel des gewaltsamen Kampfes gegen die regionale
Obrigkeit gegriindeten Allstedter Bund bezieht. Gesamtgesellschaftliche, seien
es kommunitire oder wie bei Hubmaier ,landschaftliche“® Eigentumskonzepte
sind bei Miintzer nicht zu finden.

87. So Blickle, Revolution (wie Anm. 12), S. 244.

88. Vgl. ebd., S.223-226; Goertz, Art. Eigentum (wie Anm. 35), S. 425; Kobelt-Groch,
Gemeinschaft (wie Anm. 86), S. 50-52, 57-63.

89. Dies wird ankniipfend an Elliger vor allem von Seebafs, Artikelbrief (wie Anm. 22),
besonders S. 160-169, vertreten.

90. Vgl. Blickle, Revolution (wie Anm. 12), S. 226-228; KGA 3, S. 195.

91. Vgl. trotz Behauptung vermeintlicher Spuren Miintzers Scorz, Miintzer (wie Anm. 1),
S. 130-141; Quilisch, Widerstandsrecht (wie Anm. 2), S. 91f.

92. Vgl. dazu schon Heinold Fast, Heinrich Bullinger und die Téufer. Ein Beitrag zur His-
toriographie und Theologie im 16. Jahrhundert, Weierhof 1959, S. 89-167, u.a. 90 u.é.

93. Vgl. Seebafs, Artikelbrief (wie Anm. 22), S. 165; Blickle, Revolution (wie Anm. 12),
S.227.
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3. Omnia sunt communia bei Melanchthon. Ein dritter Horizont ist bei der Eru-
ierung des Kontextes von omnia sunt communia zu beschreiben. In der For-
schungsliteratur wird gelegentlich darauf hingewiesen, dass Miintzer mit der
Giitergemeinschaft an eine Forderung angekniipft hitte, die auch in humanisti-
schen Kreisen propagiert worden sei.”* Zuweilen wird auf Thomas Morus” Uto-
pia (1516) hingewiesen, wo ein Ende der Kriminalitit erst mit der Abschaffung
des Privateigentums fiir moglich gehalten wird.” Auch Zwinglis kritische Sicht
des Eigentums als eines Besitzes, der nach gottlichem Recht angemaft sei, wird
erwihnt.”® Goertz verweist ohne konkrete Stellenangabe auf Melanchthons Loci
communes, wo dieser sich von der Giitergemeinschaft noch angezogen gezeigt
habe, bevor er sich in der Auseinandersetzung mit den Radikalreformatoren da-
von abgewandt habe.”

In der Tat duflert sich Melanchthon in Buch 3 der Loci bereits 1521, im Jahr
nach den reformatorischen Hauptschriften Luthers, ausfiihrlich zur Eigentums-
frage. Die menschliche Gesellschaft macht es erforderlich, dass alle Dinge
»communiter gebraucht wiirden. Hierbei bezieht sich Melanchthon nun aber
bemerkenswerterweise nicht auf die urgemeindliche Giitergemeinschaft in Apos-
telgeschichte 2 und 4, sondern gleich zweimal auf Platons Empfehlung in den
Leges, der ideale Staat nihere sich am besten dem iiber eine blofle Giiterbesitz-
gemeinschaft hinausgehenden Ausspruch an: ,ut sint inter amicos omnia com-
munia“ — unter Freunden soll alles gemeinsam sein.”® Allerdings lasse es, so
schrinkt Melanchthon ein, die ,,menschliche cupiditas“ nicht zu, dass ,wir alles
gemeinsam gebrauchen®. Deshalb miisse als iibergeordnetes Gesetz gelten, dass
niemand Schaden zugefiigt werden diirfe. Giiter sollten nur gemeinsam sein,
soweit es der dffentliche Friede und das Gemeinwohl zulasse. Daher gebe es Ge-
setze, durch die die Giiter eines jeden vielen zuginglich gemacht seien, nimlich

94. Vogler, Miintzer (wie Anm. 14), S. 266.

95. Vgl. Goerzz, Art. Eigentum (wie Anm. 35), S. 423f.

96. Vgl. Fast, Art. Hutterische Briider (wie 78), S.752; Goertz, Art. Eigentum (wie
Anm. 35), S. 427.

97. Vgl. Goerzz, Art. Eigentum (wie Anm. 35), S. 426.

98. Plato: Leges 739c. Hierbei handelt es sich allerdings auch um einen ,alten Spruch®
(Aéyetan 8¢ Mg Ovtwg €0Ti owva T @ihwy), der Pythagoras zugeschrieben wurde und
mehrfach von Platon zitiert wird. Weitere Stellen: Res publica 4,424a; 5,449¢; Phaidros 279¢;
Lysis 207¢; Aristoteles: Nikomachische Ethik 1159a.31. Zweimal griechisch und lateinisch zi-
dert in: Philipp Melanchthon, Loci communes. Lateinisch — Deutsch, tibers. und mit Anmer-
kungen versehen von Horst-Georg Péhlmann, Giitersloh 1993, S. 107£. (3,27.31).
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durch Kauf, Verkauf, Verpachtung, Miete etc., damit es wenigstens ,in irgend-
einer Weise eine Giitergemeinschaft“ gebe.”

In einem weiteren Abschnitt duflert sich Melanchthon zum Thema Armut
und kommt dabei nochmals auf den Besitz zu sprechen. Armut werde nach gott-
lichem Recht nicht nur von Ménchen, sondern von allen gefordert, bestehe aber
als ,evangelische“ Armut nicht in Bettlerarmut und nicht in Besitzlosigkeit. Viel-
mehr solle man seinen Besitz mit den Bediirftigen teilen und ihn iiberhaupt
handhaben wie der ,, Verwalter eines fremden Vermogens®.'

Eine Giitergemeinschaft als Besitzgemeinschaft im spiteren Sinne hutteri-
scher und miinsterischer Téufer, denen ja iiberdies Frauen- und Kindergemein-
schaft vorgeworfen wurde, oder begrenzt auf das Monchtum, ist fiir Melan-
chthon entweder sozial oder anthropologisch nicht durchfithrbar. Wie der
erwihnte Ziiricher Téufer Felix Manz hilt er dieses apostolische Konzept eher
fiir ein Ideal, das — und darin besteht wohl der Unterschied zu Manz'®! — gesetz-
lich geregelt werden muss. Ferner formuliert Melanchthon die Forderung nach
einem verantwortungsvollen Umgang mit dem Eigentum, geradezu im Sinne
eines ,als ob“, und zwar so, dass die Institution des Privateigentums unangetastet
bleibt, aber durch die innere Bezichung des Eigners zum Eigenen beschrinke ist.
Damit geht er aber iiber Luther hinaus, der sich maglicherweise in der Folge der
Auseinandersetzungen um Miintzer und die Tiufer spiter deutlich zuriickhal-
tender positionierte.'®

Es ist zum einen auffillig, dass sich Melanchthon nicht auf die Urgemeinde,
sondern auf Platon bezieht, gerade so, als ob dadurch die Historizitit des apos-
tolischen Zeitalters bzw. dessen Unanwendbarkeit auf zeitgendssische Verhiltnis-
se betont wiirde. Zum anderen lisst Melanchthon die auch in den Leges erwihn-
te Ausdehnung der Giitergemeinschaft unter Freunden als Staatsideal auf die
Frauen- und Kindergemeinschaft weg.'” Immerhin wurde bereits den Schweizer
Tiufern, spiter vor allem den Miinsteranern, genau das vorgeworfen.'*

99. Melanchthon, Loci (wie Anm. 98), S. 105 (3,19); 107 (3,28.30). Letztes Zitat: ,,ne nulla
prorsus esset rerum communio®.

100. Melanchthon, Loci (wie Anm. 98), S. 127-129 (3,100f.).

101. Vgl. oben Seite 153.

102. Vgl. etwa WA.TR 4, S. 136, Nr. 4103: ,Die Gemeinschaft der Giiter ist nicht dem
Naturrecht gemif. Sie ist nicht etwas Gebotenes, sondern etwas Zugelassenes. Wenn sie gleich
ein Gebot wiire, so konnte sie doch wegen der Verderbtheit der Natur nicht beibehalten werden,
weil mehr da wiren, welche die Giiter verzehrten, als die sie herbeischafften, und so wiirde ein
Durcheinander entstehen.” (Aus Anton Lauterbachs Tagebuch aufs Jahr 1538, Ubers. nach:
Kurt Aland [Hg.], Luther deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir die Gegen-
wart, Bd. 9, Géttingen 1991, S. 204).

103. Er formulierte diese knappe Erwihnung der Kinder- und Frauengemeinschaft schlicht
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Entscheidend mit Blick auf Miintzer aber ist, dass die Passage, die Melan-
chthon aus Platon zitiert, von der Giitergemeinschaft unter Freunden handel.
Miintzer, mit dessen hervorragender Kenntnis der reformatorischen Literatur
und auch Melanchthons'® zu rechnen ist, mag diese Referenz selektiert haben:
Was in der ganzen Gesellschaft ,als ob* gelten sollte, gilt unter den ,Freunden® des
konkreten Bundes vor Ort, in Allstedt, schon jetzt, und das einerseits insbeson-
dere im apokalyptischen Sonderfall des eingetretenen oder doch bald zu erwar-
tenden Gerichts tiber die Ungldubigen und andererseits angesichts der Erwihle-
heit und Geistbegabtheit der Bundesmitglieder zum Gericht iiber die Gottlosen.
Man miisste dann davon sprechen, dass Miintzer ein von Melanchthon um die
Frauen- und Kindergemeinschaft verkiirztes platonisches Ideal von seiner Relati-
vierung durch Melanchthon befreit und in die Allstedter Praxis umgesetzt hitte.

4. Exkurs: Omnia sunt communia bei Thomas von Aquin und in der Regula Bene-
dicti. Miintzer kénnte ein weiterer Autor vor Augen gestanden haben, der einem
Theologen des 16. Jahrhunderts nicht unbekannt gewesen sein diirfte, auch
wenn er — gerade an dieser Stelle — weder von Melanchthon noch von Miintzer
genannt wird: Thomas von Aquin fiihrt im 2. Buch der Summa theologica zu
der Frage ,Kann man Almosen geben von dem, was man unrechtmiflig erwor-

um: Die Giitergemeinschaft unter Freunden solle fiir alle gelten, wo doch die Menschen wie
Briider an Briidern und Kinder an ihren Eltern hingen (Loci, 3,27; Leges 739¢). Von den an-
deren Referenzstellen fiir £0Ti ®0LvaL TQ iAoV stellt Res publica 5,449c die Einleitung zu den
umfangreichsten Darstellungen iiber die Frauen- und Kindergemeinschaft als Garantie fiir die
Einheit des Staates (bis 466e) dar. Melanchthon diirfte auch ein griechisches Original vor-
gelegen haben. Auferdem iibersetzt die verbreitete Platonausgabe von Ficino: ,,quo fertur vere
amicorum omnia esse communia“. Platonis de legibus libri xii. In: Platonis opera Marsilio
Ficino traductata: adiectis ad eius vite & operu enarrationem Axiocho ab Rodulpho Agricola:
& Alcyone ab Augustino Datho tralatis. [Paris] 1518, FO. 329 (Riickseite). In Res publica heifdt
es bei Ficino allerdings dhnlicher: ,,omnia sicut inter amicos communia esse debere®; vgl. ebd.,
FO. 238 (Riickseite). Woméglich hat Melanchthon Ficinos Ubersetzung in Res publica gekannt,
aber bewusst aus den Leges zitiert, um das Problem der Frauen- und Kindergemeinschaft besser
umgehen zu kdnnen.

104. Cochlaeus schrieb mit Blick auf die Schweizer Ti4ufer diffamierend an Erasmus: ,,Om-
nia fore communia, uxores, virgines, bona temporalia etc; zitiert nach Stayer, Modelle (wie
Anm. 76), S. 30. Es liegt nahe, dass dahinter Platons Giiter-, Frauen- und Kindergemeinschaft
stand: Res publica 5,449c schreibt in der Ubersetzung von Ficino (wie Anm. 103): ,,[...] de uxo-
ribus quidem & pueris constabit omnibus, omnia sicut inter amicos communia esse debere.*

105. Ein Schreiben Miintzers an Melanchthon ist iiberliefert: MSB, S. 379—382. Fine Liste
mit 74 Titeln vorwiegend aus den Jahren um und kurz vor 1520, vielleicht eine Buchhindler-
rechnung (MSB, S. 556-560), enthilt zahlreiche Schriften besonders von Luther, Erasmus,
Karlstadt, darunter auch Melanchthon, allerdings nicht die Loci.
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ben hat? aus, dass es in bestimmten Fillen nicht nur erlaubt sei, Almosen von
unberechtigt erworbenem Gut zu geben, sondern zur Linderung der eigenen Not
auch anzunehmen, ja zu seinem Unterhalt sogar selbst von fremdem Gut etwas
zu nehmen. Lediglich wenn das Nehmen oder Geben fremden Guts auch ohne
Gefahr geschehen kénne, dann solle das Einverstindnis des betreffenden Besit-
zers eingeholt werden, um fiir den Armen ,in duflerster Not“ zu sorgen. Der
Grundsatz, auf dessen Basis Thomas seine Empfehlungen ausspriche, lautet: ,In
casu extremae necessitatis omnia sunt communia.“ Im extremen Notfall gehort
alles allen; und es ist erlaubt, aus unberechtigt erworbenem Gut etwas anzuneh-
men oder sich selbst zu nehmen. %

Auch hier geht es nicht um urgemeindliche Giitergemeinschaft, sondern um
eine besondere Situation, den Extremfall, und es geht auch nicht um Eigentum
an sich, sondern um die Verteilung des Eigentums.'”” Es ist im Auge zu behalten,
dass Miintzer, sollten die Ausfiihrungen des peinlichen Verhérs seinen AufSerun-
gen entsprechen, unter Berufung auf die von Thomas verkérperte scholastische
Tradition das Austeilen von geraubtem Kirchengut und Adelsbesitz an die Not-
diirftigen verteidigen und fordern konnte, natiirlich sofern er eine Notsituation
8 zitierte Bericht der Ehricher Bauern iiber die Kom-
munalisierung und Verteilung von Kirchengut an die Armen liegt genau auf die-

voraussetzte. Der oben!

ser Linie. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass Miintzer in den Ubergriffen und
der drastischen Bedriickung der Bauernschaft durch den 6rtlichen Adel eine sol-
che Notsituation eingetreten sah. Als angemessene Reaktion hitte sich das
zunichst geheime Biindnis omnia sunt communia als Leitartikel gegeben. Viel-
leicht ldsst sich auf diese Weise der Hintergrund dafiir beleuchten, dass Miintzer
im peinlichen Verhér unterstellt oder zugeschrieben wurde, bereits frither und an
anderen Orten solche geheimen Verbindungen ins Leben gerufen zu haben.'®
Damit wire die kirchenrechtliche Begriindbarkeit einer besonderen Notsituation
in Allstedt, die den dortigen Bund gerechtfertigt hitte, in ihrer Singularitit ad

106. Thomas von Aquin, Summa theologica, hg. von Dominikanern und Benediktinern
Deutschlands und Osterreichs. Bd. 17A: Die Liebe. Heidelberg; Graz et al. 1959, S. 278-283
(32,7), Zitat: S. 283; oder: Thomas von Aquin: Summa theologica. Pars 27, 2*, Tomus tertius,
Taurini, 1928, S. 203f., Zitat: S. 204 (quaest. 32, art. 7).

107. Im Gegensatz zu Samuel Pufendorf vertrat auch Hugo Grotius die Giitergemeinschaft
im Notfall, vgl. Klaus Lichtblau, Art. Notstand, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie 6
(1984), S. 940-946, hier S. 942.

108. Vgl. oben Seite 150.

109. KGA 3, S. 269.7f.: Zwickau; S. 271.13-16: Aschersleben und Halle. Nur die zwei
Mitglieder aus Zwickau sind verifizierbar. Ob sich hinter fiinf Namen aus Aschersleben und
Halle Personen verbergen, ist unbekannt; bewusste Falschaussagen Miintzers sind daher ver-
mutet worden.
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absurdum gefiihrt worden. Zugleich wiirde erklirt worden sein, wie verwerflich
es sowohl aus der altgliubigen Sicht von Thomas als auch aus der reformatori-
schen von Melanchthon gewesen wire, wenn Miintzer omnia sunt communia
nicht als Sondersituation, sondern als allgemein geltendes Gesellschaftsrecht pro-
pagiert hitte. Ihm das zu unterstellen, musste Miintzer auch fachtheologisch und
kirchenrechtlich ins Abseits stellen.

Schliefilich ist auf die Regula Benedicti hinzuweisen. Zwischen den Kapiteln
iiber Klosterstrafen, Klosterbesitz, klosterliche Hierarchie, Rechte, Pflichten und
Strafen findet sich eigens ein Kapitel ,,Ob die M6nche Eigentum haben diirfen®.
Und hier heifit es ausdriicklich: ,Omniaque sint communia“, wie geschrieben
steht (,ut scriptum est®). Dieses Zitat aus Apostelgeschichte 4,32/2,44 wird in
den Konjunktiv gesetzt, gilt aber fiir die besondere Klostergemeinschaft als ver-
bindlich. Denn zuvor war ausdriicklich qualifiziert worden, dass das ,Laster”
(vitium) des Eigentums samt Wurzel aus dem Kloster auszureifen sei. Die Mén-
che diirften schlieSlich auch nicht iiber ihren eigenen Leib und ihren Willen
verfiigen. Alles, was sie briuchten, hitten sie vom Leiter des Klosters zu erbitten;
dariiber hinaus sei es schlicht nicht gestattet, iiberhaupt etwas zu besitzen. Werde
aber jemand des Eigentumslasters fiir schuldig befunden, verfalle er nach zwei-
maliger Warnung der Strafe.!'® Die Benediktinerregel kennt fiir die Kloster-
gemeinschaft demnach eine mit der Hierarchie Hand in Hand gehende Ord-
nung der Giitergemeinschaft, die iiberhaupt kein Privateigentum genchmigt,
sondern zur Regulierung der individuellen Bediirfnisse Vorsteher fordert. Bene-
dikt kniipfte damit bereits an Augustins Armutsauffassung an, die auf der Gesin-

nungs- und Giitergemeinschaft der Urgemeinde beruht.'!

5. Resiimee I. Sowohl bei Melanchthon, als auch bei Thomas und in der Bene-
diktinerregel geht es entweder um eine begrenzte Gruppe, um Ordens- oder Ge-
meindeglieder, um eine Nutzungsgemeinschaft oder aber, sofern keine monasti-
sche Einschrinkung vorausgesetzt wird, um einen Ausnahmefall. Dass Miintzer,
sollte das omnia sunt communia authentischer Artikel des Allstedter Bundes ge-
wesen sein, neben der Apostelgeschichte und Melanchthon auch Thomas von
Aquin und die Benediktinerregel vor Augen hatte, ist fiir ausgesprochen wahr-

110. Sancti Benedicti regula monachorum editionem critico-pracitam adornavit Cuthbert
Butler, Freiburg i. Br. 1912, S. 64f. (cap. XXIII); Die Benediktinerregel. Eine Anleitung zum
christlichen Leben, lateinisch-deutsch iibers. und erklirt von Georg Holzherr, Ziirich, Einsie-
deln, K&ln 1980, S. 197-200, hier S. 197.

111. Vgl. Benediktinerregel (wie Anm. 110), S. 199. Auch Thomas beruft sich in diesem
Zusammenhang ausdriicklich und mehrfach auf Augustin, vgl. Thomas von Aquin, Summa
theologica (wie Anm. 106), S. 279, 281.
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scheinlich zu halten. In Frose bei Aschersleben und Beuditz bei Weiflenfels war er
zeitweilig Propst und Nonnenseelsorger gewesen.''? Ubertrug er seine Kenntnis
der Giitergemeinschaft in besonderen Gemeinschaften und in besonderen Situa-
tionen nun auf den Allstedter Bund als auf einen Notbund gegen die iibergriffige
Obrigkeit in Gestalt Ernsts von Mansfeld, Friedrichs von Witzleben und anderer
regionaler ,, Tyrannen“!'*? Ein Beleg dafiir, dass Miintzer die Giitergemeinschaft
unabhiingig vom Allstedter Bund, dessen Wirksamkeit im thiiringisch-sichsisch-
hessischen Raum vorgeschen war, gesellschaftlich universalisieren wollte, ist
nicht zu erbringen. Der Apokalyptiker und Gerichtsprophet Miintzer lebte zu
kurz, um sich zu diesen Fragen genauer zu duflern. Es ist daher meines Erachtens
nicht sachgemif, aus einer problematischen Notiz des peinlichen Bekenntnisses
einen Kulminationspunkt seiner Lehre zu machen.

IV. WIE OMNIA SUNT COMMUNIA
IN MUNTZERS ZENTRUM GERAT

1. Melanchthons Histori. Das ,Bekenntnis“ vom Mai 1525 ist der erste Ort, an
dem omnia sunt communia im Zusammenhang mit Miintzer auftaucht. Wenden
wir uns einem Text zu, der nicht nur von den Zeitgenossen gelesen wurde, son-
dern bis in die neuere Forschung hinein eine gewaltige Wirkungsgeschichte''
besaf: Philipp Melanchthons Histori Thome Muntzers / des anfengers der Déirin-
gischen uffrur / seer nutzlich zulesen, noch im Sommer 1525' in Hagenau ge-
druckt, mit dem Untertitel ,Ermanung des Durchleuchtigen Fursten unnd
Herrn / Herrn Philippsen Landtgraue zu Hessen &. an die Ritterschafft / die
Bauren (under dem scheyn des Euangelions sich wider alle oberkeit / durch

falsch Predicanten verfurt / setzende), trostlich anzugreyffen®.!¢

112. Vgl. Elliger, Miintzer (wie Anm. 28), S. 39-49, 66-73.

113. Dieser Begriff taucht in Miintzers schmalem Werk insgesamt 33mal auf, meist in sei-
nen Allstedter Schriften und gehért damit zu den hiufigsten Wértern tiberhaupt, vgl. Warnke,
Woérterbuch (wie Anm. 60), S. 254, 378, 402.

114. Quilisch, Widerstandsrecht (wie Anm. 2), S. 53 betont, Melanchthons Text sei hiufig
als , historisch verbiirgte Biographie“ Miintzers gelesen worden.

115. Vgl. Bo Andersson, Melanchthons Polemik gegen Thomas Miintzer. Die Histori Tho-
me Muntzers / des anfengers des Déringischen uffrur, in: Birgir Srolt (Hg.), Philipp Melan-
chthon und seine Rezeption in Skandinavien. Vortrige eines internationalen Symposiums an-
lafllich seines 500. Jahrestages an der Kéniglichen Akademie der Literatur, Geschichte und
Altertiimer in Stockholm den 9.-10. Oktober 1997, Stockholm 1998, S. 25-50, hier S. 28.
Anmerkungen zur Diskussion um die Verfasserfrage ebd., S. 29.

116. Der Text ist unpaginiert. Er ist abgedrucke in: Laube, Seiffert, Flugschriften der Bau-
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Dieser Text stellt die theologische Beurteilung Miintzers durch die Witten-
berger Reformatoren dar und nimmt dabei Luthers schon linger bestehendes
Urteil auf: Miintzer war vom Teufel besessen.!"” Offensichtlicher noch als im
Bekenntnis wurde hier versucht, einen Keil zwischen Miintzer und die Bauern
zu treiben. In ganz Deutschland war nun etwa zu lesen, Miintzer habe unter
Daumenschrauben aufgeschrieen und iiber die erschlagenen Bauern wie ,ein be-
sesner Mensch / lachent“ ausgerufen: ,,Sie habens nit anders wollen haben.“!'®

Noch auf der ersten Seite wird ein Kurzabriss der ,falsche[n] unnd uffruri-
ge[n]“ Lehre Miintzers skizziert, zu der ihn der Teufel ,,auff falschem verstandt
der heiligen schrifft“ getrieben habe, nimlich ,das man alle Oberkeit solt tod-
ten / und sollten furterhyn alle gutter gemeyn seyn / keyn Furst / keyn Kunig
mer sein®.

Diese drei Punkte sind bei Melanchthon die Quintessenz aus Miintzers Lehre:
1. Tod aller Obrigkeit, 2. Giitergemeinschaft, 3. Abschaffung des Fiirstenstaates,
und tendenziell: der obrigkeitlichen Macht schlechthin. Auch die Punkte 1 und
3 konnten als persiflierende Anlehnungen an das peinliche ,,Bekenntnis® be-
trachtet werden, allerdings war hier lokal und situativ eingeschrinkt die Rede
davon, dass jeder Obrigkeit, die nicht dem Allstedter Bund beitreten wollte, der
Kopf abgeschlagen werden solle, insbesondere Graf Ernst, und dass der Aufruhr
um der Gleichheit!?® aller Christenheit willen das zentrale Anliegen Miintzers
von Anfang an gewesen sei. Neben dem ,Képpeabschlahen® riickt bei Melan-
chthon nun die Giitergemeinschaft, die im Bekenntnis nur ,peinlich® als Ziel
des Allstedter Bundes bekannt worden war, ins Zentrum der Lehre Miintzers,
und zwar ohne die Beschrinkung auf ein lokales Verbiindnis.'* Das ist umso

ernkriegszeit (wie Anm. 86), S. 531-543; eine neuhochdeutsche (nicht vollstindige) Fassung
bei Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 27—41.

117. Vgl. Andersson, wie Anm. 115, S. 26, 32; WA.B 3, S.307.69 (Nr. 753); WA 18,
S. 357.13. Vgl. auch Leppin, Luther (wie Anm. 67), S. 213 £, 234.

118. Im Original auf der drittletzten Seite; bei Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 40.

119. Die im ,Bekenntnis“ strukturell vom omnia sunt communia getrennte Gleichheit aller
Christen sollte nicht ohne weiteres mit der Giitergemeinschaft identifiziert werden, so etwa
Woalgast, Beobachtungen (wie Anm. 26), S. 37. Zeitgenossen verbanden mit der Gleichheit eher
den kritischen Gedanken des Laienpriestertums und der Gleichheit aller Getauften gegeniiber
dem Stand der Kleriker, vgl. unten Anm. 137. Wenn altgldubige Kritiker Laienpriestertum und
Giitergemeinschaft auseinander folgen liefen, dann diirfte dies der antireformatorischen Pro-
paganda zuzurechnen sein, vgl. unten Seite 165f.

120. Andersson, Polemik (wie Anm. 115), S. 36, 46, weif3 in seiner sprachwissenschaftli-
chen Studie durchaus, dass diese Passage aus dem ,,Bekenntnis“ stammt, zieht jedoch aus dieser
Beobachtung keine weiteren Konsequenzen, obwohl er ihre Authentizitit nicht fiir gesichert
hilt (dem widersprechend allerdings ebd., S. 42f.). Er gelangt daher zu der Ansicht, die ent-
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bemerkenswerter, als Melanchthon am Ende seines Textes ausfiihrlich dariiber
informiert, Miintzer sei ,ubel gemartert“ worden ,zu Helderung®.'?! Melan-
chthon, dem das Bekenntnis fraglos vorlag,'?? erwihnt hier mehrere Informatio-
nen aus dem Protokoll des peinlichen Verhérs, aber ausgerechnet nicht, dass
Miintzer erst ,peinlich und im Zusammenhang mit dem Allstedter Bund das
omnia sunt communia gestanden haben soll. Das nur ,,peinlich® iiberlieferte ha-
pax legomenon wird zum Kennwort und zur geheimen Parole des Aufstandes,
der auf den Namen Miintzers zugespitzt wird.

An einer weiteren Stelle fithrt Melanchthon die Giitergemeinschaft direkt auf
die ,Actis Apostolorum® zuriick. Miintzer habe den ,Boffel (Pébel) auf diese
Weise dazu gebracht, sich mit Gewalt zu nehmen, was er wollte, und nicht mehr
selbst zu arbeiten.'?® Die Konnotation der gewaltvollen Giitergemeinschaft mit
der Urgemeinde durch Melanchthon diirfte nicht einfach zu iibergehen sein,
hatte dieser sein omnia sunt communia in den Loci communes doch ausdriicklich
nicht aus der Apostelgeschichte abgeleitet, sondern aus Platons Leges als ein we-
gen der menschlichen cupiditas zwar nicht zu erreichender, aber dennoch anzu-
strebender , Als-ob“-Zustand. Wenn Melanchthon nun Miintzer explizit die Re-
ferenz nicht auf Platon und damit auf einen Freundesbund, sondern auf die
Apostelgeschichte unterstellte, so implizierte er offenbar zugleich eine irregelei-
tete und falsche ,Aktualisierung’ der Apostelzeit und des Neuen Testaments

scheidende polemische Auseinandersetzung Melanchthons mit Miintzer geschehe in den bei-
den Reden vor der Frankenhausener Schlacht (ebd., 37). Da die gesamte Histori als ein pole-
misch-propagandistisches Dokument zu gelten hat, ist diese These natiirlich nicht véllig von
der Hand zu weisen. Sie ist aber mit Blick auf die hier vorgetragenen Ergebnisse insofern zu
relativieren, als textstrukeurelle Untersuchungen Quellenforschung nicht ersetzen kénnen. Mei-
nes Erachtens besteht in der Verschiebung und Umdeutung der genannten Aussagen des ,,Be-
kenntnisses” auf Miintzers ,Seite 1“ die zentrale ,, Auseinandersetzung®.

121. Vgl. im Original drittletzte Seite, bei Ebers, Miintzer (wie Anm. 2), S. 40. Aus dem
»Bekenntnis“ finden sich hier noch folgende Aussagen: Miintzer habe gestanden, schon friiher
einen Geheimbund in Halle gegriindet zu haben, um die Christenheit ,,zu reformiren®. Ferner
habe er nach der Marter die Namen seiner ,Bundsgenossen in Allstedt und Miihlhausen ge-
standen, er sei in Siiddeutschland (,Schwaben®) gewesen. Sogar Luthers Kritik an der theologi-
schen Unfihigkeit der Vernehmer, die es versiumt hitten, ihn nach seinen ,Reuelationibus®
und ,.gesichten® zu fragen, floss in Melanchthons Text mit ein (vgl. ebd., S. 14, sowie KGA 3,
S. 263).

122. Es diirfte (gegen Wolgast, Beobachtungen [wie Anm. 26], S. 29) kein Zweifel beste-
hen, dass Melanchthon das ,Bekenntnis® kannte, gerade die Schlusspassage lehnt sich deutlich
an die Aussagen des peinlichen Verhérs an. Auferdem sandte Johann Riihel Luther das ,Be-
kenntnis“schon am 26. Mai 1525, dem Tag vor der Hinrichtung Miintzers, zu, vgl. ebd., S. 27,
29f. Es lag auflerdem bereits vor dem 11. Juni gedrucke vor, vgl. oben Anm. 25.

123. Vgl. im Original Blatt 7, bei Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 32.
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schlechthin, die nur dazu fiithren konnte, dass das Volk nicht mehr arbeiten wol-
le, was er im weiteren Text durch iiberzogene angebliche Askeseforderungen und
die Behauptung gbttlicher Visionen noch weiter verschirfte.'?* Denn ein zentra-
ler Kritikpunkt, auf den ich in diesem Rahmen lediglich hinweisen kann, be-
stand ja im gegensitzlichen Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Geist und
Buchstaben, das zwischen Miintzer und den Wittenberger Reformatoren schon
aufgebrochen war, und das nun durch die Niederlage von Frankenhausen vollauf
bestitigt zu werden schien. Die miintzerischen Schwirmer vertraten fiir die Wit-
tenberger nicht nur eine ,falsche’ Apokalyptik und Pneumatologie, sic nahmen
auch eine, womoglich teuflisch, irregeleitete ,Aktualisierung’ der apostolischen
Zeit vor!'® Melanchthons parinetische Schlussfolgerung enthielt darum auch
nicht mehr ausdriicklich die Giitergemeinschaft, sondern den Hinweis auf zwei
zentrale reformatorische Lehren, die in Auseinandersetzung mit Miintzer und
anderen ,Schwirmern* entwickelt wurden: die Warnung vor denen, die ,sich ru-
men gottlicher offenbarung / so sie etwas fur haben wider die schrifft“, und da-
vor, dass ,,Gott straffe ungehorsam und auffrur wider die Oberkeit“, weil man
dieselbe ehren und ihr gehorsam sein solle.'?

Melanchthons Text war eines der zentralen Dokumente, die iiber Miintzer zur
Verfiigung standen. Wer ihn vor sich hatte, dem fiel schon auf der ersten Seite die
mit Umsturz und Gewalt durchzusetzende Giitergemeinschaft ins Auge. Wenn
also nach dem Ursprung der Extrastellung des omnia sunt communia bei Miintzer
gefragt wird, dann ist in Ermangelung primirer Belege in Miintzers eigenen Tex-
ten und Briefen das Verhiltnis zwischen dem zum Teil unter Folter zustande
gekommenen ,,Bekenntnis“ und Melanchthons Histori zu betrachten. Nur da-
durch wird es méglich, die Verschiebung des omnia sunt communia aus einem
sekundiren und unter hochst problematischen Umstinden zustande gekom-
menen Text, der dazu nicht von Miintzers eigener Hand verfasst worden ist, in
das Zentrum der Lehre Miintzers zu rekonstruieren.'?’

124. Vgl. bei Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 29, 30£., 41. Dazu kommt der hiufig zitierte
Satz, Miintzer wolle auf Gott ,,scheyssen / wen er nit mit yhm redet wie mit Abraham / und
andern Patriarche®. Vgl. ebd., S. 30.

125. Vgl. aus der umfangreichen Literatur bereits Franz Lau, Die prophetische Apokalyptik
Thomas Miintzers und Luthers Absage an die Bauernrevolution (1955), in: Abraham Friesen,
Hans-Jiirgen Goertz (Hgg.), Thomas Miintzer, Darmstadt 1978, S. 3-15; Leif Grane, Thomas
Miintzer und Martin Luther (1975), in: ebd., S. 115-131; Hans-Jiirgen Goertz, Zu Thomas
Miintzers Geistverstindnis, in: Briuer, Junghans, Miintzer (wie Anm. 10), S. 84-99; Reinhard
Schwarz, Thomas Miintzers hermeneutisches Prinzip der Schriftauslegung, in: Lutherjahrbuch
56 (1989), S. 11-25.

126. Vgl. im Original letzte Seite; bei Ebers, Miintzer (wie Anm. 2), S. 41.

127. In diesem Sinne ist die These von Briuer, Uberliefcrung (wie Anm. 24), S. 86, erst
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2. Johann Agricola. Und diese Verschiebung war nicht unumstritten. Bereits im
Juni 1525 erschien in Wittenberg aus der Werkstact Hans Luffts ein fiktiver
ynutzlicher Dialogus odder gesprechbuchlein zwischen einem Miintzerischem
Schwermer und einem Euangelischem frumen Bawern / Die straff der auffruri-
schen Schwermer zu Franckenhausen geschlagen / belangende® aus der Feder
von Johann Agricola, der mit Miintzer personlich bekannt gewesen war und
nun hier ein ambivalentes Zeugnis iiber sein Verhiltnis zu Miintzer abgab.!
Denn neben polemischen Ténen gegeniiber Miintzer waren hier auch kritische
Attitiiden gegeniiber dem Vorgehen dem Fiirsten und dem Verhalten der Wit-
tenberger und Luthers enthalten.'?

Bei Agricola argumentiert der miintzerische Schwirmer, Gott habe doch ,.alle
zeitliche gutter gemein gemacht“. Der Lutheraner entgegnet geradezu verwun-
dert: ,Liber wer sagt das / odder wo ists geschriben? / Irgent ynn der kolkamer
odder ym Rauchloch? Der Schwiirmer zitiert ausdriicklich Apostelgeschichte 2,
worauf der Lutheraner ihn bittet, sich die ,,prill auff die nasen® zu setzen: Lukas
spreche von den eigenen, nicht von fremden Giitern, ,aber yr schwermer nempt
andern leutten das yhre und behalt gleich wol das ewer / ist nicht das teuffe-
lischs? Und nun entgegnet der Schwirmer erstaunlicherweise prompt: ,,Also
hat uns der Miintzer nicht gesagt odder vorprediget / sonder er sprach / wir soll-
ten fest stehen / er wollt uns alle frey machen®, worauf der Lutheraner pariert,
Miintzer habe wohl ihre Endeiblichung in der Schlacht gemeint, die sie von
allem Besitz und von allem Gehorsam frei gemacht habe.'*

1551 habe die Auseinandersetzung um Miintzers Gefangenschaftsaussagen begonnen, zu kor-
rigieren.

128. Der unpaginierte Text ist abgedrucke bei Laube, Seiffert, Flugschriften (wie Anm. 86),
S. 517-530; neuhochdeutsch bei Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 42-59. Vgl. auch MSB,
S. 362, 368f.

129. Vgl. auch Eberz, Miintzer (wie Anm. 2), S. 42; KGA 3, S. 16. Beispiclsweise wird der
Behauptung des Schwirmers, Miintzer sei zum Empfang des Abendmahls in einerlei Gestalt
gezwungen worden, seitens des fiktiven Lutheraners nichts entgegnet (Ebert, Miintzer [wie
Anm. 2], S. 43). Ferner kommen eine ganze Reihe von Argumenten zur Sprache, die von den
Bauern und Miintzer gebraucht worden waren, etwa die Klage iiber das Missverhiltnis zwischen
quflerer und innerer Freiheit (ebd., S. 47) oder die Bezeichnung Luthers als Fiirstenknecht und
-schmeichler (ebd., S. 48). Am Ende wird der Gehorsam unter die Obrigkeit zwar gerechtfer-
tigt, aber Obrigkeit figuriert hier nur als ,bése unchristliche Regenten (ebd., S. 58, auch
S. 49). Der Bauer, von dem man denken kénnte, er sei Reprisentant der Wittenberger Refor-
mation, distanziert sich ausdriicklich davon, lutherisch zu sein, er wolle ,,Christ sein oder wer-
den” (ebd., 54). Es diirfte sich also in der Tat um einen lutherkritischen oder sich als solchen
prisentierenden Text Agricolas handeln.

130. Vgl. im Original S. 4f., bei Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 45f.
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Dieses vermeintlich prolutherische Dokument macht deutlich, dass gegen die
urchristliche Giitergemeinschaft nichts einzuwenden sei. Zugleich spricht es aber
auch Miintzer davon frei, dass er eine Giitergemeinschaft durch Zwangsenteig-
nung gelehrt hitte, vielleicht um ihn von den gewaltsamen Eskalationen in der
Bauernerhebung zu entlasten, die natiirlich nicht bestritten werden. Im Grunde
genommen bestreitet Agricola aber, dass die Giitergemeinschaft iiberhaupt zu
den zentralen Topoi der Lehre Miintzers gehorte, wenn er den Schwirmer gerade
auf diese Frage antworten ldsst, Miintzer habe gesagt ,,wir sollten fest stechen / er
wolt uns alle frey machen“. Denn das Thema Freiheit war an dieser Stelle des
fiktiven Dialogs gar nicht erfragt. Der fiktive Schwirmer scheint das Eigentums-
problem auf diese Weise geradezu abzuwimmeln, und der ,,evangelische® Bauer
steigt mit seiner Antwort darauf ein, wenn er meint, mit dieser Freiheit habe
Miintzer die Freiheit von Leben, nidmlich den Tod in der Schlacht, gemeint.
Miintzer bleibt so ,ein falscher Prophet®,'! aber das Thema Giitergemeinschaft
verschwindet durch Aufbau und Rhetorik des Dialogs; die Apologie, Miintzer
habe nicht Giitergemeinschaft durch Gewalt gelehrt, bleibt unwidersprochen.

3. Jobann Cochlaeus. Hingewiesen sei schliefSlich auf eine Streitschrift aus dem
altgliubigen Lager, die das Thema der Giitergemeinschaft bei Miintzer pole-
misch, aber mit einer anderen Wendung thematisierte. Johann Cochlaeus gab
ebenfalls im Sommer 1525 eine Antwort auf Luthers Schrift ,Auch wider die
riuberischen und mérderischen Rotten der Bauern®!3? heraus, in der er den Wit-
tenberger personlich fiir die Bauernerhebungen und den Tod Tausender verant-
wortlich machte.'®* Luther selbst habe gepredigt, das Evangelium werde nicht in
der Stille, sondern mit ,,héchstem aufrur, und mit so grossem sturm wind“ auf-
gerichtet werden miissen, so dass ,das schiflein mit wellen bedeke [...] und gantz
vertryncken werde.'* Bevor Luther schrieb, seien die Bauern in Deutschland
Lstill gehorsam® gewesen.'®> Aber Luther habe das ,arm ungelert volck® schon

131. Vgl. im Original S. 5, bei Eberz, Miintzer (wie Anm. 2), S. 46.

132. WA 18, S. 357-361.

133. Wider die Reubischen und Mordischen rotten der Bawren die unter dem scheyn des
heiligen Euangelions felschlichen wider alle Oberkeit sich setzen und empéren Martinus Lu-
ther. Antwort Johannis Coclej von Wendelstein. Eyn kurtzer begrif von auffruren und rotten
der Bawrn in hohem Teutschland dif§ Jar begangen. Anno MCCCCCXXYV. Martinus Luther
wider Thomas Muntzer. Eyn ufitzucht Mar. Luther widder den geistlichen standt in C.vvvij
artikeln. Kéln 1525, Vorwort vom 31. Juli 1525; bei Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 59—66
nicht orginalgetreu, an manchen Stellen auch sachlich unangemessen, abgedrucke.

134. Im Original Punkt V, bei Eber, Miintzer (wie Anm. 2), S. 65.

135. Im Original Punke II, bei Ebert, Miintzer (wie Anm. 2), S. 62.
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1521 in der ,Babylonischen gefencknu8“ zu dem Glauben verfiihre, ,so wir al
bruder in Christo seind durch die Tauff das alle ding sollen unte uns gleich seyn,
wie unter leiplichen brudern geschehen wirt®.!3

Miintzer kannte De captivitate babylonica mit grofler Sicherheit, eine solche
Stelle lisst sich hier aber nicht auffinden und scheint mehr den Gesamtduktus
der Schrift zu betreffen.'” Auch nimmt Cochlaeus nicht ausdriicklich auf das
»Bekenntnis®, auf die Histori oder auf den Dialogus Bezug. Es wird aber sichtbar,
dass die gewaltsam umgesetzte Idee der Giitergemeinschaft, die die einen Miint-
zer unterstellten, um ihn gegeniiber wirklichen oder méglichen Anhingern
obsolet zu machen, nun zur antireformatorischen Polemik gegen das emanzipa-
torische Programm des Laienpriestertums benutzt wird. Schon 1525 ist der Ge-
danke der Giitergemeinschaft ein polemisches Instrument, das interessegeleitet
eingesetzt wird. Dies lag genau auf der oben genannten Linie Zwinglis und eben
Cochlacus’, die den Schweizer T4ufern Giitergemeinschaft unterstellten. Mit der
Verschiebung des omnia sunt communia aus der — nur — ,peynlich bekanth[en]“
Peripherie in das konstruierte Zentrum der Lehre Miintzers wiirden Miintzer
und alle weiteren vermeintlich giitergemeinschaftlichen Bewegungen als tenden-
ziell rechtswidrig und gewalttitig hingestellt worden sein. ,,Bekenntnis“ und His-
torie gaben Miintzer die Schuld fiir den gewaltsamen Untergang der Thiiringer
Bauernbewegung und sie diskreditierten eine sich apostolisch verstehende Gii-
tergemeinschaftsidee als organischen Bestandteil eines Geschehens, in dem diese
nachweislich keine fundamentale Rolle gespielt hatte. Auflerdem steht es fest: In
den vorhandenen Quellen ist kein Beleg dafiir zu finden, dass Thomas Miintzer
in seiner zeitlich knappen Beteiligung an dem Thiiringer Bauernaufstand ein
universales giitergemeinschaftliches Konzept vertreten hitte. Wird die Aulerung
im ,,Bekenntnis® fiir authentisch gehalten — und dagegen scheint mir letzten En-
des nichts zu sprechen — dann bezicht sie sich auf einen geheimen Bund, der in
einer konkreten und extremen Situation zum Schutz vor konkreten Gegnern ge-
griindet wurde.'?®

136. Im Original Punke ITI, bei Eberz, Miintzer (wie Anm. 2), S. 63.

137. WA 6, S. 537 bezeichnet die Gleichstellung der Getauften in der Kollekte unter Be-
zugnahme auf Act 4,32.34, und an mehreren Stellen ist von der Gleichheit der Christen die
Rede, etwa gegeniiber dem Papst, hinsichtlich der Geliibde, des Rechts auf Dispens, das nicht
nur dem Papst zusteht, und der Priesterschaft aller Gliubigen (WA 6,566). Neben einem Grof3-
teil von Luthers Schriften besaff Miintzer nach der oben Anm. 105 genannten Biicherliste auch
De captivitate babylonica, vgl. MSB, S. 559, Nr. 59.

138. So auch Scorz, Miintzer (wie Anm. 1), S. 172, der im Anschluss an die Aussage eines
Allstedter Bundesmitglieds allerdings vermutet, es handele sich nur um eine Aufforderung zur
Bruderliebe; dhnlich nun auch Carttepoel, Miintzer (wie Anm. 15), S. 100f.
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V. AKZENTE: LOKALITAT, KONTINGENZ, GERICHT

Mit der Betonung der Konkretheit dieser konkreten Situation wird diese Unter-
suchung ans Ende gefiihrt, obwohl es natiirlich nicht méglich ist, in diesem Rah-
men und angesichts der schier uniiberschaubaren Forschungsliteratur eine vol-
lige theologisch-politische Neueinordnung Miintzers vorzunehmen. Einige
Vorschlige werden in diesem Abschnitt dennoch unterbreitet.

Angesichts der Forschungslage ist es fast iiberfliissig, auf die besondere Vor-
sicht hinzuweisen, mit der den Quellen zu begegnen ist, die ab etwa 1524/25
iiber Miintzer entstanden sind. Dariiber hinaus ist die Miintzer zugeschriebene
Rolle als Gallionsfigur oder geistig-theologischer Ridelsfithrer des Thiiringer
Bauernaufstandes in Frage zu stellen, um nicht unbesehen der Propaganda des
16. Jahrhunderts zu folgen.'® Das ist schon von den Zeitgenossen gesehen wor-
den. Schenkt man einem Brief des Allstedter Schossers Zeif§ an seinen Schwager
vom 5. Mai 1525 Glauben, dann war Miintzer nicht ein oder gar der ,,Rottmeis-
ter des Bauernheeres, sondern nur ein Prediger unter vielen anderen, ,die das
ewangeli nach Luthers auslegung predigen®; ja er werde von den Miihlhausenern
»nit sonnderlich® geachtet, ,wiewol er sich selber ins spil mit seim schreiben
hieherre gibt®, also eine herausragende Position anstrebe.'® Auch durch die pole-
mischen Publikationen Luthers und Melanchthons ist Miintzer zur Zentralfigur
der Bauern geworden, und umgekehrt wurden die biuerlichen Forderungen mit
der Diskreditierung Miintzers ebenfalls diskreditiert.

Ohne grundsitzlich auf die vielschichtigen und hochdifferenzierten Diskussi-
onslagen zur Person Miintzers einzugehen, mochte ich hier zwei weitere Perspek-
tiven anreiflen, die zur Einordnung seiner Person vordringlich erscheinen: Einer-
seits die apokalyptische Zuspitzung in dem kurzen Zeitraum 1524/25,"! die
denkbar eigentiimlich konterkariert ist von der vorauslaufenden, eher nicht apo-

142

kalyptisch akzentuierten Gottesdienstreform noch vor Luther,’** und anderer-

139. So in Anlehnung an den im Folgenden zitierten Brief auch Scorz, Miintzer (wie
Anm. 1), S. 174£; Thomas Kaufinann, Geschichte der Reformation, Frankfurt a. M., Leipzig
2009, S. 497.

140. Vgl. Zeiff an Christoph Meinhard, 5.5.1525, AGBM 2, 203.

141. Vgl. bereits Reinhard Schwarz, Die apokalyptische Theologie Thomas Miintzers und
der Taboriten, Tiibingen 1977, bes. S. 92; nun wieder: Goertz, Apokalyptik (wie Anm. 3),
S.97-112.

142. Vgl. Karl Honemeyer, Thomas Miintzers Allstedter Gottesdienst als Symbol und Be-
standteil der Volksreformation (1965), in: Friesen, Goertz, Miintzer (wie Anm. 125), S. 213—
226; Siegfried Briuer, Thomas Miintzers Liedschaffen. Die theologischen Intentionen der
Hymneniibertragungen im Allstedter Gottesdienst von 1523/24 und im Abendmahlslied
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seits die lokale Konkretheit und die Kontingenz der Vorginge. Diese Hervor-
hebung dringt sich auch durch den Mangel an lingerfristigen Gesellschaftspli-
nen bei Miintzer auf, die im iibrigen auch seinen immer stirker und immer kon-
kreter werdenden Gerichtsvorstellungen entgegengestanden hitten.

Zum ersten Punke ist zu beobachten, dass mit der zunehmenden Betonung
der Notwendigkeit des Geistbesitzes gegeniiber Luthers sola-scriptura-Prinzip
bei Miintzer ein Erwihlungsgedanke einherging, der sich auf seine eigene Person
bezog.'* Schon 1522 teilte Miintzer in einem Brief an Melanchthon mit, dass er
seine Thesen durch die Schrift, die Uberlieferung, die Erfahrung und das geof-
fenbarte Wort Gottes bekriftigen wolle.'# Hieraus ldsst sich nicht nur die Kom-
plementaritit dieser Erkenntniszuginge, sondern bereits eine gewisse Rangfolge
erkennen. Engel, Gesichte und Offenbarungen traten in zunehmender Weise vor
die Schrift. In diesem Zusammenhang warf Miintzer den Wittenbergern in Ge-
stalt Luthers, die diese Reihung nicht mittragen wollten, vor, sie wiirden aus dem
Heiligen Geist einen ,,Spottvogel“'*> machen; die Bibel war fiir Miintzer nur
Zeugnis, nicht aber Grundlage des Glaubens.

Miintzers Geistbesitz und seine geradezu mystisch-asketische Verleugnung der
eigenen welthaften Kreatiirlichkeit ging spitestens seit dem Prager Manifest
(1521) mit einem enormen Sendungs- und Erwihltheitsbewusstsein einher.
Und dieses Bewusstsein war seitdem mit der Diagnose der endzeitlichen Krise
verbunden: Die ,zceyt der ernde” sah Miintzer schon 1521, vier Jahre vor Fran-
kenhausen, gekommen; Miintzer meinte sich ausdriicklich als von Gott ,,gemit®
und teilte bereits damals mit, dass er seine ,sichel scharff gemacht® habe.'% Die
Krisensituation war dann nur noch durch zeitlich wechselnde Gegnergruppen
gekennzeichnet, um die Miintzer erst — erfolglos — warb, um sie schlief8lich nach
und nach den Gottlosen zuzuordnen, wenn sie sich nicht auf seine Seite geschla-
gen hatten. Das waren zunichst die Bohmen, dann die Wittenberger, darauf
folgten die (evangelischen) Fiirsten, die die Parteinahme fiir Miintzer aber ab-
lehnten. Am Ende stand nur noch die Bauernschaft, die sich lingst in Aufruhr
befand, als Miintzer zu ihr stiefy. Erwihltheit, Gericht und Geistbesitz trafen nun
unmittelbar aufeinander. Goertz hat zu Recht betont, dass sich Mystik keinesfalls
nur als Verinnerlichung und Geistbesitz ausdriickt, sondern sich bereits mittel-

Miintzers (1974), in: ebd., S. 227-295; Nina Jorgensen, Hat Luther Miintzers Liturgiereform
abgelehnt?, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 80 (1989), S. 46-67.

143. Textbeispiele bei Cattepoel, Miintzer (wie Anm. 15), S. 43-49.

144. Vgl. Miintzer an Melanchthon, 27.3.1522, MSB, S. 382.1f.

145. Der Begriff taucht ab 1524 fiinfmal in Miintzers Schriften auf, vgl. Warnke, Worter-
buch (wie Anm. 60), S. 372.

146. MSB, S. 504.18-20 (erweiterte deutsche Fassung).
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alterlich mit apokalyptischen Endkimpfen verbinden konnte.!¥” Die Erwihlten
— und das ist am Ende das Bauernheer — t6ten mit Sensen und Sicheln die Gott-
losen.'® Als Vorbereitung des Jiingsten Gerichts wird die Scheidung der
Menschheit gleichsam vor Ort und jetzt vorgenommen. In der Ausgedriickten
Entbl6fung des falschen Glaubens spitzte es Miintzer 1524 ausdriicklich zu:
Wer das Gericht entweder wie die Wittenberger ,schrifftgelerten® auf den Jiings-
ten Tag verschiebt, wer es den Engeln ,mit lange[n] spiessen® iiberlisst oder wer
meint, Gott offenbare niemals seine Urteile, der drehe ,,dem heyligen geyst eyne
nasen®.'® Es liegt auf der Hand, dass hier fiir weiterfithrende und zukunftsori-
entierte Gesellschaftskonzeptionen kein Raum — oder keine Zeit — war, obwohl
die Machfrage und die Theokratie immer wieder aufscheinen. Mit Gottfried
Maron ist zu unterstreichen, dass Miintzers Apokalyptik in erster Linie auf das
Gericht fokussiert war, kaum auf chiliastische Reich-Gottes-Vorstellungen. ' Es
erscheint daher fraglich, dass omnia sunt communia mehr gewesen sein kénnte als
die Regel cines zeitlich begrenzten Geheimbundes in einer extremen Not-
situation.

Zum zweiten Punkt ist die geradezu explosionsartige Kulmination dieser auf
das Gericht konzentrierten Apokalyptik unter dem Blickwinkel der lokalen Si-
tuation zu betrachten. Miintzer war mit seinem Erwihlungsbewusstsein noch in

147. Vgl. Goertz, Miintzer (wie Anm. 13), S. 165-167, wo Goertz die Verbindung von
Apokalyptik und Mystik bei Miintzer plausibel zusammenfasst; zur Auseinandersetzung um
diese These nun Goerzz, Apokalyptik (wie Anm. 3), bes. S. 103-105.

148. In Anlehnung an das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen Mt 13,24-30.37-43,
besonders 39: ,,Die Ernte ist das Ende der Welt. Die Schnitter sind die Engel.”

149. MSB, S. 289.19-35.

150. Vgl. Goztfried Maron, Thomas Miintzer als Theologe des Gerichts. Das ,,Urteil“ — ein
Schliisselbegriff seines Denkens, in: Friesen, Goertz, Miintzer (wie Anm. 125), hier S. 368. Die
Prononcierung Marons ist denjenigen Ansitzen vorzuziehen, die nach wie vor eine durchdach-
te, aber seiner ganzen Theologie zugrundeliegende Reich-Gottes-Vorstellung bei Miintzer se-
hen. Zur Diskussion vgl. auch Goerzz, Apokalyptik (wie Anm. 3), S. 102-105, 115, der nicht
Marons Sichtweise teilt, aber selbst bei Miintzers Schiiler Hans Hut keinen eindeutigen Chili-
asmus finden kann. Anders, allerdings ohne Beleg fiir Miintzers chiliastische Erwartung, neben
Schwarz, Theologie (wie Anm. 141), auch Seebafs, Reich Gottes (wie Anm. 22), S. 85f. Qui-
lisch, Widerstandsrecht (wie Anm. 2), S. 179, kritisiert Marons Betonung des Gerichtsgedan-
kens mit dem iiberraschenden Argument, Miintzers ,vornehmlich theologischer Ansatz sei —
trotz der zugestandenen Orientierung am Gericht — schlieflich nicht ,folgenlos“ geblieben.
Daran wird der (unbeweisbare) Hinweis auf Miintzers Mithilfe bei den Miihlhausener Artikeln
sowie seine Beteiligung am Bauernkrieg angeschlossen. (Unterstellte) Handlungsfolgen, deren
Kausalitit nur vermutet werden kann, werden auf diese Weise in vermeintlich tatsichliches
Handeln umgeschrieben und ersetzen die nétige Hypothezitit durch eine Teleologie, die Ut-
sachen durch Folgen erklirt.
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Allstedr als lutherischer Prediger am Werk. Sein Deutsches Amt entsprach einem
Anliegen Luthers. Miintzer kannte und las Luther und Karstadt, aber seine offe-
ne und wortgewaltige Abwendung von Luther geschah erst im Laufe der Jahre
1523/24, als auch der Allstedter Bund gegriindet wurde."" Ernst und Albrecht
von Mansfeld, Friedrich von Witzleben und andere lokale Herren hatten Bauern
und Knappen zum Teil gewaltsam, mit Uberfillen und einzelnen Massakern da-
ran gehindert, den deutschen Gottesdienst des populiren Liturgiereformers zu
besuchen.’ Der Amtmann von Sangerhausen hatte ebenfalls den Predigtbesuch
verboten.'” Diese ,, Tyrannen® verstielen gegen ein originir lutherisches Prinzip
der frithen Reformation, nimlich die Freiheit eines Christenmenschen in Glau-
benssachen, die von der weltlichen Macht nicht beeintrichtigt werden diirfe.
Miintzer hat dieses Prinzip noch 1524 geradezu ,lutherisch® vollauf vertreten:
,Ein furst und landesherre ist uber zeytliche gutter dargestellt zu regiren, und
sein gewalt erstreckt sich auch nicht weyter [...]. So unser herr der furst am sel-
bigen schos und zynsen, die wir im jherlich gebn, nicht genugk hat, so nem er all
unsere gutter darzu, das wollen wir ym gerne gestendig sein. Aber unser seelen sal
er gar nichts regiren, dann in den sachen muf{ man Gott meher gehorsam sein
dann den menschen [...].“"

Die freie und muttersprachliche Predigt des Evangeliums zu hindern, diirfte
Miintzer als ein Werk der Gottlosen angesehen haben, dem man sich zunichst
mit einem Schutz- und Trutzbiindnis zur Wehr zu setzen hatte. Bei seinem Kur-
fiirsten Friedrich dem Weisen beschwerte er sich explizit iiber das von Ernst von
Mansfeld ,seynen unterthanen® erteilte Verbot, Miintzers deutsche Messe in All-
stedt zu besuchen, und er drohte, der Obrigkeit werde das Schwert genommen,
wenn sie die Frommen nicht schiitze.'>> Auch sein Werben um die kursichsische
Obrigkeit in der Fiirstenpredigt verfolgte vor allem dieses Ziel, so ratlos die Her-

151. Textstellen zu Miintzers Verhiltnis zu Luther bei Cattepoel, Miintzer (wie Anm. 15),
S. 73-87; vgl. auch Helmar Junghans, Thomas Miintzer als Wittenberger Theologe, in: Briuer,
Junghans, Miintzer (wie Anm. 10), S. 258-282; auch Goerzz, Miintzer (wie Anm. 13), S. 46—
55.

152. Vgl. entsprechende Briefe Miintzers in MSB, S. 393 f., 419£{; ein Schreiben von Bau-
ern aus der Pflege Sangerhausen an Miintzer, 6.5.1525, iiber Unterdriickungen, Schikanen
und ein Massaker, das Albrecht von Mansfeld an ,etlych folk“ (vermutlich 20 Bauern) veriibte,
die Miintzer héren wollten, MSB, S. 459f; auch Seebaff, Reich Gottes (wie Anm. 22), S. 87.

153. Vgl. Miintzer an die verfolgten Christen in Sangerhausen, ca. 15.7. 1524, MSB,
S. 411-415.

154. Miintzer an die verfolgten Christen in Sangerhausen, ca. 15.7.1524, MSB, S. 411-
415, hier S. 412.23f.,, 27-31.

155. Vgl. Miintzer an Friedrich den Weisen, 4.10. 1523, MSB, S. 395-397, hier S. 396f.
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ren danach auch gewesen sein mogen.'*® Erst als sie ihre Mitarbeit verweigerte,
nach den nachfolgenden Attacken Luthers — und den Gegenangriffen Miintzers
— gelangte Miintzer zu der pauschalen Entscheidung, alle Gewaltigen, Unglaubi-
ge und Gottlosen miissten vom Stuhl gestiirzt werden.'” Die Obrigkeit, Fiirsten
und Herren, seien im Grimm gegeben und wiirden nun in der ,erbitterung®
wieder genommen.'>® Urspriinglich aber diirften hinter den , Tyrannen®, von
denen Miintzer fortwihrend spricht, von Witzleben und von Mansfeld, schlief3-
lich aber auch diejenigen gestanden haben, die diesen Herren nicht Einhalc
boten.

Aber selbst an diesem Punkt gibt es abweichende Informationen: Der oben
genannte Allstedter Schosser Zeif§ berichtete noch Anfang Mai 1525 in einem
privaten Brief, der nach Frankenhausen ziehende Bauernhaufen wolle keinen
Fiirsten und Herrn ,,pleiben” lassen, ,allein den churfiirsten, wue er anders die
beschwerung selber abtun will und in die artikel verwilligen. Wue nit, so ist er
gleich den andern“!' Ging es lediglich um die gewaltsame Reduzierung der
Zahl der Herrschaften vor Ort — wenn man dem Bekenntnis Glauben schenkt —

1% und keinesfalls um die ginzliche Anarchie, wie es bei Melanch-

bis nach Hessen,
thon zu lesen war? Auch der oben genannte Schldsserartikel'®! aus dem Bekennt-
nis — ein Schloss pro ,,Pflege® — spricht dafiir. Und fiir die Lokalitit des gesamten

Unternehmens steht auch die Miintzer zugeschriebene Aussage im ,giitlichen®

156. Er forderte sie explizit auf, die Feinde der Auserwihlten, also seine Gegner, ,die uns
von Gott abwenden®, , nit lenger leben® zu lassen, ,,dann ein gottloser mensch hat kein recht zcu
leben, wo er die frumen vorhindert“. MSB, S. 259.13-15.

157. Vgl. Ausgedriickte Entbl6fung, verfasst nach der Fiirstenpredigt, Juli 1524, MSB,
S. 282.32-38. Dieses Zitat aus dem Magnificat konnte Miintzer auch im Sendschreiben Lu-
thers an Papst Leo lesen (vgl. WA 6, S. 566). Am 12. Mai 1525 hatte Miintzer Ernst von Mans-
feld konkret mitgeteilt, er werde wegen seiner Tyrannei gegen alle ,,Christen ,verfolgit und
ausgereutet” werden, denn Gott habe ,geheissen, dich von dem stull mit gewalt” zu stofSen,
MSB, S. 468.13,25-27. Die Formulierung verwendet fiir Miintzer auch Zezff (wie Anm. 140),
S. 202.

158. Vgl. Ausgedriickte Entbléffung, MSB, S. 284.39-285.3. Es handelt sich um ein Zitat
von Hos 13,10f.

159. Vgl. Zeifl an Christoph Meinhard, 5.5.1525, AGBM 2, 203. Nicht sachgemif§ wertet
merkwiirdigerweise Quilisch, Widerstandsrecht (wie Anm. 2), S. 163, diese Passage des Schrei-
bens aus: Zeif§ habe informiert, dass Miintzer die weltliche Obrigkeit ,,vollstindig“ beseitigen
wollte. Die Erwihnung des Kurfiirsten hat Quilisch offenbar iiberlesen.

160. Siehe oben Seite 145. Darauf ist gegen Wolgast, Beobachtungen (wie Anm. 26), S. 38,
hinzuweisen, der diese geographische Beschrinkung entweder fiir ein Missverstindnis des
Schreibers oder nur fiir die erste Etappe des Feldzugs hilt. Schon E Engels hat Miihlhausen
und Hessen ignoriert, vgl. oben Seite 147.

161. Vgl. oben Seite 144 und 147f.
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Teil des Bekenntnisses, Grund seiner Attacken gegen Georg von Sachsen und
Ernst von Mansfeld seien deren Angriffe auf das Evangelium, sprich: gegen
Miintzers eigene freie Predigt des Wortes gewesen!'®?

Der Gerichtsgedanke fithrte Miintzer zum Plan der physischen Vernichtung
der konkreten Personen. Bestitigt wird diese Beobachtung gerade durch das
peinliche Verhér, in dem Miintzer ganz speziell nach seinen Plinen mit Ernst
von Mansfeld gefragt worden sein soll. Er habe mit den Bauern nach Heldrun-
gen zichen wollen, um diesen zu téten, wird hier vermerkt.'®® Den fiirstlich-grif-
lichen Vernehmern war aber seit langem bekannt, gegen wen sich Miintzers An-
liegen richtete. Denn der wurde schon 1524 in einem Verhor allgemein wegen
seiner Predigt iiber Biindnisse gegen Gottlose und Obrigkeiten getadelt, aber
bereits hier ging es um den altgliubigen Ritter Friedrich von Witzleben, der sich
mit gewalttitigen Uberfillen auf Miintzer-Anhinger in der Region um Allstedt
hervorgetan hatte.'* Gegen diesen Herrn von Witzleben und spiter dann gegen
Ernst von Mansfeld diitften sich die ersten Biindnisse in und um Allstedt gerich-
tet haben, und hier scheint die Wurzel fiir diesen regionalen Konflikt zu liegen,
der nicht nur zwischen Adel, Stadt und Bauern, sondern auch zwischen ,luthe-
risch® und ,altgliubig® anzusiedeln ist.

Wenn vor diesem Hintergrund die Rede davon ist, dass das Volk frei und Gott
allein Herr dariiber sein werde,'®® dann scheint zunichst nichts weiter ausgespro-
chen zu sein als die Befreiung des drtlichen, fiir die Auserwihltheit vorgesehenen
»Volkes“ von der — &rtlichen — tyrannischen Herrschaft. Miintzers massiver Ge-
richtsgedanke erlaubt es nicht, iiber diesen Befund hinaus verifizierbare Hypo-

162. Seite 1 heifit es zunichst ohne Namen: ,Ist dye verpintnus [in Allstedt] widder die so
das Euangelion verfolgt / gewest“. Seite 2 wird es konkreter: Ursache dafiir, dass Miintzer
»M.G.H. dem Landsfursten und Grauen Ernesten zu Mansfeldt beschediget / unnd geschol-
den® habe, sei gewesen, weil ,,sich die unterthan beclagt das yn dz wort gottes nicht geprediget*
worden und ihne ,verpotten wurde zum wort gottes zu geen das sye alldann zu yme kom-
men [...]“. Zitiert nach dem Leipziger Druck, vgl. KGA 3, S. 267.16-268.4. M.G.H. nach
KGA: meinen gnidigen Herrn. Der Landesfiirst diirfte Georg von Sachsen sein. In den Dru-
cken wurde sein Name méglicherweise aus politischen Griinden an dieser Stelle als Verfolger
des Evangeliums gestrichen, vgl. Wolgasz, Beobachtungen (wie Anm. 26), S. 33; sowie Briuer,
Uberlieferung (wie Anm. 24), S. 59f., 84.

163. Vgl. MSB, S. 548.1-3; KGA 3, S. 270.4-6; dhnlich auch im Bericht Riihels vom
26. Mai an Luther, vgl. KGA 3, S. 258.7 f. Bemerkenswert ist ferner, dass Riihel zwar ein Ver-
hor, nicht aber ein hier bekanntes omnia sunt communia erwihnt.

164. Vgl. Bericht iiber die Verhére Miintzers und anderer, 31.7. und 1.8.1525, KGA 3,
S. 151156, hier S. 152, sowie S. 155 Anm. 35; Schreiben von Zeif§ an Johann von Sachsen,
28.7.1524, KGA 3, S. 146-150, hier S. 147f.

165. Vgl. Hochverursachte Schutzrede (1524), MSB, S. 343.13f.
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thesen iiber eine theokratische oder demokratisch-theokratische Gesellschafts-
vision Miintzer anzustellen. Derartige Mutmaflungen sind von einer Teleologie
geprigt, die in Miintzer ihren Ursprung sehen mochte oder sich dazu gezwungen
sieht, eine ins Innerweltliche verschobene chiliastische Gesellschaftstheorie bei
Miintzer partiell zu akzeptieren, indem nicht der Kommunismus, sondern die
Demokratie zum latenten Ziel Miintzers erhoben wird.

VI. RESUMEE II

Das knappe Schrifttum Miintzers, die polemischen Quellen zu seiner Person und
zu seinem Wirken werden sicherlich ebenso wie sein gewaltvolles Ende auch wei-
tethin divergierende Deutungen und Einordnungen erfahren. Festzuhalten
bleibt allerdings, dass sich weiterfithrende gesellschaftspolitische Konzeptionen
bei Miintzer kaum finden lassen, schon gar nicht hinsichdich der ihm seit 1525
unterstellten Lehre einer universalen und nicht nur auf seinen Allstedter Bund
bezogenen Giitergemeinschaft. Es ist offenbar gerade Melanchthon zu verdan-
ken, dass das omnia sunt communia vielfach zu einem Kulminationspunkt der
Lehre Miintzers und damit zu einem Kern der biuerlichen Reformbewegung
des ersten Viertels des 16. Jahrhunderts geworden ist. Die gewaltige, iiber Fried-
rich Engels bis zur Fiinf-Mark-Banknote der DDR!® reichende Rezeptions-
geschichte Miintzers wire auf einen diskursiven Zuschreibungsake Melan-
chthons zuriickzufiithren; die Wirkungsgeschichte Miintzers wire genauer
betrachtet die Rezeptionsgeschichte Melanchthons!

Miintzers Lokalisierung zwischen Reformation, Mystik und Apokalyptik,
aber vor allem auch seine produktiven Riickwirkungen auf die Ausprigung
lutherischer und anderer reformatorischer Geist-, Gesellschafts-, Staats- oder Sa-
kramentslehren in der Kontingenz, nicht im vermeindichen Telos, ihrer Histori-
zitidt zu untersuchen, bleibt allerdings weiterhin Aufgabe reformationsgeschicht-
licher Forschung.

166. Miintzer ersetzte 1975 Alexander von Humboldt, der zuvor die Fiinf-Mark-Note der
Deutschen Notenbank geziert hatte. Er verkorperte auf der kleinsten Banknote damit den Ut-
sprung einer Teleologie, die im 100-Mark-Schein (Marx) gipfelte und auch von dem reprisen-
tiert und auf der Basis des ,,Bekenntnisses” weiterentwickelt wurde, dem nun der 50-Mark-
Schein zuteil wurde: Friedrich Engels. Die 200- (sozialistische Zweikindfamilie/Kindergarten)
und 500-Mark-Noten (Staatsratsgebiude) sind von der Staatsbank 1985 gedruckt, aber nie
herausgegeben worden. Vier Jahre spiter endete die Staat gewordene Teleologie, die dies ver-
mocht hitte. Vgl. Holger Rosenberg, Die Banknoten des Deutschen Reiches ab 1871, 9. Aufl.
Regenstauf 1994, S. 150, 154-156.
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ABSTRACT

The much-cited and exceptionally important demand for community of goods oc-
curs only once in the works of Thomas Miintzer, namely in the so-called Confession, the
record of statements that Miintzer is supposed to have made shortly before his execu-
tion. His enwre reveals no socio-political conception of property that emerges from the
ideal of community of goods, which in Miintzer’s case is always linked to the proble-
matic remark contained in the Confession. The present article contextualizes this state-
ment first with respect to Miintzer’s other writings, secondly vis-a-vis the idea of prop-
erty among contemporary movements of the so-called radical Reformation, and thirdly
with regard to their theological- and philosophical-historical position. Lastly, on the
basis of polemical writings (including those of Melanchthon) which originated after
the defeat of the peasants of Frankenhausen, the path of omnia sunt communia is traced
from the Confession to the core of Miintzer’s teaching.



