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1. Oetingers aufklärerischer Böhmismus 

Wenn Oetinger (1702-1782), Theosophie und Aufklätung parallelisie1t werden, 
dann werden damit zugleich verschiedene Wagnisse eingegangen nnd bevvusst 
in Kauf genommen. Das erste Wagnis besteht darin, Oetinger nicht ausdrticklich 
in den Kontext des Pietismus zu stellen, in den er gemeinhin eingeordnet wird, 
wenn auch zuweilen mit dem etwas entschuldigenden Zusatz »spekulativer«1 

oder einfach nur »schwäbischem Pietismus, wodurch Oetingers Sondenolle ge­
genüber anderen Pietismen scheinbar nivellie1t werden soll.2 Das zweite Wag­
nis ist der Vergleich mit der >Aufklät1.mg<. Nicht nur die historische Aufklät1 .111g, 
sondern selbstverständlich auch diverse systematische Aufklätungsverständnisse 
würden eine Beziehtmg zu diesem > Theosophen<, wie sie ihn nannten, empöit 
ZU1ückgewiesen haben. Es werde einem schon von »acht Seiten von dergleichen 
theosophischem Unsinn« ganz »eckelhaft, geschweige aber 800«, so ein Rezen­
sent in der Al/gemeinen deutschen Bibliotlrek 1780.3 

Ganz nnabhät1gig von solchen abwe1tendenden Qualifiziemngen vor allem 
aus dem Umfeld der Berliner Aufklät1.mg lässt sich als historisch-literarischer 
Befund aber nicht von der Hand weisen, dass Oetinger sich ganz bewusst auf 
die theologische nnd philosophische Herausforde1ung vor allem der Leibniz­
Wolff'schen Philosophie und der naturphilosophischen Debatten bezog, die Peter 
Hanns Reill nnter dem Sammelbegriff »e1lllightened vitalism« zusaimnengefasst 

1 Vgl. Zlllll Beispiel Friedrich Christoph Oetinger: Biblisches und Emblematisches Wörter­
buch. Hrsg. v .  Gerhard Schäfer. 2 Bde.  Berlin/New York 1999 [1776], Bd.  1 ,  XV u .  XIX 
(Einleitung). 

2 Ernst Benz hat allerdings bereits 194 7 Oetingers Verdienst darin gesehen, dass der kirchliche 
Pietismus in Württemberg und die schwäbische Theosophie um einen »eigentümlichen Zug« 
bereichert wurden, nämlich durch Swedenborg. Oetinger wird auf diese Weise beiden Kate ­
gorien zugeordnet. V gL Ernst Benz: Swedenborg in Deutschland. F. C .  Oetingers und Imma ­
nuel Kants Auseinandersetzung mit der Person und Lehre Emanuel Swedenborgs. Frankfurt 
a .  M. 1947, VIII. 

3 Rezension zu Oetinger: Biblisches und emblematisches Wörterbuch, dem Tellersehen W ö r ­
terbuch und Anderer falschen Schrifterklärungen entgegengesetzt. In: Allgemeine deutsche 
Bibliothek 1780, Anhang zum 25.-36. Bd., 1. Abt , 65-70, hier: 65. Das Wörterbuch werde, 
mutmaßte der anonyme Rezensent, wohl kaum einen Leser finden, »es müßte denn ein eben 
so phantastischer Kopf als der V. seyn, der sich sonst schon in alle die schwärmerische Ideen 
hineingedacht hätte, wie dergleichen Leuten eigen zu seyn pflegen«. 



514 Friedemann Stengel 

hat.4 >Aufklänmg<, systematisch verstanden, ist aber auch Oetingers Selbstan­
spruch, wenn auch mit einer ganz eigenen Gewichtung, in historischer Perspekti­
ve ist sie es als Kontext seiner Naturphilosophie und Theologie allemal. 

Für das dritte Wagnis schließlich wäre der Terminus >Theosophie< zu halten. 
Man vermag ihn im Grunde nur zu traktieren, wenn damit ganz deutlich die Ein­
schreibw1g Jakob Böhmes bei Oetinger5 bezeichnet und zugleich betont wird, 
dass es sich um eine erhebliche Böhme-Modifiziemng, um seine Anreiche111llg 
durch kabbalistische Quellen, vor allem der lurianischen Kabbala, durch Segmen­
te aus Newtons Physik, durch den vodai.tischen Kant, den Cartesianismus in der 
Manier Nicolas Malebranches, durch Leonhard Euler, den Tübinger Philosophen 
Gottföed Ploucquet, durch eine ganze Reihe, auf den ersten Blick weniger vor­
dergiündige natmphilosophisch-alchemistische Autoren und nicht zuletzt durch 
den rationalistisch-caitesischen Geisterseher Emaimel Swedenborg handelt.6 Vor 
allem aber wird Oetingers Böhmismus durch die kräftige Implementie111llg des 
apokalyptischen Biblizismus Johann Albrecht Bengels7 w1d durch eine ebenso 
kräftige Christozentli.k verschoben w1d modifizie1t, die Oetingers zeitweilig tie­
fer Beziehung zum Reichsgi·afen Nikolaus Ludwig Zinzend01f zu verdanken ist. 8 

Böhmes Theosophie lmterliegt auf diese Weise einer lilllfassenden Eingliede11111g 
in ein Systelil, das sich kaum anders beschreiben lässt als ein gerahmter, ti·otz 
aller Fluidität begrellZter Eklektizismus, der innerhalb seiner Gi·enzen ein hybri-

4 Vgl. Peter Hanns Reitl: Vitalizing Nature in the Enlightenment Berkeley u.a. 2005. Die 
Kriterien für den von Reitl eingeführten Sammelbegriff finden sich ebd., 6-14, wobei der 
>theosophische Vitalismus< Oetingers wohl in enger Verbindung zum »aufgeklärten V ita ­
lismus« gesehen werden kann, auch wenn letzterer nicht die theologisch-kabbalistisc h ­
theosophische Aufladung aufweist wie ersterer. Vgl. aber dazu meine Habilitationsschrift: 
Friedemann Stengel: Aufklärung bis zum Himmel. Emanuel Swedenborg im Kontext der 
Theologie und Philosophie des 18. Jahrhunderts. Tübingen 2011, 153 f. (zu Swedenborg), 
sowie 510, 631--633 (zu Oetinger), 730 u .  744f. 

5 Zu einem Vergleich Böhmes mit Oetinger vgl. knapp Roland Pietsch: Friedrich Christoph 
Oetinger und Jakob Böhme. In: Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd.  2, 7 1 -84. Das Verhält­
nis zwischen Böhmismus im engeren Sinne und dem Begriff der Theosophie, der unter ande ­
rem aufgrund der spätaufklärerischen Polemik und unberechtigterweise auch auf dezidierte 
Nicht-Böhmisten wie Swedenborg angewandt wird, habe ich präzisiert in Friedernann Sten­
gel: Ar t .  Theosophie. In: Enzyklopädie der Neuzeit. Bd.  13. Stuttgart u .  a .  2011, 527-531. 

6 Die umfangreichste und bislang nicht mit einer kritischen Edition gewürdigte Verarbeitung 
der genannten und weiterer Autoren findet sich in: Friedrich Christoph Oetinger: Sweden­
borgs irdische und himmlische Philosophie. Stuttgart 1977 [ND der Ausg. Stuttgart 1858]. 
Das 1765 in Frankfurt a. M .  und Leipzig [weitere Auflage ebd., 1776 f.] erschienene Werk 
besteht aus zwei Teilen. 11.  1: Swedenborgs und anderer irrdische und himmlische Philoso­
phie; 1 1 .  2: Der Imlischen und Himmlischen Philosophie, zweyter Theil, worinnen 1. Swe­
denborgs. 2. Malebranche. 3. Newtons. 4 .  Cluvers. 5. Wolfens. 6. Ploucquets. 7 .  Baglius. 
8. Frickers irrdische Philosophie mit Ezechiels himmlischer Philosophie verglichen wird. 

7 Zur Eschatologie Bengels, Oetingers und weiterer schwäbischer Theologen unter besonderer 
Berücksichtigung der Apokatastasis panton vgl. Friedhelm Groth: Die »Wiederbringung a l ­
ler Dinge« im württembergischen Pietismus. Theologiegeschichtliche Studien zum eschat o ­
logischen Heilsuniversalismus württembergischer Pietisten des 18. Jahrhunderts. Göttingen 
1984. 

8 Zum Vemältnis zwischen Oetinger und Zinzendorl vgl. Martin Weyer-Menkhoff: Christus, 
das Heil der Natur. Entstehung und Systematik der Theologie Friedrich Christoph Oetingers. 
Göttingen 1990, 63-93. 
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des und sich stets den zeitgenössischen theologisch-philosophischen Diskursen 
verdankendes Spiel darstellt, dessen Spienfeldgrenzen changieren nnd dennoch 
limitie11 sind.9 Oetinger kann nur unter diesen Voraussetzungen überhaupt als 
Böhmist oder böhmistischer Theosoph bezeichnet werden, sofern nämlich Böh­
me zu seinen besonders gewichtigen nnd immer wieder herangezogenen Autoren 
gehö11, aber in einer >eigentlichen<, >wirklichen<, adäquaten Gestalt aufgrund der 
Transformationsprozesse, in die er von Oetinger eingeschrieben vvurde, kaum an­
zuti·effen ist. 

Im Folgenden werden znnächst die Fronten skizziert, zwischen denen Oetin­
ger sein Rezeptionsgemisch aus Alchemie und Magie, aus Kabbala, Astrologie, 
Hennetismus, Renaissanceneuplatonismus und Luthertum >braut<. Am Ende wird 
anhand eines A11ikels aus Oetingers letztem großen Werk, dem Biblischen und 

Emblematischen Wörterbuch dessen Rezeptionsve1fahren, die eklektische Ma­
nier seiner Zitation und die maskierende Behandlw1g seiner Autoren aufgezeigt, 
die in hohem Maße willkürlich erscheinen mag und die >eigentlichen< Lehrge­
bäude nicht ohne weiteres erkennen lässt. 

2. Oetingers Prägungen 

Oetingers akademische nnd nichtakademische gelehrte Biographie ist auf den 
ersten Blick von scheinbar ausgesprochenen Alnbivalenzen gekennzeichnet. Sei­
ne akademische Grundausbildung erhielt er in Tübingen durch den theologischen 
Wolffianer Israel Gottlieb Canz tmd den philosophischen Wolffianer Georg Bern­
hard Bilfinger, der allerdings auch ein Anhänger des christologischen Caitesia­
ners Nicolas Malebranche war.10 Hier vv1.u:de ihm nach eigenem Zeugnis das ratio­
nalistische Denksystem der Monadologie und der prästabilierten Haimonie als 
grundlegende Weitsicht veimittelt.11 Oetinger hielt sie lange Zeit für gut biblisch 12 

9 Am Beispiel des Verhältnisses zwischen Oetinger und Swedenborg sowie zwischen Kant 
und Swedenborg habe ich die Beschreibung solch hybrid-fluider Prozesse aus diskurstheore­
tischer Perspektive und mit besonderem Gewicht auf den Anregungen aus den Postcolonial 
Studies dargestellt in: Friedemann Stengel: Diskurstheorie und Aufklärung. In: Ordnungen 
des W1Ssens - Ordnungen des Streitens. Gelehrte Debatten des 17. und 18. Jahrhunderts in 
diskursgeschichtlicher Perspektive. Hrsg. v .  Markus Meumann. Berlin 2012. 

10 VgL Ulrike Kummer: Autobiographie und Pietismus. Friedrich Christoph Oetingers Genea ­
logie der reellen Gedancken eines Gottes=Gelehrten. Untersuchungen und Edition. Frankfurt 
a.M. u .a .  2010, 77f; Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 31 f Zur Situation derTübinger 
Philosophie zu Oetinger Studienzeit vgl. Sonja-Maria Bauer: Das Studium an der Philoso­
phischen Fakultät der Universität Tübingen zur Zeit von Friedrich Christoph Oetinger. In: 
Mathesis, Naturphilosophie und Arkanwissenschaft im Umkreis Friedrich Christoph Oetin ­
gers (1702-1782). Hrsg. v. Sabine Holtz, Gerhard Betsch u .  Eberhard Zwink Stuttgart 2005, 
25-41, hier: 31-41. 

11 Vgl. Kummer (Anm. 10), 78. 
12 Er informiert hier im Rückblick ausführlich über seine philosophische Prägung. Leibniz 

habe er idealistisch verstanden und damals aufHebr 11,3 bezogen. V gL Kummer (Anm. 1 0), 
bes. 78. Hebr 11,3: »Durch Glauben verstehen wir, daß die Welten durch Gottes Wort 
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und selbst nach seiner später wenigstens verbal schaifen Abwendung von Leib­
niz lllld Wolffkonservierte er unterirdische Gemeinsamkeiten mit Leibniz'schen 
Grundmustem in seiner Lehre, ohne dies ausdrücklich zuzugestehen.13 fu Tü­
bingen empfmg Oetinger wahrscheinlich auch alchemistische Anregungen über 
den Philosophen Johaim Conrad Creiling; zeitlebens hielt er wie Creiling an der 
Möglichkeit der Transmutation m1d stofflichen Vervollkommnllllg von Metallen 
fest. 14 Außerhalb des Hörsaals kain er mit spiritualistischen Zirkehi Ulld mit der 
jüdischen lllld christlichen Kabbala in Kontakt, deren Kenntnis er später durch 
das ausführliche Studium der lurianischen Kabbala vertiefte.15 In offenklllldiger 
essentieller Parallele zu dem >Handwerk< des Schusters Jakob Böhme will Oe­
tinger durch einen Pulvermüller mit dem Schrifttmn Böhmes, wahrscheinlich zu­
erst mit dessen Antistiefelius, oder Bedencken über Esaiae Stiefel in Be1iihrung 
gekommen sein.16 Mögliche1weise sollte mit diesem Hinweis die mtiversitäre 
Veratlkenmg Böhmes in der Tübinger Philosopltie lllld Theologie verdeckt wer­
den, denn an anderer Stelle berief sich Oetinger auf den Frankfi.u1er Kabbalisten 
Koppel Hecht, der Oetingers Interesse für Böhme vehement bekräftigte. Er habe 
Hecht gebeten, ihn in die Kabbala einzufiihren, aber dieser habe zm1ächst auf 
die Heilige Schrift ve1wiesen, bei der er bleiben solle. Daim habe er erklätt, die 
Christen hätten »ein Buch, das noch viel deutlicher von der Cabbala rede, als So­
har«, nämlich Jakob Böhme.17 Es ist zvvar nicht deutlich, ob dainit ein konkretes 
Buch oder Böhme als solcher gemeint war. Aber Oetinger ltielt zeitlebens daran 
fest, seine Kenntnisse der Kabbala mit seinem Böhme-Verständnis eng zusain­
menzulesen tmd zu vermischen, wobei er stets die Superiorität Böhmes über die 
christliche Kabbala behauptete: Böhme sage »in dem Buch Mysterium magnum 

mehr als alle Cabbala der Juden«, konstatie1te Oetinger 1776 lapidai· im Bibli­

schen und Emblematischen Wörterbuch.18 

Wie tiefgründig Oetingers Beschäftigllllg mit Isaac Nevvton war, lässt sich 
nicht mit Sicherheit sagen, stets betonte er aber, Newton, »der gröste Philosoph«, 
müsse Böhme »aufs fleissigste gep1üft haben«. Zu seiner Attraktionslelue habe 

bereitet worden sind, so dass das Sichtbare nicht aus Erscheinendem geworden ist.« Vgl. 
auch Weyer-Menkhoff, Christus (AnnL 8), 31 f. u .  36. 

13 Vgl. ebd., 34f. u., 115. 
14 Vgl. Gerhard Betsch: Johann Conrad Creiling (1673-1752) und seine Schule. In: Holtz/ 

Betsch/Zwink (Anm. 10), 43-59. Alchemistische Literatur hat Oetinger besonders verar ­
beitet im ersten Band von: Die Philosophie der Alten wiederkommend in der güldenen Zeit; 
worinnen von den unsichtbaren Anfängen des Spiritus Rectoris oder bildenden Geists in den 
Pflanzen, von der Signatura rerum & hominum, von den Lehr-Sätzen des grossen Hippocra­
tis und der Alten, und besonders der gemeinen und lcün.stL Gedenkungs-Art wie auch dem 
Ursprung der Puls gehandelt wird. 2 Bde. Frankfurt a .  M/Leipzig 1762. 

15 Mit der luriani.schen Kabbala will Oetinger nach eigenem Zeugnis durch einen anonymen 
Juden in Halle bekannt geworden sei, w o  er 1735 kurzzeitig Dozent war, vgl. Kummer 
(AnnL 10), 89 .  Eva Johanna Schauer: Friedrich Christoph Oetinger und die kabbalistische 
Lehrtafel der württembergischen Prinzessin Antonia in Teinach. In: Holtz/Betsch/Zwink 
(AnnL 10), 165-181, hier: 166. 

16 Vgl. Kummer (Anm. 10), 80; Weyer-Menkhoff: Christus (Anm. 8), 39f. 
17 Kummer (AnnL 10), 87. 
18 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd.  1, 165 [Hervorh. im Orig.]. 
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er bei dem Görlitzer TI1eosophen »seinen ersten Stoff angetrnffen«. 19 Newton 
habe »ganz neue Gedanken, die niemand vor ihm gehabt, welche aber zum Wm1-
der mit J. Böhm allein einige Aehnlichkeit haben«.20 Oetingers Insistieren auf 
dem Böhmismus Newtons, der vor allem über Henry More vennittelt worden 
sei,21 kann als geradezu paradigmatisch für viele spätere Identifikations- oder 
Verwandtschaftsbehauptmlgen angesehen werden.22 

Vor allem aber ist für diese fiiihe Zeit Oetingers persönlicher Kontakt mit 
Johann Albrecht Bengel zu nennen. Zwei Gt1 .mdprägmtgen sind es, die Oetinger 
von ihm erhielt: ein realistisches Verständnis der Apokalypse, auch wenn er sich 
dessen mathematische Spekulationen nicht komplett zueigen machte, und seine 
exegetische Methode, die er selbst als realistischen Biblizismus verstand.23 

Damit ist knapp ein erster Rahmen unni.ssen: Bengels Biblizismus und Apo­
kalyptik, Böhmes Theosophie und die Kabbala, der philosophische Rationalis­
mus in Gestalt des für Oetinger tendenziell idealistischen, aber dennoch inmier 
frommen, weil clni.stozentl"ischen Cruiesianers Malebranche24 und in Gestalt der 
Leibniz-Wolff'schen Philosophie. Es ist tmschwer zu erkennen, dass diese Prä­
gmtgen kalllil miteinander zu vereinbaren waren: Wie für den philosophischen 

19 Friedrich Christoph Oetinger [anonym]: Inbegriff der Grundweisheit, oder kurzer Auszug 
aus den Schriften des teutschen Philosophen, in einem verständlicheren Zusammenhang. 
Frankfurt a .  M./Leipzig 1774, 58. 

20 Vgl. 0etinger, Swedenborg (Anm. 6), 198. 
21 Insbesondere die Begriffe »Attraction« und »Repulsion« seien der englischen Obersetzung 

Böhmes durch Henry More, Newtons Lehrer, entlehnt. Ernst Benz ist ebenfalls der Ansicht, 
dass Newtons Begriffe von Böhme stammten, der sie aus der kabbalistischen Sephirothlehre 
entwickelt habe. Vgl.  Ernst Benz: Theologie der Elektrizität. Zur Begegnung und Auseinan­
dersetzung von Theologie und Naturwissenschaften im 17. und 18. Jahrhundert. In: Abhand­
lungen der geistes-und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissenschaften 
und der Literatur zu Mainz (1971), 685-782, hier: 757. 

22 So etwa durch Benz (Anm. 21), im Anschluss durch Gerhard Wehr in dem Kapitel Nach­
wirkungen von: Jakob Böhme in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, dargestellt von 
Gerhard Wehr. Reinbek b .  Hamburg 1971. Dass sich 0etinger selbst als theologischer N e w ­
tonianer und Böhmist gegenüber allen anderen theologischen Leibnizianem verstand, w u r ­
de bereits von den Zeitgenossen wahrgenommen, vgl. Rezension z u  0etinger: Theologia 
ex idea vitae deducta. In: Neue Theologische Bibliothek 1765, 617--&13, hier: 622. Andere 
Rezensenten sprachen 0etinger hingegen die Legitimität der Behauptung von Gemeinsa m ­
keiten zwischen Böhme und Newton rundweg ab, vgl. Rezension zu Oetinger: Swedenborgs 
und anderer irrdische und himmlische Philosophie. In: Göttingische Anzeigen von gelehrten 
Sachen 1766, 26127. Stück, 201-210, hier: 207. 

23 Vgl. die vor allem gegen Swedenborgs Eschatologie abgefasste Schrift Friedrich Christoph 
Oetinger: Kurzgefaßte Grundlehre des berühmten Würtenbergischen Prälaten Bengels b e ­
treffend den Schauplatz der Herabkunft Jesu zum Gericht des Antichrists vor dem jüngsten 
Tag samt den mitverbundenen lezten Dingen durch Halatophilum lrenaeum auf Kosten guter 
Freunde von Nürnberg zum Beweiß daß die H. Schrift in ihrem eigentlich unverblümten 
Verstand zu nehmen, samt einem Kupfer zum Druck befördert. 0 .  0 .  1769 sowie Stengel, 
Aufl<lärung (Anm. 4), 570-572 u .  616--622. 

24 Oetinger behauptet in seiner Genealogie, Malebranches Christozentrismus habe ihn zu e i ­
nem anti-arianischen »System von Christo« geführt. Zuvor sei er aufgrund seiner kabbalisti­
schen Interessen arianischen Tendenzen ausgesetzt gewesen, vgl. Kummer (Anm. 1 O), 79. In 
der Philosophie der Alten würdigte er Malebranches Philosophie, die auf Jesus Christus als 
»Haupt aller Dinge« hinführe. Oetinger, Philosophie (Anm. 14), Bd.  2, 51. 
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Rationalismus biblizistisches oder gar apokalyptisches Denken a Ja Bengel in der 
Regel fremd war, teilte Bengel nicht die theo-kosmogonischen Spekulationen aus 
dem Bereich der Kabbala und stand der Monadologie verständnislos gegenüber. 
Böhmes TI1eosophie war hingegen mit der biblizistischen Apokalyptik Bengels 
nicht kompatibel. Verwandtschaften zwischen Böhme Ulld Leibniz25 erkannte Oe­
tinger, der Leibniz v01wiegend mit der Brille Wolffs,26 aber vor allem aus der 
Sicht der anti-monadologischen Polemik Eulers Ulld Justis27 um die Preisfrage 
der Preußischen Akademie für 17 4 7 las, nicht. 

In den l 730er Jahren hatte Oetinger engen Kontakt zu Zinzendorf, mit dem 
er sich aber wegen dessen Monismus in der Erlöserchristologie so tief überwarf, 
dass er gar Selbstmord begehen wollte.28 Von Zinzendorf übernahm er dennoch 
einen gewissen Christozentrismus, gernde wenn er betonte, dass dessen einseitige 
Orientierung auf die Erlöserschaft Christi das göttliche Walten in der Natur llll­
berücksichtigt lasse Ulld daher tendenziell diktatorische Züge trage. Ohne dieses 
ewige Wort aber, das Oetinger mit dem sensus communis gleichsetzt, »werden 
wir lauter päpste w1d henscher der Gewissen, tyrannen lllld Menschenfänger, 
aber hasser der freyheit der Menschen«.29 Deshalb konzentrier1e sich Oetinger 
mm auf den Logos, auf den »Christus als Heil [auch] der Natur«, ja als »wah­
re Medici.n«30 Ulld arbeitete rnit Hilfe der Kabbala tmd Böhmes eine durch die 

25 Anders als Susanne Edel: Die individuelle Substanz bei Böhme lllld Leibniz. Die Kabbala 
als tertilllll comparationis für eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchllllg. Stuttgart 1995; 
Dies.: Kabbala in der Theosophie Jacob Böhmes lllld in der Metaphysik Leibnizens. In: R e ­
ligion lllld Religiosität im Zeitalter des Barock. Hrsg. v. Dieter Breuer u. a .  Wiesbaden 1995 _ 
TL 2, 845---856. 

26 Leibniz lllld Wolff werden von Oetinger nur selten llllterschieden, er scheint zu seinem 
Leibniz-Bild aber durch Wolff gelangt sein. VgL Glllltram Spindler: Oetinger lllld die E r ­
kenntnislehre der Schulphilosophie des 18.  Jalirhllllderts. In: Pietismus lllld Neuzeit. Ein 
Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus. I.A. der Historischen Kommission 
zur Erforschllllg des Pietismus hg.  v .  Martin Brecht u .  a .  Göttingen (im Weiteren mir der 
Sigle »PuN«), Bd.  10 (1984), 22--65, hier: 28.  

27 VgL etwa Oetingers Rechtfertigungsschrifl von 1767 in Oetinger, Swedenborg (AnnL 6), 
LXII, lllld Oetingers Swedenbo,g-Buch von 1765 insgesamt. Vgl. zur Debatte lllll die Preis­
frage der Preußischen Akademie nllll Hanns-Peter Ne=: »Den Monaden das Garaus 
machen«. Leonhard Euler lllld die Monadisten. In: Mathesis & Graphe. Leonhard Euler lllld 
die Entfaltllllg der Wissenssysteme. Hrsg. v .  W ladimir Velminski u_ Horst Bredekamp. B er ­
lin 2010, 121 -156. 

28 Nach seinem eigenen Bericht in einer 1780 mit denMurrhardter Predigten herausgegebenen 
Passionspredigt, vgl. Martin Weyer-Menkhoff: Friedrich Christoph Oetinger. Wuppertal, 
Zürich 1990, 73. Zu Oetingers Sichtweise nach Zinzendorffs Tod vgL vor allem Friedrich 
Christoph Oetingers: Gespräch im Reiche der Todten Z\vischen dem gewesenen Urheber, 
Aeltesten lllld Bischof derer sogenannten mährischen Bruder, Nikolaus Ludwig, Grafen von 
Zinzendorf lllld Pottendorf, lllld dessen ehemaligen Frellllde, dem beruchtigten Schwärmer, 
Johann Konrad Dippel, sonst Democritus Ridiculus genannt, der Arzneykunst Doktor lllld 
deklarirten Dänischer Kanzleyrath, worinnen beider seltene Handlllllgen lllld Begebenheiten 
erzählet werden. 2 Bde ., Frankfurt a.M. 1760f. 

29 Kummer (AnnL 10), 98. 
JO Vgl. Oetinger, Wörterouch (AnnL 1), B d .  1, 207, Art.  »Krankheit, Nosos«. Dass Christus 

Heil lllld Medizin sei, werde erkannt, wenn sich die Völker in der Stadt Gottes versammeln 
lllld den »Juden Recht geben« - das ist Oetingers Anknüpfung an die seit Pico della M i ­
randola kolportierte christlich-kabbalistische Vorstellllllg, die jüdische Kabbala sei mit dem 
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Schöpfungsmittlerschaft Christi akzentuie1ie TI1eogonie aus, die den Christozen­
trismus dennoch beibehielt. 

Erst mit 36 Jahren gelangte Oetinger ins Pfarramt. Es waren vor allem seine 
experimentell-naturphilosophischen Arbeiten, die die Aufmerksamkeit des wfüt­
tembergischen Herzogs e1Tegten und ihm schließlich das Dekanat in He1Tenberg 
und dann sogar eine herzögliche Prälatur einbrachten.31 Als Oetinger ab Mitte der 
1760er Jahre in kiI·chenamtliche Konflikte mit dem Stuttga.iter Konsistorium ge­
riet, die vor allem auf seine umfangreiche kommentierende und übersetzerische 
Arbeit an dem Werk des schwedischen Geistersehers Emanuel Swedenborg zu­
rückgingen, war es nicht zuletzt diesem kaitholischen Herzog Ka.i·l Eugen zu ver­
danken, dass das gegen Oetinger eingeleitete Ve1fahren im Sande verlief.32 Swe­
denborg ist als weitere, von nun an nicht mehr wegzudenkende Quelle Oetingers 
anzusehen. Verschiedene naturphilosophische Elemente, aber vor allem Sweden­
borgs visionäre Berichte über den postmo1talen Zustand der menschlichen Seelen 
und seine damit verbundene Theologie sind in Oetingers Werk eingegangen und 
dort, wo sie Bengels Apokalyptik lllld Böhmes Lehre von den göttlichen Kräften 
widersprachen, anve1wandelt und modifiziert worden. Da Oetinger den seiner 
Ansicht nach allzu ca.itesisch und mechanistisch denkenden Swedenborg aber 
meist im Widersprnch zu Böhmes Theosophie sah,33 die Theosophie aber nun 
gerade Thema dieses Beitrags ist, steht Swedenborgs Einfluss hier nicht im Zen­
tnun des Interesses. 

3. Der idealistische Inweg des Rationalismus 

Zllllächst wird der wichtigsten Front nachgegangen, die Oetingers fueologischem 
tmd natmphilosophischem Denken als Negativfolie diente tmd die er als Kon­
trast seiner Theosophie zugleich fo1tlaufend konst:mierte. Es lässt sich letzten 
Ende nicht klar entscheiden, ob Oetingers scha.ife Abwendtmg von der Leibniz­
Wolff'schen Philosophie zeitlich vor seiner Adaption Böhmes m1d der Kabbala 
a.t1Zusetzen oder als Folge seiner böhmistisch-kabbalistischen Rezeptionen zu 
betrachten ist.34 Das Ergebnis aber ist klar: Es wa.i· eine bestimmte Auffasstmg 
der Monadologie lllld ilu·en Derivaten in der Aufklärnngstheologie, der Oetinger 
seine Konstruktion eines theosophischen Biblizismus entgegenstellte. Oetinger 
berief sich bei seiner Ablehnllllg der Monadologie häufig auf Euler tmd auf eine 

Christentum identisch, vgL dazu etwa Wilhelm Schmidt-Biggemann: Philosophia perennis: 
Historische Umrisse abendländischer Spiritualität in Antike, Mittelalter und Frtiher Neuzeit. 
Frankfurta.M. 1998, 148-150. 

31 Zu den Beziehungen zwischen Oetinger und den Herzögen Eberhard und Karl Eugen vgl. 
knapp Weyer-Menkhoff: Oetinger (Anm. 28), 118; Benz, Swedenborg (Anm. 2), 40, 43, 
169. 

32 Vgl. Stengel, Aufklärung (Anm. 4), 519-521, sowie insgesamt Kap. 5 .2 .5. 
33 Vgl. dazu Stengel, Aufklärung (Anm. 4), 594-596. 
34 Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 46, plädiert deutlicher dafür, dass Oetingers Bruch mit 

dem Leibniz-Wolff'schen Rationalismus durch Böhme veranlasst worden sei. 



5 2 0  Friedemann Stengel 

theosophische Inte1pretation der Physik Nev.rtons und Böhmes selbst. Die Lesart 
der Monadologie als einer rein idealistischen Weitsicht, die zeitgenössisch von 
Gottfried Ploucquet35 oder von solchen Autoren, die wie Siegmund Ferdinand 
Weißmüller ein physisches und stoffliches Monadenkonzept entwickelt hatten,36 

ja gerade bestritten wurde, fülute für Oetinger zu einer ganzen Reihe von äußerst 
gewichtigen Kritikpunkten an der zeitgenössichen rationalistischen Philosophie. 
Dabei lässt sich nicht sagen, ob Oetinger die »Oszillation« eines Verständnisses 
der Monaden als entweder stoffliche oder gänzlich immaterielle Entität schon in 
den philosophischen Entwfufen von Leibniz und Wolff bewusst war, da er stets 
zu einer idealistischen Inte1pretation griff, um die Monadologie in eben dieser 
Sicht abzulehnen.37 Es erübrigt sich daher die Frage, ob er dem philosophischen 
Rationalismus seiner pro1ninenten Zeitgenossen anders begegnet wäre, hätte er 
Monaden etwa als kö1perlich-materielle Atome betrachtet. 

Dem philosophischen Rationalismus lag nach Oetingers U1teil wegen seiner 
Verbindung mit einer mechanistischen Weltsicht ein dete1ministisches, statisches 
und in seiner Tendenz idealistisches Gottes-, Natur-m1d Menschenbild zugrunde. 
Der Gott der Rationalisten erschien Oetinger als reiner Geist, der nicht mehr in 
der Welt wirkt, sondern die Weltmaschine »nach dem Modell eines mechani­
schen Triebwerks einer Ulu«38 init einer festgelegten Energiemenge am Beginn 
aufgezogen hat, sodass sie nur noch nach mechanischen Regem und nach dem 
Satz vom zureichenden Grund funktioniert und keinerlei Zufälle zulässt.39 Unter 
Berufung aufNev.rton akzeptie1te er Leibniz' Satz von den ewig gleichbleibenden 
Kräften ebensowenig. Schließlich gelange init der Gebmt eines neuen Kindes 
auch eine neue Kraft in die Welt, und eben diese Kraft vergehe bei seinem Tod 

3s Zu Ploucquet vgl. Banns-Peter Neumann: Zwischen Materialismus und Idealismus - Got t ­
fried Ploucquet und die Monadologie. In: Der Monadenbegriff zwischen Spätrenaissance 
und Aufklärung. Hrsg. v .  Bann s -Peter Neumann. Berlin 2009, 203-270; Karl Aner: Got t ­
fried Ploucquets Leben und Lehren. Halle 1909 [ND Hildesheim u.a. 1999], 43-52. Plouc­
quet »rettet« die Objektivität der Welt durch die aus der Philosophie Malebranches entlehnte 
»visio realis Dei«. Ebd., 49.  

36 Vgl. Martin Mulsow: Aufklärung versus Esoterik? Vermessung des intellektuellen Feldes 
anhand einer Kabale zwischen Weißmüller, Ludovici und den Gottscheds. In: Aufklärung 
und Esoterik. Rezeption- Integration -Konfrontation. Hrsg. v .  Monika Neugebauer-Wölk 
unter Mitarb. v .  Andre Rudolph. Tübingen 2008, 331-376, hier: 357f., 371; ders.: Pythago­
reer und Wolffianer. Zu den Fonnationsbedingungen vernünftiger Hermetik und gelehrter 
»Esoterik« im Deutschland des 18.  Jahrhunderts. In: Antike Weisheit und kulturelle Praxis. 
Hermetismus in  der Frtihen Neuzeit. Hrsg. v .  Anne-Charlott Trepp u .  Hartmut Lehmann. 
Göttingen 2001, 337-396, hier: 365 f. u .  385 ff.; vgl. auch Karin Hartbecke: »Ein Evange­
lischer Theologus und Platonischer Philosophe« - Sigmund Ferdinand Weißmüller und die 
pythagoreische Tetraldys. In: Neugebauer-Wölk/Rudolph,Aufklärung, 283-298, bes. 286 u .  
289f. 

37 Bann s -Peter Neumann sieht die »Oszillation des Monadenbegriffs zwischen körperlichem 
Atom resp. Materieteilchen und immaterieller Entität« und die daraus folgenden Mona ­
dendebatten schon bei Wollfund bei Leibniz selbst angelegt. Vgl. Hanns-Peter Neumann: 
Atome, Sonnenstäubchen, Monaden. Zum Pythagoreismus im 17. und 18. Jahrhundert. In: 
Neugebauer-Wölk/R.udolph, Aufklärung (Anm 36), 205-282, hier: 210, sowie 250f. u .  
263-265. 

38 Vgl. Oetinger, Swedenborg (Anm 6), 156. 
39 Vgl. ebd., 208. 
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auch wieder.40 Ganz anders als Leibniz gehe Newton gerade nicht davon aus, 
dass eine Summe der Kräfte erhalten werde wie »eine einmal aufgezogene Uhr«, 
sondern Bewegung hervorgebracht werde und verloren gehe, die Uhr also stän­
dig »mit Kräften nachgebessert werden« müsse, weil Gott »zwar nach Ordnung 
und Regel, doch sehr frei und nach seinem Belieben« handele.41 Diese Frontstel­
lung Newtons gegenüber Leibniz könnte Oetinger dm-chaus von dem Halleschen 
Wolffianischen Philosophen Johann Christian Förster entlehnt haben, dessen 
Philosophische Abhandlung über die Wunderwerke in der Neuen Theologischen 

Bib liothek Johann August Ernestis rezensie11 wurde, einem Gelehitenjournal, das 
zu Oetingers regehnäßiger Lektüre gehö11e.42 Bei Newton erkannte Oetinger den 
Gedanken der freien, nicht mechanischen und nicht den geometrischen Regeln 
der Rationalisten gehorchenden göttlichen Kräfte aus der Theosophie Böhmes 
und der Kabbala, einer der Gtünde für seine immer wiederkehrende Betonung 
des Böhinismus Newtons. 

Während Oetinger in der Freiheit das Merkmal sowohl Gottes als auch der 
geschaffenen Welt sah, konnte der Gott der Rationalisten die Welt nach seiner 
Auffassung nicht aus seinem Willen und seiner Allmacht schaffen; er hat aus 
Notwendigkeit:43 und aufgrund seiner Vernunft die beste aller möglichen Welten 
schaffen müssen - einer Vernunft, deren Maßstäbe allerdings die Rationalisten 

40 Vgl. ebd., 250. 
41 Vgl. ebd., 199. 
42 Förster veiweist auf die Annahme von Anhängern Newtons, »es sey unmöglich, daß Gült 

diese physische Welt als eine Maschine so solle haben einrichten können, daß ihre Verände ­
rungen ingesamt natürlich wären, wenn ihr Zweck erreicht werden solle. Um nun daher diese 
Maschine in ihrer Bewegung zu erhalten, und um diese zu ihrem Endzwecke zu lenken; so 
müsse GOtt manchmal eine ausserordentliche Handlung vornehmen, dadurch sie so verän ­
dert würde, daß ihr Zweck erreicht werde, welches sonst der Maschine natürlich unmöglich 
wäre. Kwz sie gleicht nach diesem Lehrgebäude einer Uhr, die denn tmd wenn entweder 
stocket oder unrichtig gehet; GOtt als der Künstler und Erbauer derselben muß deswegen 
manchmal an ihr bessern, wenn sie in ihrer Bewegung richtig fortgehen soll.« Dies werde 
aus der 31. Frage in Newtons Optick abgeleitet. Bilfinger habe versucht, Newton und Leib ­
niz an diesem Punkt zu versöhnen. Johann Christian Förster: Philosophische Abhandltmg 
über die Wtmderwerke. Halle 1761, 70, 72. Auf eben diese stelle wird in der Rezension 
verwiesen, vgl. Neue theologische Bibliothek 1762, 266-280, hier: 270. Oetinger bezog 
sich an mehreren Stellen auf Ernestis Neue Theologische Bibliothek, die zu den wichtigsten 
theologischen Fachblättern der Zeit zählte, vgl.  etwa Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 125, 
sowie ebd., X, 374. 

43 Vgl. ebd., 242. An anderer Stelle sieht Oetinger mit dem Notwendigkeitsgedanken auch 
einen drohenden Spinozismus: »Seine [Gottes] Nothwendigkeit, zu sein, bringt keine N o t ­
hwendigkeit z u  Wtirken mit sich. Etwas Nothwendiges ist sui generis unicum, ein ewiges 
eins: GOtt müßte nach Nothwendigkeit auch eine ewige tmanfangliche Würktmg haben, 
mithin wäre die Welt ein ewiger Ausfluß von ihm, und so wäre die Welt tmd GOtt nicht 
tmlerschieden, er wäre nothwendig der Mittelptmkt der Welt. « Friedrich Christoph Oetinger: 
Höchstwichtiger Unterricht vom Hohenpriesterthum Christi, zur richtigen Beurtheiltmg der 
Nachrichten des Herrn von Schwedenborgs, m einem Gespräch nach Art des Hiob, zwi ­
schen einem Mystico, Philosopho und Orthodoxo, da  jedesmal ein heutiger Hiob, ein um 
der Wahrheit willen leidender antwortet, sanunt einer Vorrede vom Neide bei Frommen tmd 
Gelehrten, herausgegeben von einem Wahrheitsfretmde, der GOtte besonders über Oetinger 
danket. Frankfurt a .  M./Leipzig 1772, 30. 
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festgelegt haben.44 Deren Gott vemüttele der Schöpfung nicht Leben, sondern 
Repräsentationen.45 Unvorstellbar ist dem Bengelianer Oetinger, dass die Welt 
eine ewige Serie sei und dass sie mit Gott wie alle Monaden präexistie1t habe, wie 
die anti-apokalyptischen Rationalisten Leibniz und Wolff, die »Philosophen von 
Dan und Bethel«, aber auch Ploucquet meinten.46 Diesem Gott können die Eigen­
schaften von Leben, Wille, fortwirkender Kraft und Freiheit nicht zugeschrieben 
werden. Er ist seinen eigenen Gesetzen unte1w01fen und daher unfrei.47 

Dies betrifft auch die Seelen: Wenn sie, wie in Leibniz' und Wolffs dieses Mal 
nun ausgerechnet aus der Kabbala abgeleiteten Vorstellmig,48 in instanti außer­
halb der Zeit geschaffene und einfache Entitäten sein sollen,49 dann können sie 
in Oetingers Augen keine Freiheit besitzen, sondern unterliegen mechanischen 
Regeln und sind vor der Zeit detenninieit. Nach Leibniz' System können Seelen 
keine »innere Freiheit« besitzen, Freiheit stamme ausschließlich »von den umste­

henden Dingen«.50 

Simplices, einfache und mit Entelechie ausgestattete Dinge, lehnt Oetinger 
aber auch deshalb ab, weil sie mit der Vorstellung der Präexistenz m1d der Me­
chanik dicht zusammenhängen. Eine prästabilie1te Haimonie, die vorausssetzt, 
dass sich Seele und Kö1per niemals be1iihren geschweige dmchdringen können, 
fülnt in Oetingers Verständnis dazu, dass die Körper letztlich nicht nm für blo­
ße Erscheinungen, sondern sogar für »Scheindinge«,51 ja für eine »idealistische 

44 Vgl. Wolfgang Schoberth: Geschöpflichkeit in der Dialektik der Aufklärung. Zur Logik der 
Schöpfungstheologie bei Friedrich Christoph Oetinger und Johann Georg Hamann. Neukir­
chen-Vluyn 1994, 154. An (u.a .) dieser Stelle trifft Oetiuger nach Schoberths Untersuchung 
mit Hamanns Vemunftkritik zusammen. Vgl. ebd., 174, 181-183, 195, 264. 

45 Vgl. Friedrich Häussennann: Einfühnm.g. In: Friedrich Christoph Oetinger: Die Lehrtafel 
der Prinzessin Antonia. Hrsg. v .  Reinhard Breymayer u .  Friedrich Häussennann. 2 Bde. B er ­
lin/New York 1977, Bd.  1, 31-50, hier: 38. 

46 Oetinger, Swedenborg (Anm 6), 155,273. Nach lKön 12,28 [ stellt Jerobeam zwei goldene 
Kälber in Dan und Bethel auf. Laut Aller (Anm 35), 61 f., scheint Ploucquet aber von der 
Unendlichkeit der Welt wieder abgertickt zu sein, wenn er 1782 behauptete, Gott habe nicht 
eine unendliche, sondern eine beschränkte Welt vorgezogen. 

47 Vgl. Oetinger, Swedenborg (Anm 6), 242; Oetinger, Wörterbuch (Anm 1), Bd.  1, 189f. 
48 Diese Lehre sei ebenso von den »uralten Cabbalisten abgegangen« wie auch Spinoza das 

ewige und ungeschaffene aktive und passive Prinzip aus dem »verderbten Cabbalismo und 
Cartesianismo genommen« habe. V g1. Oetingers Abhandlung von dem Zusammenhang de­
rer Glaubens-Articul mit den letzten Dingen (Görlitz 1757), zit. n .  Reinhard Breymayer: 
Oetingers geheime Fehde mit Christian Thomasius. In: Holtz/Betsch/Zwink (Anm 10), 
251-283, hier: 281. Inwieweit Oetinger auf die u .  a .  von Johann Franz Budde und Johann 
Georg Wachter geführte Auseinandersetzung über den Zusammenhang zwischen Kabbala 
und Spinozismus rekurrierte, ist noch nicht erforscht. Vgl. Walter Spam: Fonnalis Atheus? 
Die Krise der protestantischen Orthodoxie, gespiegelt in ihrer Auseinandersetzung mit S p i ­
noza_ In: Spinoza in d er  Frühzeit seiner religiösen Wirkung. Hrsg. v .  Wilhelm Schmidt­
Biggemann. Heidelberg 1984, 27-64, hier: 47-52. 

49 »Auf dictatorische Weise« bezeichneten die Philosophen »von Dan und Bethel« jeden W i ­
derspruch gegen diese Behauptung schlichtweg als Materialismus. Oetinger, Swedenborg 
(Anm 6), 156. 

5o Vgl. Oetinger: Lehrtafel (Anm. 45), Bd.  1, 244 [Hervorh. im Orig.]. 
5! Dieser Begriff für die Leugnung alles Leiblichen durch die Kette der Philosophen, die von 

Plato über den Gnostiker Kerinth, über Leibniz und Wolfl' bis zu Sernler gezogen wird, 
taucht regelmäßig in Oetingers Schriften auf, vgl. etwa Oetinger, Wörterbuch (Anm 1), 
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Materie«52 gehalten werden wie die Monaden selbst, die nicht wirklich, sondern 
nur in Gottes Vorstellung existieren. Wenn Gott bei Leibniz und Wolff reiner, 
gänzlich unkö1perlicher Intellekt ist,53 dann sind es nicht nur Raum und Zeit, 
die nur Schein sind und nichts Köiperliches an sich haben, es sind die Mona­
den selbst, die Oetinger nicht wie Leibniz als phaenomena regulata 1nit einer 
gewissen Realität ausgestattet sieht, sondern als unkö1perliche Einheiten, deren 
Leib im Grunde genommen überflüssig ist.54 Die Wolff'sche Philosophie läuft für 
Oetinger im Gegensatz zu seinem theosophischen Seelen- und Naturverständnis 
und zu seiner apokalyptischen, auf die Leiblichkeit abzielenden Weitsicht »auf 
Apparenzen« hinaus, nicht auf dynainische und »leibliche Subsistenz«.55 

Oetingers Kritik ai1 den theologischen hnplikaten und Auswükungen von 
Leibniz und Wolff richtet sich vor allem gegen den Arianismus der zeitgenös­
sischen Theologie, die damit auch einen kabbalistischen Akzent übernommen 
habe, von dem sich der Kabbalist und Böhmist Oetinger distanzie1t. Christus sei 
von der Person Jesu abgelöst worden, sodass dieser weder als Erlöser noch als 
Schöpfungsmittler betrachtet werde.56 Die Giünde hierfür sieht Oetinger in einem 
modernen Doketismus, der wie ernst Kerinth die Inkarnation genauso ablehnt wie 
die Erlösung und vor allem den Wortgehalt der Bibel und hier in erster Linie die 
Buchstäblichkeit der Offenbaiung des Johannes.57 

B d .  1, 119 (Farben sind nach Newton nicht Scheindinge, sondern »wesentliche Dinge«); 
Friedrich Christoph Oetinger: Die Metaphysic in Connexion mit der Chemie, worinnen s o ­
wohl die wichtigste übersinnliche Betrachtungen der Philosophie nnd theologiae naturalis 
& revelatae, als auch ein clavis und Select aus Zinunennanns und Neumanns allgemeinen 
Grundsätzen der Chemie nach den vornehmsten subjectis in alphabetischer Ordnnng nach 
Beccheri heut zu Tag recipirten Grtinden abgehandelt werden, samt einer Dissertation de 
Digestione, ans Licht gegeben von Halophilo Irenäo Oetinger. Schwäbisch Hall [1770), 31; 
Oetinger, Inbegriff (Anm. 19), 39 f. 

52 V gL dieAnmerlrung Oetingers in der übersetznng von: Emanuel Swedenborg: Von den F.r d ­
cörpern der Planeten nnd des gestirnten Himm.els Einwohnern, allwo von derselben Art zu 
denken, zu reden nnd zu handeln, von ihrer Regiernngs-Fonn, Policey, Gottesdienst, Ehe­
stand nnd überhaupt von ihrer Wohnnng nnd Sitten, aus Erzählnng derselben Geister selbst 
durch Emanuel Schwedenborg Nachricht gegeben wird. Ein Werlc zur Prüfimg des Wahren 
nnd Wahrscheinlichen, woraus wenigst vieles ZJUT Philosophie nnd Theologie, Physik, Moral, 
Metaphysik nnd Logik kann genommen werden, aus dem Latein übersezt nnd mit Reflexio­
nen begleitet von einem der Wissenschaft nnd Geschmack liebt. Anspach 1771, 185. 

53 Vgl. Schoberth (Anm. 44), 154. 
54 Vgl. Gnntram Spindler: Das »Wörterbuch« als Werlc der Philosophia sacra. In: Oetinger, 

Wörterbuch (Anm. 1), Bd .  2, 85-107, hier: 94. 
55 Oetinger, Inbegriff (Anm. 19), 39. 
56 Vgl. Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 35, 58. Oetinger lastet denArianismus auffälliger­

weise aber nicht der jüdischen Theologie insgesamt an, sondern macht die Adam-Kadmon­
Figur bei Isaak Luria nnd in der Kabbala denudata dafür verantwortlich. Vgl. Friedrich 
Christoph Oetinger: Theologia ex idea vitae deducta. Hrsg. v .  Konrad Ohly. 2 Bde. Berlin/ 
New York 1979 [1765), Bd.  1, 71. 

57 Vgl. Friedrich Christoph Oetinger: Beurtheihmgen der wichtigen Lehre von dem Zustand 
nach dem Tod nnd der damit verbnndenen Lehren des berühmten Emanuel Swedenborgs 
theils aus Urkunden von Stockholm theils aus sehr wichtigen Anmerlcungen verschiedener 
Gelehrten_ 0. 0. 1771, 93-96 (Auszug aus der Lehrtafe[), sowie 96, wo Oetinger die doke ­
tistische Leugnnng der Kerinthianer nnd des Kaiphas mit dem »Schein-Leib« der Wolffianer 
auf eine Stufe stellt. Vgl. auch Spindler, Wörterbuch (Anm. 54), 94 .  
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Wenn Oetinger Platonismus, Gnosis, Kerinthianismus und Doketismus in 
theologischer und in philosophische1· Hinsicht ineins setzt, mit dem Leibniz­
Wolffianismus verbindet und diesem Konglomerat eine »antignostische Gnosis« 
entgegensetzt, dann handelt es sich nicht um eine Veiwechslung,58 sondern um 
eine gezielte polemische Zuschreibung, die aus seiner idealistischen Sicht der 
Theologie und Philosophie seiner rationalistischen Gegner resultie11, die er auf 
diese Weise identifizie11: 

Hinweg die Platonische und Leibnizische phantasmata, daß allein die Geister �Ovm (We­
sen) seyen, Leiber seyen nur q>atv6µcva (F.rscheinungen), keine Wesen_ Das ist der Ursprung 
der Cerinthischen Irrthümmer. 59 

Dieser kerinthianisch-rationalistische Doketismus hat für den Bölunisten Oetin­
ger gravierende Auswirkungen im Blick auf die Frage nach der Herkunft und der 
Existenz des Bösen. Denn wer eine ewige Welt annimmt und zugleich die Reali­
tät des Bösen als privatio boni oder als bloße Folge der kreatürlichen Begrenzt­
heit kleinredet, der kennt in Oetingers Augen auch keine wirkliche Freiheit, keine 
Erlösung, kein Jüngstes Gericht, kein Weltende, keine Neuschöpfung.60 Dahinter 
steckt für ihn eine notwendige Konsequenz des Idealismus, der den »Leib« -hier 
Christi und man kann auch sagen: den Leib Gottes - für reine Geistigkeit hält 
und den »Leib« der Heiligen Schrift in ebendieser Weise nur als Schein erach­
tet. Beispiele für diesen Ansatz sind ihm die allegorische Exegese Swedenborgs, 
aber auch die historisch-kritische Methode des Hallenser Neologen Johann Sa­
lomo Semler. Beide entspringen nach Oetingers Urteil ein und derselben Quelle. 
Die Neologie in Gestalt Semlers, Wilhelm Abraham Tellers oder Johann Joachim 
Spaldings61 auf der einen und Swedenborg auf der anderen Seite werden zu den 
Hauptgegnem des älteren Oetinger und zur Negativfolie für die Verfestigung und 
Radikalsierung seines realistischen Biblizismus und Apokalyptizismus.62 

4. Theosophie gegen Idealismus und Rationalismus 

Was setzt Oetinger gegen diesen idealistisch verstandenen Leibniz-Wolffianis­
mus, wenn er Materialismus, Idealismus und Pantheismus genauso ve1meiden 
will wie einen Christomonismus, der sich autoritär über die Natmphilosophie 
erhebt und der Natur die Gottgewirktkeit im Rahmen einer creatio continua 

58 So Pierre Deghaye: La philosophie sacree d'Oetinger. In: Ders.: De Paracelse a Thomas 
Mann. Les avaters de l'hermetisme allemand. Paris 2000, 116-163, hier: 123. 

59 Oetinger, Lehrtafel (Anm. 45), Bd.  1, 242. 
60 Das betriffi sowohl Leibniz und Wolff als auch Oetingers Lehrer Bilfinger, vgl. Oetinger, 

Swedenborg (Anm. 6), 155f., 251, 355; Häussermann (Anm. 45), 42. 
61 Zu den zeitgenössischen Theologen, die Oetinger im Biblischen und Emblematischen Wör­

terbuch kritisiert, vgl. Ursula Hardmeier: Friedrich Christoph Oetingers Kampf gegen »fal­
sche Schriftauslegung«. In: Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd. 2, 108-128. 

62 Vgl. zu diesem Punkt insgesamt Stengel, Aufklärung (Anm. 4), 594-629. 
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abspricht, um Cluistus auf seine soteriologische Rolle zu reduzieren? Oetinger 
spricht nicht von Theosophie, sondem von Philosophia sacra, einem Lehrgebäu­
de, das von Bengel und Böhme gerahmt ist und das er ebenso wie die theologisch 
gleiche1maßen umstrittenen als auch aufgrnnd ihrer ve1meintlichen Orthodoxie 
angegriffenen Johann Amdt, Philipp Jakob Spener und Bengel in übereinstim­
mtmg mit dem »Evangelisch Lutherischen Symbolo« sieht. In einer freilich apo­
logetischen Situation wundert sich Oetinger sogar, dass er durch die genannten 
Autoritäten »sogar Lutherisch ist«. 63 

4.1 Freiheit trotz Fines Dei praeordinati 

Die zentralen Eigenschaften, die Oetinger Gott und Mensch beilegt, sind Freiheit, 
Wille, Leben, Kraft und Geistleiblichkeit. 64 Oetingers Interesse zielt auf einen 
Mittelweg zwischen einem geistlosen, mechanistischen tmd dete1ministischen 
Materialismus und einem leiblosen, doketistischen, die Leiblichkeit Gottes, der 
Seele und der Natur negierenden Idealismus - das sind die Fronten, zwischen die 
Oetinger die Vorstelltmg der Geistleiblichkeit einträgt. 

Das tragende Motiv seiner gesamten Lehre dürfte in der Eschatologie gese­
hen werden. Dellll Oetinger betrachtet nicht nur den Menschen unter eschatolo­
gischer Perspektive, sondern auch Natur und Materie. Die Eschatologie prägt 
schon sein kosmogonisches Konzept: Alles, was erschaffen wird, ist in einem 
dynamischen Weltgeschehen zur Vollendtmg vorgesehen. »Lehre vom Vorsatz« 
kallll er das nellllen, wobei er sich scharf gegen die deterministisch verstandene 
und bei Leibniz wiedererkannte calvinistische Prädestinationslehre abgrenzt tmd 
lieber von »Allwirkw1g« als von dem für unbiblisch gehaltenen Begriff der Vor­
sehw1g spricht. 65 Gott hat nicht die Beste aller möglichen Welten geschaffen, die 
Schöplimg hält an. Die harmonia praestabilita ist nicht der Urspmng, sondem 
das Ziel: »Fines Dei harmonice praeordinati« - das ist Oetingers eschatologische 
Umfo1mulierung der prästabilierten Harmonie. Und die Engel ermöglichen es 
auf Gottes Befehl, dass diese Ordnung von den intelligenten Wesen auch erkannt 
werden kann.66 Dass Bengels Apokalyptik sich in seine Konzeption einpasst, ver­
steht sich von selbst, denn dieser dynamische Prozess umfasst auch den postmor­
talen Interimszustand der Seelen bis hin zum Weltende. 

Anfang und Ende der Welt stehen fest, aber dazwischen herrscht mm gerade 
nicht der Dete1minismus im Silllle des mechanischen Räderv.1erks einer Uhr, son­
dem Freiheit. Oetinger ve1mag gar im Zufall das Prinzip des Schöplimgsvedaufs 
zu erkellllen, an dessen Ende die Unordnilllg der Welt durch Gott erst in Ordnung 
gebracht wird.67 

63 Oetingers Rechtfertigungsschrift von 1767 (Arun 27), LXVII, sowie ebd., 175. 
64 Vgl. zu diesen Punkten im Einzelnen Stengel,Aufklärung (Anm. 4), 534-555. 
65 Vgl. Oetinger, Wörterouch (Anm. 1), Bd.  1, 349, Art Vorsehung, Prognosis, Pronia, im 

Anschluss an » Vorsatz Gottes«. Der » Vorsatz« Gottes begrundet letztlich auch Oetingers 
Apokatastasis-Lehre und seinen Chiliasmus. Vgl.  Groth (Anm. 7), 108f. u .  118. 

66 Vgl. Oetinger, Theologia (Anm. 56), Bd. 1, 200; Weyer-Meokhoff, Christus (Anm. 8), 34f. 
67 Unter Berufung auf Gottfried Ploucquet sieht er den Zufall aber nicht im Mikrokosmos der 
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Geradezu singulär scheint er mit seinem Zweifel an der universellen Gültig­
keit des Satzes vom zureichenden Grund dazustehen, den er bei der Vorordnung 
der Freiheit vor der Notwendigkeit des rationalistischen und aus dem (mensch­
lichen) Vennögen der Vernunft abgeleiteten Kausalitätsprinzip gegen die letzt­
lich detenninistischen Rationalisten konsequente1weise, wenn auch nicht Zeit 
seines Lebens, erhebt. 1776 räumte Oetinger dem Satz vom zureichenden Grund 
ausdtiicklich nur für das mechanische »Urwerk der gemachten, nicht fonnitten 
Welt« Gültigkeit ein.68 Ein Jahr später betonte er jedoch, dass es wegen der vielen 
Widersp1iiche, die durch das Böse in der Welt wirkten, nicht nach dem »Princi­
pio rationis sufficientis« gehe.69 Seine Aussagen über dieses kausale Kemgesetz 
der Mechanik sind zwar nicht im Gesamtwerk durchgehalten, sie stehen jedoch 
für Oetingers Bereitschaft, das Freiheitsprinzip tnit allen Konsequenzen auch ins 
Reich der Natur zu übe1tragen, um die Nichtmechanizität und Nichtrationalität 
der göttlichen, die Natur belebenden Kräfte behaupten zu können. 

4.2 Der souveräne Gott: Actus purissimus und Manifestatio sui 

Das hat Rückwirkungen auf Oetingers Gottesbild. Gegen Ordnung und Not­
wendigkeit als göttliche Prädikate der Rationalisten setzt er Freiheit und Wille, 
sogar Willkür: Gott wirkt »nach sou:verainer Willkühr«, und die Kräfte, durch 
die er handelt, gehorchen nicht den Notwendigkeiten der Materialität und Me­
chanizität.70 Wenn das »Suum« Gottes nicht »lauter Freiheit« sei, müsste »die 
Offenbarung seiner selbst ein nothwendiger Ausfluß« sein.11 Daraus würde ein 

Atome, er verschiebt ihn in den Makrokosmos der Welt als Ganzer. Vgl. Oetinger: Sweden­
borg (Anm. 6), 387. Damit wendet er sich vor allem gegen Leibniz, der den Zufall ausschlie ­
ße_ Gegen Leibniz' ewige und gar gottgleiche »Concepte«, die Gott zur Handlung nach dem 
Prinzip des Besten »nöthigen«, betont Oetinger den Willen Gottes im Anschluss an das l. 
Gebot, vgl. ebd., 208. 

68 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd. 1, 261; Spindler, Wörterbuch (Anm. 54), 98f. 
69 Vgl. Friedrich Christoph Oetinger [anonym]: Freymüthige Gedanken von der ehelichen L i e ­

be nebst einem Anhang verwandter Materien für Wahrheitsforscher, welche prüfen können. 
0 .  0. 1777, 71. An manchen Stellen wehrte er sich offenbar mit Blick auf die Gottesfrage 
gegen den Satz vom zureichenden Grund, wenn dieser mit der durchgehenden Determinier t ­
heit und Kausalität verbunden war, was bei Leibniz nach der Kritik Voltaires, Clarkes und 
Newtons m einem unvermeidlichen Schicksal führen müsse. Gott wäre dann ein passives 
Wesen und »kein Gott mehr«. Oetinger, SWedenborg (Anm. 6), 206; vgl. auch Oetinger, 
Philosophie (Anm. 14), Bd.  2, 100. 

70 Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 205; Oetinger, Beurtheilungen (Anm. 57), 61. 
71 Auch Newton setze »unter den Eigenschaften GOttes die Freiheit merst«. Auch damit 

schließt sich Oetinger an Ploucquet an. Allerdings ergänzt er, dass Gott sich aus Freiheit 
in die Natur herablasse und dadurch die Gläubigen »grüßt« wie »uns« auch die »7. Geis ­
ter« [Sephiroth]. Aber »die Weltweisen wagen es nicht so weit«, das heißt bei Oetinger: zur 
Sephirothlehre, und schweigen lieber. Friedrich Christoph Oetinger: Abhandlung, daß die 
übersinnliche Leiber- und Geisterlehre des Herrn Professors Ploucquets in Tübingen, unter 
allen bisher bekandten Lehrversuchen der neueren Weltweisen, der in heiliger Schrift ent ­
haltenen Naturlehre am nächsten komme. In: Schwäbisches Magazin von gelehrten Sachen 
1777, 644-{555, hier: 654f. 
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spinozistisches oder mechanizistisches Weltbild folgen. Gott selbst ist daher wie 
Luthers Deus absconditus als Suwn unerkennbar, aber erkennbar durch das Pro­
dukt seiner Haupteigenschaft; als ens manifestativum sui bleibt Gott selbst zwar 
unveränderlich und damit auch unerkem1bar, aber er manifestiert sich durch die 
Offenbarung selbst und ist damit Träger eines generativen Prinzips, das fortwäh­
rend die Schöpfung he1vo1bringt. Hiermit knüpft Oetinger erneut an Gedanken 
Ploucquets an, der das principium intellectus generativum im göttlichen Ver­
stand als »gebmtliche[ n] Gnmd zur Hervorbring1mg der Dinge« betrachtet, sich 
aber nicht »weiter gewagt« habe, weil er »Materialismmn fürchtet«.72 Oetinger 
schreibt Ploucquet mm das Verdienst zu, durch den von ihm kreierten »Grundsaz 
von der manifestatione sui« der Wolff'schen Philosophie »eine andere Gestalt 
gegeben« zu haben. Alle Kreatur ist auf diese Weise eine »wesentliche und re­
elle Abbildung aus GOtt ohne Emanation«.73 Und Gott ist aus dieser Sicht, so 
entnimmt es Oetinger Heimes Trismegistos, actus purissimus, sein Wille ist das 
Selbstoffenbaiwerden mit dem Ziel der Leiblichkeit.74 Nur in der Schöpfung und 
nur unter köiperlichen Gestalten ist Gott erkennbar. 

Gegen den Mechanizismus und Determinismus seiner rationalistischen Zeit­
genossen - 1md gegen die cartesische Natm philosophie Swedenborgs vor dessen 
neuplatonischer Wende - überträgt Oetinger den Freiheits- m1d Bewegm1gsge­
danken Böhmes ins Feld der Kosmogonie. Das Werden steht vor dem Sein, die 
Bewegung vor der Substai12.75 Die Welt wird von Kräften, den Abglänzen bei 
Böhme oder den Sephiroth, durchflossen, wobei Oetinger eine neuplatonische 
Emanation m1d zugleich die von Wolff behauptete c reatio ex nihilo m1bedingt 
venneiden will.76 Oetinger stellt sich die Schöpfung nicht aus Nichts, sondern 
aus Wasser durch Geist vor,77 und mit Böhme sieht er den Willen Gottes am An­
fang, der eine ramn- und zeitordnende Bewegm1g enthält, auch wenn Gott selbst 
außerhalb des Raumes und der Zeit ist: »Das ist das W01t, die Weisheit und HeIT­
lichkeit Gottes«, wo der Gmnd aller Materie liegt.78 

Was Gott eigen ist, ist der Wille zur Selbstoffenbarung, zur Verleiblichung. 
Doch bevor er etwas schaffen kaIIIl, richtet sich als »Anfang aller Realite«79 

72 Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 246, auch 384; Oetinger, Abhandlung (Anm. 71), 653; 
Oetinger, Inbegriff (Anm. 19), 4: »ein Wesen, das sich selbst offenbahrt im höchsten Grad, 
Ens manifestativum sui«. 

73 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), B d .  1, 65. 
14 Vgl. Oetinger, Philosophie (Anm. 14), Bd.  2, 39 f.; aber schon Friedrich Christoph Oetinger: 

Einleitung zu dem Neu-Testamentlichen Gebrauch der Psalmen Davids, der heutigen Aus­
schweifung in Liedern und Mund-Gebetem entgegengesezt. Neue verbess. Aufl. Stuttgardt 
1776 [1748, 1750], 621, und zahlreiche Stellen im Gesamtwerk. 

75 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), 296; zu Swedenborgs Naturphilosophie, vgl. Stengel, 
Aufl<lärung (Anm. 4), Kap. 2 (56-188). 

76 Vgl. Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 42f. 
77 Vgl. Oetinger, Philosophie(Anm. 14), Bd.  1, 57. 
78 Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 237. 
79 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd. 1, 48; Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 621. Hier 

beruft sich Oetinger auf den Sohar und identifiziert das Zimzum mit dem ',:;l·�o aus Ez 1,4, 
das er an anderer Stelle mit der Ausbreitung der Stärke Gottes nach Ps 150,1 und dem »Ter­
narium sanctum« Böhmes (Oetinger, Swedenborg [Anm. 6], 201) oder auch mit dem elek-
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dieses Begehren, attractio nach Böhme, Ztmzum nach Isaak Luria, gegen Gott 
selbst. Dadurch wird ein Raum frei, in den die Abglänze oder Sephiroth einflie­
ßen können, ein Raum, der Gott in seiner Abwesenheit ist, der aber durch die re­

pulsio mit seinen Kräften wiederum gefüllt wird. Durch diesen nicht sukzessiven, 
sondern intensiven Vorgang wird die Polarität in die Schöpfung transportieit.80 

Repulsio und attractio, die zentrifugale und zentripetale Kraft, die, wie Oetin­
ger durch William Law zu wissen meint, Newton über Henry More von Böhme 
übernommen hat, sind die polaren Kräft.e, die die Seele wie alles Geschaffene 
ausmachen.81 

Zwischen Gott und Welt steht bei Böhme die göttliche Weisheit, Oetinger 
nennt sie Herrlichkeit oder Schechina wie in der Kabbala, identifizie1t sie aber 
nicht mit Christus wie Reuchlin oder mit einem weiblichen Prinzip. Sie ist kein 
eigenes Wesen, sondern der Prozess der Selbstoffenbarung. 82 Die Schechina um­
fasst die zehn Sephiroth, die Selbstbewegungsquellen Gottes. Sie streben aus 
Gott heraus m1d sind dal1er zwar aus Gott, aber nicht Gott selbst.83 Hen-lichkeit, 
Leiblichkeit m1d Wo1t setzt Oetinger synonym.84 

Vor der Verleiblichm1g der Sephiroth bewegen diese sich im Rad der Gebur­
ten, dem ,poxc)(; ,fti; yEvfomi; aus dem Jakobusbrief 3,6.85 Wie bei Böhme wirft 
der »Schrack« oder die »blizende Dekussation« grobe Materie aus diesem Rad 
heraus,86 eine Modifikation der lurianischen »schebirah ha kelim« als einer Art 
Urknall.87 Durch die Allwirkm1g der göttlichen Kräfte hat alles Körperliche bis 
hin zu jedem Atom Leibliches und Unleibliches, Vergängliches und Unvergäng­
liches an sich. 88 

trischen Feuer gleichsetzt In Oetinger, L ehrtafel (Anm. 45), Bd.  1, 133, verteidigt er Lurias 
Zimzwn als angemessene Vorstellung für das Bedürfuis, sich »aus Freyheit seines Willens 
[ . .. ] Schrancken« zu setzen. 

80 Vgl. Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. &), 61. 
81 Vgl. oben Anm. 21 sowie Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 180. Oetinger, Wörterbuch 

(Anm. 1), Bd.  1, 285: Die »Neutonianer« lobten Newton als »schöpferischen Geist«, weil 
er als erster die beiden Zentralkräfle »Contripetam & Centrifugam in die Grundweißheit 
eingeführt« habe. Law und andere wüssten aber, dass Newton Bölune »viel behandelt, wie 
er denn mehr nach FoNfENELI.E Lebens-Läufen in der Bibel als in Mathesi solle beschäftigt 
gewesen seyn« [Hervorh.  im Orig.]. Vgl auch ebd., 286; Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 
471. 

82 Vgl. Otto Betz: Kabbala Baptizata. Die jüdisch-christliche Kabbala und der Pietismus in 
Württemberg. In: PuN 24 (1998), 130--159, hier: 148; Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 
61; Schauer (Anm. 15), 172; Schoberth (Anm. 44), 162. 

83 Vgl. Erich Beyreuther: Einleitung. In: Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), IX -LXXIX, hier 
XIX. Auf der Lehrtafel der Prinzession Antonia verkörpert Christus sowohl die 10. als auch 
die 2. Sephirah, vgl. Betz, Kabbala (Anm. 82), 147f. 

84 Vgl. Schoberth (Anm. 44), 161; Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 256. 
85 Vgl. etwa Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 419, aber oft im Gesamtwerk.. 
86 Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 10, 170 f., 329; Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd.  1,364; 

Oetinger, Inbegriff(Anm. 19), 10; Häussermann (Anm. 45), 35. 
87 Vgl. Oetinger, Lehrtafel (Anm. 45), Bd.  1, 134[; Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 61; 

Schauer (Anm. 15), 170. 
88 Vgl. Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 239; Beyreuther (Anm. 83), XXV Zu diesem Thema 

auch Schmidt-Biggemann, Philosophia (Anm. 30), 200f. 
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4.3 Das Böse: Eine unordentliche Generation 

Für Oetingers Theologie wesentlich ist die Frage nach einer realistischen Auf­
fassung vom Bösen. Er lehnt die Vorstellung von einem Gott ab, der nur Liebe 
wäre wie etwa bei Johann Conrad Dippel tmd vielen Aufklärern, auch Theologen, 
die das Böse zugleich als bloß menschliche Eigenschaft oder als prtvatio hont 

betrachten.89 Umgekelui geht für ihn aber auch Böhme zu weit, der meint, beim 
Schöpfimgsakt würden Gottes Liebes- und Zorneswillen auseinanderbrechen.90 

Denn damit würde das Böse in Gott Zllliickversetzt. Für Oetinger ist Gottes En­

Sof, der Ungrnnd, einheitlich,91 nicht dualistisch wie einige Jalu·e später bei dem 
wfuitembergischen TI1eosophen Johann Michael Hahn, der sich trotz mancher 
Differenzen stark bei Oetinger bediente.92 Erst durch die Selbstoffenbamng Got­
tes wird die Polarität der Kräfte auch auf alles Geschaffene übe11ragen, ebenfalls 
nicht ein sukzessiver oder konsekutiver, sondern ein intensiver Vorgang im Sinne 
eines Ineinanders von Kräft.en oder von aktivem und passivem Lebensfeuer. Aus 
diesem Streit zwischen aktivem tmd passivem Feuer entstehe ein »motus alter­
nus«, der der eigentliche Anfang des Lebens sei, nämlich »eine Gebrui aus der 
Angst«.93 

Das Böse entsteht dabei nicht aus Gottes Zorn wie bei Böhme, sondern aus 
der Finsternis, die Folge von Gottes Zimzwn ist, als Folge eines Vorgangs - Ge­
burt aus Angst - tmd nicht als Generation einer göttlichen Wesenseigenschaft -
das könne »kein Idealist glauben«, für den der Schöpfimgsbeginn selbst »lauter 
Licht olu1e Finsterniß« sei.94 

Das Böse hat aber neben dieser theo-kosmogonischen Erklänmg auch seine 
Quelle in einer geschaffenen Intelligenz. Der gefallenene Engel Luzifer hat als 
erster gezielt die Freiheit der Selbstbewegung zur Verwinung der Kräfte miss­
braucht. Er wurde dadurch Ursache erst des Chaos und dann der Materialität der 
Schöpfimg, die vorher in Gott war.95 Demzufolge besitzt der Teufel für Oetinger 
kein unveränderliches, sondern ein dynamisches, stets sich veränderndes Wesen. 
Er stellt ihn sich weder endlich noch »mechanisch« vor. Durch seine Selbstbe­
wegruig, sein eigenes Rad der Geburt, gebäre er Lügen. Während in der mensch­
lichen Seele eine »unordentliche Entzfu1dtmg des Rads der Gehurt« geschehen 
sei, habe die »ru10rdentliche Entzündung, welche die Hölle, die Finsterniß dieser 
Welt tmd der Tod« heiße, »von Anbeginn des Falles« alles durchdmngen, »und 

89 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd .  1, 262f., 271 u .  340. 
90 Vgl. Beyreuther (Anm. 83), XX, XXII; Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 195. 
91 Oetinger spricht von »Abgrund«, »Ungrund« oder von der »Veroorgenheit« Gottes, wo in 

der Kabbala vom En-Sofund bei Böhme vom »Ungrund« die Rede ist. Vgl. Otto Betz: 
Friedrich Christoph Oetinger und die Kabbala. In: Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), 18; auch 
Deghaye, Oetinger (Anm. 58), 134. 

92 Vgl. Groth (Anm. 7), 198 u .  202. 
93 Vgl. Friedrich Christoph Oetinger: Procopii Divisch Theologiae Doctoris & Pastoris zu 

Prendiz bey Znaim in Mähren längst verlangte Theorie von der meteorologischen Electricite, 
welche er selbst magiam naturalem benahmet. Tübingen 1765, 87 f. 

94 Oetinger, Lehrtafel (Anm. 45), Bd.  1, 223. 
95 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1 ), Bd. 1, 14!7, Art. »Genugthuung«. 
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so sündigt der Teufel von Anfang fo1i, und zeugt Falschheit aus Falschheit phy­
sice und moraliter.«96 Dass sich der e1·ste Adam, den sich der späte Oetinger wie 
Böhme und explizit gegen Swedenborgs duale Figw-von der hinunlischen Ehe97 

als androgyn vorstellt, im Widerstreit seiner Kräfte nicht an Gott, sondern am tie­
rischen Leben orientie1t hat, ist ein weiterer Grund für die Realität des Bösen.98 

Gegen die zeitgenössische, besonders von Leibniz ve1tretene Lehre von der 
Präformation und gegen die an Leibniz anknüpfende evolutionäre Ausrollung der 
Dinge nach dem Modell der Palingenesie von Charles Bonnet99 votiert Oetin­
ger mit kosmologischer und in der Konsequenz hamaitiologischer Begründung 
für den Traduzianismus der Seele. Der Widerstreit der Kräfte und die Selbstbe­
wegung alles Geschaffenen werden wie die Erbsünde weitergetragen, wobei die 
Freiheit des Einzelnen zwischen diesen Kräften erhalten bleibt und die Harmonie 
der Kräfte durch seine Wahl durcheinander bringen kann, sodass die natürliche 
Seele über die geistige Seele die Oberhand zu gewinnen vennag.100 Wenn das 
Böse als die in freier Entscheidung vollzogene Verirrung der Kräfte durch eine 
»unordentliche Generation«101 gedacht wird, liegt es trotz seiner kosmologischen 
Dimension stets auch in der Verantwmtung des Einzelnen. Es wird deutlich, dass 
Oetinger das Böse in seine Theorie von den Kräften und Selbstbewegungsquellen 
einbaut. Er sieht von hier aus den »Defect in aller Philosophie«, die keine Selbst­
bewegung der Geschöpfe atlllehmen, darin, dass sie das Böse nicht erklären kann, 
ob nun Swedenborg oder Leibniz.102 

4.4 Göttlicher Raum- göttliche Kräfte 

Der Raum, nicht nur der Raum des mundus sensibilis, sondern auch der des mun­

dus intelligibilis, ist nicht wie bei Leibniz ideal oder von entköiperlichter Geistig­
keit, sondern real, mit Newton, dem »gottseligsten«103 Philosophen, den Oetinger 
kennt. Nicht zu klären ist, ob Oetinge1· mit diesem Gedanken auf den Briefwech-

96 Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd. l, 3.20, Art. Teufel. 
97 Vgl. Stengel, Aufklärung (Anm. 4), 295-306 u.  616-629. 
98 Durch Adams Trennung in zwei Menschen und durch Satan seien Bosheit und Finsternis 

herbeigeführt worden. Vgl- Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 537, sowie Betz, Oetinger 
(Anm 91), 37. 

99 Zu Bonnet vgl. auch Daniel Cyranka: Lessing im Reinkamationsdiskurs. Eine Untersuchung 
zu Kontext und Wrrkung von G. E.  Lessings Texten zur Seelenwanderung. Göttingen 2005, 
429-455. 

100 Vgl. Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 548. Nur durch Christus können beide Seelen har­
monisiert werden. Als Bonnets Palingenesie erschienen war, unterstellte er der Präformati­
onslehre die Ablehnung jeder Geburt vor und plädierte stattdessen für die Epigenese, auch 
aus christologischen Grtinden: Bonnet leugne die Inkarnation zugunsten der Präexistenz und 
spreche den Kreaturen das weibliche und männliche Prinzip ab. V g1- Friedrich Christoph 
Oetinger: Gedanken über die Zeugung und Geburt der Dinge, aus Gelegenheit der Bonneti­
schen Palingenesie von Herrn Lavater in Zürch aus dem Französischen übersetzt. Frankfurt 
a. M./Leipzig 1774, 31 f., 38, 46 u. 58. 

101 Dazu Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 154. 
102 Ebd., 3, hier gegen Swedenborgs mechanische Erklärung aller Bewegungen. 
103 Ebd., 198. 
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sei zwischen Leibniz und Clarke zurtickgriff, in dem Leibniz Newton eine solche 
Sicht v01waif, oder ob Oetinger tatächlich ein Exemplai· der lateinischen Ausgabe 
von Nevvtons Opticks von 1706 besaß, wo der Raum als sensorium divinum be­
zeichnet wird.104 Nichtsdestoweniger betraditete Oetinger den Raum in direkter 
Referenz auf Newton als sensorium Dei, 105 Gottes Empfindungsorgan, Wirkstätte 
seiner Kräfte, seine Hände, Ohren, Füße, das »Fühlungswerkzeug GOttes, wo1nit 
er alles nicht nur siehet, sondern fiililt, was unter den Erdbürgern vorgeht«. 106 

Um diese Behauptung zeitgenössisch zu stützen, referie1t Oetinger immer wie­
der auf die Kritik des vorkritischen Kant an den Rationalisten und inte1pretie1t 
dessen Verständnis von Raum und Zeit nicht als apriorische Größen, sondern wie 
Newton als real. 107 Schließlich schöpft Oetinger aus Nev.•tons Physik die Idee der 
Gravitation, verknüpft sie mit Swedenborgs Magnetismus und der neuentdeckten 
Elektrizität, um die Wukung inunaterieller Fernkräfte als einer »supennechani­
ca vis« zu belegen, die er gegen das mechanistische Weltbild der Kontiguität 
ins Feld fiilut und 1nit seinem Verständnis der kabbalistischen Sephiroth und der 
sieben Geister Bölunes verbindet. 108 Sie sind Beleg für die creatio continua: Gott 
greift durch seine Kräfte in seiner Allpräsenz und Allgegenwart beständig in die 
Schöpfung ein. Darin sieht sich Oetinger durch Newton bestätigt, womit er unter 
den Zeitgenossen keinesfalls allein war. 109 

Oetingers Kosmos besteht nicht aus unendlichen Monaden, er ist durchwebt 
von den aus Gott staimnenden Kräften, die weder Geist noch Materie sind, son­
dern dazwischen fließen als ein Medium. Gleichzeitig gibt es keinen Geist ohne 
Materie und keine Materie ohne Geist - hierin besteht Oetingers Antwort auf 
den Idealismus, den er als »Pferdscheue[n] Schrecken«110 vor dem Materialis-

104 V gL dazu Alexandre Koyre/I. Bernhard Cohen: Tue Case of the Missing Tanquam. Leibniz, 
Newton and Clarke. In: Isis 52 (1961), 555-566. Koyre und Cohen haben herausgearbeitet, 
dass Newton und Clarke versuchten, in den bereits gedruckten Exemplaren der lateinischen 
Ausgabe an der betreffenden Stelle ein neues Blatt einzusetzen, wo vor dem sensorium divi ­
num ein tanquam eingefügt war, um den bloßen Gleichnischarakter der Aussage zu betonen. 
In mindestens vier erhaltenen Exemplaren ist aber die ursplÜDgliche Version erhalten g e ­
blieben -Koyre und Cohen fragen überdies, ob es sich nicht um die tatsächliche Auffassung 
Newtons handele. 

105 Leibniz habe sich »sehr moquirt«, dass Newton den Raum für das sensorium Dei gehalten 
habe. Er habe ihm vorgehalten, von Gott sehr niedrig zu denken, er »zernichte die Religi­
on« - zu  Unrecht, wie Oetinger meint, denn Newton halte die »Sinnlichkeit« Gottes »in 
Wahrheit« für »sehr erhaben«, auch wenn er sich datüber nicht genauer geäußert habe. O e ­
tinger, Swedenborg (Anm 6), 200, sowie 342; Oetinger, Theologia (Anm 56), 195. 

106 Oetinger, Wörterlmch (Anm. 54), Bd.  1, 268, Art .  Raum, dabei erneuter Vergleich mit L e i b ­
niz, nach dem Gott anders als bei Newton keine Farnen sehe, sondern nur das Innerste der 
Monaden. 

107 Vgl. auch Spindler, Wörterbuch (Anm. 54), 100. Zu Oetingers Berufung auf Kant, die Spind­
ler hier mit Verwunderung quittiert, vgl. unten 5 51 ff. 

l08 Vgl. Wey er -Menkhoff, Christus (Amn. 8), 153 f. Gott bewirke selbst die Gravitation und v er ­
sieht passive Materie mit »thätige[r] Kraft«, denn »wurde nicht alles in Stäublein zerfallen, 
wenn Gott seine freie Kraft einen Augenblick abzöge?« Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 
202. 

109 Vgl. oben Anm. 42. 
110 Oetinger, Lehrtafel (Amn. 45), Bd.  1, 136. 
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mus betrachtet, als eine überspam1te Reaktion, mn dem Materialismusverdacht 
zu entgehen. Das hat Auswirktu1gen auf Oetingers Sicht der Seele, die als geist­
liches, ätherisches oder elektrisches und llllZerstörbares Feuer - eine auch von 
Bonnet geteilte Auffasstu1glll -wirkt oder nach biblischem Befund gar mit einem 
Feuer identisch ist und das Bild des künftigen Menschen bereits in sich trägt.112 

Die Seele ist keine einfache Substanz wie in der Wolff'schen Psychologie, keine 
Leibniz'sche, sondern eher eine pythagoreische Monade.113 Sie besteht aus pola­
ren Kräften, die von Gott als dem »Essentiator« in einem »intensmn« »essentifi­
zie1t« werden, in dem wie bei Böhme die Kräfte ineinander »inquallieren«.114 

4.5 Die Seele: Endelechie und Ens penetrabile 

Seele ist »Endelechia« - ein Begriff, den Oetinger von Melanchthon und Cicero 
kennt, die den aristotelischen Entelechie-Begriff zu platonisieren bzw. zu theolo­
gisieren versuchten.115 Er wendet sich mit dieser gewichtigen Konsonantenerset­
zung gegen die »Entelechie« als innere Vollkommenheit der monadischen Einheit 
bei Leibniz, die ilu- Telos in sich selbst hat m1d lediglich über vis repraesentatio­

nis verfügt.116 Dagegen setzt Oetinger »Endelecheia« als Fortdauer, Ummterbro­
chensein. Natur tu1d Seele besitzen nicht selbst ein Telos, sondern sind nur aus 
Gott m1d aus seinem Willen heraus zu verstehen. Aristoteles verstehe tmter der 
Endelechie der Seele einen »motum sempiternum«, der von der »Endelechia pri­
ma« ins »ultimam« verlaufe.117 Leibniz habe ilm schlicht missverstanden. 

Dem entspricht auch Oetingers Zmiickweistu1g der Unsterblichkeit der Seele, 
die Wolff aus ilirer Substantialität tu1d Simplizität zu erweisen versuche.11s Nicht 

111 Benz, Elektrizität (Anm. 21), 746f. 
112 Vgl. Oetinger, Philosophie (Anm. 14), Bd. 2, 7; Oetinger, Lehrtafel (Anm. 45), Bd.  1, 243; 

Oetinger, Wörterbuch (Anm. !), Bd .  !, 295, Art. »Seele«. 
113 Vgl. Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 181 f. Vgl. dazu insgesamt auch Neumann,Atome 

(Anm. 37). 
114 Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 191, 211, 261 u .  346f. 
rn Vgl. zwn Endelechie-Begriff Sascha Salatowsky: De Anima. Die Rezeption der aristoteli­

schen Psychologie im 16. und 17. Jahrhtmdert. Amsterdam/Philadelphia 2006, 72, 93-103, 
187, 308 U .  371. 

116 Vgl. Oetinger; Swedenborg (Anm. 6), 149; Schoberth(Anm. 44), 112f.; Schauer (Anm. 15), 
177; Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 170, 193-196. 

117 Vgl. Oetingenn, Swedenborg (Anm. 6), 149, 316, 385. 
118 Vgl. etwa Christian Wolff: Psychologia rationalis methodo scientifica pertractata, qua ea, 

quae de anima h= indubia experientiae fide innotescunt, per essentiam et naturam ani ­
mae explicantur, et ad  intimiorem naturae ejusque autoris cognitionem profutura propon­
untur. Editio nova priori emendatior. Frankfurt a .  M./Leipzig 1740, §§ 643-695, darunter 
besonders: § 645: »Anima humana spiritus est.« § 658: »Omnis spiritus substantia simplex 
est.« § 659: »Spiritus quoque perfectissimus [ ...  ] substantia simplex est.« § 669f.: »Spiri­
tus itaque omnis inconuptibilis est [ ... ], nisi per annihilationenL « Popularisiert wurde die 
Argumentation mit Substantialität tmd Simplizität durch Baumgartens Metaphysik, vgl. Ale ­
xander Gottlieb Baumgarten: Metaphysi.ca. Halae Magdeburgicae 4 .  Aufl. 1757, besonders 
§§ 742-745, 755f. u .  776--781 (lmmortalitas animae humanae). Aus ganz anderen Grtinden 
widerlegte einige Jahre nach Oetinger Kant in der Kritik der reinen Vernunft (bes. B 406--
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einfache, außerhalb der Zeit geschaffene Entitäten sind die Seelen für Oetinger, 
so wie nach seinem dynamischen Gottesbild in Gott selbst alles sukzessiv und 
nichts gleichzeitig besteht. 119 Wie die Seelen selbst ihren Kö1per sukzessiv bauen, 
entstehen sie nicht in instanti, wie Leibniz meint, sondern ebenfalls sukzessiv.120 

Aufgrund ihrer sukzessiven Generation, die er aber nicht im Sinne der bloßen 
Auswicklung einer pr:äfonnierten Substanz versteht, sieht er die Seele weder als 
Monade, als simplex noch als punctum indivisibile. Sie bestehe aus einer Vielzaltl 
von Kräften und sei ein in alles andere wirkendes Wesen.121 Die Seelen sind nicht 
augenblicklich geschaffen, sondern »aus dem Leib herausgezogen« und durch 
»sieben Fortgänge; endelechios zur Substanz gebildet« worden - so lautet Oetin­
gers Verbindung zwischen der Substantialität der Seele bei den bekämpften Ra­
tionalisten der Leibniz-Wolff'schen Philosophie und der kabbalistischen, durch 
Böhme und die »Endelechie« angereiche1ten Sephiroth-Lehre.122 

Die Seele ist für Oetinger nicht per se unsterblich wie Gott, sondern todes­
immlm, weil Gott es so will. Drunit relativie1t er eine Seelenontologie, die das 
Gewicht stärker auf die Gottähnlichkeit als auf die Distanz der Seele gegenüber 
Gott legt. Dieses Argument findet sich beispielsweise bei dem Leipziger Philo­
sophen Andreas Rüdiger, der die Seele ähnlich wie Oetinger für kö1perlich lmd 
ausgedehnt und nur aufgrund des göttlichen Willens, nicht aus sich selbst, für lm­
sterblichkeitsfähig hielt.123 Mit dem Tod stirbt nicht der »spiritus rector« oder die 
»Tinctur« nach Böhme, wonmter Oetinger den verborgenen »siderischen oder 
ätherischen« Leib begriff, der ein Medium zwischen Leib und Geist ist.124 Etwas 
Kö1perliches bleibt an der Seele haften. Die Seele baut sich il1ren Leib, während 
sie in ilun wächst, lmd sie hat bereits ohne Organe eine menschliche Figm.125 An 
diesem Plmkt bezog sich Oetinger am Deutlichsten auf die Visionen Swedenborgs, 

413) die rationalistischen Unsterolichkeitsbeweise u .  a. mit deren angeblicher Substantialität 
und Simplizität als Paralogismen einer transzendentalen Seelenlehre. 

119 Vgl. Oetinger, Wörterouch (Anm. 1), B d .  1, 104, Art. »Erforschen, Ereuano«. 
120 Vgl. ebd., Bd.  1, 294,Art. »Seele«. 
121 Vgl. ebd.; Oetinger, Abhandlung (Anm. 71), 651 f; Oetinger, Philosophie (Anm. 14), Bd.  2, 

143. 
122 Friedrich Christoph Oetinger: Predigt von der weinenden Seele JEsu: Durch einen Freund 

zum Druck gegeben. Philadelphia 1773, 11. 
123 Vgl. Oetinger, Unterricht (Anm. 43), 42; Weyer-MenkhofL Christus (Anm. 8), 185. Für Rü­

diger ist die Seele »nach ihrer Natur« nicht unsterolich, »sondern sie kan es durch die Gnade 
GOttes werden«. Vgl. Andreas Rüdiger: Herrn Christian Wolffens, Hochfürstl. Heßischen 
Hoff-Raths und Prof. Philos. & Mathem. Primarii etc. Meinung von dem Wesen der Seele 
und eines Geistes überhaupt; und Andreas Rüdigers, Hochfürstl. Sächsischen wircklichen 
Raths und L eib-Medici in Forst, Gegen-Meintmg. Leipzig 1727, Vorrede (unpag.), beson­
ders §§ 2 -10. Zu Rüdiger vgl. Stengel, Aufklärung (Anm. 4), 120-126. Rezeptionszusam­
menliänge zwischen Oetinger und Rüdiger lassen sich trotz zahlreicher Parallelen derzeit 
nicht belegen. 

124 Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd.  1, 222, Art. »Leib, Soma«; sowie ebd., 123, Art. 
»Fleisch«. 

125 Vgl. ebd., Bd.  1, 294. 
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der neben dem mundus naturalis einen ausschließlich von menschlichen Seelen 
bewohnten mundus spiritualis annahm und selbst betreten haben will. 126 

Im Gegensatz zur prästabilierten Hannonie wirkt die Seele real in den Kö1per, 
beide durchdringen sich gegenseitig durch einjluidum spirituosum, ein elektri­
sches Wesen, das Oetinger als Ne1vensaft, wiedemm Tinktur oder als »ens pene­
trabile« bezeichnet.127 Hierbei handelt es sich vennutlich um eine W01tschöpfung 
Oetingers, die an Böhmes Rede von der »Quintessenz« als einer vie1ten Dimen­
sion zwischen göttlich nnd kreatürlich, zv.1ischen geistig nnd materiell anknüpft. 
Die Figur desjluidum spirituosum als »Amphibium« zwischen Geist nnd Materie, 
das aus »Lymphe« und »Weltgeist« besteht und in den feinsten Membranen durch 
den Kö1per fließt, entnahm Oetinger von dem französischen Arzt Claude-Nicolas 
Le Cat, der 1753 1nit einer Untersuchnng über die Funktion dieses fluidum als 
Mittler zwischen der Seele und der Muskeltätigkeit des Kö1pers den Ersten Preis 
der Preußischen Akadeinie der Wissenschaften gewonnen hatte. Auch Le Cat sal1 
es als ein Zwischending zwischen Geist nnd Materie nnd als Geinisch aus Welt­
geist und Lymphe an.128 

Mit dem ens penetrabile beg1iindet Oetinger zudem seinen Vitalismus als 
Allwirksamkeit göttlichen Lebens in. der Natur bis hin zu den Mineralien, die 
in abgestufter Weise ebenfalls Geist besitzen.129 Hier sieht er ein gewichtiges Ar­
gument gegen die kausale m1d mechanische Erklämng der Welt: Gott teilt sei­
ne Kräfte nicht durch »Kontiguität« mit, sondern durch »Interpenetrabilität«,130 

entsprechend den von Newton entdeckten immateriellen Femwirknngen oder 
der Elektrizität, die Oetinger ebenfalls theologisie1t und seinem System einver­
leibt.131 

126 Vgl. dazu insgesamt Stengel, Aufklärung (Anm._ 4). 
127 Vgl. Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 285 u .  323; Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd. 1, 

207 u .  324f.,Art. »Tinctur«; Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 409, 507f. 
128 Vgl. Claude-Nicolas Le Cat: Memoire qui a remporte Je prix sur Ja question proposee par 

l'Academie pour le sujet du prix de l'annee 1753. In: Dissertation qui a remporte Je prix 
propose par l 'Academie Royale des sciences et belles-lettres de Prusse, sur Je principe de 
l'action des muscles avec !es pieces qui ont concouru. Berlin 1753; Stengel: Aufklärung 
(Anm. 4), 158-170; Friedemann Stengel: Lebensgeister-Nervensaft. Cartesianer, M edizi ­
ner, Spiritisten. In: Aufldänmg und Esoterik. Wege in die Modeme. Hrsg. v .  Monika Neuge­
bauer-Wölk Berlin u .  a .  2012. 

129 Vgl. Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 190-192; Pierre Hadot: Art.  Praedominium. In: 
HWPh 7 (1989), 1225-1228, hier: 1225, 1227. Oetinger vermutet gelegentlich, dass es geist ­
liche Leiber gebe, die eine »fünfte Dimension« besitzen, nämlich intensa, vgl. Oetinger, 
Swedenborg (Anm. 6), 137. Die vierte Dimension bezeiclmet er nach Paulus sonst als Di ­
mension der Gnade, vgl. ebd., 314. 

no Vgl. ebd., 9 f., 11 u .  128, und ab Mitte der 1760er Jahre an vielen Stellen. 
131 Vgl. Oetinger, Divisch (Anm. 93), 107; Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 10.  Newtons 

Raumbegriff wird ebd., 358, ohne Weiteres als ens penetrabile bezeichnet. Zum Thema der 
Elektrizität vgl. Benz, Elektrizität (Anm. 21), 711-728. 



Theosophie in der Aujklämng 535 

4.6 Geistleiblicbkeit in Eschatologie und Christologie 

Geist und Leib durchdringen sich gegenseitig - das ist der Kern der für Oetinger 
geradezu als typisch erkannten Lehre von der Geistleiblichkeit, die viele seiner 
gegen Leibniz herangezogenen Referenzautoren wie Leonhard Euler wohl kaum 
mitgedacht hätten. Sie mündet in dem bekannten Satz: »Leiblichkeit ist das Ende 
der Werke GOttes«, 132 fälschliche1weise oft gelesen als Ende der Wege Gottes. 
Wege Gottes aber könnte eine Emanationsvorstellung implizieren, die Oetinger 
mit seiner theosophischen Kosmogonie ge.-ade venneiden will.133 Er versteht die 
Schöpfung 1nit anti-crutesischer Note in großer Nähe zu Gott, aber sie bleibt in 
ihrer Geschaffenheit als Werk >gemacht<. Gott geht nicht in ihr auf. 

Bereits der Kontext, in dem dieses Zitat fällt, zeigt, dass es sich bei der Geist­
leiblichkeitslehre um ein Thema der Eschatologie Oetingers handelt. »Leiblich­
keit ist das Ende der Werke Güttes, wie aus der Stadt Güttes klar erhellet.«134 

Die Stadt Gottes, das himmlische Jerusalem, stellt sich Oetinger wie Bengel 
»sinnlich, massiv, handtastlich, nicht nach der Hrumonie der Monaden«135 vor, 
nicht im übe11ragenen Sinne wie Swedenborg, der darunter eine neue, rein geis­
tige Kirche versteht, die in der Geiste1welt vom Hem1 selbst gegriindet wurde.136 

Und Oetinger grenzt sich auch gegen den Neologen Wilhelm Abrahrun Teller 
ab, der die Offenbruung »für jüdische Imaginationen«137 ausgeben wolle, und 
er attackie11 als neologischen Protagonisten häufig Johann Salomo Semler, der 
die Apokalypse aus dem biblischen Kanon streichen wolle, weil er sie für eine 

christentumswidrige Ausgebmt der »Mikrologie« der Juden halte, geschuldet 
ihrem »elendigen« Messias- und Ause1wähltheitsglauben und ilu·er »niedrige[ n] 
uncultivie11e[ n] Denkungsru1«, versehen mit orientalischen »Ausschmückungen« 
und »asiatische[n] Wmtspielen«.138 

In der Geistleiblichkeitslehre vereinigt Oetinger mit Bengel und Böhme zwei 
seiner wichtigsten Autoritäten, indem er die böhmistische Theo-Kosmogonie es­
chatologisie11.139 Denn Geistleiblichkeit ist Thema der Eschatologie, weil sich die 

132 Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd.  1, 223,Art. »Leib, Soma« [Hervorh. d .  Verf.]. 
133 »Ende der Wege Gottes« schreibt auch Beyreuther (Anm. 83), XXIX. Schoberth (Anm. 44), 

150, macht auf die wgenaue Verwendllllg der Aussage durch Jürgen Moltmann aufmerk­
sam. 

134 Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd.  1, 223, Art. »Leib, Soma« [Hervorh. d .  Verf.]. 
135 Ebd., Bd.  1, 103, Art. »Erbtheil«. 
136 Vgl. Stengel,Aufldärung (Anm. 4), 291-295. 
137 Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd.  1, 103, Art. »Erbtheil«. 
138 Oetinger, Schauplatz (Anm. 23), 19f.; Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 298. Vgl. dazu 

Hardmeier, Oetinger (Anm. 61), 112-120. »Mikrologie« gehört m den Standardvokabeln 
Semlers für die jüdische Theologie als einer »sehr kleine[n] Denkungsart« der Juden. Vgl. 
etwa Johann Salomo Semler: Vorbereitung auf die Königlich Großbritannische Aufgabe von 
der Gottheit Christi. Halle 1787, 14, sowie XXI, 43; ders.: Untemaltungen mit Herrn L a ­
vater, über die freie practische Religion; auch über die Revision der bisherigen Theologie. 
Leipzig 1787, 115, 169, 250, 256, 278 U. 355. 

139 Vgl. auch Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 169, 205-230; sowie insgesamt Schoberth 
(Anm. 44), 149-160. 
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volle Geistleiblichkeit erst im Eschaton zeigen und e1weisen wird. Bei Oetingers 
Referenzautoren Malebranche und modifizieli auch bei Swedenborg zielte die 
Schöpfüng darauf ab, dass sich die in Köl])erlichkeit gefallenen Seelen im Reich 
des Hem1 zu reiner Geistlichkeit verklären, die einen zum Bösen, die anderen im 
ewigen Prozess zum Heil.140 Oetinger wendet diese fines Dei um auf die Ganzheit 
des Menschen. Auch der Leib, der von der Seele gebaut worden ist, wird von 
der einstigen Verhenlichung betroffen sein und die Atome der zu Staub zerfal­
lenen Kö1per werden zu vollendeter Geistleiblichkeit zusammengefügt werden. 
Es muss also zwischen dem bloßen Köiper der reinen Diesseitigkeit und dem 
Leib unterschieden werden, der im Köl])er lebendig ist, aber über den Tod hinaus 
zur verhenlichten Leiblichkeit vorgesehen ist.141 Das Leib-Konzept Oetingers be­
zieht den Köiper auf seine Vollendung im eschatologischen Leib hin ein und geht 
damit über bloße Körperlichkeit hinaus. Zugleich wird die Seele bei Oetinger 
im Gegensatz zu platonischen Vorstellm1gen - und Swedenborgs spiritistischer 
Neologie -nicht vom Hindernis des Leibes befreit, sondern der Leib selbst wird 
verhenlicht. Von einem »österlichen Materialismus«142 lässt sich also mit Recht 
sprechen. 

Und an einem weiteren Ptmkt weicht Oetinger von Malebranche, Sweden­
borg, aber auch von Kants religionsphilosophischen Spekulationen ab.143 Nicht 
die selbstbereitete Existenz in Himmel tmd Hölle ist das Ziel des Schöpftmgs­
plans. Am Ende der Zeit steht die Wiederbringung aller Dinge: die Apokatastasis 

panton, bei der alle Dualismen in Gott selbst aufgehoben werden;144 gelegentlich 
spricht Oetinger sogar von der Apokatastasis des Teufels selbst, nachdem er des­
sen Realität gegen die Teufelsleugner, allen voran gegen Swedenborg tmd seine 
zeitgenössischen theologischen Pendants massiv behauptet hatte.145 

Geistleiblichkeit ist aber auch Thema der Christologie. Mit seiner himmli­
schen und seiner irdischen Menschheit vereinigt Christus in sich die vollkommene 

140 Vgl. Friedemann Stengel: Swedenborg als Rationalist. In: Neugebauer-Wölk/Rudolph, Auf­
klärung (Anm. 36), 149-203, hier: 178-180. 

141 Vgl. Oetinger, Wörterlmch (Anm. 1), Bd.  1, 49f.,Art. »Beine, Ostea«; ebd., 70,Art. »Coer­
per»; Oetinger, Gedanken (Anm. 69), 19: »Der Staub der Erde, dessen die Geister mangeln, 
muß in was größeres ernoben werden können, durch die Menschheit Christi, als die Engel 
vor sich haben.« 

142 So Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 232, im Anschluss an Walter Magaß. 
143 Bei Malebranche musste Gott der Apokatastasis die Ewigkeit der Höllenstrafen vorziehen, 

um dem Gesetz der »einfachsten und kürzesten Regeln« zu folgen. Vgl. Oetinger, Sweden­
borg (Anm. 6), 181 f. Zu den Eschatologien von Kant und Swedenborg vgl. Friedemann 
Stengel: Kant- »Zwillingsbruder« Swedenborgs? In: Kant und Swedenborg. Zugänge zu 
einem umstrittenen Verhältnis. Hrsg. v .  Friedemann Stengel. Tübingen 2008, 35-98, hier: 
62--69. 

144 Vgl. Groth (Anm. 7), 134; Weyer-Menklioff, Christus (Anm. 8), 203, mit der Betonung, dass 
Oetinger die Erlösung nicht nur der Menschheit, sondern der gesamten Natur meine. 

145 Vgl. Groth (Anm. 7), 140f. Auch Bengel habe, »wenn auch verhaltener«, im Anschluss 
an !Kor 15 die Apokatastasis des Teufels wenigstens »angenommen«. Dem entspricht das 
Bengel zugeschriebene Wort, wer dieApokatastasis nicht glaube, sei ein Ochse, wer sie aber 
predige, sei ein Esel. Vgl.  Weyer-Menklioff, Christus (Anm. 8), 205. 
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Leiblichkeit.146 Er »vennählt« gleichsam Himmel tmd Hölle, Himmel nnd Erde, 
Tod tmd Leben.147 Der Opfertod am Kreuz lässt Jesu Blut die Erde durchtränken. 
Als ens penetrabile überträgt Christi Blut dem Leib ebenfalls die Eigenschaft der 
Penetrabilität nnd damit die Erlösungsfähigkeit; am Ende der Zeit werde »Ge­
rechtigkeit aus dieser mit Jesu Blut tingirten Erde wachsen«.14s 

Kreuz und Auferstehnng sind ebenfalls tragende Elemente in Oetingers Lehre, 
wobei die Überwindung von Tod nnd Teufel im Vordergrund steht, aber zugleich 
auch eine Rechtfertigtmg als Selbstversöhnnng Gottes gegen die Abweisnng der 
Sühnetodvorstellung bei Dippel, Swedenborg nnd einem großen Teil der Aufklä­
rungstheologie behauptet wird. Allerdings hält Oetinger diese lutherische Sote­
riologie für tmbegreiflich nnd beschreibt sie nnter Bernfung auf Paulus lieber als 
» Wiederherstellnng der Herrlichkeit GOttes«.149 

4.7 Emblematik 

Geistleiblichkeit ist Thema auch der eigenartigen, als Vorstufe der Hermeneutik 
Schellings150 angesehenen Auslegtmgstheorie Oetingers, die er als »emblema­
tisch« bezeichuet nnd gegen die allegorisierende tmd historisierende Entwerttmg 
der Schrift gleichennaßen entwickelt, auch wenn er sie selbst nicht konsequent 
durchhält. Der Leib nnd der Geist des Buchstabens durchdringen einander, sie 
sind gegenseitig lllllwandelbar, der Unterschied zwischen Bild und Zeichen ist 
aufgehoben. 151 Hinter dem Buchstaben der Schrift steht weder ein höherer (Swe­
denborg), noch ein anderer, erst zu entdeckender, beispielsweise moralischer, 
Sinn (Kant), 152 aber auch die nur historische und grammatische Exegese der Neo­
logen lehnt Oetinger ab. Kein Ding bedeutet etwas, sondern es ist genau das, was 
es bezeichuet. Der höhere Sinn wird im Emblem selbst offenbart.153 

Oetinger hält diesen Ansatz nicht überall durch, denn er legt paitiell selbst 
metaphorisch oder typologisch aus und verstößt selbst gegen seinen eigens dafür 
ausgearbeiteten Regelkatalog. Vor allem wendet er die emblematische Exegese 

146 Nach Schoberth (Anm. 44), 152, bildet nicht die Eschatologie, sondern die Christologie 
den Kern von Oetingers Theologie der Leiblichkeit , wobei die göttliche Offenbarung auch 
außerhalb der Inkarnation ihren Ort hat. 

147 Vgl. Pierre Deghaye: realiter nnd idealiter. Zum Symbolbegriff bei Friedrich Christoph Oe-
tinger. In: PuN 10 (1984), 66-89, hier: 78. 

148 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), B d .  1, 57, 71; Oetinger, Schauplatz (Anm. 23), 13. 
149 Oetinger, Wörterlmch (Anm. 1), Bd.  1, 272f. 
150 So vor allem von Tonino Griffero: Figuren, Symbolik nnd Emblematik in Oetingers »Signa­

tura remm«. In: Holtz/Betsch/Zwink (Anm. 10), 231-249. 
151 Vgl. Griffero (Anm. 150), 246. Zu der inkonsequenten emblematischen Hermeneutik O e ­

tingers vgl. Stengel, Aufklärung (Anm. 4), 616-622 (»Swedenborg als Negativfolie der 
biblisch-emblematischen Hermeneutik Oetingers«). 

152 Vgl. ebd., sowie zu Kants exegetischen Empfehlnngen in der Anthropologie in pragmati­
scher Absicht (AA VII, 191 f.) nnd im Streit der Fakultäten (AA VII, 45 f.) Stengel, Auf ­
klärung (Anm. 4), 681--683 [im Folgenden: Preußische-Akademie-Ausgabe unter der Sigle 
»AA«]. 

153 Vgl. Griffero (Anm. 150), 236; Schauer (Anm. 15), 176. 
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an, um die Wirklichkeit seines apokalyptischen Weltbildes gegen dessen Bestrei­
ter zu verteidigen. Es handelt sich im Grunde mehr mn eine Theorie oder Theo­
logie als um eine Methodik. Die leibliche Wirklichkeit des Schriftbuchstabens 
entfaltet sich eschatologisch, so wie alle Realität sich erst in der güldenen Zeit 
erfüllt. Biblizität und Apokalyptizität legen sich gegenseitig aus m1d die Episte­
mologie insgesamt steht unter eschatologischem Vorbehalt: Die »Dinge in ihrer 
lezten Figur und Bewegung (microscopice)« werden nicht einmal im nächsten 
»Aeon« sichtbar sein, sondern erst am Ende aller Zeit, »wann Gott sein wird 
alles in allem«.154 Aufgrund dieser ganz anders begründeten epistemologischen 
Beschränkung hält Oetinger wie später Kant nur die Phänomene überhaupt für 
erkennbar, nicht deren auf Vollendung zielende geistleibliche Wesen. Mit dieser 
erkenntnistheoretischen Zmiickhaltung träfe für Oetinger im Übrigen ein charak­
teristisches Merkmal der aufgekläiten Vita.listen zu.155 

5. Die Sichtbarkeit der unsichtbaren Welt 

Nach diesem knappen Überblick über die Theosophie Oetingers wird ein Text aus 
dem letzten großen Werk Oetingers herangezogen. Der Altikel »Welt, m1sichtba­
re, Mundus intelligibilis, aorata.«156 in seinem Btblisch-Emb lemattschen Wörter­

buch von 1776 enthält in nuce die Schwe1pllllkte seiner Theosophie und bezeugt 
zugleich sein eklektisches Verfahren, mit dem er auf den ersten Blick scheinbar 
ganz disparate Schriften miteinander verbindet. 

Erstens sucht der Biblizist Oetinger eine biblische Referenz auf. Die unsicht­
bare Welt muss es geben, weil Paulus es so will m1d weil die gesamte Bibel geis­
tige Dinge als leibliche betrachte - Kernthema von Oetingers Emblematik, die 
aber sogleich in ihrer ausdtiicklich apokalyptischen Stoßrichtung präzisie1t wird: 
Jesus spricht von den Stühlen und vom Thron in eschatologischer Perspektive. 
Der mundus intelligibtlis 

muß existiren, weil Paulus will: wir sollen nicht auf das Sichtbare, sondern auf das U n ­
sichtbare sehen und weil er von Thronen, Herrschaften, Fürstenthümem und Obrigkeiten im 
Unsichtbaren oft und viel red! (Kol. 1,16).157 

154 Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 127, oder Oetinger, Gedanken (Anm. 69), 77, hier am B e i ­
spiel der menschlichen Kenntnis von der »Generation rerum oder von den Geburten der 
Dinge«, bis zur Güldenen Zeit wisse man dartiber nur, »so viel als uns nöthig ist«. 

155 Vgl. Reill: Nature (Anm. 4). Die aktiven Kräfte der Natur können auch aus der Sicht der 
Vitalisten nicht gesehen oder gemessen werden. Es sind okkulte Kräfte im traditionelle Sinn 
des Begriffs. Vgl. ebd., 8, sowie 6 u .  15. 

156 Vgl. im Folgenden Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), 405f. [alle Hervom.. im Orig.]. Bibel ­
übersetzungen nach der Revidierten Elberfelder Bibel. 

157 Kol 1,16: »Denn in ihm ist alles in den Himmeln und auf der Erde geschaffen worden, 
das Sichtbare und das Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaften oder Gewalten oder 
Mächte: alles ist durch ihn und zu ihm hin geschaffen.« 
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Zweitens bekräftigt Oetinger seine Geistleiblichkeitslehre, die er für biblisch be­
zeugt hält. Unsichtbarkeit bedeutet nicht Leiblosigkeit. Kein Geist existie11 ohne 
Materie - diese Behauptung hatte er seinen idealistisch-rationalistischen Gegnern 
stets entgegengehalten. Leiblosigkeit ist nicht nm für die Seelen unvorstellbar, 
die inuner ein leibliches Schema an sich tragen, sondern auch für Gott selbst. 

Man meint zwar, die unsichtbaren Dingen seyen mit keiner Leiblichkeit verbunden, aber 
dem ist zuwider, daß die ganze Schrift durchaus geistliche Dinge als Leiblichkeit habende 
vorstellt. 

Drittens wird die Geistleiblichkeit nochmals in den Kontext der Apokalyptik ge­
stellt. Die Neuschöpfung der Welt als Wiedergebmt ist Endzweck Gottes. Die 
Schildernng dieser Neuschöpfung aus dem Neuen Testament fasst Oetinger als 
real auf, denn die Schrift selbst ist leiblich. 

Selbst JEsus sagt Matth. 19,18 [sic!]158, in der Wiedergeburt der Welt werde des Menschen 
Sohn sitzen auf dem 'Thron seiner Herrlichkeit, und da werden auch die Apostel auf solchen 
12 Stühlen sitzen (Matth. 25,31).159 

Vie11ens wird die Begiiindung für diese Sicht init seinem emblematischen Ansatz 
gegeben. Der Zirkelschluss liegt auf der Hand: Bezeichnungen von Unsichtba­
rem sind keine Symbole fü.i etwas Unaussprechbares in einem rein geistigen, 
selbst bei der Exegese nm allegorisch aussprechbaren Sinne. Dass diese Begriffe 
überhaupt ausgesagt werden kö1men, zeigt nicht nm die Leiblichkeit der Sprache 
an, sondern auch die Leiblichkeit dessen, was lediglich den Sinnen entzogen ist. 

Es wäre auch unmöglich, Emblemata von unsichtbaren Dingen zu geben, wenn unsichtbare 
Dinge keine L eiblichkeit hätten. Man sage mir, ob man einen Geist als ein ganz immateriel­
les Wesen denken kan? Keine einige Stelle aus. der Schrift kann man anführen. 

Ftinflens ist noch einmal ein eindrückliches Beispiel für Oetingers Eschatologie, 
die nicht nur gegen die von Semler m1d anderen Neologen gewollte Ausgrenzung 
der Apokalypse aus dem Kanon, sondern besonders gegen Swedenborg gerichtet 
ist, der die Offenbanmg allegorisch ausgelegt hat Für Swedenborg ist das weiße 
Pferd ein neues göttliches Wort, das himmlische Jernsalem ist eine neue Kirche.160 

Oetinger setzt nun dagegen, dass doch wohl Pferde und Städte gemeint sind, 

l58 Mt 19,28: »Jesus aber sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Thr, die ihr mir nachgefolgt 
seid, auch ihr werdet in der Wiedergeburt, wenn der Sohn des Menschen auf seinem 'Thron 
der Herrlichkeit sitzen wird, auf zwölf 'Thronen sitzen und die zwölf Stämme Israels r ich ­
ten.« 

159 Mt 25,31: » Wenn aber der Sohn des Menschen kommen wird in seiner Herrlichkeit und alle 
Engel mit ihm, dann wird er auf seinem 'Thron der Herrlichkeit sitzen.« 

l60 Vgl. vor allem Emanuel Swedenborg: De Equo Albo, de quo in Apocalypsi, cap: xix. Et dein 
de verl>o et ejus sensu spirituali seu interno, ex Arcanis coelestibus. Londini 1758; deutsch: 
Das weiße Fferd in der Offenbarung. über das Wort. Zürich 2o .  J .  
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wenn von Pferden m1d Städten geredet wird.161 Doch weist er bereits jetzt auf sei­
ne kabbalistisch-böhmistischen Anlernen hin: Es geht um das Septena.rium, um 
die Siebenzahl der unteren Sephiroth, die aufVerleiblichung abzielenden Kräfte, 
die Oetinger wie schon Jahrzehnte vor ihni der Halle'sche Kabbala-Spezialist 
Johann Franz Budde gerade in der Offenbamng des Johannes wiedetfindet. 162 

Auch davon weiß die Exegese Swedenborgs, an der Oetinger gerade den Mangel 
böhmistischer und kabbalistischer Bezüge häufig monie1i, nichts.163 Oetingers 
Theosophie ist anti-neologisch, anti-swedenborgisch und anti-doketisch. 

Die heilige Offenbarung zeigt uns den vollen Schau-Platz unsichtbarer Dinge mit sichtbaren 
Figuren an.  Da ist der Thron GOttes und des Lamms; da ist die Hütte des Zeugnisses; da 
sind die 7 Fackeln der 7 Geister und andrer Dinge, die nicht zu zehlen seynd: alle haben ein 
leibliches Kleid.164 

Sechstens folgt der referentielle >Beweis< aus der zeitgenössischen Philosophie. 

Die immaterielle Welt, sagt das tiefdenkende Original Genie des Prof KANT in seinen 'Jräu ­
men, kan als ein vor sich bestehendes Ganze angesehen werden, und man hat wohl Ursache 
zu bedenken, was Er p. 13-31 mit Grund behauptet. 

Das Zitat aus Kants Träumen eines Geistersehers ist wörtlich: »ein vor sich be­
stehendes Ganze«,165 und auf den hier genannten Seiten finden sich genau die 
Ausführungen Kants, in denen Kant Swedenborgs System ausführlich tmd ohne 
offene Ablehnung da.rlegt.166 1766 hatte Oetinger wegen dieser Passagen an Swe­
denborg geschrieben, die Träume seien eine merkwürdige Schrift, weil sie sein 
ganzes System darstellten, ja  ihm geradezu lobredeten, m1d ihn gleichzeitig »um 
nicht fanatisch zu scheinen, dm-eh Bes-chuldigm1gen« emiedrigten.167 Swedenborg 
erschien dem Oetinger von 177 6 nach seinen jahrelangen Kämpfen und Rechtfer-

161 Vgl. Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 25; Oetinger, Schauplatz (Anm. 23), 12. Aus diesem 
Grund dürfte er u .  a. die Artikel »Thiere« und » Vögel, unreine« in sein Wörterlmch eingefügt 
haben: Oetinger, Wörterlmch (Anm. !), Bd. 1, 402 f_ u .  404. 

162 Vgl. Rüdiger Otto: Johann Franz Buddes Verständnis der Kabbala. Einführung und Bemer­
kung zum Forschungsstand.  In: Leibniz und das Judentwn. Hrsg. v. Daniel J .  Cook, Hartmut 
Rudolph u .  Christoph Schulte. Stuttgart 2008, 223-249, hier: 234. Auch Budde bezieht sich 
ausdrticklich auf die Siebenzahl der Gemeinden, Leuchter, Sterne, Geister Gottes etc. 

163 Vgl. Belege bei Stengel,Autklärung (Anm. 4), 594-596 u.ö. 
164 Sieben Geister seitApk 1,4;Apk 1,20: sieben Leuchter;Apk 7: Thron des Lamms. 
165 AA II, 330. 
166 Die von Oetinger genannten Seiten der Erstausgabe der 'Jräume (Riga 1766) umfassen mit 

dem Hauptteil des Kapitels I.1 und der ersten drei Seiten von Kapitel I.2 der Träume genau 
die Abschnitte, die die stärksten Affinitäten zu Swedenborg aufweisen und die Oetinger als 
mit Idealismus vermischte Lehre Swedenborgs ansehen konnte. Das Zitat befindet sich auf 
S. 32. Vgl. zur Swedenborg -Rezeption Kants Stengel, Aufklärung (Anm. 4), 640-656, sowie 
Stengel, Zwillingsbruder (Anm. 143), 45---62. 

167 Oetinger an Swedenborg am 4 .  Dezember 1766. In: AlfredActon: Tue Letters and Memori­
als ofEmanuel Swedenborg. 2 Bde. Bryn Athyn 21948 u. 1955, hier: Bd. 2, 62!Hi30, über ­
setzung nach dem Auszug bei: Immanuel Kant Träume eines Geistersehers, erläutert durch 
Träume der Metaphysik, textkritisch hrsg. und mit Beilagen versehen von Rudolf Malter. 
Stuttgart 1976, 127[ Vgl. auch Stengel, Zwillingsbruder (Anm. 143), 46f. 
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tigungen auch aus politisch-taktischen Gründen offenbar nicht mehr geeignet, als 
Autorität für die intelligible Welt herzuhalten. An seine Stelle 1iickte Kant jetzt 
dort, wo Swedenborg vorher als der große Zeuge für die Geiste1welt gegolten 
hatte. Eben wurde noch ohne Namensnennung Swedenborgs Allegorese der Apo­
kalyptik attackiert, nrm taucht Swedenborg in der Maske Kants erneut auf, weil er 
die Leiblichkeit der Geisterwelt bezeugt hatte. Und Oetinger suggerie1tjetzt, dass 
Kant seine Ausfühnmgen tmter Rückgriff nicht etwa auf den tmgenannten Swe­
denborg, sondern auf Malebranche vorgebracht habe, wovon er in seinen ersten 
Reaktionen auf die Träume Kants nichts erke1men ließ, obwohl er schon damals 
über ausgezeichnete Kenntnisse der Schriften Malebranches verfügte tmd ohne 
weiteres in der Lage gewesen wäre, auf ihn hätte zu ve1weisen. 

Siebtens nimmt Oetinger Bezug auf die Inauguraldisse1tation Kants von 
1770. Wenn er den Kant des ersten Teils der Träume nicht als ironischen Kom­
mentar zu Swedenborg las wie später die Kant-Forschw1g, sondern als ein Re­
ferat Swedenborgs, dann interpretierte er seine Disse1tation De mundi sensibilis 

atque intelligibilis forma et principiis in derselben Weise. Kant 

ist geneigt mit MAIEBRANc überal eine Extensionem intelligibilem zu concipiren. Das ist sein 
Raum und Zeit, womit er die ganze neue Philosophie zu  Boden wirft. Wir seyn an uns selbst 
ein finstrer Staub. Wäre GOttes Extensio intelligibilis nicht unser Eigenthum, so würden wir 
nichts sehen. In dieser extensione intelligibili, in diesem Raum und Zeit, als in GOtt, sehen 
wir alles, per continuam assistentiam, aber nicht mit leiblichen Augen, sondern als v001Jµi:va 
durch den Verstand. 

Oetinger verbindet den Hinweis auf Malebranche, den er bei Kant findet, mit 
Malebranches intelligibler Ausdelmrmg rmd fühtt den malebranchisch gelesenen 
Kant mehrmals gegen die Rawntheorie von Leibniz und Wolff ins Feld.168 Nicht 
nur die Materie, auch der Geist rmd mithin die Geiste1welt sind ausgedehnt. Der 
Kommentator des Biblischen und Emblematischen Wör terbuchs weist daraufhin, 
dass Kant in der Dissertatio keinesfalls eine Raumtheorie wie Newton vertrete, 
sondern Raum tmd Zeit für apriorische Anschauungsfonnen halte. 169 Aber wie 
kommt Oetinger zu eben dieser Lektüre Kants? 

Die entsprechende Stelle in Kants Inauguraldissertation bezieht sich auf eine 
Passage in Malebranches Meditations chretiennes et metaphysiques, wo zwischen 
einer materiellen w1d einer intelligiblen, ewigen rmd tme1messlichen Ausdeh­
nrmg als der »Une1messlichkeit des göttlichen Wesens« unterschieden wird. Nur 
durch diese intelligible Ausdehnw1g erkennt der Mensch bei Malebranche über­
haupt die von Gott geschaffene sichtbare Welt, die durch sich selbst nicht sichtbar 
werden kann, weil Materie den menschlichen Geist nicht zu berühren ve1mag. 
Die geschaffene Welt sei nur sichtbar und sinnlich wahrnehmbar, »weil Gott 
dem Geist bei der Präsenz der Kö1per die intelligible Ausdehnung repräsentie1t 
tmd sie ihm durch die verschiedenen Farben durch andere Sinnesempfindw1gen 

168 Vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. !), Bd .  1, 268, 288f. u .  351. 
169 Vgl. ebd., Bd.  2, 290. 
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wahrnehmbar macht«. Denn »nur Gott wirkt in den Geistern: nur er kann sie 
erhellen und sie beriihren.«170 

Wie referiert Kant auf diese Stelle bei Malebranche, dessen Schriften Oetin­
ger schon seit vielen Jahren heranzieht? In dem Zusatz zu § 22 der Dissertatio 

erwägt Kant, dass die Sinnenwelt nur durch die Gegenwart Gottes und nur im 
Verstand wahrgenommen w1d der Raum deshalb »erscheinende Allgegenwart« 
und die Zeit »erscheinende Ewigkeit« Gottes genannt werden kann, »quemad­
modwn fecit Malebranchius, cuius sententia ab ea, quae hie exponitur proxime 
abest: nempe nos omnia intueri in Deo«. 171 Es ist nun gerade die Übersetzung 
dieses Satzes, die Oetingers Lesart und damit der Stringenz seines eklektizischen 
Verfahrens Recht geben kann. Eine deutsche Ausgabe von 1901 liest: »wie M a ­

lebranche es gethan hat, dessen Ansicht von der hier vorgetragenen weit ab liegt, 
da nach ihm wir Alles in Gott schauen.«172 Eine zeitgenössische Übersetzung von 
1797 sieht das ganz anders: »wie auch Mallebranch that, dessen Meinung von 
dem hier Vorgetragenen nicht weit entfernt ist: Nemlich, daß wir Alles in Gott 

schauen.«173 Aber auch Weischedel Ullld Hinske lesen 1958: »nicht weit«174 w1d 
eine englische ÜbersetZW1g verstfu"kt die Referenz Kants auf Malebranche sogar 
auf eine »ziemliche« Nähe.175 Was g:itlt nun: »weit« oder »nicht weit«? Denn in 
dieser Übersetzung liegt mehr als nur eine Quisquilie. Die Probleme, die rnit dem 
»proxime abest« verbunden sind, liegen auf der Hand. Denn »proxime« ist der 
Superlativ von »prope«: »nahe«, »unweit«, »in der Nähe«. Und »abswn« kann 
heißen: »wegsein«, »fortsein«, »entfernt sein von«, aber auch einfach nur »gele­
gen sein von« als Ausdrnck für eine ö1tliche Differenz. Was nun: »am nächsten 

170 Nicolas Malebranche: Meditations chretiennes et metaphysiques. Hrsg. v .  Henri Gouhier u .  
Andre Robinet. CEuvres completes. B d .  10. Paris 1986, 99, IX,IX: »Mais t u  dois distinguer 
deux especes d'etendue, l'une intelligible, l'autre materielle. L'etendue intelligible est eter ­
nelle, inrmense, necessaire. C'est l'inrmensite de l'Etre Divin, entant qu'infiniment particip­
able par Ja creature corporelle, entant que representatif d'une matiere inrmense, c'est en un 
mot l'idee intelligible d'une infinite de mondes possibles. C'est ce que ton esprit contemple, 
lorsque tu penses ä l'infini. C'est par cette etendue intelligible que tu connois ce monde 
visible: Car Je monde que Dieu a cree est invisible par lui-meme. La matiere ne peut agir 
dans ton esprit, ni se representer ä lui. Elle n'est intelligible que par son idee qui est l'etendue 
intelligible: eile n'est visible & sensible, que parce qu'a 1a presence des corps, Dieu repre­
sente a l'esprit l'etendue intelligible, & Ja lui rend sensible par !es differentes colreurs, ou 
les autres sensations qui ne sont que des modifications de ton Etre. Car i1 n'y a que Dieu qui 
agisse dans !es esprits: i1 n 'y a que lui puisse les eclairer & les toucher. « Zur Stellenangabe 
vgL auch Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd.  2, 290. 

171 AAII, 410, § 22, Scholion [Hervorh. inI Orig.]. 
172 VgL hnmanuel Kant: Sämmtliche Werke. Hrsg. v .  Paul Gedan u.a.  Leipzig 1901, Bd.  5, 

3. Abt. , 163 [Hervorh. inI Orig.]. 
173 Immanuel Kant: Von der Form und den Prinzipien der Sinne n -und Verstandeswelt. In: Int ­

manuel Kants sämmtliche kleine Schriften, nach der Zeitfolge geordnet. Königsberg, Leip ­
zig 1797, Bd.  3, § 22 (unpaginiert) [Hervorh. inI Orig.]. 

174 Immanuel Kant: Werke in sechs Bänden. Hrsg. v. Wilhehn Weischedel. Darmstadt 62005 
[1958], Bd.  3, 81. 

m »[ ... ] like Malebranche, whose opinion tlhat we see all things in God is pretty nearly what has 

here been expounded.« William J. Eckoff: Kant's Inaugural Dissertation of 1770 translated 
into English with an Introduction and Discussion. New York, Columbia College, Diss. phil. 
1894, 73 [Hervorh. inI Orig.]. 
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gelegen« sein, oder als VerstärkWlg des »Entferntseins«: »am weitesten entfernt 
sein«? Fest steht aber die Konsequenz aus dieser Übersetzung: Denn bei der 
Lesrut »nicht weit von der unseren Meinung entfernt« hätte Malebranche mit 
der BehautpW1g der intelligiblen Ausdehnung als Grundlage der menschlichen 
Welt- Wld Selbsterkenntnis eben gerade nicht mystisch geschwärmt. Sondern 
Kant würde dafür votieren, es genauso wie er zu tWl Wld nicht mystische Nach­
forschW1gen über die bloße Annahme der intelligiblenAusdehnWlg [Welt] hinaus 
anzustellen. Allerdings kann auch gelesen werden, Malebranches Ansicht, dass 
wir alles in Gott sehen, sei Kants Meinung nahe, nicht aber dessen mystische 
Schwännerei. Die alten und neuen Übersetzer sind sich dartiber nicht im Klaren. 
Aber Oetinger liest so wie die Übersetzung von 1 797, die englische Übersetztmg 
Wld Weischedel/Hinske, auch wenn alle drei damit dem »Original Genie« Kants 
Unrecht getan haben sollten. 

Denn schließlich musste Oetinger bei seiner Lesrut gru· nicht übell'ascht sein, 
weil er in Kant bereits in den Träumen eines Geistersehers einen Parteigänger 
des ausgedehnten intelligiblen Raums der Geiste1welt gesehen hatte. Auf dieser 
Grundlage ve11auschte er nWl den Namen Kants mit dem des obsolet gewordenen 
Swedenborg. Er versteht die Apriorizität von Raum Wld Zeit scheinbar so, dass 
sie als göttlicher Ralllll und göttliche Zeit unverzichtbru·e Voraussetzungen der Er­
kenntnis schlechthin seien, aber in diesen göttlichen Bereich nicht >geschwännt< 
werden köm1e Wld solle. Auf diese Weise ve1wendet er Krult als >moderne< auto­
ritative Zementierung der intelligiblen göttlichen AusdehnWlg bei Newton, Ma­
lebranche Wld Swedenborg, auch wenn er dabei schlichtweg übersieht, dass sich 
Kant in der Disser tatio sowohl von der Raumtheorie der »Engländern als auch 
von der Leibniz'schen verbal abgrenzte.176 An mehreren Stellen lobt Oetinger 
Kant dafür, dass in dessen Schriften endlich einmal der Ralllll- tmd Zeitbegriff 
der »Luftballllleister« Wolff Wld Crusius zu Fall gebracht werde, nämlich durch 
die Behaupti.mg eines ewigen Raumes tmd einer ewigen Zeit.177 Ferner verwendet 
er für die intelligible oder Geiste1welt mehrfach den Ausdruck »transzendentale 
Dimension«.178 

Unabhängig von der Bewe1tung der oben genannten ÜbersetZW1gsleistWlg 
hinsichtlich der Nähe Kants ausgerechnet zu dem christozentrischen Rationalis­
ten Malebranche179 geschieht durch Oetinger eine faktische Rezeption, die durch 

176 Vgl. AA II, 403 f. Auch das 1772 von Oetinger in einem Brief ausgesprochene Urteil, »Pro­
fessor Kant ist ein schöner Mann, und doch ein Weltgeist. Es wird ihm schwer werden, P la ­
tons Sentenz von der intelligibeln und sensibeln Welt zu  erklären«, verhinderte nicht, dass 
Oetinger immer wieder auf ihn zutiickgriff. Zit. IL Benz, Swedenborg (Anm. 2), 224. 

177 Oetinger, Wörterbuch (Anm. !), Bd.  1, 268, Art. »Raum, Platysmos, Rakia«. Das an dieser 
Stelle von Oetinger zitierte sentantische Feld Luftbaumeister-Wolff- Crusius stammt aus 
Kants Träumen eines Geistersehers und ist singulär in Kants Werl{, vgl. AA II, 342. 

178 Auch die endzeitliche Stadt Gottes besitze die »transcendenzal-Dimension«, schreibt Oetin ­
ger schon in der Metaphysic (Anm. 51 ), 458 f., sowie 457. 

179 Vgl. zu Malebranche Margit Eckholt: Vernunft in Leiblichkeit bei Nicolas Malebranche. Die 
christologische Vermittlung seines rationalen Systems. Innsbruck, Wien 1994. Das Chris­
tusbekenntnis sei der Kern der >»christologischen Struktur von Rationalität>« im Denken 
Malebranches, wobei Eckholt selbst die Verbindung von Christologie und Rationalität in 
Anführungszeichen setzt. Ebd., 402. 
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die Lektüre des kritischen Kant der Kritik der reinen Vermmft aus Gtünden der 
Sterblichkeit des 1782 aus dem Diskurs der Lebenden geschiedenen Oetinger 
nicht mehr ko1rigie1t werden konnte. Infolge seines theosophischen Deutungs­
konzepts lagen 177 6 Kant und Malebrnnche jedenfalls dicht nebeneinander.180 

Achtens trägt Oetinger in den gerade behaupteten ilillilateriellen und ewi­
gen, aber nicht unleiblichen Raum die sieben Sephiroth bzw. Geister nach Böh­
me und der Kabbala ein. Kant wird mit Malebranche (und Swedenborg) zum 
Newion'schen Protagonisten eines absoluten und realen Raumes. Die Bibelstel­
len beziehen sich auf die Präexistenz und Allgegenwart Gottes, die nach der ge­
nannten Anknüpfung an Malebrancl1e der eigentliche Gt"tmd für die Waluneh­
mung der Welt ist: 

Die 7 Geister sind der immateriellen Welt ihre materia; die Form ist die Coordination der 
Dingen in diesem ewigen Raum lUld Zeit nach Ap.  Gsch. 17,28181 lUld Ps.  90,2.182 

Neuntens konkretisie1i er, was Geist ist, mit Ploucquet: 

Geistes-Sachen seynd Intensa, concentrirte Kräften in einander, sie können uniprincipialiter 
in einander liegen, lllld mit Unterschied wieder heraus treten lllld schiedlich werden lllld 
sensible in die Sinnlichkeit fallende Producte hervor bringen. 

Geistige Wesen, demnach auch Geister w1d Seelen, sind keine Substanzen wie bei 
Wolff, sondern intensa aus gegeneinander wirkenden Kräften, die letztlich ihren 
Urspnmg im theo-kosmogonischen Schöpfi.mgsprozess haben. Sie werden essen­
tifizie1i183 zu einem Ganzen - Oetinger vermeidet ausdiiicklich den Wolff'schen 
Begriff des Simplex oder der Substanz, sondern greift auf einen Temlinus techni ­

cus bei Gottfried Ploucquet Zllliick, um die Vereinheitlichung der Kräfte mit dem 
Ziel sinnlicher Objekte auszudiiicken : die Uniprinzipialität. 184 

180 Wenigstens Schmucker weist auf Kants Schwanken in der Frage der Einordnllllg von Raum 
lllld Zeit in den 1760er Jahren bis zur Dissertation hin. Er habe sie einerseits beide für Form ­
prinzipien aller subjektiven ErfahrlU!g, aber trotz ihrer Apriorität mgleich für objektiv real 
gültig gehalten. Vgl. Josef Schmucker: Zur entwickltU1gsgeschichtlichen Bedeutllllg der I n ­
auguraldissertation von 1770. In: Kant-Studien 6 5  (1974), Sonderh., Tl. 1, 263-282, hier: 
280. Damit wäre wenigstens indirekt die Interpretation Oetingers - lllld im übrigen der 
Obersetzung -für >legitim< erklärt worden. 

181 Apg 17,28: »Denn in ihm leben lUld weben lUld sind wir, wie auch einige eurer Dichter g e ­
sagt haben: Denn wir sind auch sein Geschlecht. « 

182 Ps 90,2: »Ehe die Berge geboren waren und du die Erde lUld die Welt erschaffen hattest, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit bist du, Gott.« 

183 In der Metaphysic (Anm. 51), 419, hatte Oetinger diesen böhmistischen Gedanken ebenfalls 
vorgetragen: Die sieben Geister werden wie die Seele als intensum gedacht, das nicht e in ­
fach, nicht zusammengesetzt, sondern ein »essentiatum« lllld ein »Rad der Geburten« nach 
Jak 3,6 ist. 

184 Vgl. Gottfried Ploucquet: Institutiones philosophiae theoreticae sive de arte cogitandi. Tü­
bingen 1772, § 452, vgl. Oetinger, Wörterbuch (Anm. 1), Bd. 2, 290 [hier unrichtige Titel ­
lllld Jaliresangabe], sowie Oetinger, Abhandlllllg (Anm. 71), 652, passim. Vgl. auch Weyer­
Menkhoff: Christus (Anm. 8), 184. 
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Zehntens folgt die Rückkopplung an ein wichtiges Motiv auch bei Nicolas 
Malebranche: die Inkamation.185 

»Darum ist GOtt Mensch worden [ .. ]«. 

Nm dmch sie, meint Malebranche, kann man überhaupt wissen, wirklich zu exis­
tieren.186 Die Inkarnation Christi ist für Oetinger das Scharnier bei der Leibwer­
dung und bei der Inte1penetrabilität des Geistigen und Kö1perlichen. 

Elftens ve1weist Oetinger zuletzt auf die eschatologische Begrenzung der 
Gei.stleiblichkeitslehre: 

»[ .. . ] sonst wäre unmöglich GOtt anschauend einmal zu sehen, da wir ihn jetzt nur im Glau ­
ben sehen«. 

Erst in der güldenen Zeit werden Leib und Geist tatsächlich und ha1monisch 
zusammengeführt, wenn die fines Dei hannonice pr aeordinati181 erfüllt sind. 
Gleichzeitig wird Gott eine Leiblichkeit zugeschrieben, die erst in die eschato­
logischen Sinne zu fallen vennag, möglicherweise eine Reminiszenz und geist­
leibliche Modifiziemng von Malebranches »Vision en Dieu«, die dieser ebenfalls 
auch eschatologisch als vollkommene Vereinigung der menschlichen Geister mit 
Gott versteht. 188 

6. Die Schlacken des Ennius 

In diesem kleinen Alii.kel des Biblischen und Emblematischen Wörterbuchs 

finden sich die tragenden Elemente der eschatologisch-theosophischen Geist­
leiblichkeitslehre Oeti.ngers wieder. Oetingers Theosophie versteht sich als 
Kontrastprogramm zu den Entköiperlichungstendenzen und zum Mechanizis­
mus als rationalistischem Allerklämngsprogramm einer Aufklämng, die nicht 
nm die vitale Allwirksamkeit der göttlichen Kräfte aus der Natur wegzudenken 
versucht, sondern dabei auch deren Leiblichkeit vergeistigt und tendenziell in 
Nichts aufzulösen droht. Deren Ve11reter haben nach Oetingers U11eil die gött­
liche Begrenztheit der sinulichen Welt dm·ch ihren Anfang in Gott und ihr apo­
kalyptisches, in die Allversöhnung mündendes Ende in Christus aus dem Blick 
verloren. Böhmes Theosophie und Bengels biblizistische Apokalyptik sind der 

185 Auch bei Malebranche vereinigt sich Gott [sie!] durch seine Inkarnation Gott mit den beiden 
Substanzen Geist und Körper und heiligt dadurch die ganze Natur, vgl. Eckholt, Vernunft 
(wie Anm 179), 381. 

186 Die Existenz der materiellen Welt ist nicht beweisbar, doch sie ist durch das Dogma der gött ­
lichen Schöpfimg unbezweifelt. Voraussetzung für die Schöpfung aber ist die Inkarnation. 
Vgl. Stefan Ehrenberg: Gott, Geist und Körper in der Philosophie von Nicolas Malebranche. 
Sankt Augustin 1992, 12f., 89 u .  179f. 

187 Vgl. oben Anm. 66.  
188 Vgl. Ehrenberg (Anm. 186), 29.  
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Rahmen, in den Oetinger in eklektischer Manier Elemente aus den unterschied­
lichsten zeitgenössischen Autoren einträgt. Zwischen dem Abfall der Schlacken 

des Ennius ist das Gold enthalten: »man soll ex stercoribus Enii das Gold her­
aussuchen, das ist aber mühsam für die delicate Sucher, die nur alles auf dem 
Bret hergetragen wissen wolen.«189 Man solle »abersonderlich bey der jezigen 
skeptischen Zeit, mit Langmuth Ulld Salz« mteilen, 190 meint Oetinger, der selbst 
gelegentlich das Pseudonym Halatophilus Irenaeus191 fülnte und damit seine llll­
gebrochenen alchemisch-bölnnistischen Neigllllgen klllldgab. Mit dieser Devise 
legte Oetinger seinem Eklektizismus gegenüber den scheinbar Ullüberwindlichen 
Frontziehungen zugleich eine irenisch-friedensstiftende Intention bei, obwohl er 
die gegnerischen Fronten nicht selten selbst kräftig nachzeicln1ete, und zwar auch 
dann, wenn er sie zu befrieden versuchte. Trotz dieses mitllllter willkürlich anmu­
tenden irenischen Eklektizismus kann Oetinger als wichtigster, weil womöglich 
schon zeitgenössisch am stärksten rezipie1ter Bölnne-Transp01teur des 18. Jahr­
hunderts angesehen werden, obwohl >sein< Bölnne anve1wandelt, aktualisiert 
und dabei rezeptionell erheblich verschoben worden ist. Oetingers böhmistische 
Theosophie ist ohne die Fronten, zwischen denen sie entstanden lllld zwischen 
denen Bölnnes Einsclu·eibung geschehen ist, kalllll auf die Schliche zu kommen. 

Es liegt auf der Hand, dass Oetingers Werk ebenso eklektisch rezipiert wur­
de wie es selbst entwickelt worden ist. Bei der theologischen Rezeption wur­
den seine Kabbala, Alchemie und Theosophie oft viel zu wenig be1iicksichtigt 
oder ganz vergessen, bei anderen sein Selbstverständnis als Lutheraner, wobei 
der wfuttembergische Begriff des Lutherischen durch Oetinger modifizie1t 
mit eigenen Akzenten besetzt worden ist. Aufgrnnd allzu festgelegter Auf­
klärungsbegriffe schwankt seine Einordnllllg zwischen Gegenaufklämng und 
metakritischer (theosophischer) Aufl<lämng.192 Diese eklektische Rezeption 
galt aber schon für seine Zeitgenossen, etwa Goethe,193 Herder,194 Lavater,195 

189 Oetingers übersetzung von Emanuel Swedenborg: Von den Erdcörpem der Planeten und des 
gestirnten Himmels Einwohnern [ .. .]. Anspach 1771, 172[; dieselbe Fommlienmg in Oe ­
tinger: Beurtheilungen (Anm. 57), 76. Das Zitat bezieht sich auf den römischen Poeten und 
Chronisten Ennius: »aurum colligere de stercore Ennii«. Vgl. Karl-Ernst/Heinrich Georges: 
Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch. Hannover, Leipzig 1918, Bd. 2, 2795. 

190 Vgl. Oetingers Rechtfertigungsschrift von 1767. In: Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), LVI, 
hier im Blick auf Swedenborg. Ähnliche Formulierungen öfter im Gesamtwerk. 

191 »Halophilus Irenaeus« war demgegenüber Pseudonym seines Sohnes Theophil Friedrich. 
Vgl. Kummer(Anm. 10), 214. 

192 Zu den verschiedenen, sich teilweise überschneidenden Inteipretationen Oetingers als Vor­
läufer der Anthroposophie (Gerhard Wehr), als gegenaufklärerischer (Emanuel Hirsch) oder 
metakritischer Vernunft- und Aufklänmgskritiker (Schoberth, Gadamer), als Lutheraner 
(Betz, Weyer-Menkhoff u .  a.) vgl. Stengel, Aufklärung (Anm. 4), 506-512. 

193 Vgl. Ulrich Gaier: Nachwirkungen Oetingers in Goethes »Faust«. In: PuN 19 (1984), 90-
123. 

194 Vgl. Ulrich Gaier: Herder und Oetinger. In: PuN 28 (2002), 213-236; Martin Brecht: Hahn 
und Herder. In: Ders.: Ausgewählte Aufsätze. Stuttgart 1997, 455-480. 

l 95 Die Untersuchung des Verhältnisses zwischen Lavater, der mit Oetinger korrespondierte und 
dessen Texte von Oetinger vielfach besprochen und kritisiert worden sind, mit diesem ist ein 
Forschungsdesiderat. Anregungen bei: Horst Weigelt: Lavater und die Stillen im Lande -
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später Schelling.196 Hans-Georg Gadamer hat die Linie bis zu Hegel ausgezo­
gen.197 Auch die Antluoposophie Rudolf Steiners198 und die Tiefenpsychologie 
Carl Gustav Jungs199 sind zu nennen. Und natürlich ist der württembergische Pie­
tismus in seiner heterogenen Gestalt nicht ohne Oetinger und dessen Positionie­
rung Jakob Böhmes im Jahrhundert der sogenannten >Aufklärung< als Theosophi­

cal Enlightenment200 zu beschreiben. 

Distanz und Nähe. Die Beziehungen Lavaters zu Frömmigkeitsbewegungen im 18. Jahrhun­
dert. Göttingen 1988, 47-54. 

196 Vgl. bisher (und umstritten): Robert Schneider: Schellings und Hegels schwäbische Geis ­
tesahnen. Würzburg 1938. Hinsichtlich der emblematischen Hermeneutik Oetingers als Vor­
läuferin der Henneneutik Schelling vgl. Griffero (Anm. 150). Eine völlige Neudarstellung 
des rezeptionellen Verhältnisses zwischen Oetinger und Schelling bereitet in Heidelberg 
Jürgen Kaufmann vor. 

197 Hans-Georg Gadamer: Einleitung. In: Friedrich Christoph Oetinger: Inquisitio in sensum 
communem et rationem. Stuttgart-Bad Canstatt 1964 [ND], V -XXVIII, hier: V, XXIII. 

l98 Vgl. Emil Bock: Christliche Theosophie. J .  A. Bengel und Fr .  Chr. Oetinger. Sonderdruck 
aus dem Buche »Vorboten des Geistes«. Stuttgart 1929. 

199 Vgl. zur Kritik an der- gleichwohl faktischen -Rezeption Oetingers bei C. G. Jung Scho ­
berth (Anm. 44), 134-139. 

200 So der Titel des Buchs von Jocelyn Godwin (New York 1994), in dem Oetinger allerdings 
nicht erwähnt wird. 




