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Theosophie 1in der Aufkldrung:
Friedrich Christoph Oetinger

1. Oetingers aufklarerischer Béhmismus

Wenn Oetinger (1702-1782), Theosophie und Aufkliung parallelisiert werden,
dann werden damit zugleich verschiedene Wagnisse eingegangen nnd bewusst
in Kauf genommen. Das erste Wagnis besteht darin, Oetinger nicht ausdriicklich
in den Kontext des Pietismus zu stellen, i1 den er gemeinhin eingeordnet wird,
wenn auch zuweilen mit dem etwas entschuldigenden Zusatz »spekulativer«’
oder einfach nur »schwiabischer« Pietismus, wodurch Oetingers Sondesrolle ge-
geniiber anderen Piefismen scheinbar nivelliert werden soll? Das zweite Wag-
nis ist der Vergleich mit der >Aufklarung<. Nicht nur die historische Aufklirung,
sondern selbstverstandlich auch diverse systematsche Aufklarungsverstindnisse
wiirden eine Beziehung zu diesem >Theosophen¢, wie sie ihn nannten, emport
zuriickgewiesen haben. Es werde einem schon von »acht Seiten von dergleichen
theosophischem Unsinn« ganz »eckelhaft, geschweige aber 800« so ein Rezen-
sent in der Allgemeinen deutschen Bibliothek 1780.°

Ganz nnabhangig von solchen abwertendenden Qualifizierungen vor allem
aus dem Umfeld der Berliner Aufklirung lasst sich als historisch-literarischer
Befund aber nicht von der Hand weisen, dass Oetinger sich ganz bewusst auf
die theologische nnd philosophische Herausforderung vor allem der Leibniz-
Wolff’schen Philosophie und der naturphilosophischen Debatten bezog, die Peter
Hanns Reill nnter dem Sanmelbegriff »enlightened vitalism« zusarnmengefasst

1 vgl. zum Beispiel Friedrich Christoph Oetnger: Biblisches und Emblematsches Worter
buch Hrsg. v. Gerhard Schifer 2 Bde Berlin/New York 1999 [1776], Bd 1, XV u. XIX
(Einleitung).

2 Emst Benz hat allerdings bereits 1947 Oefingers Verdienst darin gesehen, dass der lirchliche
Pietsmus in Wurtternberg und die schwébische Theosophie um einen »eigentiimlichen Zug«
bereichert wurden, namlich durch Swedenborg Oefinger wird auf diese Weise beiden Kate
gorien zugecrdnet. Vgl Emst Benz: Swedenborg in Deuséchland F. C. Oetingers und Imma
nuel Kants Auseinandersetzung mit der Person und Lehre Emanuel Swedenborgs. Frankfurt
a.M. 1947, VII

3 Rezensicn zu Oetinger: Biblisches und emblematisches Worterbuch, dem Tellerschen Woe
tetbuch und Anderer falschen Schnftertklarungen entgegengesetzt In: Allgemeine deutéche
Bibliothek 1780, Anhang zum 25.-36. Bd., 1. Abt., 65-70, hier: 65. Das Wortetbuch werde,
mutmalte der anonyme Rezensent, wohl kaum einen I eser finden, »es miiBte denn ein eben
so phantaskscher Kopf als der V. seyn, der sich sonst schon in alle die schwarmerische Ideen
hineingedacht hitte, wie dergleichen I euten eigen zu seyn pflegen«.
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hat.* >Aufklarung:, systematisch verstanden. ist aber auch Oetingers Selbstan-
spruch, wenn auch mit einer ganz eigenen Gewichtung, in historischer Perspekti-
ve ist sie es als Konfext seiner Naturphilosophie und Theologie allemal.

Fiir das drifte Wagnis schlieflich wire der Terminus yTheosophie« zu halten.
Man veimag ihn im Grunde nur zu traktieren. wenn damit ganz deutlich die Ein-
schreibung Jakob Bohmes bei Oetinger’ bezeichnet und zugleich betont wird,
dass es sich um eine erhebliche Bshme-Modifizierung, um seine Anreicherung
durch kabbalistsche Quellen, vor allem der lurianischen Kabbala. durch Segmen-
te aus Newtons Physik, durch den vorkrisischen Kant, den Cartesianismus in der
Manier Nicolas Malebranches. durch Leonhard Euler, den Tiibinger Philosophen
Gottfiied Ploucquet, durch eine ganze Reihe, auf den ersten Blick weniger vor-
dergriindige naturphilosophisch-alcheinistische Autoren und nicht zuletzt durch
den rationalistisch-cartesischen Geisterseher Emannel Swedenborg handelt.$ Vor
allem aber wird Oetingers Bohmismus durch die kriftige Implementierung des
apokalyp#ischen Bibliaismus Johann Albrecht Bengels” und durch eine ebenso
lwafwge Chiistozentwik verschoben und modifiziert, die Oetingers zeitweilig #e-
fer Beaiehung zum Reichsgrafen Nikolaus Ludwig Zinzendorf zu verdanken ist.?
Bohmes Theosophie umterliegt auf diese Weise einer umfassenden Eingliederung
in ein System, das sich kaum anders beschreiben lasst als ein gerahmter, wotz
aller Fluiditét begrenzter Eklektizismus, der innerhalb seiner Grenzen ein hybii-

4 Vgl Peter Hanns Reill: Vitaliang Natute in the Enlightenment. Berkeley u.a 2005. Die
Kniterien fiir den von Reill eingefiihréen Sammelbegnff finden sich ebd., 6-14, wobei der
ytheosophische Vitelismus¢ Oefingers wohl in enger Verbindung zum »aufgekiarten Vite
lismus« gesehen werden kanm, auch wenn letzterer nicht die theologischkabbalisksc h-
theosophische Aufladung aufweist wie ersterer. Vgl. aber dazu meine Habilitehonsschnfi:
Friedemann Stengel: Aufklarung bis zum Himme]. Emanuel Swedenborg im Kontext der
Theologie und Philosophie des 18. Jahrhunderts. Tiibingen 2011, 153f (zu Swedenberg),
sowie 510, 631633 (zu Oetinger), 730 u. 744f .

3 Zueinem Vergleich Bohmes mit Oetinger vgl lnapp Roland Pietsch: Friedrich Christoph
Oetnger und Jakob B6hme In: Oeknger, Worterbuch (Anm. 1), Bd 2, 7 1-84. Das Verhalt
nis zwischen Bohmismus 1m engeren Sinne und dem Begriffder Thecsophie, der unter ande
rem auf grund der spataufklarerischen Palemik und unberechigterweise auch auf deadierte
Nicht-Bohmisten wie Swedenborg angewandt wird, habe ich praasiert in Fiiedemann Sten
gel: Art Theosophie. In: Enzyklopadie der Neuzeit. Bd 13. Stuttgart u.a. 2011, 527-531.

6 Die umfanggeichste und bislang nicht mit einer laritischen Edidion gewiirdighe Verarbeitung
der genannten und weiterer Antoren findet sich in: Friedrich Christoph Oeknger. Sweden
borgs irdische und Qimmlische Philesophie Stuttgart 1977 [ND der Ausg Stuttgart 1858].
Das 1765 in Frankfurt .M. und Leipaig [weitere Auflage ebd., 1776 £] erschienene Werk
besteht aus zwe1 Teilen T1 1: Swedenborgs und anderer irrdische uvad dammlische Philose-
phie; T1 2: Der Irrdischen und Himmmmlischen Philosophie, zweyter Theil, worinnen 1. Swe-
denboigs 2. Malebranche 3. Newtons. 4. Cluvers. 5. Wolfens 6. Ploucquets 7. Baglius
8. Frickers irrdische Philosophie mit Ezechiels nmmlischer Philosophie verglichen wird

7 Zur Eschatologie Bengels, Oetingers und weiterer schwabischer Theologen unter besondeter
Berticksichgung der Apokntastasis paniton vgl Friedhelm Groth: Die » Wiederbringung a -
ler Dinge« 1m wiirtternbergischen Pieftsmus Theologiegeschichtliche Studien zum eschat o-
logischen Heilsuniversalismus wiirttembergischer Pieksten des 18. Jahthunderts Gotingen
1984.

8 Zum Verbaltnis zwischen Oetinger und Zinzendorf vgl. Marfin Weyer-Menkhoff: Christus,
das Heil der Natur Entstehung und Systematk der Theologie Friedrich Christoph Oetingers
Gothngen 1990, 63-93.
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des und sich stets den zeitgendssischen theologisch-philosophischen Diskursen
verdankendes Spiel darstellf, dessen Spielfeldgrenzen changieren und dennoch
limitert sind.® Oetdnger kann nur unter diesen Voraussetzungen iiberhaupt als
Bohmist oder bohmiskischer Theosoph bezeichnet werden, sofern ndmlich Béh-
me zu seinen besonders gewichtigen und immer wieder herangezogenen Autoren
gehort, aber in einer >eigentlichenk, »wiiklichen«, addquaten Gestalt auf grund der
Transformationsprozesse, in die er von Oennger eingeschrieben wurde, kaum an-
zutreffen ist.

Im Folgenden werden znnichst die Fronten skizaert, zwischen denen Oetin-
ger sein Rezeptionsgemisch aus Alchemie und Magie, aus Kabbala. Astcologie,
Hemmetismus, Renaissanceneuplatonismus und Luthertum >braut<. Am Ende wird
anhand eines Artikels aus Oetingers letztem grofien Werk, dem Bibiischen und
Emblemnatischen Worterbuch dessen Rezeptionsverfahren, die eklektische Ma-
nier seiner Zitaton und die maskierende Behandlung seiner Autoren aufgezeigt,
die in hohem Malfle willkiirlich erscheinenn mag und die >eigentlichen< Lehrge-
baude nicht ohne weiteres erkennen lasst.

2. Oetingers Priagungen

Oetingers akademische und nichtakademische gelehrte Biographie ist auf den
ersten Blick von scheinbar ausgesprochenen Ambivalenzen gekennzeichnet. Sei-
ne akademische Grundausbildung erhielt er in Tubingen durch den theologischen
Wolffianer Israel Gottlieb Canz und den philosophischen Wolffianer Georg Bem-
hard Bilfinger, der allerdings auch ein Anhidnger des christologischen Cartesia-
ners Nicolas Malebranche war.!° Hier wurde ihm nach eigenem Zeugnis das ratio-
nalistische Denksystem der Monadologie und der prastabilierten Harmonie als
giundlegende Weltsicht vermittelt."! Oetinger hielt sie lange Zeit fiir gut biblisch™

9 Am Beispiel des Verhaltnisses zwischen Oetinger und Swedenborg sowie zwischen Kant
und Swedenborg habe ich die Beschieibung sclch hybrid-fluider Prozesse aus diskurstheore
wscher Perspekiive und mit besonderem Gewicht auf den Anregungen aus den Postcolonial
Studies daigestellt in: Friedemann Stengel: Diskurstheorie und Aufklanmg In: Ordnuagen
des Wissens — Ordnungen des Streibens Gelehate Debatten des 17. und 18. Jahrhunderts in
diskursgeschichtlicher Perspektive Hrsg v. Markus Meumann Berlin 2012

10 ygl Ulrike Kummmer: Autobiographie und Pietismus Friedrich Christoph Oefingers Genea
logie der reellen Gedancken eines Gottes=Gelehrten Untersuchungen und Editon Frankfurt
a.M. v.a. 2010, 77f; Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 31f Zur Situaton der Tubinger
Philosophie zu Oetinger Studienzeit vgl SconjaMaria Baner: Das Studium an der Philoso-
phischen Fakultit der Universitit Tubingen zur Zeit von Friedrich Christoph Oetnger In:
Mathesis, Naturphilosophie nnd Arkanwisseaschaft im Umbareis Friediich Christoph Oetin
gers (1702—-1782). Hrsg v. Sabine Holtz, Gethard Betsch u. Eberhard Zwink. Stuttgart 2005,
25-41, hier: 31-41.

11 vel Kumrmer (Anm. 16), 78.

12 Er informiert hier im Rickblick ausfuhrlich iber seine philosophische Pragung Ieibniz
habe er 1dealistisch verstanden und damals auf Hebr 11,3 bezogen Vgl. Kummmmer (Anm 10),
bes 78. Hebr 11,3: »Durch Glauben verstehen wir, daB die Welten durch Gottes Wort
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und selbst nach seiner spiter wenigstens verbal scharfen Abwendung von Leib-
niz und Wolff konservierte er unterirdische Gemeinsamkeifen mit Leibniz schen
Grundmustem in seiner Lehre, ohne dies ausdriicklich zuzugestehen.® In Tu-
bingen empfmg Oetinger wahrscheinlich auch alchemistische Anregungen iiber
den Philosophen Johanu Conrad Creiling; zeitlebens hielt er wie Creiling an der
Moglichkeit der Transmutation und stofflichen Vervollkommnung von Metallen
fest.!* Auferhalb des Horsaals kam er mit spiritualistischen Zirkeh: und mit der
jidischen und christlichen Kabbala in Konfakt, deren Kenntnis er spéter durch
das ausfithrliche Studium der lurianischen Kabbala verefte.’® In offenkundiger
essenmeller Parallele zu dem »Handwerk¢ des Schusters Jakob Béhme will Oe-
tinger durch einen Pulvermiiller mit dem Schwifitum Béhmes, wahrscheinlich zu-
erst mit dessen Anfistiefelius, oder Bedencken iiber Esaiae Stiefel in Beritmung
gekommen sein.' Moglicherweise sollte mit diesem Hinweis die universitére
Verankerung Béhmes in der Tiibinger Philosophie und Theologie verdeckt wer-
den, denn an anderer Stelle berief sich Oetinger auf den Frankfuster Kabbalisten
Koppel Hecht, der Oetingers Inferesse fiir Bohme vehement bekréifigte. Er habe
Hecht gebeten, ihn in die Kabbala einzuf iihren. aber dieser habe zunachst auf
die Heilige Schrift verwiesen, bei der er bleiben solle. Danu habe er erklirt. die
Chaisten hatten »ein Buch, das noch viel deutlicher von der Cabbala rede, als So-
har«, nimlich Jakob Bshme."” Es ist zwar nicht deutlich, ob damit ein konkretes
Buch oder Béhme als solcher gemeint war. Aber Oetfinger hielt zeitlebens daran
fest, seine Kenntnisse der Kabbala mit seinem Bohme-Verstdndnis eng zusam-
menzulesen nnd zu vermischen, wobei er stets die Superioritit Bohmes iiber die
christliche Kabbala behauptete: Bshme sage »in dem Buch Mysteriuin inagnuin
mehr als alle Cabbala der Juden«, konstatierte Oetinger 1776 lapidar im Bibli-
schen und Emblematischen Worterbuch.'®

Wie tiefgriindig Oetingers Beschafgung mit Isaac Newton war, lasst sich
nicht mit Sicherheif sagen. stets befonte er aber. Newton. »der groste Philosophy,
miisse Béhme »aufs fleissigste geprift haben«. Zu seiner Attraktionslehre habe

bereitet worden sind, so dass das Sichtbare nicht aus Erscheinendem geworden ist.« Vgl
auch WeyerMenkhoff, Christus (Anm. 8), 31f u. 36.

13 vgl ebd, 34f u, 115.

14 Vgl Gerhard Betsch: Johann Conrad Creiling (1673—1752) uad seine Schule In: Holtz/
Betsch/Zwink (Anm 10), 43-59. Alchemnstsche Literator hat Oednger besonders verar
beitet 1m ersten Band von: Die Philoscphie der Alten wiederkommend in der giildenen Zeit;
worinnen von den unsichtbaren Anfangen des Spiritus Rectoris oder bildenden Geists in den
Pflanzen von der Signatura rerum & hormnum, von den Lehr-Satzen des grossen Hippocra
#s und der Alten, und besonders der gemeinen nnd kiinstl. Gedeakun g sArt wie auch dem
Urspnmg der Puls gehandelt wird 2 Bde Frankfurt a. M./Leipzig 1762.

15 Mit der Iurianischen Kabbala will Oetinger nach eigenem Zeugnis duich einen anonymen
Juden 1n Halle bekannt geworden se1, wo er 1735 kurzzeiig Dozent war, vgl. Kummmner
(Anm. 10), 89. Eva Johanna Schauer: Friedrich Christoph Oetinger und die kabbalisische
Lehrtafel der wartternbergischen @rinzessin Antoma in Teinach In: Holtz/Befsch/Zwink
(Anm. 10), 165-181, hier: 166

16 Vgl Kummer ( Anm 1), 80; Weyer-Menkhoff: Clristus (Anm 8), 39f

17 Kunmmner (Anm. 16), 87.

18 vgl. Oewnger, Wortetbuch (Anm 1), Bd 1, 165 [Hervorh im Orig.].
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er bei dem Gérlitzer Theosophen »seinen ersten Stoff angetroffen«.’® Newton
habe »ganz neue Gedanken, die niemand vor ihm gehabt. welche aber zoin Wun-
der mit J. Béhm allein einige Aehnlichkeit haben«.?® Oetingers Insistieren auf
dem Béhmismus Newtons, der vor allem iiber Hetwy More venmittelt worden
se1,? kann als geradezu paradigmatisch fiir viele spétere Identifikations- oder
Verwandtschaftsbehauptungen angesehen werden.??

Vor allem aber ist fiir diese finihe Zeit Oetingers personlicher Konfakt mit
Johann Albrecht Bengel zu nennen. Zwei Grundpridgmngen sind es, die Oetinger
von ithm erhielt: ein realistisches Verstindnis der Apokalypse, auch wenn er sich
dessen mathematische Spekulationen nicht komplett zueigen machte, und seine
exegetsche Methode, die er selbst als realistischen Biblizismus verstand.??

Damit ist knapp ein erster Rahmen umrissen: Bengels Biblizismus und Apo-
kalyptik, Bshmes Theosophie und die Kabbala. der philosophische Rawonalis-
mus in Gestalt des fiir Oetinger tendenziell idealistischen. aber dennoch imimer
frommen, weil christozentrischen Cartesianers Malebranche? und in Gestalt der
Leibniz-Wolff’schen Philosophie. Es ist imschwer zu erkennen, dass diese Pri-
gmmgen kaum miteinander zu veremnbaren waren: Wie fiir den philosophischen

19 Friedrich Christoph Oetnger [anonym]: Inbegriff der Grundweisheit, oder kurzer Auszug
aus den Schnften des teutschen Philosophen, in einem verstandlicheren Zusammenhang
Frankfurt a.M_/Leipaig 1774, 58.

20 vgl Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 198.

21 Insbesondere die Begriffe »Attraction« und »Repulsion« seien der englischen Ubersetzung
Bohmes durch Henry More, Newtons Lehrer, entlehnt. Emst Benz ist ebenfalls der Ansicht,
dass Newtons Begriffe von Bohme stammmten, der sie aus der kabbalistischen Sephirothlehre
enfwickelt habe. Vgl Emst Benz: Theologie der Elektuumtat. Zur Begegnung und Auseinan
dersetzuag von Theologie und Naturwissenschaften 1m 17. und 18. Jahrhundert In: Abhand-
lungen der geistes und soaalwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissenschaften
und der Literatur zu Mamnz (1971), 685—782, hier: 757.

22 8o etwa durch Benz (Anm. 21), 1n Anschluss duich Gerhard Wehr in dem Kapitel Nack
wirkungen von: Jakob Bohme 1n Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, dargestellt von
Gerhard Wehr Reinbek b. Hamburg 1971. Dass sich Oeknger selbst als theclogischer New
tonianer und Béhmist gegeniiber allen anderen theologischen Leibmaanem verstand, w n1-
de bereits von den Zeitgenossen wahigenommen, vgl Rezension zu Oetnger: Theclogia
ex 1dea vitae deducta In: Neue Theologische Bibliothek 1765, 617643, hier: 622. Andere
Rezensenten sprachen Oetinger hingegen die Legitimitit der Behauptung von Gemeinsa m
keiten zwischen Bohme und Newton rundweg ab, vgl. Rezension zn Oetinger: Swedenboigs
und anderer irtdische und hirmmmmlische Philosophie In: Gotingische Anzeigen von gelehréen
Sachen 1766, 26./27. Stuck, 201210, hier: 207.

2 ygl die vor allem gegen Swedenborgs Eschatologie abgefasste Schrift Friedrich Christoph
Oetinger: KuizgefaBte Grundlehre des benithmten Wiirtenbergischen Pralaten Bengels be-
treffend den Schauplatz der Herabkunft Jesu zum Gericht des Antchrists vor dem joagsten
Tag samt den mitverbundenen lezéen Dingen durch Halatophilum Irenaeum anf Kosten guter
Freunde von Niirnberg zum Bewei3 daf3 die H. Schnift in 1threm eigentlich unverbliimten
Verstand zu nehmen, samt einemn Kupfer zum Druck befordert O.O. 1769 sowie Stengel,
Aufklsrung (Anm 4), 570--572 u. 616-622.

24 Qetinger behauptet in seiner Genealogie, Malebranches Christozentrismus habe tha zu e+
nem a n #ananischen »System von Christo« gefuhrt Zuvor ses er aufgrund serner kabbalisk
schen Interessen ananischen Tendenzen ausgesetzt gewesen, vgl Kummer (Anm. 10), 79. In
der Philosophie der Alten wiirdigle er Malebranches Philoscphie, die auf Jesus Chnistus als
» Haupt aller Dinge« tunfuhre. Oetingez, Philosophie (Anm. 14), Bd 2, 51.
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Rationalismus biblizistisches oder gar apokalyptisches Denken a la Bengel in der
Regel fremd war, teilte Bengel nicht die theo-kosmogonischen Spekulationen aus
dem Bereich der Kabbala und stand der Monadologie verstindnislos gegeniiber.
Bohmes Theosophie war hingegen mit der biblizistischen Apokalyptik Bengels
nicht kompatibel. Verwandtschaften zwischen Bshme und Leibniz* erkannte Oe-
tinger, der Leibniz vorwiegend mit der Brille Wolffs,?¢ aber vor allem aus der
Sicht der anti-monadologischen Polemik Eulers und Justis?” uw die Preisfrage
der Preufiischen Akademie fiir 1747 las, nicht.

In den 173@er Jahren hatte Oetinger engen Kontakt zu Zinzendosf, mit dem
er sich aber wegen dessen Monismus in der Exloserchristologie so #ef iiberwarf,
dass er gar Selbstmord begehen wollte 2® Von Zinzendorf iibernahm er dennoch
einen gewissen Christozentrismus, gerade wenn er betonte, dass dessen einseitige
Orientieiung auf die Erloserschaft Chrisu das gottliche Walten in der Natur un-
berticksichtigt lasse und daher tendenziell diktatorische Ziige trage. Ohne dieses
ewige Wort aber., das Oetinger mit dem sensus ceminunis gleichsetzt. »werden
wir lauter pipste und hesmrscher der Gewissen, tyrannen und Menschenfanger,
aber hasser der freyheit der Menschen«.” Deshalb konzentrierte sich Oefinger
muw auf den Logos, auf den »Chuistus als Heil [auch] der Natur«, ja als »wah-
re Medicin«®® und arbeitete mit Hilfe der Kabbala uud Bohmes eine durch die

2 Anders als Susanne Edel: Die individuelle Substanz bei Bohme und I eibniz Die Kabbala
als terimn comparationis fur eine rezepwoensgeschichtliche Untersachimng Stuttgart 1995;
Dies.: Kabbala 1n der Theosophie Jacob Bohmes und in der Metaphysik I eibnizens In: Re-
ligion und Religiositt im Zeitalter des Barock Hrsg v. Dieter Breuer u.a. Wiesbaden 1995.
T12,845-856

26 Teibniz und Wolff werden von Oelnger nur selten unterschieden, er scheint zu seinem
Ieibniz-Bild aber durch Wolff gelangt sein Vgl. Guntram Spindler: Oetnger und die Ex
kenninislehre der Schulphilosophie des 18 Jahrhunderts. In: Piewsmus uad Neuzeit. Ein
Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantsmus I.A. der Historischen Kommission
zur Erforschung des Pieftsmus hg v. Markn Brecht u.a. Gotingen (im Weiteren mir der
Sigle »PulN«), Bd. 10 (1984), 22--65, hier: 28

27 Vgl. etwa Oetingers Rechtferiigungsschrift von 1767 in Oetinger, Swedenborg (Anm. 6),
IXTI, und Oedngers Swedenborg-Buch von 1765 insgesamt. Vgl zur Debatte um die Preis-
frage der PreuBischen Akademie nun HannsPeter Neumana: »Den Mcnaden das Garaus
machen«. I.eonhard Euler und die Monadisten In: Mathesis & Graphé Leonhard Euler vad
die Entfeltung der Wissenssysteme. Hrsg v. Wladimir Velminsla u. Horst Bredekamp. B er
1in 2010, 121-156.

28 Nach seinem eigenen Bericht in einer 1780 mit den Muwrrhardrer Predigten herausgegebenen
Passionspredigt, vgl Markn WeyerMenkhoff: Friedrich Christoph Oednger Wuppertal,
Zizich 1990, 73. Zu Oetngers Sichtweise nach Zinzendorfls Tod vgl vor allem Friedrich
Christoph Oefingers: Gesprach im Reiche der Todten zwischen dem gewesenen Urheber,
Aeltesten mnd Bischof derer sogenammten mahnschen Brider, Nikolaus Ludwig, Grafen von
Zinzendorf und Pottendorf. und dessen ehemaligen Freunde, dem bertich¥igen Schwarmer,
Johann Konrad Dippel, senst Democritus Ridiculus genannt, der Araneykunst Doktor und
deklanréen Danischer Kanzleyrath, worinnen beider seltene Handlingen und Begebenheiten
erzdhlet werden 2 Bde, Frankfurt a. M 1760f.

29 Kummer (Anm. 10), 98.

30 Vgl Oetinger, Wortetbuch (Anm. 1), Bd. 1, 207, Art »Krankheit, Nosos«. Dass Christus
Heil nnd Median sei, werde erkannt, wenn sich die Volker in der Stadt Gottes versammeln
ad den »Juden Recht geben« — das i1st Oetngers Anlantpfung an die seit Pico della Mz
rando]a kolporkerte christlich-kabbalisische Vorstellung, die jiidische Kabbala se1 mit dem
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Schopfungsmittlerschaft Chrisw akzentuierte Theogonie aus, die den Christozen-
frismus dennoch beibehielt.

Erst mit 36 Jahren gelangte Oetinger ins Pfarramt. Es waren vor allem seine
experimentell-naturphilosophischen Arbeiten, die die Aufmerksamkeit des wiirt-
tembergischen Heizogs erregten und ihm schlieBlich das Dekanat in Herrenberg
und dann sogar eine herzégliche Prilatur einbrachten.? Als Oetinger ab Mitte der
1760er Jahre in kirchenamtliche Konft ikte mit dem Stuttgarter Konsistorium ge-
riet. die vor allem auf seine umfangreiche kommentierende und iibersetzerische
Arbeit an dem Werk des schwedischen Geistersehers Emanuel Swedenborg zu-
riickgingen, war es nicht zuletzt diesem katholischen Herzog Kail Eugen zu ver-
danken. dass das gegen Oetinger eingeleitete Verfahren im Sande verlief*? Swe-
denborg ist als weitere, von nun an nicht mehr wegzudenkende Quelle Oetingers
anzusehen. Verschiedene natusphilosophische Elemente, aber vor allem Sweden-
borgs visionidre Berichte iiber den postmortalen Zustand der menschlichen Seelen
und seine damit verbundene Theologie sind in Oetingers Werk eingegangen und
dort, wo sie Bengels Apokalyptik und Bshmes Lehre von den gottlichen Kridften
widersprachen. anveiwandelt und modifiaert worden. Da Oetinger den seiner
Ansicht nach allzu cartesisch und mechanistisch denkenden Swedenborg aber
meist im Widerspruch zu Boshmes Theosophie sah,* die Theosophie aber nun
gerade Thema dieses Beifrags ist. steht Swedenborgs Einfluss hier nicht im Zen-
frum des Interesses.

3. Der idealistische Iirweg des Rationalismus

Zunachst wird der wichtigsten Front nachgegangen, die Oetingers theologischem
und naturphilosophischem Denken als Negativfolie diente und die er als Kon-
frast seiner Theosophie zugleich fortlaufend konstiuierte Es lasst sich letzten
Ende nicht klar entscheiden, ob Oetingers scharfe Abwendung von der Leibniz-
Wolff’schen Philosophie zeitlich vor seiner Adaption Bshmes umd der Kabbala
anzuseizen oder als Folge seiner béhmisusch-kabbalisMschen Rezeptionen zu
betrachten ist.>* Das Ergebnis aber ist klar: Es war eine bestimmte Auffassung
der Monadologie und ilwen Derivaten in der Aufkldrungstheologie, der Oetinger
seine Konstruktion eines theosophischen Bibliasmus entgegenstellte. Oetinger
berief sich bei seiner Ablehmmng der Monadologie haufig auf Euler und auf eine

Christentum identsch, vgl. dazn etwa Wilhelm Schmidt-Biggemann: Philosophia pecennis:
Historische Umrisse abendlandischer Spiritualitat in Antke, Mittelalter und Friiher Neuzeit.
Feankfurta. M. 1998, 148-150.

31 Zu den Beaiehungen zwischen Oetnger und den Herzogen Eberhard und Karl Engen vgl
hnapp WeyerMenkhoff: Oetinger (Anm 28), 118; Benz, Swedenborg (Anm 2), 40, 43,
169.

32 ygl Stengel, Aufklianung (Anm. 4), 519-521, sowie insgesamt Kap 5.2.5.

33 Vgl dazu Stengel, Autklarung (Anm. 4), 594-596.

34 WeyezMenkhoff, Christus (Anm 8), 46, pladiert deutlicher dafiir, dass Oetingers Bruch mit
dem LeibnizWolff’schen Raonalistmus durch Bohme veranlasst worden set
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theosophische Inteipretation der Physik Newtons und Bohmes selbst. Die Lesart
der Monadologie als einer rein idealistischen Weltsicht, die zeitgendssisch von
Gottfiied Ploucquet®* oder von solchen Autoren, die wie Siegmund Ferdinand
WeiBmiiller ein physisches und stoffliches Monadenkonzept entwickelt hatten,’¢
ja gerade bestritten wwrde, fuilute fiir Oetinger zu einer ganzen Reihe von duflerst
gewichtigen Kritikpunkten an der zeitgendssichen rationalissischen Philosophie.
Dabei lasst sich nicht sagen. ob Oetinger die »Oszilladon« eines Verstandnisses
der Monaden als entweder stoffliche oder ganzlich immaterielle Entitat schon in
den philosophischen Entwinfen von Leibniz und Wolff bewusst war, da er stets
zu einer idealistschen Inteiprefation griff, um die Monadologie in eben dieser
Sicht abzulehnen.?” Es eribrigt sich daher die Frage, ob er dem philosophischen
Rationalismus seiner prominenten Zeitgenossen anders begegnet wire, hatte er
Monaden etwa als kosperlich-materielle Atome betrachtet.

Dem philosophischen Rawonalismus lag nach Oetingers Urteil wegen seiner
Verbindung mit einer mechanistischen Weltsicht ein deterministisches, statisches
und in seiner Tendenz idealistisches Gottes-, Natur- utid Menschenbild zugrunde.
Der Gott der Rationalisten erschien Oefinger als reiner Geist, der nicht mehr in
der Welt wirkt, sondem die Weltmaschine »nach dem Modell eines mechani-
schen Triebwerks einer Uhr«®® mit einer festgelegten Energiemenge am Beginn
aufgezogen hat, sodass sie nur noch nach mechanischen Regeln und nach dem
Satwe vom zureichenden Giund funkfioniert und keinerlei Zufille zukisst.* Unter
Beiufung auf Newton akzeptierte er Leibniz’ Satz von den ewig gleichbleibenden
Kraften ebensowenig. Schlieflich gelange mit der Gebuit eines neuen Kindes
auch eine neue Kraft in die Welt, und eben diese Kraft vergehe bei seinem Tod

35 Zu Ploucquet vgl HannsPeter Neumnann: Zwischen Materialismus und Idealismus — Gott
#ried Ploucquet und die Monadologie In: Der Mcnadenbegnff zwischen Spatrenaissance
und Aufklirung Hrsg v. Hann sPefer Neumann Berlin 2009, 203-270; Karl Aner: Gott
fiied Ploucquets Leben und Lehren. Halle 1909 [ND Hildesheim u. a. 1999], 43-52. Ploue
quet »rettet« die Ob jekhivitiat der Welt duich die aus der Philescphie Malebianches entlehnte
»visic realis Dei«. Ebd., 49.

36 Vgl Marin Mulsow: Aufklirung versus Esotenk? Vermessung des intellektuellen Feldes
anhand einer Kabale zwischen WeiBmiiller, Ludovici nnd den Got#echeds In: Aufklanng
und Esotenk Rezepion— Integraon — Konfrontaton Hrsg v. Menika NeugebaunerWolk
unter Mitarb. v. Andre Rudolph Tiibingen 2008, 331-376, hier: 357£, 371; ders.: Pythago-
reer und Wolflaner Zu den Formatonsbedingungen verniinfuger Hermetk und gelehrter
»Esoterik« 1im Deutschland des 18. Jahrhunderts. In: Antke Weisheit und kulturelle Praxs.
Herme$smus 1n der Friihen Neuzeit. Hrsg v. Anne-Charlott Trepp u. Hardmut Lehmann
Gothingen 2001, 337-396, hier: 365f. u. 385ff; vgl auch Karin Hartbecke: »Ein Evange-
Tischer Theologus und Platonischer Philosophe« — Sigmund Ferdinand WeiBmiiller und die
pythagoreische Tetraktys In: Neugebaner-Wolk/Rndolph, Aufklianng, 283-298, bes 286 u.
289f

37 Hann sPeter Neumann sieht die » Osaillation des Monadenbegriffs zwischen korperlichem
Atom resp Mateneteilchen und immateneller Enktit« und die daraus folgenden Mona
dendebatten schon ber Wolffund bei1 Leibniz selbst angelegt Vgl. Hanns-Peter Neumann:
Atome, Sonnenstdubchen, Monaden. Zum Pythagoreismus 1m 17. uad 18. Jahthundert In:
Neugebauer-Wolk/Rudolph, Aufklirung (Anm. 36), 205-282, hier: 210, sowie 250f u.
263-265.

32 ygl Oetinger, Swedenboig (Anm 6), 156

39 ygl ebd., 208.
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auch wieder.*® Ganz anders als Leibniz gehe Newton gerade nicht davon aus,
dass eine Summe der Krifte erhalten werde wie »eine eimnal aufgezogene Ubrg,
sondern Bewegung hervorgebracht werde und verloren gehe, die Uhr also stéin-
dig »mit Kraften nachgebessert werden« miiisse, weil Gott »zwar nach Ordnung
und Regel, doch sehr frei und nach seinem Belieben« handele *! Diese Frontstel-
lung Newtons gegeniiber Leibniz konnte Oetinger durchaus von dem Halleschen
Wolffianischen Philosophen Johann Christian Férster entlehnt haben, dessen
Philosophische Abhandlung iiber die Windenverke in der Neuen Theolegischen
Bibliothek Johann August Emesiis rezensiert wurde, einewn Gelehitenjowmnal, das
zu Oetingers regelmafiger Lektiire gehorte.* Bei Newton erkannte Oetinger den
Gedanken der freien, nicht wechanischen und nicht den geometrischen Regeln
der Rationalisten gehorchenden géttlichen Krifte aus der Theosophie Béhwnes
und der Kabbala, einer der Griinde fiir seine imner wiederkehrende Betonung
des Béhmisumus Newtons.

Wiahrend Oetinger in der Freiheit das Merkmal sowohl Gottes als auch der
geschaffenen Welt sah, konnte der Goit der Rawonalisten die Welt nach seiner
Auffassung nicht aus seinem Willen und seiner Allmacht schaffen; er hat aus
Notwendigkeit” und aufgrund seiner Vernunft die beste aller mdglichen Welten
schaffen miissen — einer Vernunfit, deren Malfistabe allerdings die Rationalisten

40 vygl ebd., 250.

41 vglebd, 199.

42 Forster verwetst auf die Annahme von Anhangern Newtons, »es sey unmoglich, daB GOIt
diese physische Welt als emne Maschine so solte haben einrichten konnen, daB thre Verénde-
rungen ingesamt natiirlich wéren, wenn ihr Zweck erreicht werden solte Um nun daher diese
Maschine in ithrer Bewegung zu erhalten, und um diese zu ithrem Endzwecke zu lenken; so
miisse GOtt manchmal eine ausserordentliche Handlung vomehmen, daduech sie so verin
dert wirde, daB 1hr Zweck emeicht werde, welches sonst der Maschine natiirlich unméglich
wire Kwz sie gleicht nach diesem Lehrgebéude einer Uhr, die denn uind wenn entweder
stocket oder unrichtg gehet; GOft als der Kinstler uad Erbauer derselben muf3 deswegen
manchmal an ihr bessern, wenn sie 1n ihrer Bewegung richtg fortgehen soll.« Dies werde
aus der 31. Frage in Newtons Opfick abgeleitet Bilfinger habe versucht, Newtonund Leib
niz an diesem Punkt zu versohnen Johann Chrisman Forster: Philosophische Abhandlimg
fiber die Wimderwerke. Halle 1761, 70, 72 Auf eben diese Stelle wird in der Rezension
verwiesen, vgl. Neue theclogische Bibliothek 1762, 266—280, hier: 270. Oetnger bezog
sich an mehreren Stellen auf Emesks Newe Theologisc he Bibliothek, die zu den wichiigsten
theologischen Fachblattern der Zeit zéhlte, vgl etwa Oetnger, Swedenborg (Anm. 6), 125,
sowie ebd_, X, 374.

43 vgl ebd., 242 An anderer Stelle sieht Oefinger mit dem Notwendigkeitgedanken auch
einen drohenden Spinozismus: »Seine [ Gottes] Nothwendigkeit, zu sein, bringt keine Not
hwendigkeit zu wiitken mit sich Etwas Nothwendiges ist su1 generis unicum, ein ewiges
eins: GOtt miiBte nach Nothwendigkeit auch eine ewige nnanfangliche Wiirkung haben,
mithin ware die Welt ein ewiger AusfluB von ihm, und so ware die Welt und GOftt nicht
imterschieden, er wire nothwendig der Mittelpunkt der Welt.« Friedrnich Christeph Oeknger:
Hochstwichiger Unterricht vom Hohenpriesterthum Christi, zar richigen Beurtheilung der
Nachrichten des Herrn von Schwedenborgs, in einem Gesprach nach Art des Hiob, zwit
schen einem Mysico, Philosopho und Orthodoxe, da jedesmal ein heutger Hiob, ein nm
der Wahrheit willen leidender antwortet, sarrmmt einer Vorrede vom Neide bei Frommen und
Gelehrten, herausgegeben von einem Wahrheitsfteimde, der GOtte besonders fiber Oetnger
danke!. Frankfit a. M./Leipaig 1772, 30.
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festgelegt haben * Deren Gott vennittele der Schopfung nicht Leben. sondern
Reprasentationen * Unvorstellbar ist dem Bengelianer Oetinger. dass die Welt
eine ewige Serie sei und dass sie mit Gott wie alle Monaden priexistieit habe, wie
die anti-apokalyptischen Rationalisten Leibniz und Wolff, die »Philosophen von
Dan und Bethel«. aber auch Ploucquet meinten.*® Diesem Goft kénnen die Eigen-
schaften von Leben, Wille. fortwirkender Kraft und Freiheit nicht zugeschirieben
werden. Er ist seinen eigenen Gesetzen unterworfen und daher unfrei.®’

Dies betrifft auch die Seelen: Wenn sie, wie in Leibniz’ und Wolffs dieses Mal
nun ausgerechnet aus der Kabbala abgeleiteten Vorstellung *® in instanti auBer-
halb der Zeit geschaffene und einfache Entitaten sein sollen,** dann kénnen sie
in Oetingers Augen keine Freiheit besitzen, sondem unterliegen mechanischen
Regeln und sind vor der Zeit determiniert. Nach Leibniz’ System kénnen Seelen
keine »innere Freiheit« besitzen, Freiheit stamme ausschlieflich »vonden umste
henden Dingenx. >

Simplices, einfache und mit Enfelechie ausgestattete Dinge, lehnt Oetinger
aber auch deshalb ab, weil sie mit der Vorstellung der Priexistenz und der Me-
chanik dicht zusammenhingen. Eine pristabilierte Harmonie, die vorausssetzt.
dass sich Seele und Kéiper niemals beriihren geschweige durchdringen kénnen,
filut in Oetingers Verstandnis dazu, dass die Koiper letztlich nicht nur fiir blo-
Be Erscheinungen, sondern sogar flir »Scheindinge«,” ja fiir eine »idealistische

44 Vgl Wolfgang Schoberth: Geschopflichkeit in der Dialektik der Aufklarung Zur Logik der
Schopfungstheologie bei Friedrich Chnistoph Oetnger und Johann Georg Hamann Neular
chenVinyn 1994, 154 An(ua) dieser Stelle tnfft Oeinger nach Schoberths Untersuc hung
mit Hamaons Vemunftin#k zusammen Vgl. ebd., 174, 181-183, 195, 264.

43 Vgl Friedrich Haussermann: Einfitmm g In: Friedrich Christoph Oetinger: Die Lehrtafiel
der Prinzessin Antonia Hrsg v. Reinhard Breymayer u. Friedrich Haussermann 2 Bde Ber
Iin/New York 1977, Bd 1, 31-50, hier: 38.

46 Qetinger, Swedenborg (Anm 6), 155,273 Nach 1K6n 12,28f stellt Jerobeam zwei goldene
Kalber in Dan und Bethel anf. Laut Aner (Anm 35), 611, scheint Ploucquet aber von der
Unendlichkeit der Welt wieder abgenickt zu sein, wenn er 1782 behauptete, Gott habe nicht
eine unendliche, sondern eine beschrinkte Welt voigezogen.

47 Vgl. Oetinger, Swedenboig (Anm 6), 242; Oetnger, Worterbuch (Aam 1), Bd 1, 189f.

48 Diese Lehre sei ebenso von den »uralten Cabbalisten abgegangen« wie auch Spinoza das
ewige und ungeschaffiene akive und passive Prinzip aus dem »verderbten Cabbalismo und
Cartesianismo genommen« habe Vgl. Oefingers Abhandlung von dem Zusammenhang de
rer Glaubens-Articul mit den letzten Dingen (Gorlitz 1757), at. n. Reinhard Breymayer:
Oefngers geheime Fehde mit Chriswan Thomasius In: Holtz/Betsch/Zwink (Anm 180),
251-283, hier: 281. Inwieweit Oetinger auf die v.a. von Johann Franz Budde und Johann
Georg Wachter gefiihrte Auseinandersetzung fiber den Zusammenhang zwischen Kabbala
und Spinoasmus rekurrierte, 1st noch nicht erfarscht. Vgl Walter Spam: Formalis Atheus?
Die Kiise der protestanischen Orthodoxie, gespiegelt in threr Auseinandersetzung mit Spz
noza In: Spinoza in der Frithzeit seiner religiosen Wirkung Hrsg. v. Wilhelm Schmidt-
Biggemann Heidelberg 1984, 2764, hier: 47-52.

49 y»Auf dictatorische Weise« bezeichneten die Philosophen »von Dan und Bethel« jeden Wi
derspruch gegen diese Behauptung schlichtweg als Materialismus Oetnger, Swedenboig
(Anm 6), 156.

3 Vgl Oetinger: Lehrtafel (Anm 45), Bd. 1, 244 [Hervorh im Orig ].

51 Dieser Begriff fur die Leugnung alles Leiblichen durch die Kette der Philosophen, die von
Plato tber den Gnoswker Kennth, tber Leibniz und Wolff bis zu Semler gezogen wird,
taucht regelméBig in Oetingers Schriften auf vgl etwa Oetinger, Worterbuch (Anm 1),
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Materie«® gehalten werden wie die Monaden selbst, die nicht wirklich, sondern
nur in Goftes Vorstellung existieren. Wenn Goft bei Leibniz und Wolff reiner,
ganzlich unkorperlicher Intellekt ist,® dann sind es nicht nur Raum und Zeit,
die nur Schein sind und nichts Kéiperliches an sich haben, es sind die Mona-
den selbst, die Oetinger nicht wie Leibniz als phacnemena regufata mit einer
gewissen Realitat ausgestattet siehf, sondem als unkorperliche Einheiten, deren
Leib im Grunde genommen iiberfliissig ist.> Die Wolff’sche Philosophie 14uft fiir
Oetinger im Gegensatz zu seinem theosophischen Seelen- und Naturverstandnis
und zu seiner apokalyptischen, auf die Leiblichkeit abzielenden Weltsicht »auf
Apparenzen« hinaus. nicht auf dynamische und »leibliche Subsistenz«.%

Oetingers Kaitik an den theologischen Imiplikaten und Auswirkungen von
Leibniz und Wolff richtet sich vor allem gegen den Arianismus der zeitgends-
sischen Theologie, die damit auch einen kabbalistischen Akzent iibemommen
habe, von dem sich der Kabbalist und Bohmist Oetinger distanziert. Christus sei
von der Person Jesu abgelost worden, sodass dieser weder als Erloser noch als
Schopfungsmittler betrachtet werde > Die Griinde hierfiir sieht Oetinger in einem
modemen Doketismus, der wie emst Kerinth die Inkamation genauso ablehnt wie
die Erlgsung und vor allem den Wosrtgehalt der Bibel und hier in erster Linie die
Buchstablichkeit der Offenbarung des Johannes.>

Bd 1, 119 (Farben sind nach Newton nicht Scheindinge, sondem »wesentliche Dinge«),
Friedrich Chnistoph Oetnger: Die Metaphysic in Connexicn mit der Cbenme, worinnen s o-
wohl die wichtgste fibersinnliche Betrachtungen der Philosophie und theologiae naturalis
& revelatae, als auch ein clavis und Select aus Zimmenmanns und Neumanas allgemeinen
Grundsitzen der Chemie nach den vornehmsten subjectis m alphabetscher Ordnung nach
Beccher hent zu Tag recipirten Griinden abgehandelt werden, samt einer Dissertaton de
Digestione, ans Licht gegeben von Halophilo Irendo Oetnger Schwibisch Hall [1770], 31;
Oetingez, Inbegriff (Anm 19), 39f

52 Vgl die Anmerkung Oetingers in der Ubersetznng von: Emanuel Swedenborg: Von den Er d
corpern der Planeten und des gesinten Himmels Einwohnern, allwo von derselben Art zu
denken, zu reden nnd zu handeln, von ihrer Regierungs-Form, Policey, Gottesdienst, Eh e
stand nnd tiberhaupt von threr Wohnung nnd Sitten, aus Erzihlung derselben Geister selbst
durch Emanue] Schwedenborg Nachricht gegeben wird Ein Werk zur Priifong des Wahren
nnd Wihrscheinlichen, woraus wenigst vieles zur Philosephie nnd Theologie, Physik , Moral,
Metaphysik nnd Logik kaun genommen werden, aus dem Latein tibersezt und mit Reflexio-
nen beglebet von einem der Wissenschaft vnd Geschmack liebt. Anspach 1771, 185.

33 vgl Schoberth (Anm 44), 154

34 vgl Guatram Spindler: Das »Worterbuch« als Werk der Philosophia sacra. In: Oefinger,
Worterbuch (Anm. 1), Bd 2, 85-107, hier: 94.

35 Qetinger, Inbegriff (Anm 19), 39.

56 Vgl WeyesMenkhoff, Chnstus (Anm. 8), 35, 58. Oetinger lastet den Arianismus auffalliger
weise aber nicht der jiidischen Theologie insgesamt an, sondern macht die AdamKadmon
Figur be1 Isaak Luria und in der Knbbala denudata dafur verantwortlich Vgl Friedrich
Christoph Oetinger: Theologia ex idea vitae deducta Hrsg v. Konrad Ohly 2 Bde. Berlin/
New York 1979 [17651, Bd. 1, 71.

57 Vgl Friedrich Christoph Oetinger: Beurtheihmgen der wichtigen Lehre von dem Zustand
nach dem Tod vad der damit verbundenen I ehren des berthmten Emanuel Swedenbergs
theils aus Urkunden von Stockholm theils aus sehr wichigen Anmerkungen verschiedener
Gelehtten O_0. 1771, 93-96 (Auszug aus der Lehritafel), sowie 96, wo Oeknger die doke
tistsche Ieugnnng der Kerinthianer nnd des Kaiphas mit dem »Schein-Ieib« der Wolffianer
auf eine Stufe ste]lt Vgl. auch Spindler, Worterbuch (Anm. 54), 94.
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Wenn Oetinger Platomismus, Gnosis, Kennthianismus und Doketismus in
theologischer und in philosophischer Hinsicht ineins sefzt, mit dem Leibniz-
Wolffianismus verbindet und diesem Konglomerat eine »antignosische Gnosis«
enfgegensetzt, dann handelt es sich nicht um eine Veitwechslung,’® sonderm um
eine gezielte poleinische Zuschreibung, die aus seiner idealisMischen Sicht der
Theologie und Philosophie seiner rationalistischen Gegner resultiert, die er auf
diese Weise identifiziert:

Hinweg die Platonische und Ledbnizische phantasmata, daB allein die Geister ~Ovre. (We-
sen) seyen, Leiber seyen nur gewvopeve. (Erscheinungen), keine Wesen. Das ist der Urspruag
der Ceninthischen Irrthimmer %

Dieser kerinthianisch-rafionalisische Doketismus hat fiir den Bélimnisten Oetin-
ger gravierende Auswirkungen im Blick auf die Frage nach der Herkunft und der
Existenz des Bosen. Denn wer eine ewige Welt annimmt und zugleich die Reali-
tat des Bosen als privatio boni oder als bloBe Folge der kreatiulichen Begrenzi-
heit kleinredet, der kennt in Oetingers Augen auch keine wirkliche Freiheit, keine
Eialosung, kein Jiingstes Gericht, kein Weltende, keine Neuschdpfung.®® Dahinter
steckt fiir ihn eine notwendige Konsequenz des Idealismus, der den »Leib« —hier
Chisti und man kann auch sagen: den Leib Gottes — fiir reine Geistigkeit hélt
und den »Leib« der Heiligen Schrift in ebendieser Weise nur als Schein erach-
tet. Beispiele fiir diesen Ansatz sind ihm die allegoische Exegese Swedenborgs,
aber auch die historisch-kritische Methode des Hallenser Neologen Johann Sa-
lomo Semlet. Beide entspringen nach Oetingers Urteil ein und derselben Quelle.
Die Neologie in Gestalt Seinlers, Wilhelm Abraham Tellers oder Johann Joachim
Spaldings® auf der einen und Swedenborg auf der anderen Seite werden zu den
Hauptgegnern des élteren Oefinger und zur Negativfolie fiir die Verfestigung und
Radikalsierung seines realistischen B ibliasmus und Apokalyptizismus.®

4. Theosophie gegen Idealismus und Rationalismus

Was setzt Oetinger gegen diesen idealistisch verstandenen Leibniz-Wolffianis-
mus, wenn er Materialismus, Idealismus und Pantheismus genauso veimeiden
will wie einen Christomonismus, der sich autoritér iiber die Natwrphilosophie
ethebt und der Natur die Goftgewirktkeit im Rahmen einer creatie continua

3% So Pierre Deghaye: La philosophie sacrée d’Oetnger In: Ders.: De Paracelse 4 Thomas
Mann Les avaters de ’hetmétisme allemand Paris 2000, 116163, hier: 123.

39 Qetinger, Lehrtafel (Anm. 45), Bd 1,242,

60 Das betrifft sowohl Leibniz und Wolff als auch Oetingers Lehrer Bil finger, vgl. Oetinger,
Swedenborg (Amnm. 6), 1551, 251, 355; Haussermann (Anm 45), 42.

6L  Zu den zeitgendssischen Theologen, die Oetnger an Biblischen und Emblematischen Wo r
terbuch laniwsiert, vgl. Ursula Hardmeier: Friedrich Christoph Oetngers Kampf gegen » fial
sche Schnftauslegung« In: Oeknger, Worterbuch (Anm. 1), Bd 2, 108-128.

62 Vgl. zu diesem Punkt insgesamt Stengel, Aufklarung (Anm 4), 594-629.
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abspricht, um Christus auf seine soteriologische Rolle zu reduzieren? Oetinger
spricht nicht von Theosophie, sondem von Philosophia sacra. einem Lehrgebiu-
de, das von Bengel und Bohme gerahmt ist und das er ebenso wie die theologisch
gleichermaBen umshittenen als auch auf grund ihrer veimeintlichen Orthodoxie
angegriffenen Johann Amdt, Philipp Jakob Spener und Bengel in Ubereinstim-
mumg mit dem »Evangelisch Lutherischen Symbolo« sieht. In einer freilich apo-
logetschen Situaton wundert sich Oetinger sogar. dass er durch die genannten
Autoritidten »sogar Lutherisch ist« $?

4.1 Freiheit trotz Fines Dei praeordinati

Die zenfralen Eigenschaften. die Oetinger Goft #nd Mensch beilegt, sind Freiheit,
Wille. Leben, Kraft und Geistleiblichkeit.® Oetingers Interesse zielt auf einen
Mittelweg zwischen einem geistlosen, mechanistischen und detemninistischen
Materialismus und einem leiblosen, doketistischen, die Leiblichkeit Goites, der
Seele und der Natur negierenden Idealismus — das sind die Fronten, zwischen die
Oetinger die Vorstellung der Geistleiblichkeit einfrigt.

Das tragende Motiv seiner gesamten Lehre diwfte in der Eschatologie gese-
hen werden. Denn Oetinger betrachtet nicht nur den Menschen unter eschatolo-
gischer Perspektive, sondern auch Natur und Materie. Die Eschatologie prigt
schon sein kosmogonisches Konzept: Alles, was erschaffien wird, ist in einem
dynamischen Weltgeschehen zur Vollendung vorgesehen. »Lehre vom Vorsatz«
kann er das nennen, wobei er sich scharf gegen die deterministisch verstandene
und bei Leibniz wiedererkannte calvinistische Prddestinatonslehre abgrenzt und
lieber von »Allwiikung« als von dem fiir unbiblisch gehaltenen Begziff der Vor-
sehung spricht.®* Gott hat nicht die Beste aller méglichen Welten geschaffen, die
Schopfung hilt an. Die harmionia praestabilita ist nicht der Ursprung, sondem
das Ziel: »Fines Dei harmonice praeordinati« — das ist Oetngers eschatologische
Umformulierung der pristabilierten Haimonie. Und die Engel exméglichen es
auf Gottes Befehl, dass diese Ordnung von den intelligenten Wesen auch erkannt
werden kann ¢ Dass Bengels Apokalyp#ik sich in seine Konzeption einpas st, ver-
steht sich von selbst, denn dieser dynamische Prozess umfasst auch den postmoz-
talen Interimszustand der Seelen bis hin zaam Weltende.

Anfang und Ende der Welt stehen fest, aber dazwischen herrscht mm gerade
nicht der Deteiminismus im Sinne des mechanischen Rdderwerks einer Uhr. son-
dem Freiheit. Oetinger vermag gar im Zuf all das Prinaip des Schépfungsverlaufs
zu erkennen, an dessen Ende die Unordnung der Welt durch Gott erst in Ordnung
gebracht wird.¥

63  Qetngers Rechtfergungsschrift von 1767 (Anm. 27), L.X VIL sowie ebd., 175.

64 Vgl. zu diesen Punkten im Einzelnen Stengel, Aufklarung (Anm. 4), 534-555.

65 Vgl. Oetnger, Worterbuch (Anm. 1), Bd 1, 349, Art. Vorsehung, Prognosis, Pronia, im
Anschluss an »Vorsatz Gottes«. Der »Vorsatz« Gottes begriindet letztlich auch Oetingers
Apokatastasis-Lehre und seinen Chiliasmus Vgl Groth (Aom. 7), 108 u. 118

66 vgl Oetinger, Theologia (Anm. 56), Bd. 1, 200; WeyesMenkhoff, Christus (Anm 8), 34 f

67 Unter Benfimg auf Gottfiied Ploucquet sieht er den Zufall aber nicht im Milarokesmos der
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Geradezu singuldr scheint er mit seinem Zweifel an der universellen Giiltig-
keit des Satzes vom zureichenden Guund dazustehen, den er bei der Vorordnung
der Freiheit vor der Notwendigkeit des rationalistischen und aus dem {mensch-
lichen) Vermégen der Vemunft abgeleiteten Kausalitatsprinap gegen die letzt-
lich deferministischen Ramonalisten konsequenteiweise, wenn auch nicht Zeit
seines Lebens, erhebt. 1776 raumte Oetinger dem Satz vom zureichenden Grund
ausdriicklich nur fiir das mechanische »Urweik der gemachten, nicht formirten
Welt« Guiltigkeit ein % Ein Jahr spiter betonte er jedoch, dass es wegen der vielen
Widerspriiche, die durch das Bése in der Welt wirkten, nicht nach dem »Princi-
pio rationis sufficientis« gehe.® Seine Aussagen iiber dieses kausale Kemgesetz
der Mechanik sind zwar nicht im Gesamtweik durchgehalten, sie stehen jedoch
fiir Oetingers Bereitschaft, das Freiheitsprmaip mit allen Konsequenzen auch ins
Reich der Natur zu iiberfragen, um die Nichtmechanizitit und Nichtratonalitat
der gottlichen, die Natur belebenden Krifte behaupten zu kénnen.

4.2 Der souverdne Gott: Actus purissimus und Manifestatio sui

Das hat Riickwirkungen auf Oetingers Goftesbild. Gegen Ordnung und Not-
wendigkeit als géttliche Pradikate der Rationalisten setzt er Freiheit und Wille,
sogar Willkiir: Gott wirkt »nach souverainer Willkithr«, und die Krifte, durch
die er handelt, gehorchen nicht den Notwendigkeiten der Materialitit und Me-
chanizitat.” Wenn das »Suumx Gottes nicht »lauter Freiheit« sei, miisste »die
Offenbarung seiner selbst ein nothwendiger AusfluB« sein Daraus wiirde ein

Atome, er verschiebt ihn 1n den Malarokosmos der Welt als Ganzer Vgl. Oefinger: Sweden
boig (Anm 6), 3 87 Damit wendet er sich vor allem gegen Leibniz, der den Zufall ausschlie
Be. Gegen Letbniz’ ewige und gar gottgleiche » Concepte«, die Gott zur Handlung nach dem
Pnnap des Besten »n6thigen«, betont Oekinger den Willen Gottes 1m Anschluss an das 1.
Gebot, vgl. ebd., 208.

68 Vgl. Oetinger, Wortertbuch (Anm 1), Bd 1, 261; Spindler, Wortetbuch (Anm. 54), 98f.

69 Vgl Friedrich Christoph Oefinger [anonym]: Freymiithige Gedanken von der ehelichen Lie
be nebst ernem Anhang verwandter Materien fur Wahrheits forscher, welche priifen k6nnen
0.0. 1777, 71. An manchen Stellen wehrte er sich offenbar mit Blick auf die Gottesfrage
gegen den Satz vom zureichenden Grund, wenn dieser mit der durchgehenden Deterzmmer t
heit vnd Kausalitit vetbunden war, was bei Leibniz nach der Kritik Voltaires, Clarkes uad
Newtons zu einem unvermeidlichen Schicksal fithren niiisse. Gott ware dann ein passives
Wesen und »kein Gott mehr« Oetnger, Swedenborg (Anm. 6), 206; vgl auch Oetinger,
Philosophie (Anm 14), Bd 2, 100.

70 Qetinger, Swedenborg (Anm. 6), 205; Oetinger, Beurtheilungen (Anm_ 57), 61.

71 Auch Newton setze »uater den Eigenschafiea GOttes die Fieiheit zverst«. Auch damit
schlieBt sich Oetnger an Ploucquet an. Allerdings ergénzt er, dass Gott sich aus Fretheit
in die Natur herablasse und dadurch die Glaubigen »gruBi« wie »uns« auch die »7. Geis
ter« [Sephiroth]. Aber »die Weltweisen wagen es nicht so weii, das heiBt bei Oetinger: zur
Sephircthlehre, und schweigen lieber Friedrich Chnstoph Oetnger: Abhandlung, daB die
ibersinnbche Leiber- und Geisterlehre des Herrn Professors Ploucquets in Tiibingen, unter
allen bisher bekandten Lehiversuchen der neueren Weltweisen, der in heiliger Schnift ent
haltenen Naturlehre am nachsten komme In: Schwabasches Magazin ven gelehrten Sachen
1777, 644655, hier: 654f.
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spinoaisisches oder mechanizistisches Weltbild folgen. Gott selbst ist daher wie
Luthers Deus abscenditus als Suum unerkennbar, aber erkennbar durch das Pro-
dukt seiner Haupteigenschaft; als ens manifestativumn sui bleibt Gott selbst zwar
unveranderlich und damit auch unerkemmbar, aber er manif estiert sich durch die
Offenbarung selbst und ist damit Trdger eines generativen Prinzips, das fortwih-
rend die Schopfung hervoibringt. Hiermit kniipft Oetinger erneut an Gedanken
Ploucquets an, der das principiuin intellectus generativuin im gottlichen Ver-
stand als »gebwrtliche[n] Grund zur Hervorbringnng der Dinge« befrachtet. sich
aber nicht »weiter gewagt« habe, weil er »Materialismunn flirchtet«.” Oetinger
schreibt Ploucquet mm das Verdienst zu, durch den von ihm kreierten »Grundsaz
von der manifestatione sui« der Wolff’schen Philosophie »eine andere Gestalt
gegeben« zu haben. Alle Kreatur ist auf diese Weise eine »wesentliche und re-
elle Abbildung aus GOtt ohne Emanation«.” Und Goft ist aus dieser Sicht, so
entnimmt es Oetinger Hermes Trismegistos, actis puris sinus, sein Wille ist das
Selbstoffenbarwerden mit dem Ziel der Leiblichkeit.” Nur in der Schépfung und
nur unter kérperlichen Gestalten ist Gott erkennbar.

Gegen den Mechanizismus und Deferminismus seiner raWonalistischen Zeit-
genossen — nnd gegen die cartesische Natm philosophie Swedenborgs vor dessen
neuplatonischer Wende — iibertrigt Oetinger den Freiheits- und Bewegungsge-
danken Boéhmes ins Feld der Kosmogonie. Das Werden steht vor dem Sein, die
Bewegung vor der Substanz.” Die Welt wird von Kréften, den Abglinzen bei
Bohme oder den Sephiroth, durchfl ossen. wobei Oetinger eine neuplatonische
Emanation und zugleich die von Wolff behauptete creatie ex nikile umbedingt
venneiden will.” Oetinger stellt sich die Schopfing nicht aus Nichts, sondern
aus Wasser durch Geist vor,”” und mit Bohme sieht er den Willen Goftes am An-
fang, der eine raum- und zeitordnende Bewegumg enthilt, auch wenn Gott selbst
auPerhalb des Raumes und der Zeit ist: »Das st das Wort, die Weisheit und Herz-
lichkeit Gottes«, wo der Grund aller Materie liegt.™

Was Gott eigen ist. ist der Wille zur Selbstoffenbarung, zur Verleiblichung.
Doch bevor er etwas schaffen kann, richtet sich als »Anfang aller Realité«”

72 Qetinger, Swedenborg (Anm 6), 246, auch 384; Oetinger, Abhandlung (Anm. 71), 653;
Oetingesz, Inbegriff (Anm 19), 4: »ein Wesen, das sich selbst offenbahrt 1m hochsten Grad,
Ens caamfestanvam sui«.

73 Vgl Oetinger, Worterbuch( Anm._ 1), Bd 1, 65.

7 vgl Oetinger, Philosophie (Anm. 14), Bd 2, 39 f; aber schon Friedrich Cbristoph Oefinger:
Einleitung zu dem Neu-Testamentlichen Gebrauch der Psalmen Davids, der heutigen Aus-
schweifung in Liedern und Mund-Gebetem entgegengesezt Neue verbess Aufl Stuttgardt
1776 [1748, 1750], 621, und zahlreiche Stellen 1m Gesamtwerk.

75 vgl. Oedinger, Worterbuch (Anm 1), 296; zu Swedenboigs Naturphilosophie, vgl. Stengel,
Aufklsrung (Anm 4), Kap 2 (56-188).

76 vgl Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 42f.

77 Vgl. Oetinger, Philosophie(Anm 14), Bd 1, 57.

78  Oetinger, Swedenborg (Anm 6), 237.

79 Vgl Oefinger, Worterbuch (Anm. 1), Bd. 1, 48; Oe¥nger, Metaphysic (Anm. 51), 621. Hier
beruft sich Oeftnger auf den Sohar und idenwfiziert das Zimzom mit dem 920 aus Ez 1,4,
das er an anderer Stelle mit der Ausbreitung dez Stirke Gottes nach Ps 150.1 und dem » Ter-
narium sanctum« Bohmes (Oewnger, Swedenboig [Anm. 6], 201) cder auch mit dem elek-
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dieses Begehren, aftractio nach Bshme, Zimzum nach Isaak Luria, gegen Goft
selbst. Dadurch wird ein Raum frei. in den die Abglanze oder Sephiroth einflie-
Pen konnen, ein Raum, der Gotft in seiner Abwesenheit ist. der aber durch die re
pulsio mit seinen Kraften wiederum gefiillt wird. Durch diesen nicht sukzessiven,
sondem intensiven Vorgang wird die Polaritat in die Schopfung transportiert.®
Repulsio und attractio, die zenfiifugale und zentripetale Kraft, die, wie Oetin-
ger durch William Law zu wissen meint, Newton iiber Henry More von Bohme
iibernommen hat, sind die polaren Krifte, die die Seele wie alles Geschaffene
ausmachen 3

Zwischen Gott und Welt steht bei Bohme die géttliche Weisheit. Oetinger
nennt sie Herrlichkeit oder Schechina wie in der Kabbala, identfiziert sie aber
nicht mit Christus wie Reuchlin oder mit einem weiblichen Prinzip. Sie ist kein
eigenes Wesen, sondemn der Prozess der Selbstoffenbarung.®? Die Schechina um-
fasst die zehn Sephiroth. die Selbstbewegungsquellen Gottes. Sie sweben aus
Gott heraus und sind daher zwar aus Gott, aber nicht Gott selbst.®® Hemrlichkeit,
Leiblichkeit und Wort setzt Oetinger synonym 5

Vor der Verleiblichung der Sephiroth bewegen diese sich im Rad der Gebur-
ten, dem Tpoy0C Ti)C Yewéoews aus dem Jakobusbrief 3,6.% Wie bei Bshme wirft
der »Schrack« oder die »blizende Dekussation« grobe Materie aus diesem Rad
heraus,® eine Modifikation der lurianischen »schebirah ha kelim« als einer Art
Urlnall ¥ Durch die Allwirkung der gottlichen Krifte hat alles Kérperliche bis
hin zu jedem Atom Leibliches und Unleibliches, Vergidngliches und Unvergéng-
liches an sich ®

wischen Feuer gleichsetzt. In Oetnger, I ehrtafe] (Anm 45), Bd 1, 133, verteidigt er Lunas
Zimzum als angemessene Vorstellung fiir das Bedixfis, sich »aus Freyheit seines Willens
[...] Schrancken« zu setzen

80 vgl WeyesMenkhoff, Clristus (Anm &), 61.

81 ygl oben Anm 21 sowie Oehinger, Swedenborg (Anm 6), 180 Oetinger, Worterbuch
(Anm. 1), Bd 1, 285: Die »Neutomaner« lobten Newton als »schopferischen Geist«, weil
er als erster die beiden Zentallwréfte » Contripetam & Centrifagam in die GrundweiBheit
eingefuhrt« habe Law und andere wilssten aber, dass Newton Bohme »vie] behandelt, wie
er denn mehr nach Fonrrnei E LebensLaufen in der Bibel als in Mathesi solle beschafwgt
gewesen seyn« [Herverh 1m Orig.]. Vgl auch ebd., 286; Oetnger, Metaphysic (Anm. 51),
471.

82 Vgl Otto Betz: Kabbala Bap#izata. Die jiidischchristliche Kabbala und der Pietismus in
Wiirttemberg In: PulN 24 (1998), 130--159, hier: 148; Weyer-Menkhoff, Christus (Anm 8),
61; Schauer (Anm. 15), 172; Schoberth (Anm. 44), 162.

83 Vgl Ench Beyreuther. Einleitung In: Oetinger, Swedenborg (Anm 6), IX-LXXI1X, hier
XIX. Auf der Lehrtafel der Prinzession Antonia verkorpert Christus sowohl die 10. als auch
die 2. Seplurah, vgl. Betz, Kabbala (Anm. 82), 147f.

84 ygl Schoberth (Anm. 44), 161, WeyerMenkhoff, Cbristus (Anm. 8), 256

8 Vgl etwa Oefinger, Metaphysic (Anm 51), 419, aber oft im Gesamtwerk.

8¢ Qefinger, Swedenborg (Anm 6), 10, 170 £, 329; Oetinger, Worterbuch (Anm 1), Bd. 1, 364;
Oetinger, Inbegnff (Anm. 19), 10; Haussermann (Anm. 45), 35.

87 Vgl. Oetinger, Lehrtafel (Anm. 45), Bd. 1, 134f; Weyer-Menkhoff, Christus (Anm. 8), 61;
Schauer (Anm 15), 170.

8 ygl Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 239; Beyreuther (Anm 83), XXV, Zu diesem Thema
auch Schmid¢Biggemann, Philosophia (Anm 30), 200 f.
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4.3 Das Bose: Eine unordentliche Generation

Fiir Oetingers Theologie wesentlich ist die Frage nach einer realistischen Auf-
fassung vom Bésen. Er lehnt die Vorstellung von einem Gott ab. der nur Liebe
wiire wie etwa bei Johann Conrad Dippel und vielen Aufklirem, auch Theologen,
die das Bose zugleich als blof menschliche Eigenschaft oder als prtvatio beni
betrachten.®* Umgekelut geht fiir ihn aber auch Boshme zu weit, der meint, beim
Schopfungsakt wiirden Gottes Liebes- und Zomeswillen auseinanderbrechen.”
Denn damit wiirde das Bose in Goft zuriickversetwet. Fir Oetinger ist Goftes Ez-
Saf, der Ungrund, einheitlich,®’ nicht dualistsch wie einige Jahre spéter bei dem
wiirttembergischen Theosophen Johann Michael Hahn, der sich frotz mancher
Differenzen stark bei Oetinger bediente.? Erst durch die Selbstoffenbarung Got-
fes wird die Polaritat der Kréfte auch auf alles Geschaffene iibertragen, ebenfalls
nicht ein sukzessiver oder konsekutiver, sondem ein intensiver Vorgang im Sinne
eines Ineinanders von Kriften oder von aktivem und passivem Lebensfeuer. Aus
diesem Streit zwischen aktivem und passivem Feuer entstehe ein »motus alter-
nus«, der der eigentliche Anfang des Lebens sei, namlich »eine Geburt aus der
Angst«.”

Das Bose entsteht dabei nicht aus Gottes Zorn wie bei Bohine, sondern aus
der Finsternis, die Folge von Gottes Zimzumn ist. als Folge eines Vorgangs — Ge-
burt aus Angst —und nicht als Generation einer goftlichen Wesenseigenschaft —
das kénne »kein Idealist glauben«, fiir den der Schopfungsbeginn selbst »lauter
Licht olwe Finsternif« sei.*

Das Bose hat aber neben dieser theo-kosmogonischen Erklarung auch seine
Quelle in einer geschaffenen Intelligenz. Der gefallenene Engel Luzifer hat als
erster gezielt die Freiheit der Selbstbewegung zur Verwirrung der Krifte miss-
braucht. Er wurde dadurch Ursache erst des Chaos und dann der Materialitit der
Schépfung, die vorher in Gott war.”® Demzufolge besitzt der Teufiel fir Oetinger
kein unverinderliches, sondern ein dynamisches, stets sich veranderndes Wesen.
Exr stellt ihn sich weder endlich noch »mechanisch« vor. Durch seine Selbstbe-
wegung, sein eigenes Rad der Geburt, gebére er Liigen. Wihrend in der mensch-
lichen Seele eine »unordentliche Entziindung des Rads der Geburt« geschehen
sei, habe die »unordentliche Entziindung. welche die Holle, die Finstermif3 dieser
Welt und der Tod« heifie, »von Anbeginn des Falles« alles durchdrungen, »und

89 vl Oesinger, Worterbuch (Anm. 1), Bd 1, 262f, 271 u. 340.

90 Vgl Beyreuther (Anm. 83), 33X, X XII; Oetinger, Swedenboig (Anm. 6), 195.

91 Oetinger spricht von »Abgnmd«, »Ungrund« oder von der »Verborgenheit« Gottes, wo in
der Kabbala vom En-Sof und bei Bohme vom »Ungrund« die Rede 1st. Vgl. Otto Betz:
Friedrich Christoph Oetinger und die Kabbala. In: Oetinger, Worterbuch (Anm. 1), 18; auch
Deghaye, Oetinger (Anm 58), 134

92 Vgl Groth (Amm. 7), 198 u. 202.

93 Vgl. Friedrich Christoph Oefinger: Procopii Divisch Theologiae Doctoris & Pastoris zu
Prendiz bey Znaim 1n Mihren Jangst verlangte Theoaie von der meteorologischen Electricité,
welche er selbst magiam naturalem benahmet. Tiibingen 1765, 87 f.

9 Qetinger, Lehrtafel (Anm 45), Bd 1,223.

95 Vgl Oetinger, Worterbuch(Anm. 1), Bd. 1, 147, At »Genugthming«.
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so siindigt der Teufel von Anfang fort, und zeugt Falschheit aus Falschheit plry-
sice und moraliter.«°® Dass sich der erste Adam, den sich der spate Oetinger wie
Bohme und explizit gegen Swedenborgs duale Figur von der hinunlischen Ehe®’
als androgyn vorstellt, im Widerstreit seiner Krafte nicht an Gott, sondern am tie-
rischen Leben orientiert hat, ist ein weiterer Grund fiir die Realitét des Bosen %

Gegen die zeitgendssische, besonders von Leibniz vertretene Lehre von der
Praformation und gegen die an Leibniz ankniipfende evolutionire Ausrollung der
Dinge nach dem Modell der Palingenesie von Charles Bonnet® voert Oetin-
ger mit kosmologischer und in der Konsequenz hamartiologischer Begriindung
fiir den Traduzianismus der Seele. Der Widerstreit der Krifte und die Selbstbe-
wegung alles Geschaffenen werden wie die Erbsiinde weitergetragen, wobei die
Freiheit des Einzelnen zwischen diesen Kréften erhalten bleibt und die Harmonie
der Krifte durch seine Wahl durcheinander bringen kann. sodass die natiirliche
Seele iiber die geistige Seele die Oberhand zu gewinnen vermag.'® Wenn das
Bose als die in freier Entscheidung vollzogene Verurrung der Kiifte durch eine
»unordentliche Generation«'” gedacht wird, liegt es trotz seiner kosmologischen
Dimension stets auch in der Verantwoitung des Einzelnen. Es wird deutlich, dass
Oetinger das Bose inseine Theoiie von den Kraften und Selbstbewegungsquellen
einbaut. Er sieht von hier aus den »Defect in aller Philosophie«, die keine Selbst-
bewegung der Geschopfe annehmen, darin, dass sie das Bose nicht erklaren kann,
ob nun Swedenborg oder Leibniz.*?

4.4 Géttlicher Raum — gottliche Krifte

Der Raum, nicht nur der Raum des mirndiss sensibilis, sondemn auch der des im un-
dus intelligibilis, ist nicht wie bei Leibniz ideal oder von entkorperlichter Geistig-
keit, sondern real, mit Newton. dem »gottseligsten«’® Philosophen. den Oefinger
kennt. Nicht zu klaren ist, ob Oetinger mit diesem Gedanken auf den Briefwech-

9 Qetinger, Worterbuch (Anm. 1), Bd. 1, 320, Art Teufel.

9 Vgl Stengel, Aufklirung (Anm 4) 295-306 u. 616-629.

9 Durch Adams Treonung in zwei Menschen und durch Satan seien Bosheit und Finsternis
herbeigefithit worden Vgl Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 537, sowie Betz, Oetnger
(Anm. 91), 37.

99 ZuBonnet vgl. auch Daniel Cyranka: Lessing im Reinkama#onsdiskurs Eine Untersuchung
zu Kontext und Wirkung von G.E. Lessings Textea zur Seelenwanderung Gothingen 2005,
429-455.

109 vpl Oefinger, Metephysic (Anm 51), 548. Nur durch Christus konnen beide Seelen has
monisiert werden Als Bonnets Paingenesie erschienen war, unterstellte er der Praforma fe
onslehre die Ablehnung jeder Geburt vor und pladierte stattdessen fiir die Epigenese, auch
aus chnistologischen Griinden: Bonnet leugne die Inkarnawon zugunséen der Praexistenz vad
spreche den Kreaturen das weibliche vnd minnliche Prinzip ab. Vgl Friedrich Christoph
Oeftinger: Gedanken tiber die Zeugung und Geburt der Dinge, aus Gelegenheit der Bonne#-
schen Palingenesie ven Herrn Lavater in Ziirch aus dem Franzosischen tibersetzt Feankfurt
a.M/Leipzig 1774, 31£,, 38,46 u. 58.

101 Dazu Oetinger, Swedenberg (Anm 6), 154

102 Ebd, 3, hier gegen Swedenborgs mechamsche Erklirung aller Bewegungen

103 Ebd, 198.
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sel zwischen Leibniz und Clarke zuriickgsiff, in dem Leibniz Newton eine solche
Sicht vorwarf, oder ob Oetinger tatichlich ein Exemplar der lateinischen Ausgabe
von Newtons Opticks von 1706 besaBl, wo der Raum als sensoriuin divinum be-
zeichnet wird.'* Nichtsdestoweniger betrachtete Oetinger den Raum in direkter
Referenz auf Newton als sensoriuin Dei,'®> Gottes Empfindungsorgan, Wiikstitte
seiner Krifte. seine Hiande, Ohren. Fiifle, das »Fiihlungswerkzeug GOttes, wornit
er alles nicht nur siehet, sondern fiililf, was unter den Erdbiirgern vorgeht«.!%
Um diese Behauptung zeitgendssisch zu stiitzen, referiert Oetinger immer wie-
der auf die Kritik des vorlaitischen Kant an den Rawonalisten und inteipretiert
dessen Verstéindnis von Raum und Zeit nicht als apriorische Grofien, sondem wie
Newton als real. 17 Schliefilich schopft Oetinger aus Newtons Physik die Idee der
Gravitation, verkniipft sie mit Swedenborgs Magnetismus und der neuentdeckten
Eleknatit, um die Wirkung inunaterieller Fernladfte als einer »supenmechani-
ca vis« zu belegen, die er gegen das mechanistische Weltbild der Kontiguitét
ins Feld fiilut und 1nit seinem Verstindnis der kabbalistischen Sephiroth und der
sieben Geister Bshmes verbindet.”*® Sie sind Beleg fiir die creatio continua: Gott
greift durch seine Krifte in seiner Allprisenz und Allgegenwait bestindig in die
Schopfung ein. Darin sieht sich Oetinger durch Newton bestétigt, womit er unter
den Zeitgenossen keinesfalls allein war.'®

Oetingers Kosmos besteht nicht aus urtendlichen Monaden, er ist durchwebt
von den aus Gott staimnenden Kriften, die weder Geist noch Materie sind. son-
dern dazwischen flieflen als ein Medium. Gleichzeitig gibt es keinen Geist ohne
Materie und keine Materie ohne Geist — hierin besteht Oetingers Antwort auf
den Idealismus, den er als »Pferdscheue[n] Schrecken«!'® vor dem Materialis-

104 Vgl dazu Alexandre Koyté/I Bernhard Cohen: The Case of the Missing Tanquam I eibniz,

Newton and Clarke. In: Isis 52 (1961), 555—566. Koyré uad Cchen haben herausgearbeitet,

dass Newton und Clarke versuchten, in den bereits gednickten Exemplaren der lateinischen

Ausgabe an der betreffenden Stelle ein nenes Blatt einzusetzen, wo ver dem serzsoriwn d ivi

nuwm ein tanguarn eingefiigt war, nm den bloBen Gleichnischarakter der Aussage zn betonen

In mindestens vier erhaltenen Exemplaren ist aber die urspriingliche Version erhalten ge-

blieben — Koyré und Cohen fragen tiberdies, ob es sich nicht um die tatséchliche Auffassung

Newtons handele

Leibmz habe sich » sehr moquurt«, dass Newton den Raum fiir das sersoriwn De gehalten

habe Er habe ihm vorgehalten, von Gott sehr niedrig zu denken, er »zermchte die Relig:

on«— zu Unrecht, wie Oefnger meint, denn Newton halte die »Sinnlichkeii« Gotbes »n

Wahrheit« fur »sehr erhaben«, auch wenn er sich dartiber nicht genauer gezuBert habe Oe-

tinger, Swedenboig (Anm. 6), 200, sowie 342; Oetnger, Theclogia (Anm. 56), 195.

106 Qetinger, Wortertruch (Anm. 54), Bd 1, 268, Art Raum, dabei emeuter Vergleich mit Leib

niz, nach dem Gott anders als bei Newton keime Farben sehe, sondern nur das Innersite der

Monaden

Vgl. auch Spindler, Worterbuch (Anm. 54), 100. Zu Oetngers Berafung auf Kant, die Spand

ler hier mit Verwunderung quitkert, vgl. unten 551 ff

108 vg]. Wey eeMenkhoff, Chnstus (Anm. 8), 153f Gott bewirke selbstdie Giavitaion und v er
sieht passive Materie mit »thamge[r] Kraft«, denn »wiirde nicht alles in Staublein zerfallen,
wenn Gott seine frele Kraft einen Augenblick abzoge?« Oetwnger, Swedenbeig (Anm. 6),
202.

109 Vgl. oben Anm. 42.

119 Oewnger, Lehrtafe]l (Anm 45), Bd 1, 136

v}
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mus betrachtet, als eine iiberspammte Reaktion, um dem Matenalismusverdacht
zu entgehen. Das hat Auswirkungen auf Oetingers Sicht der Seele, die als geist-
liches, dtherisches oder elektrisches und unuzerstérbares Feuer — eine auch von
Bonnet geteilte Auffassung!! — wirkt oder nach biblischem Befund gar mit einem
Feuer identisch ist und das Bild des kiinftigen Menschen bereits in sich tragt.!!2
Die Seele ist keine einfache Substanz wie in der Wolff’schen Psychologie. keine
Leibniz’sche, sondemn eher eine pythagoreische Monade '* Sie besteht aus pola-
ren Kriften, die von Goft als dem »Essentiafor« in einem »intensuin« »essentifi-
ziert« werden, in dem wie bei Bshme die Krifte ineinander »inquallieren«.

4.5 Die Seele: Endelechie und Ens penetrabile

Seele ist »Endelechia« — ein Begaiff, den Oetnger von Melanchthon und Cicero
kennt. die den aristotelischen Entelechie-Begriff zu platonisieren bzw. zu theolo-
gisieren versuchten ! Er wendet sich mit dieser gewichtigen Konsonantenerset-
zung gegen die »Entelechie« als innere Vollkommenheit der monadischen Einheit
bei Leibniz, die ihr Telos in sich selbst hat und lediglich tiber vis repraes entati o
nis verfiigt."'s Dagegen setzt Oetinger »Endelecheia« als Fortdauer, Ummterbro-
chensein. Natur wnd Seele besitzen nicht selbst ein Telos. sondern sind nur aus
Gott und aus seinem Willen heraus zu verstehen. Aristoteles verstehe unter der
Endelechie der Seele einen »motum sempiternum«, der von der »Endelechia pai-
ma« ins »ultimam« verlaufe”” Leibniz habe ihn schlicht missverstanden.

Dem entspricht auch Oetingers Zuriickweistng der Unsterblichkeit der Seele,
die Wolff aus ihrer Substantialitit wnd Simplizitat zu erweisen versuche."®* Nicht

111 Benz, Elekinzitit( Anm 21), 746 f.

112 ygl. Oetinger, Philosophie (Anm 14), Bd 2, 7; Oetinger, Lehrtafel (Anm 45), Bd 1, 243;
Oetnger, Worterbuch (Anm. 1), Bd. 1, 295, Art »Seele«

113 vgl. WeyerMenkhoff, Christus (Anm_ 8), 181 f Vgl. dazu insgesamt anch Neurnann, Atome
(Aom. 37).

114 QOetnger, Swedenborg (Anm. 6), 191, 211, 261 u. 346£.

115 vgl. zom EndelechieBegnff Sascha Salatowsky: De Anima Die Rezepiion der aristotel:
schen Psychologie am 16. und 17. Jahrhimndert Amsterdam/Philadelphia 2006, 72,93 -103,
187,308 u. 371.

116 vgl. Oefinger; Swedenborg (Anm. 6), 149; Schoberth (Anm. 44), 112f ; Schaver (Anm. 15),
177, WeyerMenkhoff, Chnistus (Anm. 8),170, 193-196.

117 ygl. Oetingerm, Swedenbozg (Anm. 6), 149, 316, 385.

118 gl etwa Chrisian Wolff: Psychologia rationalis methodo scientifica perfractata, qua ea,
quae de anima hianana indubia experienkae fide innotescunt, per essenam et natnram an:
mae explicantur, et ad inWmiorem naturae e jusque autoris cognicnem profututa propon
untur Editio nova priori emendador Frankfurt a.M./Leipaig 1740, §§ 643-695, daruater
besonders: § 645: » Anima humana spiritus est.« § 658: »Omnis spiritus substanka simplex
est.« § 659: »Spiritus quoque perfechssimus [.._] substantia simplex est.« § 669f : » Spirs
tus itaque ommis incorrup#bilis est[...], nisi per annihilationem « Popularisiert wurde die
Argumentadon mit Substantalitit nind Simplizitit durch Baumgarteas Metaphysik, vgl. Ale
xander Gottlieb Baumgarten: Metaphysi.ca Halae Magdebuigicae 4. Aufl. 1757, besonders
§8 742-745, 755 £ u. 776781 (Imm ortalitas animae humanae) Aus ganz anderen Griinden
widerlegte einige Jahre nach Oetinger Kant in der Kritik der reinen Varmmft (bes B 406—
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einfache, auBlerhalb der Zeit geschaffene Entitdten sind die Seelen fiir Oetinger,
s0 wie nach seinem dynamischen Gottesbild in Goft selbst alles sukzessiv und
nichts gleichzeitig besteht.*® Wie die Seelen selbst ihren Kdiper sukzessiv bauen,
entstehen sie nicht 77 instanti, wie Leibniz meint. sondem ebenfalls sukzessiv.!?
Aufgrund ihrer sukzessiven Generation, die er aber nicht im Sinne der blofen
Auswicklung einer prafornmierten Substanz versteht, sieht er die Seele weder als
Monade, als san plex noch als purnctum indivisibile. Sie bestehe aus einer Vielzahl
vonKréaften und sei ein in alles andere wirkendes Wesen !?! Die Seelen sind nicht
augenblicklich geschaffen, sondern »aus dem Leib herausgezogen« und durch
»sieben Fortginge; endelechios zur Substanz gebildet« worden — so lautet Oetin-
gers Verbindung zwischen der Substantialitat der Seele bei den bekdmpften Ra-
fionalisten der Leibniz-Wolff'schen Philosophie und der kabbaliswschen. durch
Bohme und die »Endelechie« angereicherten Sephiroth-Lehre.!??

Die Seele ist fiir Oetinger nicht per se unsterblich wie Gott, sondern todes-
immm. weil Gott es so will. Damit relatviest er eine Seelenontologie, die das
Gewicht starker auf die Gofttahnlichkeit als auf die Distanz der Seele gegentiber
Gott legt. Dieses Argument findet sich beispielsweise bei dem Leipaiger Philo-
sophen Andreas Ridiger, der die Seele dhnlich wie Oetinger fiu kéiperlich und
ausgedehnt und nur auf grund des gottlichen Willens, nicht aus sich selbst, fiwr un-
sterblichkeitsfihig hielt. ! Mit dem Tod stirbt nicht der »spiritus rector« oder die
»Tinctur« nach Béhme, worunter Oetinger den verborgenen »siderischen oder
atherischen« Leib begziff, der ein Medium zwischen Leib und Geist ist.!** Etwas
Korperliches bleibt an der Seele haften. Die Seele baut sich ihren Leib, wahrend
sie in ilun wichst, und sie hat bereits ohne Organe eine menschliche Figur.'® An
diesem Punkt bezog sich Oetinger am Deutlichsten auf die Visionen Swedenborgs,

413) die rawcnalishschen Unsterblichkeitsbeweise n.a. mit deren angeblicher Substanialitat
und Simplhatat als Paralogismen einer franszendentalen Seelenlehre.

119 vl Oetinger, Worterbuch(Anm. 1), Bd. 1, 104, Art »Erforschen, Ereuano«

120 Vgl. ebd, Bd 1,294, Art »Seele«.

121 ygl. ebd.; Oetinger, Abhandlung (Anm. 71), 651 f ; Oetinger, Philosophie (Anm 14), Bd. 2,
143.

122 Friedrich Christoph Oefinger: Predigt von der weinenden Seele JEsu: Durch einen Freund
zum Druck gegeben Philadelphia 1773, 11.

123 vrgl  QOefinger, Unterricht (Anm 43), 42, Weyer-Menkhoff, Christus (Anm_ 8), 185 Fir R i
diger ist die Seele »nach ihrer Natur« nicht unsterblich, »sondern sie kan es durch die Gnade
GOttes werden«. Vgl. Andreas Riidiger: Herrn Chriswan Wolffiens, Hochfiirsti HeBaschen
Hoff Raths und Prof Philos. & Mathem Pnmam etc. Meinung von dem Wesen der Seele
und eines Geistes tiberhaupt; und Andreas Riidigers, Hochfiirstl Sachsischen wircklichen
Raths und Ieib-Medici in Forst, Gegen-Meinvng Leipag 1727, Vorrede (unpag.), beson-
ders §§ 2—-10. Zu Riidiger vgl. Stengel, Au@damng (Anm 4), 120-126. Rezepkonszusam
menhinge zwischen Oetinger und Rudiger lassen sich #rotz zahireicher Paiallelen de1zeit
nicht belegen

124 Qetinger, Wortetbuch (Anm. 1), Bd 1, 222, Art »Leib, Soma«; sowie ebd., 123, Art
»Fletsch«.

125 ygl_ebd , Bd 1,294
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der neben dem mundus naturalis einen ausschliellich von menschlichen Seelen
bewohnten mundus spiritualis annahm und selbst beweten haben will.'?¢

Im Gegensatz zur prastabilierten Harmonie wirkt die Seele real inden Koiper.
beide durchdringen sich gegenseitg durch ein fluiduin spirituosuin. ein elekui-
sches Wesen, das Oetinger als Nervensaft, wiedemm Tinktur oder als »ens pene-
trabile« bezeichnet.!?” Hierbei handelt es sich vermutlich um eine Wortschépfung
Oetingers, die an Bdhmes Rede von der »Quintessenz« als einer vierten Dimen-
sion zwischen gottlich nnd kieatiirlich, zwischen geistig und materiell anlniipft.
Die Figur des fluiduin spirituosuin als » Amphibium« zwischen Geist nnd Materie,
das aus »Lymphe« und »Weltgeist« besteht und in den feinsten Membranen durch
den Kaper fliefit. entnabm Oetinger von dem franzésischen Arzt Claude-Nicolas
Le Cat. der 1753 mit einer Untersuchung iber die Funktion dieses fluidun als
Mittler zwischen der Seele und der Muskeltatigkeit des Koipers den Ersten Preis
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften gewonnen hatte. Auch Le Cat sah
es als ein Zwischending zwischen Geist und Materie und als Gemisch aus Welt-
geist und Lymphe an.'?®

Mit dem ens penetrabile begrindet Oetinger zudem seinen Vitalismus als
Allwirksamkeit géttlichen Lebens in der Natur bis hin zu den Mineralien, die
in abgestufter Weise ebenfalls Geist besitzen.'?” Hier sieht er ein gewichtiges Ar-
gument gegen die kausale und mechanische Erklirung der Welt: Gott teilt sei-
ne Krifte nicht durch »Kon#guitit« mit, sondemn durch »Intespenetrabilitate,'*®
entsprechend den von Newton entdeckten immateriellen Femwirkungen oder
der Elektrizitit, die Oetinger ebenfalls theologisiert und seinem System einver-
leibt. 13

126 Vgl dazuinsgesamt Stengel, Aufklarong (Anm. 4).

127 ygl. Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), 285 u. 323; Oetinger, Worterbuch (Anm 1), Bd 1,
207 u. 324 f, Art »Tinctur«; Oetinger, Metaphysic (Anm. 51), 409, 507f.

128 vgl. ClaudeNicelas Le Cat: Mémeire qui a remporté le prix sur la quesion proposée par
1" Académie pour Je sujet du prix de 'anmée 1753. In: Dissertaion qui a remporié le prx
proposé par 1’Académie Royale des sciences et bellesletires de Prusse, sur le principe de
P"acton des muscles avec les piéces qui ont conconrn Berlin 1753; Stengel: Aufklarung
(Anm. 4), 158-170; Friedemann Stengel: Lebensgeister— Nervensaft Cartesianer, M edia-
ner, Spintsten. In: Anfkianmg und Esoterik Wege 1n die Moderne. Hrsg v. Monika Neuge
baner-Wolk Berlin u.a. 2012.

129 vgl. WeyerMenkhoff, Chinstus (Anm 8), 190-192; Pier1e Hadot: Art Praedominium. In:
HWPh7 (1989), 1225-1228, hier: 1225, 1227. Oetinger vermutet gelegentlich, dass es geist
Iiche Leiber gebe, die eine »fiinfte Dimensicn« besitzen, namlich interzsa, vgl. Oetinger,
Swedenborg (Anm 6), 137. Die vierte Dimension bezeichnet er nach Panlus scnst als Di+
mension der Gnade, vgl. ebd., 314.

139 yel ebd, 9f, 11 u. 128, und ab Mitke der 1760er Jahre an vielen Stellen

131 vgl. Oetnger, Divisch (Anm. 93), 187; Oetinger, Swedenborg (Anm 6), 10. Newtons
Raumbegnff wird ebd., 358, ohne Weiteres als ens penetrabile bezeichnet. Zum Thema der
Elektnatat vgl. Benz, Elektniaitit (Anm 21), 711-728.
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4.6 Geistleiblichkeit in Eschatologie und Christologie

Geist und Leib durchdringen sich gegenseitig — das ist der Kern der fiir Oetinger
geradezu als typisch erkannten Lehre von der Geistleiblichkeit, die viele seiner
gegen Leibniz herangezogenen Referenzautoren wie Leonhard Euler wohl kaum
mitgedacht hitten. Sie mindet in dem bekannten Satz: »Leiblichkeit ist das Ende
der Werke GOttes«,'* falschlicherweise oft gelesen als Ende der Wege Gottes.
Wege Gottes aber konnte eine Emanawonsvorstellung implizieren, die Oetinger
mit seiner theosophischen Kosmogonie gerade vermeiden will.*** Er versteht die
Schépfung 1nit an«-caitesischer Note in grofler Nidhe zu Gott, aber sie bleibt in
ihrer Geschaffenheit als Werk >gemacht<«. Gott geht nicht in ihr auf.

Bereits der Kontext, in dem dieses Zitat fillt, zeigt, dass es sich bei der Geist-
leiblichkeitslehre um ein Thema der Eschatologie Oetingers handelt. »Leiblich-
keit ist das Ende der Werke GOttes, wie aus der Stadt GOttes klar erhellet.«!
Die Stadt Gottes, das hinunlische Jerusalem. stellt sich Oetinger wie Bengel
»sinnlich, massiv, handtastlich, nicht nach der Harmonie der Monaden«*** vor,
nicht im Giberwagenen Sinne wie Swedenborg, der darunter eine neue, rein geis-
fige Kirche versteht, die in der Geisterwelt vom Herm selbst gegriindet wurde.'*¢
Und Oetinger grenzt sich auch gegen den Neologen Wilhelm Abrahain Teller
ab, der die Offenbarung »fiir jiildische Imaginasonen«' ausgeben wolle, und
er attackiert als neologischen Protagonisten hiufig Johann Salomo Semler, der
die Apokalypse aus dem biblischen Kanon sweichen wolle, weil er sie fiir eine
christentumswidrige Ausgeburt der »Mikrologie« der Juden halte, geschuldet
ihrem »elendigen« Messias- und Auserwiahltheitsglauben und ilwer »niedrige[n]
unculwvierte[n] Denkungsait«, versehen mit orientalischen »Ausschmiickungen
und »asiatische[n] Wortspielen« 3

In der Geistleiblichkeitslehre vereinigt Oetinger mit Bengel und Béhme zwei
seiner wichtigsten Autorititen, indem er die bohmistische Theo-Kosmogonie es-
chatologisiert.!*® Denn Geistleiblichkeit ist Thema der Eschatologie, weil sich die

132 Oetinger, Wortertbuch (Anm. 1), Bd 1,223, Art »Leib, Soma« [Hervorh d. Verf].

133 »Ende der Wege Gottes« schreibt auch Beyreuther (Anm 83), XXIX. Schoberth (Anm. 44),
150, macht auf die ungenaue Verwendung der Aussage durch Jiizgen Melimann aufmerk
sam.

134 Oetinger, Wortketbuch (Anm. 1), Bd 1, 223, Art »Leib, Soma« [Hervorh d. Verf].

135 Ebd., Bd 1, 103, A1t »Erbtheil«.

136 ygl. Stengel, Aufklarung (Anm. 4), 291-295.

137 Qetinger, Wortetbuch (Anm. 1), Bd 1, 103, Art »Erbtheil«.

138 Oetinger, Schauplatz (Anm 23), 19f'; Oehinger, Swedenborg (Anm 6), 298. Vgl dazu
Hardmeiez, Oetnger (Anm. 61), 112-120 »Milrologie« gehort zu den Standardvokabeln
Semlers fiir die judische Theclogie als einer »sehr kleine[n] Denkungsart« der Juden Vgl
etwa Johann Salomo Semler: Vorbereitung auf die Koniglich GroBbritannische Anf gabe von
der Gottheit Chrisi. Halle 1787, 14, sowie XXi, 43; ders.: Unterbaltungen mit Herrn L&
vatez, Tiber die freie practsche Religion; auch iiber die Revision der bisherigen Theologie.
Leipaig 1787, 115, 169, 250, 256, 278 u. 355.

139 ygl auch Weye sMenkheff, Christus (Anm. 8), 169, 205-230; sowie insgesamt Schoberth
(Anm 44), 149-160.
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volle Geistleiblichkeit erst im Eschaton zeigen und erweisen wird. Bei Oetingers
Referenzautoren Malebranche und modifiziert auch bei Swedenborg aelte die
Schopfung darauf ab. dass sich die in Koiperlichkeit gefallenen Seelen im Reich
des Herm zu reiner Geistlichkeit verklaren, die einen zuin Bosen. die anderen im
ewigen Prozess zam Heil.'* Oetinger wendet diese fines Dei um auf die Ganzheit
des Menschen. Auch der Leib, der von der Seele gebaut worden ist, wird von
der einstigen Verherlichung betroffen sein und die Atome der zu Staub zerfal-
lenen Koiper werden zu vollendeter Geistleiblichkeit zusammengefiigt werden.
Es muss also zwischen dem bloflen Kéiper der reinen Diesseitigkeit und dem
Leib unterschieden werden, der in Kéiper lebendig ist, aber iiber den Tod hinaus
zur verherrlichten Leiblichkeif vorgesehen ist.!* Das Leib-Konzept Oetingers be-
zieht den Koiper auf seine Vollendung im eschatologischen Leib hin ein und geht
damit iiber blofe Koiperlichkeit hinaus. Zugleich wird die Seele bei Oetinger
in Gegensatz zu platonischen Vorstelhnigen — und Swedenborgs spiritistischer
Neologie — nicht vom Hindernis des Leibes befreit, sondern der Leib selbst wird
verherrlicht. Von einem »@sterlichen Materialismus«'*? Iisst sich also mit Recht
sprechen.

Und an einem weiteren Punkt weicht Oetinger von Malebranche, Sweden-
borg, aber auch von Kants religionsphilosophischen Spekulationen ab.'** Nicht
die selbstbereitete Existenz in Himmel und Hélle ist das Ziel des Schopfungs-
plans. Am Ende der Zeit steht die Wiederbringung aller Dinge: die Apokatastasis
panton. bei der alle Dualismen in Gott selbst aufgehoben werden;'** gelegentlich
spricht Oetinger sogar von der Apekatastasis des Teufels selbst, nachdem er des-
sen Realitat gegen die Teufelsleugner, allen voran gegen Swedenborg und seine
zeitgendssischen theologischen Pendants massiv behauptet hatte.!*S

Geistleiblichkeit ist aber auch Thema der Chiistologie. Mit seiner himmli-
schenund seiner irdischen Menschheit vereinigt Christus in sich die vollkommene

14 vgl. Friedemaun Stengel: Swedenborg als Rafionalist In: NeugebauesWolk/Rudolph, Auf

klanmg (Anm. 36), 149—203, hier: 178-180.

Vgl. Oetnger, Worterbuch (Anm 1), Bd 1, 49f,, Art. »Beine, Ostea«; ebd., 70, Art. » Coer-

pem; Oetinger, Gedanken (Anm. 69), 19: »Der Staub der Erde, dessen die Geister mangeln,

nB in was groBeres ethoben werden konnen, durch die Menschheit Christi, als die Engel
vor sich haben.«

142 30 WeyesrMenkhoff, Christus (Anm_ 8), 232, am Anschluss an Walter MagaB.

143 Bei Malebranche musste Gott der Apokatastasis die Ewigkeit der Hollenstrafen voraiehen,
um dem Gesetz der »emfachsten und kiirzesten Regeln« zu folgen. Vgl Oetinger, Sweden
borg (Anm. 6), 181f Zu den Eschatologien von Kant und Swedenborg vgl. Friedemann
Stengel: Kant— »Zwillmgsbruder« Swedenbergs? In: Kant vnd Swedenborg Zugange zu
emnem umstntéenen Verhaltnis. Hrsg v. Friedernann Stengel. Tubingen 2008, 35-98, hier:
62-69.

14 Vgl. Groth (Anm. 7), 134; We yerMenkhoff, Christus (Anm. 8), 203, mit der Betonung, dass
Oetinger die Erlosung nicht nur der Menschheit, sondern der gesamten Natur meine

145 Vgl. Groth (Anm. 7), 140f. Auch Bengel habe, »wenn anch verhaltener«, im Anschluss
an 1Kor 15 die Apokatastasis des Teufels wenigstens pangenomrmen«. Dem entepricht das
Bengel zugeschriebene Wort, wer die Apokatastasis nicht glaube, se1 ein Ochse, wer sie aber
predige, sei ein Esel. Vgl WeyerMenkhoff, Chnstus (Anm. 8), 205.

14
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Leiblichkeit.!*® Er »vermihlt« gleichsam Himmel und Holle, Himmel nnd Erde,
Tod und Leben.'"” Der Opfertod am Kreuz Esst Jesu Blut die Erde durchteénken.
Als ens penetrabile tibertragt Christi Blut dem Leib ebenfalls die Eigenschaft der
Penetrabilitit nnd damit die Erlosungsfihigkeit; am Ende der Zeit werde »Ge-
rechtigkeit aus dieser mit Jesu Blut tingirten Erde wachsen« !4

Kreuz und Auferstehung sind ebenfalls tragende Elemente in Oetingers Lehre,
wobei die Uberwindung von Tod nnd Teufel im Vordergrund steht, aber zugleich
auch eine Rechtfertigung als Selbstversshunng Gottes gegen die Abweisung der
Siihnetodvorstellung bei Dippel, Swedenborg nnd einem groflen Teil der Aufkla-
rungstheologie behauptet wird. Allerdings halt Oetinger diese lutherische Sote-
riologie fiir unbegreiflich nnd beschreibt sie nnter Berufung auf Paulus lieber als
»Wiederherstellnng der Herrlichkeit GOttes«.!#

4.7 Emblematik

Geistleiblichkeit ist Thema auch der eigenartigen. als Vorstufe der Heimeneunk
Schellings'™ angesehenen Auslegungstheorie Oetingers, die er als »emblema-
tisch« bezeichuet und gegen die allegorisierende und historisierende Entwertung
der Schrift gleichermaflen entwickelt, auch wenn er sie selbst nicht konsequent
durchhalt. Der Leib und der Geist des Buchstabens durchdringen einander, sie
sind gegenseitig umwandelbar, der Unterschied zwischen Bild und Zeichen ist
aufgehoben.*! Hinter dem Buchstaben der Schrift steht weder ein hoherer (Swe-
denborg), noch ein anderer. erst zu entdeckender, beispielsweise moralischer,
Sinn (Kant),"? aber auch die nur historische und grammatische Exegese der Neo-
logen lehnt Oetinger ab. Kein Ding bedeutet etwas, sondem es isf genau das, was
es bezeichnet. Der héhere Sinn wird im Emblem selbst offenbart !>

Oetinger halt diesen Ansatz nicht iiberall durch, deun er legt partiell selbst
metaphorisch oder typologisch aus und verstofit selbst gegen seinen eigens dafiir
ausgearbeiteten Regelkatalog. Vor allem wendet er die emblematsche Exegese

146 Nach Schoberth (Anm 44), 152, bildet nicht. die Eschatologie, sondern die Christologie
den Kern von Oefngers Theclogie der Letblichkeit, wobe1 die gottliche Offenbarung anch
auBerhalb der inkamaton ihren Ort. hat.

147 ypgl. Pierre Deghaye: 1ealiter und idealiter Zum Symbolbegriff bei Friedtich Christoph Oe-
tinger In: Pul 10 (1984), 66-89, hier: 78.

148 o] Oetinger, Worterbuch (Anm. 1), Bd. 1, 57, 71; Oetinges, Schauplatz (Anm.23), 13.

149 Qetinger, Wortetbuch (Anm_ 1), Bd 1, 272f

158 3o vor allem von Tonino Griffero: Figuren, Symbolik nnd Emblematik in Oetingers »Signa
tua rerum« In: Holtz/Betsch/ Zwink (Anm 10), 231-249.

151 vgl. Grffero (Anm. 150), 246. Zu der inkensequenten emblematischen Hermeneuk O e
tngers vgl. Stengel, Aufklarung (Anm 4), 616-622 (»Swedenborg als Negakvfolie der
biblischemblematschen Hermeneuwk Oedngers«).

152 ygl. ebd., sowie zu Kants exegedischen Empfiehlungen in der Anthropologie in pragmat::
scher Absicht (A A VI, 1911) nnd im Steit der Fakultaten (AA VII, 451 ) Stengel, Auf
klarung (Anm 4), 681-683 [im Folgenden: PreuBische Akademie-Ausgabe unter der Sigle
»AA«].

153 vgl Gniffiero (Anm. 150), 236; Schauer (Anm. 15), 176
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an, um die Wirklichkeit seines apokalyptischen Weltbildes gegen dessen Bestei-
ter zu verteidigen. Es handelt sich im Grunde mehr un eine Theorie oder Theo-
logie als um eine Methodik. Die leibliche Wirklichkeit des Schriffbuchstabens
entfaltet sich eschatologisch, so wie alle Realitiit sich erst in der giildenen Zeit
erfiillt. Biblizitat und Apokalyptizitat legen sich gegenseitg aus und die Episte-
mologie insgesamt steht unter eschatologischem Vorbehalt: Die »Dinge in threr
lezten Figur und Bewegung (microscopice)« werden nicht einmal im nichsten
»Aeon« sichtbar sein, sondern erst am Ende aller Zeit, »wann Gott sein wird
alles in allem«.™** Aufgiund dieser ganz anders begriindeten epistemologischen
Beschrankung hilt Oetinger wie spater Kant nur die Phanomene iiberhaupt fiw
erkennbar, nicht deren auf Vollendung zielende geistleibliche Wesen Mit dieser
erkenntnistheoretischen Zuriickhaltung trife fiir Oetinger im Ubrigen ein charak-
teristisches Merkmal der aufgeklirten Vitalisten zu !>

5. Die Sichtbarkeit der unsichtbaren Welt

Nach diesem lnappen Uberblick iiber die Theosophie Oefingers wird ein Text aus
dem letzten groflen Werk Oetingers herangezogen. Der Artikel »Welt, unsichtba-
re, Mundus intelligibilis, aorata«!'*¢ in seinem Bibiisch-Emblematischen Worter-
buch von 1776 enthalt in nuce die Schweipunkte seiner Theosophie und bezeugt
zugleich sein eklektisches Verfahren, mit dem er auf den ersten Blick scheinbar
ganz disparate Schriften miteinander verbindet.

Erstens sucht der Biblizist Oetinger eine biblische Referenz auf. Die unsicht-
bare Welt muss es geben, weil Paulus es so will und weil die gesamte Bibel geis-
tige Dinge als leibliche befrachte — Kemthema von Oetingers Emblematik, die
aber sogleich in ihrer ausdriicklich apokalyptischen Stofirichtung prazisiert wird:
Jesus spricht von den Stithlen und vom Thiron in eschatologischer Perspektive
Der inundus intelligibilis

mB existiren, weil Paulus will: wir sollen nicht auf das Sichtbare, sondern auf das Un
sichtbare sehen und weil er von Thronen, Herrschaften, Fiiastenthdimern und Obrigkeiten 1m
Unsichtbaten oft und viel redt (Kol. 1,16).'*’

154 Qetinger, Swedenboig (Anm 6), 127, oder Oetinger, Gedanken (Anm 69), 77, hieramBe#
spiel der menschlichen Kenntnis von der »Generaion rerum oder von den Geburten der
Dinge«, bis zur Giildenen Zeit wisse man daraber nur, »so viel als uns n6thig ist«.

155 Vgl. Reill: Nature (Anm. 4). Die akWven Krifte der Natur konnen auch ans der Sicht der
Vitalisten nicht gesehen oder gemessen werden Es sind okkulte Krifte 1m tcaditionelle Sinn
des Begnffs. Vgl. ebd., 8, sowie 6 n. 15.

156 vgl. im Folgenden Oetinger, Worterbuch (Anm. 1), 405f. [alle Hervorh im Orig. ] Bibel
iibersetzungen nach der Revidierten Elberfelder Bibel.

157 Kol 1,16: »Denn in ihm ist alles in den Himmeln und auf der Erde geschaffen worden,
das Sichtbare und das Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaften oder Gewalten oder
Méchte: alles 1st durch 1hn und zn thm hin geschaffien «
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Zweitens belaifugt Oetinger seine Geistleiblichkeitslehre, die er fir biblisch be-
zeugt hélt. Unsichtbarkeit bedeutet nicht Leiblosigkeit. Kein Geist existiert ohne
Materie — diese Behauptunig hatte er seinen idealisisch-rationalistischen Gegnern
stets entgegengehalten. Leiblosigkeit ist nicht nur fiir die Seelen unvorstellbar,
die mumer ein leibliches Schema an sich wagen, sondern auch fir Gott selbst.

Man meint zwar, die unsichtbaren Dingen seyen mit keiner Leiblichkeit verbunden, aber
dem 1st zuwider, daB die ganze Schrift durchaus geistliche Dinge als Leiblichkeif habende
vorstellt.

Drittens wird die Geistleiblichkeit nochmals in den Kontext der Apokalyptik ge-
stellt. Die Neuschépfung der Welt als Wiedergebwnt ist Endzweck Gottes. Die
Schilderung dieser Neuschdpfung aus dem Neuen Testament fasst Oetinger als
real auf, denn die Schrift selbst ist leiblich.

Selbst JEsus sagt Matth 19,18 [sic!]'*®, in der Wiedergeburt der Welt werde des Menschen
Sohn sitzen anf dem Thren seiner Herrlichkeit, vnd da werden auch die Apostel auf solchen
12 Stiihlen sitzen (Matth 25,31).'*

Viertens wird die Begriindung fiir diese Sicht mit seinem emblematischen Ansatz
gegeben. Der Zirkelschluss liegt auf der Hand: Bezeichnungen von Unsichtba-
rem sind keine Syinbole fiir etwas Unaussprechbares in einem rein geistigen,
selbst bei der Exegese nur allegorisch aussprechbaren Sinne. Dass diese Begriffe
iiberhaupt ausgesagt werden konnen, zeigt nicht mur die Leiblichkeit der Sprache
an, sondern auch die Leiblichkeit dessen, was lediglich den Sinnen entzogen ist.

Es wiére auch unméglich, Emblemata von unsichtbaren Dingen zu geben, wenn uasichtbare
Dinge keine I eiblichkeit hatten Man sage mir, ob man einen Geist als ein ganz immateriel
les Wesen denken kan? Keine einige Stelle ans der Schrift kann man anfiihrea.

Fiinftens ist noch einmal ein eindriickliches Beispiel fiir Oetingers Eschatologie,
die nicht nur gegen die von Semler und anderen Neologen gewollte Ausgrenzung
der Apokalypse aus dem Kanon, sondern besonders gegen Swedenborg gerichtet
ist, der die Offenbarung allegorisch ausgelegt hat. Fiir Swedenborg ist das weifie
Pferd ein neues gittliches Wort, das himmlische Jerusalem ist eine neue Kirche %
Oetinger setzt nun dagegen, dass doch wohl Pferde und Stidte gemeint sind,

158 Mt 19,28: » Jesus aber sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Ihs, die ihr mir nachgefolgt
seid, auch 1hr werdet 1n der Wiedergeburt, wenn der Sohn des Menschen auf seinem Thron
der Herrlichkeit sitzen wird, anf zwo6lf Thronen sitzen und die zwolf Stimme Israels rich
ten.«

155 Mt 25,31: »Wenn aber der Sohn des Menschen kommen wird in seiner Herrlichkeit und alle
Engel mit thm, dava wiid er auf seinem Thron der Hertlichkeit sitzen «

160 gl vor allem Emanuel Swedenborg: De Eque Albe, de quo in Apocalypsi, cap: ai:< Et dein
de verbo et ejus sensu spiritnali seuinterno, ex Arcamis coelestibus Londini 1758; deutsch:
Das weiBe Pferd in der Offenbarung Uber das Wort. Zarich %o.J.
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wenn von Pferden und Stiddten geredet wird.'! Doch weist er bereits jetzt auf sei-
ne kabbalistisch-bohmistischen Anleihen hin: Es geht um das Septenarium, um
die Siebenzahl der unteren Sephiroth, die auf Verleiblichung abaielenden Krifte,
die Oetinger wie schon Jaluzelnte vor ihm der Halle’sche Kabbala-Speaalist
Johann Franz Budde gerade in der Offenbarung des Johannes wiederfindet.!®?
Auch davon weil} die Exegese Swedenborgs, an der Oetinger gerade den Mangel
bohmistischer und kabbalistischer Bezige haufig moniert. nichts.'¢> Oetingers
Theosophie ist anti-neologisch, anti-swedenborgisch und anti-doketisch.

Die heilige Offenbarung zeigt uns den vollen SchauPlatz vasichtbarer Dinge mit sichtbaren
Figuren an. Da 1st der Thron GOtées und des Lamms; da 1st die Hiitte des Zeugnisses; da
sind die 7 Fackeln der 7 Geister und andrer Dinge, die nicht zu zehlen seynd: alle haben ein
leibliches Kleid.'¢4

Sechstens folgt der referentielle >Beweis< aus der zeitgendssischen Philosophie.

Die immaterielle Welt, sagt das wefdenkende Original Genie des Prof KANT in seinen 77d »
men, kan als ein vor sich bestehendes Ganze angesehen werden, und man hat woh] Ursache
u bedenken, was Er p. 13—31 mit Grund behauptet:.

Das Zitat aus Kants Trdumen eines Geistersehers ist wortlich: »ein vor sich be-
stehendes Ganze«,'" und auf den hier genannfen Seiten finden sich genau die
Ausfiihrungen Kants. in denen Kant Swedenborgs System ausfiihulich uud ohne
offene Ablehnung darlegt.'%¢ 1766 hatte Oetinger wegen dieser Passagen an Swe-
denborg geschrieben, die Zidume seien eine merkwiirdige Schrift. weil sie sein
ganzes System darstellten, ja ihm geradezu lobredeten. und ihn gleichzeitig »um
nicht fanatisch zu scheinen, durch Beschuldigun gen« eruiedrigten.'*” Swedenborg
erschien dem Oetinger von 1776 nach seinen jahrelangen Kémpfen und Rechtfer-

161 ygl. Oetinges, Metaphysic (Anm. 51), 25; Oetinger, Schauplatz (Anm 23), 12. Aus diesem
Grund diirfie er v.a. die Artikel »Thiere« und »Vogel, unreine« in sein Worte1hbuch eingefugt
haben: Oetnger, Wortetbuch (Anm. 1), Bd 1, 402f u. 404.

162 ygl Riidiger Otto: Johann Franz Buddes Verstandnis der Kabbala Ewfithrung vad Bemer
kung zum Forschungsstand In: Ieibniz und das Judentum Hrsg v. Daniel J. Cook, Hartmut
Rudolph u. Chnstoph Schulte Stuttgart 2008, 223-249, hier: 234. Auch Budde beaeht sich
ausdnicklich auf die Siebenzahl der Gemeinden, I euchter, Sterne, Geister Gottes etc.

163 Vgl. Belege bei Stengel, Aufklitung (Anm 4), 594-596 u.6.

164 gieben Geister seitApk 1.4; Apk 1,20: sieben I euchter; Apk 7: Thron des Lamms.

165 AATI, 330.

166 Die von Oefinger genannten Seiten der Erstausgabe der Z+dume (Riga 1766) umfassen mit
dem Hauptteil des Kapitels I.1 und der ersten dre1 Seiten von Kapitel 12 der Trgume genan
die Abschnitte, die die stirksten Affinititen zu Swedenborg aufweisen und die Oekinger als
mit Idealismus vermischte Iehre Swedenborgs ansehen konnte. Das Zitat befindet sich auf
S.32.Vgl. zur Swedenborg-Rezepton Kants Stengel, Aufklarung (Anm. 4), 640-656, sowie
Stengel, Zwillingsbrader (Anm 143), 45-62.

167 Oefinger an Swedenbotg am 4. Dezember 1766 In: Alfred Acton: TheI etters and Memorts
als of Emanuel Swedenborg 2 Bde Bryn Athyn 21948 u. 1955, hier: Bd 2, 628630, Uber-
setzung nach dem Auszug bei: Immanuel Kant Traume eines Geistersehers, erlautert durch
Traume der Metaphysik, texthntsch hrsg und mit Beilagen versehen von Rudelf Malter
Stuttgart 1976, 127f Vgl. auch Stengel, Zwillingsbruder (Anm 143), 46f.
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figungen auch aus politisch-tak#schen Griinden offenbar nicht mehr geeignet, als
Autoritit fiir die intelligible Welt herzuhalten. An seine Stelle riickte Kant jetzt
dort, wo Swedenborg vorher als der groBe Zeuge fiir die Geisterwelt gegolten
hatte. Eben wurde noch ohne Namensnennung Swedenborgs Allegorese der Apo-
kalypuk attackiert, nun taucht Swedenborg in der Maske Kants erneut auf. weil er
die Leiblichkeit der Geisterwelt bezeugt hatte. Und Oetinger suggeriert jetzt, dass
Kant seine Ausfihnimgen unter Riickgriff nicht etwa auf den ungenannten Swe-
denborg, sondern auf Malebranche vorgebracht habe, wovon er in seinen ersten
Reaktionen auf die 7rdiume Kants nichts erkeimen liefl, obwohl er schon damals
iiber ausgezeichnete Kenntisse der Schriften Malebranches verfiigte 1md ohne
weiteres in der Lage gewesen wire, auf thn hitte zu verweisen.

Siebtens nimmt Oetinger Bezug auf die Inauguraldissertation Kants von
1770. Wenn er den Kant des ersten Teils der Zrdume nicht als ironischen Kom-
mentar zu Swedenborg las wie spiter die Kant-Forschung, sondern als ein Re-
ferat Swedenborgs, dann inteipretierte er seine Dissertation De mundi sensibilis
atque intelli gibilis forma et principiis in derselben Weise. Kant

1st geneigt mit MALERRANC tiberal eine Extepsionem inte]ligibilem zu concipiren Das ist sein
Raum und Zet, womit er die ganze neue Philosophie zu Boden wirft Wir seyn an uas selbst
ein finstrer Staub. Wire GOttes Extensio intelligibilis nicht unser Eigenthum, so wixden wir
nichts sehen In dieser extensione intelligibili, in diesem Raum und Zeit, als in GOtt, sehen
wir alles, per connuam assistendam, aber nicht mit Jerblichen Augen, scndernals voovpeve.
durch den Verstand

Oetinger verbindet den Hinweis auf Malebranche, den er bei Kant findet, mit
Malebranches intelligibler Ausdelmung und fiilnt den malebranchisch gelesenen
Kant mehrmals gegen die Raumtheorie von Leibniz und Wolff ins Feld.'*® Nicht
nur die Materie, auch der Geist imd mithin die Geisteiwelt sind ausgedehnt. Der
Kommentator des Biblischer und Einblen atischen Worterbuchs weist daraufhin,
dass Kant in der Dissertatie keinesfalls eine Raumtheorie wie Newton verirete,
sondern Raum und Zeit fiir apriorische Anschauungsfounen halte.® Aber wie
kommt Oetinger zu eben dieser Lektiire Kants?

Die entsprechende Stelle in Kants Inauguraldissertation bezieht sich auf eine
Passage in Malebranches Méditatiens chrétiennes ef meta physiques, wo zwischen
einer materiellen und einer intelligiblen. ewigen und uneimesslichen Ausdeh-
mmg als der »Unermesslichkeit des gottlichen Wesens« unterschieden wird Nur
durch diese intelligible Ausdehnung erkennt der Mensch bei Malebranche iiber-
haupt die von Gott geschaffene sichtbare Welt, die durch sich selbst nicht sichtbar
werden kann, weil Materie den menschlichen Geist nicht zu beriihren veimag.
Die geschaffene Welt sei nur sichtbar und sinnlich wahmehmbar, »weil Gott
dem Geist bei der Prisenz der Koiper die intelligible Ausdehnung repriasentert
und sie thm durch die verschiedenen Farben durch andere Sinnesempfindungen

168 Vgl. Oedinger, Worterbuch (Anm 1), Bd 1, 268, 2838f n. 351
169 Vgl.ebd., Bd 2,290
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wahrmehmbar macht«. Denn »nur Goft wirkf in den Geistern: nur er kann sie
erhellen und sie berithren.«'™

Wie referiert Kant auf diese Stelle bei Malebranche, dessen Schriften Oetin-
ger schon seit vielen Jahren heranzieht? In dem Zusatz zu § 22 der Dissertatie
erwagt Kant, dass die Sinnenwelt nur durch die Gegenwart Gottes und nur im
Verstand wahrgenommen und der Raum deshalb »erscheinende Allgegenwant«
und die Zeit »erscheinende Ewigkeit« Gottes genannt werden kann. »quemad-
modum fecit Malebranchius, cuius sententia ab ea, quae hic exponitur proxime
abest: nempe nos omnia intueri in Dee«.'’! Es ist nun gerade die Ubersetzung
dieses Satees, die Oetingers Lesart und damit der Stringenz seines eklekfiaschen
Verfahrens Recht geben kann. Eine deutsche Ausgabe von 1901 liest: »wie Ma-
lebranche es gethan hat. dessen Ansicht von der hier vorgetragenen weit ab liegt,
da nach ihm wir A les in Gett schauven.«'" Eine zeitgendssische Ubersetzung von
1797 sieht das ganz anders: »wie auch Mallebranch that, dessen Meinung von
dem hier Vorgetwagenen nicht weit entfernt ist: Nem/ich, daf wir Alles in Gett
schauen «™ Aber auch Weischedel und Hinske lesen 1958: »nicht weit«!™ und
eine englische Ubersetzumg verstzrkt die Referenz Kants auf Malebranche sogar
auf eine »aemliche« Nihe.!” Was gilt nun: »weit« oder »nicht weit«? Denn in
dieser Ubersetzung liegt mehr als nur eine Quisquilie. Die Probleme, die mit dem
»proxime abest« verbunden sind, liegen auf der Hand Denn »proxime« ist der
Superlatv von »prope«: »nahe«, »unweit«, »in der Nidhe«. Und »absum« kann
heiflen: »wegsein«, »fortseing, »entfernt sein von«, aber auch einfach nur »gele-
gen sein von« als Ausdruck fiir eine 6rtliche Differenz. Was nun: »am nichsten

179 Nicolas Malebranche: Méditations chrétennes et métaphysiques. Hrsg v. Henri Gouhier u.
André Robinet. (Euvres complétes Bd 10. Pans 1986, 99, IX IX: »Mais tudois distingner
deux espéces d’étendué, I'une intelligible, "autre matérielle 1. étendné intelligible est éter
nelle, immense, nécessaire. C’est ’ammensité de I’ Etre Divin, entant qu’infiniment particip
able par la créature corporelle, entant que représentakf d'une matiére 1mmense, c’est en un
mot I’1dée intelligible d’une mfinité de mondes possibles. C’est ce que $on esprit contemple,
lorsque tu penses & 'infim. C’est par cethe étendué intelligible que tu cenneis ce monde
visible: Car le monde que Dieu a créé est mvisible par lui-méme. La makére ne peut agir
dans ton esprit, n1 se représenter & lui Elle n’est intelligible que par son idée qui est I’é¢endué
intelligible: elle n’est visible & sensible, que parce qu’a la présence des coips, Dieu repiré-
senfe a I'esprit I’étendué intelligible, & la Iu1 rend sensible par les différentes colceurs, ou
Ies autres sensa¥ons qui ne sont que des modifications de $on Etre Car il n’y a que Dien qui
agisse dans les esprite: 11 0’y a que Jui puisse les éclairer & les toucher« Zur Stellenangabe
vgl. auch Oetinger, Wortertbuch (Anm 1), Bd. 2, 290.

171 AATL, 410, § 22, Scholion [Hervorh im Orig.]

172 Vgl Immanuel Kant: Ssmmtliche Werke. Hrsg v. Paul Gedan u.a Ieipaig 1901, Bd 5,
3. Abt., 163 [Hervorh. im Orig.].

173 Immanue] Kant: Von der Form und den Pnnapien der Sinne o uad Verstandeswelt In: Im-
manuel Kants sammtliche kleine Schriféen, nach der Zeitfolge gecrdnel. Kémgsberg, Leip
zig 1797, Bd 3, § 22 (unpaginiert) [Hervorh. im Orig].

174 Immanuel Kant: Weerke in sechs Banden Hrsg v. Wilhelm Weischedel . Darmstadt 62005
[1958], Bd. 3, 81.

175 y[...] like Malebranche, whose opinion that we see all things in God is pretty nearly what has
here been espounded.« William J. Eckeff: Kant’s Inaugural Dissertaton of 1770 franslated
1into English with an Infroducken and Discussion New York, Columbia College, Diss. phil
1894, 73 [Hervorh im Orig.].

sy
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gelegen« sein, oder als Verstarkung des »Entferntseins«: »am weitesten entfernt
sein«? Fest steht aber die Konsequenz aus dieser Ubersetzung: Denn bei der
Lesart »nicht weit von der unseren Meinung entfernt« hitte Malebranche mit
der Behautpung der intelligiblen Ausdehnung als Giundlage der menschlichen
Welt- und Selbsterkenntis eben gerade nicht mystisch geschwirmt. Sondern
Kant wiirde dafiir voeren, es genauso wie er zu tun und nicht mystische Nach-
forschungen iiber die bloBe Annahme der intelligiblen Ausdehnung (Welt] hinaus
anzustellen. Allerdings kann auch gelesen werden, Malebranches Ansicht, dass
wir alles in Goft sehen, sei Kants Meinung nahe, nicht aber dessen mystische
Schwirmerei. Die alten und neuen Ubersetzer sind sich daritber nicht im Klaren.
Aber Oetinger liest so wie die Ubersetzung von 1797, die englische Ubersetzung
und Weischedel/Hinske, auch wenn alle drei damit dem »Original Genie« Kants
Unrecht getan haben sollten.

Denn schlieflich musste Oetinger bei seiner Lesart gar nicht iibesrascht sein,
weil er in Kant bereits in den Tréwsnen eines Geistersehers einen Parteiginger
des ausgedehnten intelligiblen Raums der Geisterwelt gesehen hatte. Auf dieser
Grundlage vertauschte er nun den Namen Kants mit dem des obsolet gewordenen
Swedenborg. Er versteht die Apriorizitdt von Raum und Zeit scheinbar so, dass
sie als gottlicher Rawun und géttliche Zeit unverzichtbare Voraussetzungen der Er-
kenntnis schlechthin seien, aber in diesen géttlichen Bereich nicht »geschwinmt«
werden kome und solle. Auf diese Weise verwendet er Kant als ymoderne< auto-
ritative Zementerung der intelligiblen gottlichen Ausdehnung bei Newton, Ma-
lebranche und Swedenborg, auch wenn er dabei schlichtweg iibersieht, dass sich
Kant in der Dissertatio sowohl von der Raumtheoiie der »Englinder« als auch
von der Leibniz’schen verbal abgrenzte.!” An mehreren Stellen lobt Oetinger
Kant dafii, dass in dessen Schriften endlich einmal der Raum- und Zeitbegziff
der »Luftbaumeister« Wolff und Crusius zu Fall gebracht werde, namlich durch
die Behaupfumg eines ewigen Raumes und einer ewigen Zeit.'”” Ferner verwendet
er fiir die intelligible oder Geisterwelt mehrfach den Ausdruck »transzendentale
Dimension«.!”

Unabhingig von der Bewertung der oben genannfen Ubersetzungsleistung
hinsichtlich der Nihe Kants ausgerechnet zu dem christozentrischen Ratonalis-
ten Malebranche!” geschieht durch Oetinger eine faktische Rezeption, die durch

176 Vgl. AATL, 403 f Auch das 1772 von Oetinger in einem Brief ausgesprochene Utteil, » Pro-
fessor Kant 1st ein schoner Mann, und doch e1n Weltgeist Es wird thm schwer werden, Pla
tons Sentenz von der intelligibeln und sensibeln Welt zu erklaren«, verhinderte niché, dass
Oetinger immer wieder auf thn zunickgnff. Zit. n. Benz, Swedenborg (Anm. 2), 224

177 Qetinger, Worterbuch (Anm. 1), Bd 1,268, Art »Raum, Platysmes, Ralia«. Das an dieser
Stelle von Oetnger attierte seman#sche Feld Luftbaumeister — Wolff — Crusins starmmt aus
Kants Traumen eines Geistersehers und ist singular in Kants Werk, vgl. AATI, 342.

178 Auch die endzeitliche Stadt Gottes besitze die »ranscendeazal-Dimension, schreibt Oetin
ger schon in der Metaphysic (Anm. 51), 458£., sowie 457.

179 vgl. zn Malebranche Maigit Eckholt: Vernunft in Lesblichkeit bei Nicolas Malebranche Die
christologische Vernmtllung seines rakonalen Systems. Innsbruck, Wien 1994 Das Chris-
tusbekenntms se1 der Kern der »mchnstologischen Stuktur von Ratonalitit« 1m Denken
Malebranches, wobei Eckholt selbst die Verbindung ven Chnstologie nnd Ratonalitit in
Anfilmungszeichen setzt Ebd., 402.
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die Lektiire des kritischen Kant der Kyitik der reinen Vernunft aus Griinden der
Sterblichkeit des 1782 aus dem Diskurs der Lebenden geschiedenen Oetinger
nicht mehr korrigiert werden konnte. Infolge seines theosophischen Deutungs-
konzepts lagen 1776 Kant und Malebranche jedenfalls dicht nebeneinander ¥

Achtfens fiigt Oetinger in den gerade behaupteten immateriellen und ewi-
gen, aber nicht unleiblichen Raum die sieben Sephiroth bzw. Geister nach Boh-
me und der Kabbala ein. Kant wird mit Malebranche (und Swedenborg) zum
Newton’schen Protagonisten eines absoluten und realen Raumes. Die Bibelstel-
len beziehen sich auf die Prdexistenz und Allgegenwart Gottes, die nach der ge-
nannfen Ankniipfung an Malebranche der eigentliche Grund fiir die Waluneh-
mung der Welt ist:

Die 7 Geister sind der immateriellen Welt 1hre materia; die Form ist die Coordinaton der
Dingen in diesem ewigen Raum nad Zeitf nach Ap. Gsch 17.28'%! und Ps 902 !#

Neuntens konkretisiert er, was Geist ist, mit Ploucquet:

Geistes- Sachen seynd Intensa, concentrirte Kraften in einander, sie kénnen uniprincipialiter
in einander liegen, mnd mit Unterschied wieder heraus freten wad schiedlich werden und
sensible m die Sinnlichkeit fallende Producte hervor bringen

Geistige Wesen, demmnach auch Geister und Seelen, sind keine Substanzen wie bet
Wolff, sondein intensa aus gegeneinander wirkenden Kriften, die letztlich ihren
Urspnumg im theo-kosmogonischen Schopfungsprozess haben. Sie werden essen-
tifiziert!® zu einem Ganzen — Oetinger vermeidet ausdriicklich den Wolff’schen
Begriff des Simplex oder der Substanz, sondern greift auf einen Terminus techni-
cus bei Gottleied Ploucquet zuriick, um die Vereinheitlichung der Kréfte mit dem
Ziel sinnlicher Objekte auszudriicken: die Uniprinaipialitét.1®

180 Wenigstens Schmucker weist anf Kants Schwanken in der Frage der Eincrdning von Raum
und Zeit in den 1760er Jahren bis zur Dissertation hin Er habe sie einerseits beide furForm
prnzipien aller sub jekwven Erfahning, aber trotz ihrer Apriontat zugleich fur ob jek#v real
glilkg gehalten Vgl. Josef Schmucker. Zur entwicklimgsgeschichtlichen Bedentung der In-
auguraldissertation von 1770. In: Kant-Studien 65 (1974), Sonderh., T1 i, 263282, hier:
280 Damit wire wenigstens indirekt die Interpretafion Oefingers — uad im Ubrigen der
Ubersetzung — fiir »legitim« erklart worden

181 Apg 17,28: »Denn in ihm leben und weben und sind wir, wie auch einige eurer Dichter ge-

sagt haben: Denn wir sind anch sein Geschlecht. «

Ps 90,2: »Ehe die Berge geboren waren uad du die Erde nnd die Welt erschaffen hattest, von

Ewigkeit zu Ewigkeit bast du, Gott.«

In der Metaphysic (Anm 51), 419, hatke Oetnger diesen béhmiskschen Gedanken ebenfalls

voigetragen: Die sieben Geister werden wie die Seele als intensum gedacht, das nicht e1n

fach, nicht zasammengesetzt, sondern ein »essentiatum« und ein »Rad der Geburten« nach

Jak 3,6 1st

184 ygl. Gottfiied Ploucquet: Insitutiones philosophiae theoreticae sive de arte cogitandi 'TG-
bingen 1772, § 452, vgl. Oefnger, Worbetbuch (Anm 1), Bd 2, 290 [hier unrichtge Titel
nnd Jahresangabe], sowie Oetinger, Abhandlimng (Anm. 71), 652, passim Vgl anch Weyer
Menkhoff: Chnstas (Anm. 8), 184.
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Zehntens folgt die Riickkopplung an ein wichtiges Mo#v auch bei Nicolas
Malebranche: die Inkamation '

»Darum ist GOttt Mensch worden [ J«.

Nur durch sie, meint Malebranche, kann man iiberhaupt wissen, wiiklich zu exis-
#eren '®® Die Inkarnation Christi ist fiir Oetinger das Schamier bei der Leibwer-
dung und bei der Inteipenetrabilitat des Geistigen und Koiperlichen.

Elftens veiweist Oetinger zuletzt auf die eschatologische Begrenzung der
Geistleiblichkeitslehre:

»[...] sonst wire unmoglich GOtt anschauend einmal zu sehen, da wir thn jetzt nur im Glaw
ben sehen«.

Erst in der giildenen Zeit werden Leib und Geist tatsichlich und haimonisch
zusammengefihit, wenn die fines Dei harmonice praeordinati®™® erfillt sind.
Gleichzeitig wird Gott eine Leiblichkeit zugeschrieben. die erst in die eschato-
logischen Sinne zu fallen vermag, mdoglicherweise eine Reminiszenz und geist-
leibliche Modifizierung von Malebranches » Vision en Dieu«, die dieser ebenfalls
auch eschatologisch als vollkommene Vereinigung der menschlichen Geister mit
Gott versteht.'#

6. Die Schlacken des Ennius

In diesem kleinen Artikel des Biblischem und Emblematischen Worterbuchs
finden sich die tragenden Elemente der eschatologisch-theosophischen Geist-
leiblichkeitslehre Oetingers wieder. Oetingers Theosophie versteht sich als
Kontrastprogramm zu den Entkéiperlichungstendenzen und zum Mechanizis-
mus als ramonalistischem Alleiklarungsprogramm einer Aufklimng. die nicht
nur die vitale Allwirksamkeit der gottlichen Krifte aus der Natur wegzudenken
versucht, sondern dabei auch deren Leiblichkeit vergeistigt und tendenaell in
Nichts aufzulosen droht. Deren Vertreter haben nach Oetingers Uiteil die gétt-
liche Begrenztheit der sinulichen Welt durch ihren Anfang in Gott und ihr apo-
kalyptisches, in die Allversshnung miindendes Ende in Chiistus aus dem Blick
verloren Bohmes Theosophie und Bengels biblizistische Apokalyptik sind der

185 Auch bei Malebranche vereinigt sich Gott [sict] durch seine Ink arnation Gott mit den beiden
Substanzen Geist und Korper vad heiligt dadurch die ganze Natur, vgl. Eckholt, Vernuaft
(wie Anm 179), 381.

186 Die Existenz der materiellen Welt ist nicht beweisbaz, doch sie ist durch das Dogma der g 6tt
lichen Schépfimg unbezweifelt Voraussetzung fiir die Schopfung aber ist die Inkarnadon
Vgl Stefan Ehrenberg: Gott, Geist und Korper in der Philosophie von Nicolas Malebranche
Sankt Augusin 1992, 12f, 89 u. 179f

187 Vgl. oben Anm. 66.

188 Vgl Ehrenberg (Anm. 186), 29.
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Rahmen, in den Oetinger in eklektischer Manier Elemente aus den unterschied-
lichsten zeitgendssischen Autoren emuragt. Zwischen dem Abfall der Sehlacken
des Ennius ist das Gold enthalten: »man soll ex stercoribus Enii das Gold her-
aussuchen, das ist aber mithsam fiir die delicate Sucher, die nur alles auf dem
Bret hergetragen wissen wolen.«'® Man solle »abersonderlich bey der jezigen
skeptischen Zeit, mit Langmuth und Salz« wteilen,'*® meint Oetinger, der selbst
gelegentlich das Pseudonym Halatophilus Irenaeus®! filhrte und damit seine un-
gebrochenen alchemisch-béhmistischen Neigungen kundgab. Mit dieser Devise
legte Oetinger seinem Eklektizismus gegeniiber den scheinbar uniiberwindlichen
Frontziehungen zugleich eine irenisch-friedensstiftende Intention bei, obwohl er
die gegnenischen Fronten nicht selten selbst laaf g nachzeiclmete, und zwar auch
dann, wenn er sie zu befirieden versuchte. Trotz dieses mitunter willkiirlich anmu-
tenden irenischen Eklektizismus kann Oetinger als wichtigster. weil woméglich
schon zeitgendssisch am stérksten rezipierter Bolmme-Transporteur des 138. Jahi-
hunderts angesehen werden, obwohl >sein< Bolme anveiwandelt, aktualisiert
und dabei rezeptionell erheblich verschoben worden ist. Oetingers béhmistische
Theosophie ist ohne die Fronten, zwischen denen sie entstanden und zwischen
denen Bohmes Einscluweibung geschehen ist, kaum auf die Schliche zu kommen.

Es liegt auf der Hand, dass Oetingers Werk ebenso eklektisch rezipiert wui-
de wie es selbst entwickelt worden ist. Bei der theologischen Rezeption wur-
den seine Kabbala. Alchemie und Theosophie oft viel zu wenig beriicksichtigt
oder ganz vergessen, bei anderen sein Selbstverstandnis als Lutheraner, wobei
der wiirttembergische Begniff des Lutherischen durch Oetinger modifiziert
mit eigenen Akzenten besetzt worden ist. Aufgrand allzu festgelegter Auf-
klarungsbegriffe schwankt seine Einordmung zwischen Gegenaufklimng und
metakritischer (theosophischer) Aufklamng! Diese eklektische Rezepton
galt aber schon finr seine Zeitgenossen, etwa Goethe, s Herder.””* Lavater,'

189 Oetingers Ubersetzung von Emanuel Swedenborg: Von den Frdoirpern der Planeten und des
gestimten Himmels Emmwohnern [...] Anspach 1771, 172f; dieselbe Formmilienmg in Oe-
tinger: Beurtheilungen (Anm. 57), 76. Das Zitat bezieht sich auf den 16amschen Poeten und
Chronisten Ennius: »aurum colligete de stercore Enni« Vgl KarlEmsYHeinrich Georges:
Ausfubrliches Latewnisch- Dentsches Handworterbuch. Hanmover, Leipaig 1918, Bd. 2, 2795.

199 gl Oetingers Rechtferdgungsschnft von 1767. In: Oetinger, Swedenborg (Anm. 6), LVI,

hier im Blick anf Swedenborg Ahnliche Formulierungen 6fter im Gesamtwerk.

»Halephilus Irenaeus« war demgegeniiber Pseudonym seines Sohnes Theophil Friedrich

Vgl. Kummer( Anm 10),214

192 Zu den verschiedenen, sich eilweise iberschneidenden Interpretabonen Oetingers als Vor-
léufer der Anthroposophie (Gerhard Wehr), als gegenaufklarerischer (Emanuel Hirsch) oder
metalaritischer Vernunft- vad Aufklanmgshritiker (Schoberth, Gadamer), als Lutheraner
(Betz, WeyerMenkhoff u.a.) vgl Stengel, Aufklirung (Anm 4), 506—512.

193 vgl Ulrich Gaier: Nachwirkungen Oefingers in Goethes »Faust« In: Pul¥ 19 (1984), 90 -
123.

194 Vgl Ulrich Gaier: Herder und Oefinger In: PulN 28 (2002), 213—-236; Markn Brecht: Hahn
und Herder In: Ders.: Ausgewshlte Aufsitze. Stuttgart 1997, 455-486.

195 Die Untersuchung des Verhéltnisses zwischen Lavater, der mit Oetinger korrespondierte und
dessen Texte von Oefinger vielfach besprochen und lariksiert worden sind, mit diesemist ein
Forschungsdesiderat. Antegungen bei: Horst Weigelt: Lavater und die Skllen im Lande —
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spiter Schelling.!* Hans-Georg Gadamer hat die Linie bis zu Hegel ausgezo-
gen.'”” Auch die Anthroposophie Rudolf Steiners'®® und die Tiefenpsychologie
Carl Gustav Jungs'® sind zu nennen. Und natiulich ist der wilttembergische Pie-
fismus in seiner heterogenen Gestalt nicht ohne Oetinger und dessen Positionie-
rung Jakob Béhmes im Jahrhundert der sogenannten >Aufklarung« als 7heoso ph i
cal Enfighteninent®® zu beschreiben.

Distanz und Nahe. Die Beaiehungen Lavaters zu Frommmigkeitsbewegungen im 18. Jahrhun-
dert Gothngen 1988, 47-54.

196 vgl. bisher (und umsintten): Robert Schneider: Schellings und Hegels schwabische Geis
tesahnen Wiirzburg 1938. Hinsichtlich der emblematschen Hermeneutk Oewngers als Vor-
laufienn der Hermeneutk Schelling vgl. Gnffiero (Anm 150). Eine vollige Neudarstellung
des rezeptonellen Verhalinisses zwischen Oetnger und Schelling bereitet in Heidelberg
Jiirgen Kaufmann vor

197 Hans-Georg Gadamer: Einleitung In: Friedich Christoph Oetnger: Inquisito in sensum
commmnunem et rakonem. StuttgartBad Canstatt 1964 [ND], V-XXVIIL hier: V, XXTIT.

198 vgl Emil Bock: Christliche Theosophie. J. A_ Bengel und Fr Chr Oetnger Sonderdruck
aus dem Buche »Vorboten des Geistes«. Stuttgart 1929.

199 Vgl. zur Ktk an der— gleichwohl fakschen — Rezepton Oekingers bei C. G. Jung Sche
berth (Anm_ 44), 134-139

200 g0 der Titel des Buchs ven Jocelyn Godwin (New York 1994), in dem Oetinger allerdings
nicht erwahnt wird





