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Blick in die Forschung

Von Prof. Dr. Friedemann Stengel, Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg

»Die Glaubwiirdigkeit der Kirche hdngt nicht an
ihrer Siindlosigkeit, sondern daran, dass sie mit
ihrer Schuld anders umgeht als die Welt, namlich
im Geist des Evangeliums, also in Wahrhaftigkeit,
Vergebung und Umkehr.« Bei aller Kritik an der
damals gerade erschienenen, skandalauslésenden
Dokumentation »Pfarrer, Christen, Katholiken«
von Gerhard Besier und Stephan Wolf sagte das
der damalige Erfurter Propst Heino Falcke 1991
dem Epd. Und Falcke stellte dem voran:
»Schlimmer noch als eine schuldige Kirche ist
eine Kirche von Weifiwdschern, die eben damit
zeigt, dass sie nicht aus dem Evangelium lebt.«'

Es hatte eine schlagartige heftige Apologie ausge-
16st, dass Besier sich ausgerechnet auf den beim
MIS fiir die Kirchen zustdndigen
Oberst Joachim Wiegand bezog,
der das Verhdltnis zwischen
Staats- und Kirchenfunktiondren
als »Kumpanei« qualifiziert hatte.?
Der Kumpanei-Vorwurf wirkte
geradezu paradigmatisch und
prdgte die apologetische Grund-
haltung insbesondere in den Kir-
chenleitungen. Der sehr angese-
hene und einflussreiche Altbi-
schof der Kirchenprovinz Sach-
sen, Werner Krusche, bezeichnete
ihn bereits kurz nach Erscheinen
von Besier/Wolf als »bgsartigsten
[...] Satz« des Buches.” Demge-
geniiber votierte Falcke fiir einen
offenen Umgang mit Stasiverstrickungen und
gegeniber der Forderung nach einem Schuldbe-
kenntnis, die etwa von Rudi Pahnke, Hanfried
Zimmermann, Joachim Goertz, Ludwig Mehl-
horn, Wolfram Hiilsemann und Ehrhart Neubert
erhoben worden wurde.’ In den folgenden Jahren
ging es innerkirchlich vor allem um personelle
Stasiverstrickungen. Regeliiberpriifungen wurden
fast tiberall durchgefiihrt, es wurden auch ein
paar schwer Belastete entlassen. Das ist aber hier
nicht mein Thema, auch deshalb, weil die Verfah-
ren von Anfang bis Mitte der 1990er Jahre derzeit
aus datenschutzrechtlichen Griinden noch nicht
untersucht werden kénnen. Aber ein Befund steht
fest: Es ging in dieser Zeit um die sogenannten
Tdter. Es ging nicht um die Akteure, die oft gera-
de auch im Konflikt mit der Kirche gestanden
hatten, und auch nicht um die Opfer.

Wenn man sich die riesige Zahl der Texte aus den
1990er Jahren betrachtet, als die DDR und die
Kirchen in ihr neu erzahlt und neu erfunden
wurden, fillt es auf, dass die Opfer kaum vor-
kommen.’ Der damalige Thiiringer Bischof Roland
Hoffmann hat 1995 im Abschlussbericht vor der
Synode der Landeskirche seinen grofien Schmerz
eingerdumt, »daf wir den Opfern bisher weder zu
ihrem Recht noch zu einer Genugtuung helfen
konneng, und er bat sie um Vergebung.® Etliche
Menschen, mit denen wir als Beirat fiir Aufarbei-
tung auf Versohnung gesprochen haben, haben
auch Verwundungen in den 1990er Jahren erlit-
ten, als sie mit ihren Geschichten von vor 1989
nicht oder zu wenig gehort worden sind oder
sogar noch disziplinarische Strafen tragen muss-
ten wie etwa Reinhard Weidner,
dem nach seiner Ausreise in den
Westen im Sommer 1989 die Or-
dinationsrechte entzogen worden
waren und der erst Ende 1991
wieder eine Pfarrstelle erhielt.”
Jurgen Hauskeller ist nach der
DDR im Konflikt mit dem Super-
intendenten Reinhold Adebahr,
der als IM »Storch« fiir das MfS
tdtig gewesen war, der Wechsel in
eine andere Superintendentur
nahegelegt worden.” Und Lothar
Rochau hat nach eigener Aus-
kunft durch die Dokumentation’
iiber seinen »Fall« von 1996 noch
einmal einen Stof2 bekommen;
seine finanzielle Rehabilitierung durch den Kir-
chenkreis liegt von heute aus gesehen erst drei
Jahre zurtick."

Das hat schwerwiegende Folgen, die nicht nur die
Kirche betreffen, sondern die gesamte Gesell-
schaft - nicht nur in der ehemaligen DDR. Der
katholische Theologe und Sozialwissenschaftler
Thomas Hoppe hat bei den Betroffenen ein nach
wie vor bestehendes Bewusstsein diagnostiziert,
etwas Verbotenes getan zu haben. Schuldgefiihle
seien bei den Opfern stdrker als bei den Tdtern,
die effektive Verdrangungsmechanismen entwi-
ckelt hitten.”

Das Hauptproblem jedoch besteht seither darin,
dass die schweigende oder mitlaufende Mehr-
heitsgesellschaft die bekdmpften und verfolgten
Rdnder seit je ignoriert und auf ihre eigene Rolle
nicht aufmerksam gemacht werden will. Die Iso-
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lierung von Opfern und zu Opfern gemachten
Akteuren wird wiederholt und verstdrkt. Und bei
den Betroffenen bleibt ein Ringen um Anerkennt-
nis zuriick, das sich in Zeiten von Filmen wie
Gundermann noch verschdrft, wo es wieder ein-
mal um die nicht klammheimliche, sondern sehr
offene Rehabilitierung von Akteuren, »Tdtern«
oder aktiven Mitlaufenden geht, die zu sich ste-
hen konnen sollen; oder angesichts der Debatte
um Oskar Briisewitz, der mit dem ganz offen
ausgesprochenen Behauptung, die DDR sei doch
gar nicht so schlimm gewesen, erneut zum apo-
kalyptischen Psychopathen oder psychopathi-
schen Apokalyptiker gemacht wird;" schlieflich
in der jetzt, im Vorfeld des 30-jdhrigen Jahrestags
der friedlichen Revolution, gefiihrten Auseinan-
dersetzung um das Verdienst am Umbruch und
um die Vereinnahmung der Revolution durch die
AfD: Hier tbertrifft der Leipziger/Miinsteraner
Religionssoziologe Detlef Pollack seine seit 1990
gepflegte These, dass namlich fiir die Revolution
und das Ende der DDR weder Kirchen, Kkritische
Gruppen noch das Volk eine zentrale Rolle ge-
spielt hdtten, weil das System DDR ohne deren
Impuls oder Aktivitdt zusammengebrochen sei.
Denn nun behauptet Pollack, der Hauptbeitrag
der Kirche zum »Umbruch« habe wohl darin be-
standen, »dass sie ebenso wie die westlichen
Staatsfiihrer seit den 1970er Jahren den Partei-
Eliten in der DDR das Gefiihl vermittelten, res-
pektierte und verldssliche Vertreter eines stabilen
Staates zu sein, und so ihre Bereitschaft zur be-
grenzten Liberalisierung des Systems bestdrkten,
damit aber auch ihre Wachsamkeit gegentiber
dem einstmals als allgegenwartig vermuteten
Klassenfeind schwichten.«” Da wird die Anpas-
sungsthese Besiers noch verscharft, wahrend der
SED am Ende der 1980er Jahre Liberalisierungs-
bestrebungen zugesprochen werden - das ist eine
ganz neue Note einer sogar aus systemtheoreti-
scher oder marxistisch-leninistischer Perspektive
vorgenommenen Geschichtskonstruktion.

Inwieweit die schweigende Mehrheitsgesellschaft
diesen Tendenzen zustimmt, die DDR im Nach-
hinein als Staat zu »normalisieren« und zu libera-
lisieren, ldsst sich nicht genau sagen.

Wie kann es gelingen, wenigstens die Tatsache
der Verfolgung und Bedrdngung, der Zersetzung
und der menschenverachtenden Diffamierung
von Menschen zuzugestehen, die die SED mit
ihrem MfS bewerkstelligt hat - wenn es schon so
unheimlich schwer scheint, das eigene Versagen
und die eigene Verstrickung oder eben das
Schweigen und Hinnehmen zuzugestehen? Selbst
Jens Bisky hat 2006 nach dem Kinofilm Das Le-

ben der Anderen, iibrigens auch recht eigentlich
ein Kinofilm zur Rehabilitierung gewissengeplag-
ter Tdter, angekiindigt, die harten Stasidebatten
stiinden »uns noch bevor, sie werden um die
Frage kreisen, warum trotz 15 Jahren Aufarbei-
tung die Anerkennung der Opfer keine gesell-
schaftliche Selbstverstdndlichkeit ist. Und sie
werden grundsdtzlicher zu fiihren sein. Wenn die
Mehrheit bereit war, vom MfS das Schlimmste zu
erwarten, warum war es dann jahrelang so still
im Land. Wie konnte man so leben2«*

Seit nunmehr fast 28 Jahren lduft die Debatte,
und die Heftigkeit der Auseinandersetzung nach
dem Bufdruf des Landeskirchenrats der EKM er-
scheint wie ein Déja-vu vergangen geglaubter
Konflikte. In den Medien ist es zwar kaum wahr-
genommen worden, im Westen sehr vereinzelt
und auch abwehrend, aber erneut scheinen auf
der einen Seite vor allem damalige Kirchenleitun-
gen, auf der anderen vor allem Biirgerrechtler
und Vertreter der Gruppen zu stehen, die das
Wort sehr begriiffen, so verspdtet es auch sei. Der
entscheidende Unterschied besteht darin, dass es
eine ganze heutige Kirchenleitung im WIR-Ton
und mit dem Anspruch verabschiedet hat, fiir
Kirchenleitung - fiir Kirche als solche - zu spre-
chen.

Es sind nach meiner Wahrnehmung drei Haupt-
punkte, die zur Kritik am Buffwort gefiihrt haben:

m das Thema »Gehen oder Bleiben« scheint den
Kern christlicher und widerstdndiger Existenz in
der DDR zu betreffen, nicht nur die Perspektive
derer, die einst unter Opfern aus dem Westen
gekommen, sondern auch derer, die geblieben
waren und deren Kinder und Ehepartner das trotz
verweigerter Bildungswege und Verfolgung mitge-
tragen hatten,

m die Lesart, der Buffruf behaupte eine General-
reprdsentation von Kirche in der DDR, und

m die Redeweise im WIR.

1. Als am 19. Oktober 1945 das Stuttgarter
Schuldbekenntnis verlesen worden ist, brach ein
Sturm der Entriistung los, aber nicht wegen der
darin enthaltenen Halbwahrheiten, die mit der
Behauptung verbunden waren: »Wohl haben wir
lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi ge-
gen den Geist gekampft, der im nationalsozialisti-
schen Gewaltregiment seinen furchtbaren Aus-
druck gefunden hat; aber wir klagen uns an, daf
wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet,
nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender
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geliebt haben«. Eine solche protestantische Ein-
heitsfront, die wenn auch zu wenig, aber im
Grunde doch eine Widerstandsfront war, gab es
nicht. Sondern der Sturm der Entriistung brach
los wegen der im Text behaupteten Kollektiv-
schuld, die mit dem WIR verbunden war und mit
dem UNS, das Martin Niemdller gegen Otto Di-
belius im Text durchgesetzt hatte: »Durch uns ist
unendliches Leid tiber viele V6lker und Lander
gebracht worden.«”

Immer geht es um das WIR und das UNS, um
Repradsentation und um das Recht der Rede — wer
mafit sie sich an!? So sehr es mir fernliegt, einen
Systemvergleich vorzunehmen, mag mit dem
Politikwissenschaftler Michael Greven die Frage
notiert werden, wie man damit umgeht, dass man
es zum zweiten Mal im 20. Jahrhundert »mit der
Geschichte einer verbrecherischen Diktatur« zu
tun hat, »die in der Zeit ihrer Existenz bestiirzend
viel Unterstiitzung durch die Bevdlkerung erfah-
ren hat«.”” Es muss ohne einen Diktaturvergleich
moglich und erlaubt sein, den Umgang mit
Schuld und Bufie nach 1945 und nach 1989 trotz
historischer Spanne zueinander in Beziehung zu
setzen. Denn im Sinne Falckes geht es um christ-
liche Existenz und theologische Grundfragen.

Auch der Kirchenhistoriker Gerhard Besier, der
vor allem in den 1990er Jahren einer der wich-
tigsten Kritiker des Weges der Kirchen in der DDR
gewesen ist, hat in einem Idea-Kommentar das
Bufwort mit dem Stuttgarter Schuldbekenntnis
verglichen und deutlich die »,Ja-Aber‘-Denkfigur«
wiedererkannt, nicht unberechtigt. Nichtsdesto-
weniger sei es, so Besier, »ein grofies, ein bedeut-
sames Wort«, »das zu Unrecht in unseren aufge-
regten Zeiten bisher an den Rand der Aufmerk-
samKkeit gedrangt wurde«. »Spdtere Generationen«
wiirden »mit Dankbarkeit darauf zuriickkom-
men«, auch wenn gefragt werden miisse, warum
es so lange kein kritisches Wort zu den »theologi-
schen Fehlinterpretationen und der wenig demii-
tigen Selbstiiberh6hung mancher kirchlich-
theologischen Kreise in der DDR« gegeben habe."”
Dass die Wiirdigung Besiers mit dessen erstaunli-
cher, herzlicher Bitte um Verzeihung verbunden
war, steht im Raum und darf ernst genommen
werden.

Ich finde aber zweierlei nachdenkenswert, auch
wenn ich im Bufwort eine apologetische Grund-
struktur deutlich unscharfer erblicke als Besier.
Eine Bufie mit einem Ja-Aber wire keine Bufie,
sondern der Versuch der Selbstrechtfertigung,
unter deren Mantel eine Verdienstbescheinigung
eingeschmuggelt zu werden droht. Und zweitens

droht etwas anderes, darauf haben BufwortKkriti-
ker ebenfalls hingewiesen: Eine derart 6ffentliche
Bufie trdgt den Samen einer ganz anderen Hal-
tung wenigstens in sich: sie kann in ein Ja-
Schliefflich-Gebiiffthaben umschlagen, im Sinne
eines Signals, das einem Erledigt-Haken gleich-
kdme.

2. Geschichte kann nicht ungeschehen gemacht
werden, auch nicht Aufarbeitungsgeschichte.
Unsere Positionen heute sollten wir aber nicht als
starre Identitdten verstehen, sondern als Prozes-
se, in denen wir Geschichte konstruieren, neu
bewerten, zur Debatte stellen. Und dazu gehort
eben auch die Haltung der Apologie, in die erst
der Nationalsozialismus, dann die Nachkriegszeit
der Besatzung und dann die SED-Herrschaft Kir-
che immer wieder gedrdngt hat. Apologie hat
etwas mit Verteidigung und Riickzug zu tun, mit
dem Gefiihl einer permanenten Bedrohung. In
Reaktion auf die 6ffentlichen Angriffe auf die
Kirchen in der auf das Thema MIfS verkiirzten
Aufarbeitungsdebatte in den 1990er Jahren und
zugleich angesichts des tiberraschenden Mitglie-
der- und Bedeutungsverlusts der Kirchen scheint
mir die Apologie sich als kirchliche Grundhaltung
im Umgang mit der eigenen Vergangenheit fort-
gesetzt und sogar verstarkt zu haben.

3. Schuld und Bufe nach 1989

3.1. Dagegen fragte schon der Untersuchungsaus-
schuss der Kirchenprovinz Sachsen unter Prases
Jiirgen Runge 1995 in seinem Sachstandsbericht
angesichts der Unbuffertigkeit Betroffener: »Was
ist in unserer evangelischen Kirche los, die so viel
von Gnade und Schuldvergebung spricht? Wenn
Schuld konkret beim Namen genannt wird, er-
weisen wir uns als selbstgerechte Pharisder, die
schnell ein Urteil iiber andere sprechen, oder wir
verharmlosen, leugnen ab, fiihlen uns verkannt,
wenn es um unser Versagen geht.«" In diesen
Untersuchungen war es gar nicht um die Akteure
der Gruppen, Biirgerrechtler und nicht um Men-
schen gegangen, die zu Opfern des SED-Staates
gemacht worden waren, sondern um beschuldigte
»Tdter«.

3.2. Dabei waren die Forderungen nach Schuld-
eingestdndnis und Buf’e schon 1991/92 uniiber-
horbar. Und stark war die anfdngliche Zuriickhal-
tung gegeniiber dem Umgang mit Verstrickungen,
wobei es ja immer um das MfS ging. In Thiirin-
gen haben Landeskirchenrat und Landesjugend-
konvent von einer »Hexenjagd« gesprochen und
Wehrhaftigkeit gegeniiber »der Liige und dem
Terror« gefordert.” Gegeniiber Hans Modrow,
dem letzten SED-Regierungschef der DDR, votier-
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te der Vorsitzende der Konferenz der Kirchenlei-
tungen, Bischof Christoph Demke, dafiir, den
Zugang zu den Akten nach Mdglichkeit zu ver-
hindern oder auf Ausnahmen zu beschranken.”
Gleichzeitig wurden Belastete aufgefordert, sich
von sich aus zu melden. Als ein Gerstunger Pfar-
rer das reumiitig tat, wurde ihm durch den juris-
tischen Thiringer Oberkirchenrat nahegelegt,
ohne ein Verfahren seine sofortige Entlassung
selbst zu beantragen.” So war es natiirlich ein
Affront, als Walter Schilling und die Offene Ju-
gendarbeit ihre bekannte Publikation »Die andere
Geschichte« herausgaben, mit klaren Belegen fiir
die klare Belastung etlicher Mitglieder der Kir-
chenleitung und vielen Belegen fiir die zahlrei-
chen sogenannten Operativen Vorgdnge (OV)
gegen Opponierende aus der Pfarrer- und Mitar-
beiterschaft, die vom MIS und unter Mithilfe von
Personen aus dem Bereich der Kirchenleitungen
maltratiert worden sind.” Im Mittelpunkt der
folgenden Auseinandersetzungen standen den-
noch nicht diese Opponenten, die oft auch zu
wirklichen Opfern geworden waren und jetzt
wieder als Storenfriede angesehen wurden. Dem
gegeniiber wurde die apologetische Grundhaltung
verstarkt.

3.3. Wer war hier die Kirche? Von der Rummels-
burger Geschichtswerkstatt ging 1992 die Forde-
rung nach einem Schuldbekenntnis aus. Ehrhart
Neubert hat nachdriicklich darauf aufmerksam
gemacht, dass ein Schuldbekenntnis gerade nicht
zu einer dffentlichen Diffamierung der Kirche
filhren, »sondern eine neue Solidaritdt mit der
von Unsicherheit und sozialen Krisen betroffenen
Gesellschaft herstellen« wiirde. Damit sei ein
neues Selbstbewusstsein als Schuldige unter
schuldig Gewordenen mgglich.” Der damals in
Halle lehrende Theologe Michael Beintker hat ein
»Scheitern am ersten Gebot« als »Schliissel zum
Verstandnis jeglicher Schuld« und eine Mitver-
antwortung am »,politischen Debakel‘« der DDR
gesehen.*

Und dann sprachen einige nicht etwa von
schuldhaftem Versagen, sondern von kognitiven
Irrtiimern. Altbischof Werner Krusche rdaumte
Fehleinschitzungen ein,” hielt aber ein kollekti-
ves Schuldbekenntnis nicht fiir nétig und ange-
messen.” Der sichsische Landesbischof Hempel
schloss sich Krusche an und betonte ebenfalls,
dass nicht jeder Irrtum schon eine Schuld sei.”” Er
habe jedoch offentliche Konfrontationen hinaus-
zuschieben versucht. Andere folgten dem Ein-
rdumen von Irrtiimern und Fehlern, wie Hempel
1991 erkannte: auch gegeniiber der jiingeren Ge-
neration.”

3.4. Gotz Planer-Friedrich hat 1991 scharfsichtig
diese Fronten ausgemacht, zwischen denen iiber
Kirche und DDR geredet worden ist: Auf der ei-
nen Seite iibertrafen sich in der Debatte um eine
ganz schnelle Einheit die Medien und die altbun-
desdeutsche Politik darin, die DDR so schwarz
wie maglich zu schreiben. Auf der anderen Seite
erschien die Emporung der Ostdeutschen wie ein
»Sartyrspiel« angesichts ihres jahrzehntelangen
Schweigens und der offenen und verdeckten Mit-
tdterschaft. Zwar sei die Stasi nicht harmlos ge-
wesen, aber Diktaturen in Afrika und Lateiname-
rika hitten doch deutlich mehr auf dem Kerbholz.
Die grofiten Schédden, die die DDR hinterlassen
habe, ldgen in der »systematischen Deformation
des Bewufitseins der Mehrheit der Bevilkerung
und der charakterlichen Verbiegung zweier Gene-
rationen«.” Da deutete sich die immer noch und
wieder neu aufkommende Ansicht an, die DDR
sei eine Art Bagatelldiktatur gewesen, die Richard
Schroder und Erhard Eppler zu dem Ausspruch
brachte: die Nazis bzw. das »Dritte Reich« hdtten
Leichenberge, die SED bzw. die Kommunisten
Aktenberge hinterlassen.” Wie verhielt sich Kir-
che in dieser Frontstellung, deren Grund Besier
bereits 1996 darin sah, dass es keinen Grundkon-
sens liber die zweite deutsche Diktatur und des-
halb auch nicht tiber die zweite deutsche Demo-
kratie” gebe - mir scheint: bis heute?

3.5. Vollig unabhédngig davon betont das Buffwort
nun die Perspektive der Betroffenen, der Akteure
und eben auch der »Opfer« der SED-Diktatur, die
auch von kirchlichen Verfahren betroffen gewe-
sen sind, und das auf den verschiedensten Ebe-
nen. Schon beim ersten Forum sind die perfiden
Methoden zur Sprache gekommen, die angewen-
det wurden, um kritisches Potenzial in den Kir-
chen zu disziplinieren; wo es nicht politisch mog-
lich war, dann auf der Ebene der persdnlichen
Diffamierung unter Nutzung menschlicher
Schwichen und moralischer Normen.” Und be-
reits in der »Anderen Geschichte« von 1993* sind
solche Fille dokumentiert, die langanhaltend
wirken, Zerstorung von Ehen, Geriichte iiber
tatsdchliche oder angedichtete sexuelle Devian-
zen, der vom MfS gestreute Verdacht, Spitzel zu
sein, gezieltes Aufdecken menschlicher Unzuldng-
lichkeiten oder finanzieller Schwdchen, aufge-
bauschte Alkoholexzesse und schliefilich die von
SED und MfS forcierte Unterscheidung, was denn
kirchliche und was nicht mehr kirchliche Aufga-
ben seien. Wenn der Thiiringer Landesbischof
Werner Leich meinte, Kirche sei fiir alle, aber
nicht fiir alles da, spiegelte sich das hierin - und
es ist zu ergdnzen, dass Walter Schilling ihm
1996 bescheinigte, trotz dieses Satzes die Off-
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nungsbestrebungen hin zu den oppositionellen
Gruppen unterstiitzt zu haben.* Obwohl es durch
seine Inoffiziellen Mitarbeiter vor allem in der
Kirchenleitung gut informiert gewesen sei, sei es
dem MIfS nie gelungen, die Thiiringer Kirche als
Ganze in den Griff zu bekommen, »die Basis noch
weniger als die Kirchenleitung - insofern war es
nicht erfolgreich«.*

4. Wer ist das WIR, das hier spricht? Jedes WIR
ist ein Anspruch, eine Behauptung, jedes ICH
iibrigens ebenso, denn es erhebt den Anspruch,
eine Position als die giiltige ins Spiel zu bringen
und die eigene Position als Person zu fixieren.
Gab es jemals ein WIR, das alle umgreift? Evange-
lische Kirche ist corpus permixtum und nicht eine
monolithische congregatio schon jetzt Heiliger.
Und unsichtbare Kirche der Auserwdhlten allzu-
sehr mit der sichtbaren Kirche der Mitglieder zu
identifizieren, widerstrebt dem empirischen Be-
fund. Es scheint mir eine triigerische Hoffnung zu
sein, man kénne in unserer hochdifferenten und
- theologisch gesprochen - unerlgsten Welt ein
WIR erreichen, das alle gemeinsam tragen - das
betrifft auch Kirche. Wer also vom WIR verant-
wortlich spricht, der stellt diesen Anspruch auch
verantwortlich zur Disposition.

Und zugleich wird mit dem Buffwort keine Gene-
ralreprdsentation von Kirche geschaffen, es geht
stets um Einzelfille und um Situationen. Gut
wadre es, wenn das Buffwort auch von denen so
gelesen wiirde, die es als einen Angriff auf ihre
personliche Existenz sehen, wobei es manchmal
so vorkommt, als wiirde eine Identifizierung von
Person und Institution vorgenommen, die Irr-
tumsfdhigkeit gar nicht mehr zulasst. Ist vielleicht
wenigstens die Feststellung des kognitiven Irt-
tums maoglich?

5. Ich mdchte drei Themen anregen, die im Be-
reich von Aufarbeitung und Versohnung kirchli-
che und theologische Aufgabe sein sollten.

5.1. Es sollten geregelte Verfahren installiert wer-
den, in denen unter Beteiligung von Historikern,
Juristen und Theologen die einzelnen Fille unter-
sucht werden. Auch die Fragen der finanziellen
und anderen rechtlichen Rehabilitierung gehdren
auf den Tisch. Das miisste unabhdngig davon
geschehen, ob sich andere ostdeutsche Landes-
kirchen oder die EKD daran beteiligen.

Denn es geht immer um Einzelne. Die SED-
Diktatur hat Einzelfille hergestellt und Rdnder
produziert. Sie hat ausgeschlossen und verfolgt,
um Storungen zu beseitigen, aber vor allem weil

sie die Mehrheit dadurch bdndigen wollte. Exem-
pel wurden statuiert, um den anderen zu zeigen,
was passieren kann, wenn sie nicht schweigen.
Der SED war es am liebsten, wenn sie nicht selbst
mit den Mitteln des Staates eingreifen musste,
sondern die Kirchen dazu bringen konnte, selbst
zu disziplinieren. Inwiefern ihnen das gelungen
ist, zeigt der Umgang mit Schillings Braunsdorf,
mit Rochaus Offener Arbeit, mit Gudrun und
Thomas Kretschmer oder mit Jiirgen Hauskellers
Projekten. Es sind immer Einzelfdlle. Dafiir hat
das MIS Inoffizielle Mitarbeiter in den Kirchen,
vor allem in den Kirchenleitungen, geworben und
auch einmal einen Offizier im Konsistorium oder
eine Mitarbeiterin im Kreiskirchenamt installiert.
Die Zentren und AKteure der politischen und
religiosen Nonkonformitdt wurden belangt und
sollten zur Strecke gebracht werden, so sehr sie
sich selbst als »Tdter« verstanden haben. Belangt
wurden eher nicht die Schweigenden, Ungefahrli-
chen. Doch auch sie wurden in Einzelfdllen nicht
zu hoheren Bildungswegen oder zur Universitdt
zugelassen. Und ab und zu wurde auch einer von
ihnen belangt - um den Unauffdlligen Furcht
beizubringen.

Als der Kirchengeschichtler Kurt Aland und der
Agrarwissenschaftler Erich Hoffmann nach einer
groflangelegten Diffamierungskampagne von SED
und MIfS gegen den sogenannten Spiritus-Kreis
1958 in Halle aus ihren Professuren entlassen
worden sind, kommentierte ein Leipziger Kollege
mit einem geradezu an das Magnificat Marias
(hier: Lk 1,51f.) erinnernden AKzent: Nun kdnne
man sehen, dass auch die so »maéchtig Schreien-
den gestiirzt werden, wir miissen uns in acht
nehmen«.* Das fiihrte zu Existenzen, die von
einem sorgfdltigen Abwdgen von Risiken und der
Scharfe des eigenen Widerstands und der eigenen
Fdhigkeiten geprdgt waren. Das darf jedoch nicht
dazu fiihren, den fehlenden Mut der Schweigen-
den, die Akklamation oder gar die Mittdterschaft
zu Lasten der eigentlich Betroffenen und Akteure
als Irrtum zu entschuldigen. Dass Einzelne dis-
zipliniert werden, weil sie storen, trifft zugleich
auch die Masse — und das ist bleibend, weil die
Einzelnen von der Majoritdt durch eine oft er-
zwungene Distanzierung isoliert werden.

5.2. Als zweiten Punkt mdchte ich an die Anfang
der 1990er Jahre laufende, von dem Miinchener
Theologen Friedrich Wilhelm Graf aufgeworfene
Frage ankniipfen, ob es eine lang anhaltende
Affinitdt des deutschen Protestantismus zum So-
zialismus gegeben habe, aber nicht als religioser
Sozialismus, sondern als Staatssozialismus im
Sinne des sozialen Kaisertums, das der Mehr-
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heitsprotestantismus iiber 1919 hinaus bejaht und
dessen Distanz zur Demokratie verstidrkt habe.”
Dem ist schon damals mit guten Griinden wider-
sprochen worden, so von Clemens Vollnhals, der
gegen Graf eine demokratieabgewandte oder
-feindliche Tradition der Illiberalitdt ausgemacht
hat: man habe die Rechte des Einzelnen dem
Staat als Obrigkeit untergeordnet. In der Tat war
Manfred Stolpe nicht der einzige, der die Verwei-
gerung des freien Rechts auf Ausreise bis in den
Herbst 1989 teilweise mit dhnlichen Argumenten
wie das Neue Deutschland verteidigt hat, dass
ndmlich die »Ossis«, die damals im Volksmund
des Westens eher »Zonis« hiefRen, den Verlockun-
gen des Westens erliegen wiirden.* Gegen Volln-
hals und Graf ist damals aber auch betont wor-
den, dass die Kirchen sich bei aller Anpassungs-
leistung weithin fiir die Rechte des Einzelnen
gegeniiber dem Staat eingesetzt hitten.* Zur De-
batte steht das Verhdltnis zur DemokKratie, das die
EKD erst 1985 mit der Demokratiedenkschrift
positiv fixiert hat, was die Kirchen in der DDR
nicht konnten, zumal sich in der Folgezeit fiih-
rende Protestanten im Westen fiir die Anerken-
nung der Zweistaatlichkeit und die Abschaffung
der Prdambel des Grundgesetzes - der Verpflich-
tung zur Wiedervereinigung - aussprachen.* Wie
verhielten und verhalten sich Christenrechte und
Menschenrechte zueinander, auch in der langen
Dauer der protestantischen Kirchengeschichte?
Gab es nicht eine Tradition, die Knechtschaft des
dufferen Menschen im Blick nicht nur auf den
Dienst am Mitmenschen, sondern auch auf den
Staatsgehorsam zu beziehen und Menschenrechte
jeweils fiir die »anderen«, nicht aber fiir sich
selbst zu fordern?

5.3. Seit etwa 1970 sind in beiden Vorgdngerkir-
chen der EKM mindestens 65 in den Westen aus-
gereisten Pfarrern und Pfarrerinnen die Ordinati-
onsrechte aberkannt worden, in der Regel fiir
zwei Jahre, in vielen Fillen ldnger, in einigen
sind sie nie wieder erteilt worden.” In manchen
Fdllen ist auch ausgereisten Nichtordinierten,
beispielsweise Vikarinnen und Vikaren, Studie-
renden der Theologie und Mitarbeitenden in theo-
logischen Ausbildungsstitten, die Ubernahme in
den Dienst der EKD-Kirchen verweigert worden.*
Hat diesen Entscheidungen iiberhaupt ein evan-
gelisches und nicht vielmehr donatistisches
Amtsverstindnis zugrunde gelegen, das die Giil-
tigkeit der Sakramente an die Personen bindet,
die in der Verfolgungssituation widerstanden
haben und nicht abgefallen und zu Todsiindern
geworden sind? Die unter dem Einfluss Kaiser
Konstantins zustande gekommene Synode von
Arles 314 hat den Donatismus ausdriicklich ver-

dammt; die Giiltigkeit der Sakramente ist unab-
hdngig vom Spender und, so spdter Augustinus,
sogar vom Empfanger, und hdngt von der Zuge-
horigkeit zur Kirche und von der korrekt vollzo-
genen Sakramentshandlung ab.

Dieser theologische Horizont sei unabhdngig von
der Frage nach dem Maf gedffnet, wie es denn zu
bewerten ist, dass belastete Inoffizielle Mitarbei-
ter ihre Ordinationsrechte und ihre wenn auch
gekiirzten Pensionen behielten, die Ausgereisten
aber ihre Pensionen sogar nach jahrzehntelanger
Amtstdtigkeit verloren haben. Muss man sich
dem nicht 6ffnen? Es geht eben nicht (nur) um
pensionsrechtliche Fragen und nicht (nur) um
juristische, sondern in einer Kirche immer auch
um theologische Horizonte.
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