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Athos als das neue »Auge der Welt«

»Alle Kaiser, Könige und Fürsten sind berühmt geworden, 
indem sie Klöster und Konvente für den Heiligen Berg zu 
ihrer ungetrübten Erinnerung erbauen ließen. Da Ihr wohl 
viele dieser [Herrscher] übertrefft, liegt es nahe, dass Ihr dazu 
beitragen müsst, dass Euch, wie vielen anderen, immerwäh-
rendes Gedenken zuteilwerde und Ihr unendliches spirituelles 
Vergnügen erfahren möget« 1. 

Mit diesen Wörtern versuchte Dionysios, der athonitische 
Abt und Gründer des nach ihm benannten Dionysiou-Klosters, 
den Kaiser von Trapezunt, Alexios  III. den Großkomnenen 
(1349-1390), als Stifter seines Konvents zu gewinnen. Dieses 
Argument – dass es sich für orthodoxe Herrscher ziemt, die 
monastischen Gemeinden auf Athos zu begünstigen – stellte 
zu dieser Zeit eine neue Entwicklung im byzantinischen bzw. 
orthodoxen Stiftungswesen dar, war aber kein Einzelfall. Ein 
zeitgenössischer athonitischer Abt, Charitōn, der ebenfalls 
auf der Suche nach finanzieller Unterstützung für sein Kout-
loumousiou-Kloster war, betonte wie Dionysios die Attraktivi-
tät des Heiligen Berges als ein Zentrum für die Errichtung von 
Stiftungen: »Er [Charitōn] sagte, dass es sich ziemt, zu tun, 
was andere Herren, und zwar Serben, Bulgaren, Rus und 
Georgier für ihr Gedenken und ihre Ehre auf diesem wunder-
vollen und heiligen Berg gemacht haben, der sozusagen das 
Auge der ganzen orthodoxen Welt bildet (ὁ ὀφθαλμὸς ἁπάσης 
τῆς οἰκουμένης)« 2.

Die Bezeichnung des Athos als »Auge der Welt« in die-
sem Kontext ist insofern überraschend, als sie bisher fast 
ausschließlich in Bezug auf die kaiserliche Hauptstadt und 

Weltmetropole Konstantinopel verwendet wurde 3. Dies stellt 
einen Perspektivwechsel dar: Der Athos, nicht Konstantino-
pel, wurde zum Mittelpunkt der herrscherlichen Stiftungs-
tätigkeit, und damit das neue »Auge der Welt«. Aber wie 
kam es dazu, dass nicht der byzantinische Kaiser und Kon-
stantinopel die Hauptrolle im Bereich des Stiftungswesens 
einnahmen?

Das byzantinische Stiftungswesen ist in der Forschung oft, 
etwa von Peter Charanis 4, mit dem Niedergang des Reiches 
in Verbindung gesetzt worden. Diesem Konnex, so die These 
der Verfasser dieses Beitrags, liegt eine grundlegende Fehl-
interpretation durch die Forschung zugrunde, die das byzanti-
nische Stiftungswesen bisher hauptsächlich hinsichtlich seines 
Verhältnisses zum Staat (sowie zur Kirche) untersucht hat und 
nicht als eine eigenständige Erscheinung der byzantinischen 
Kultur 5. Genau dieser Perspektivwechsel hin zu einem Ver-
ständnis von Stiftungen als »totale soziale Phänomene«, die 
auf verschiedenste Aspekte einer Gesellschaft einwirken, ist 
schon länger in der Mediävistik vollzogen worden und wird 
auch in diesem Beitrag verfolgt 6. Tatsächlich haben byzanti-
nische Stiftungen auf verblüffende Art und Weise nicht nur 
den Untergang des Staates überlebt, sondern sind in einigen 
Fällen in nachbyzantinischer Zeit sogar aufgeblüht. Insofern 
soll es in diesem Beitrag nicht darum gehen zu untersuchen, 
inwieweit Stiftungen zum Untergang des Byzantinischen Rei-
ches beigetragen haben, sondern darum, wie Stiftungen, die 
vor der osmanischen Eroberung Konstantinopels ins Leben 
gerufen worden waren, das Ende des oströmischen Staates 
überstanden haben und somit zur Verschiebung des »Auges 
der Welt« beitrugen. 
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1	 ADion 50-61 (Nr. 4), bei 60,22-24.
2	 AKut 102-105 (Nr. 26), bei 103, 8-10. Dazu Oikonomidès, Patronage 101 f.
3	 Magdalino, Ophthalmos.
4	 Peter Charanis stellte in einer umfangreichen Studie die These auf, dass die An-

häufung von Ländereien bei größeren byzantinischen Klöstern über Jahrhunderte 
hinweg nicht nur die finanzielle und militärische Kraft des Staates aufgesogen 
habe, sondern auch die tragende Schicht der byzantinischen Gesellschaft, näm-
lich das freie Kleinbauerntum strukturell geschwächt habe, was noch gravieren-
der gewesen sei, Charanis, Properties 117. Über die moderne Nachwirkung der 
»Charanis-These«, vgl. Thomas, Exkurs sowie Chitwood, Gesellschafter Wandel 
328-330. Siehe auch Angold, Church 317, 325-329 u. 331.

5	 Während die Charanis-These die Rolle der klösterlichen Stiftungen beim Pro-
zess der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren für den Untergang des 
Reiches hervorhebt, ist auch eine Tendenz in der Forschung zu erkennen, die 
Stiftungen vor allem als (kirchen-)rechtliches Phänomen zu betrachten, Erwä-
genswert sind hier bes. Zhishman, Stifterrecht sowie Thomas, Foundations; zu 
dieser forschungsgeschichtlichen Neigung s. Chitwood, Forschungsgeschichten 
134-138.

6	 Ein frühes Plädoyer für Stiftungen als »totale soziale Phänomene»: Borgolte, To-
tale Geschichte. Wie diese Auffassung auch für andere vormoderne Kontexte 
gelten darf, s. zuletzt Chitwood u. a., Endowment Studies.
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Merkmale des byzantinischen Stiftungs-
wesens vor 1204

Obwohl eine ausführliche Diskussion der Begrifflichkeit von 
»Stiftung« in Byzanz hier nicht geführt werden kann, ist 
die Skizzierung der wichtigsten Eckpfeiler unentbehrlich 8. 
In Byzanz gab es keinen festen Terminus für »Stiftung« und 
Stiftungen im Allgemeinen stellten keinen Rechtsbegriff dar. 
Stiftungen wurden in byzantinischen Quellen vielmehr direkt 
auf die Person des Stifters bezogen, der in frühbyzantinischer 
Zeit, z. B. in der justinianischen Gesetzgebung, als ktistēs (Er-
bauer, Gründer) bezeichnet wurde 9. 

Grob lassen sich byzantinische Stiftungen in drei Kate-
gorien unterteilen: Kirchen, wohltätige Anstalten und Klös-
ter. Die Überlieferung für gestiftete Kirchen in Byzanz ist 
leider sehr begrenzt, was zum Teil der überwiegend klöster-
lichen Prägung der Quellen geschuldet ist. Darüber hinaus 
haben sich byzantinische Kirchengründer oft für sog. »Eigen-
kirchen« – Kirchen, die im Besitz des Gründers blieben – ent-
schieden 10. Genaue Angaben zu byzantinischen Stiftungen 
von Kirchen sind deshalb nur für bestimmte Zeiten und Regio-
nen überliefert, etwa die kollektive Stiftung von Dorfkirchen 
im spätmittelalterlichen Griechenland oder auf dem Balkan 11.

Die zweite Kategorie byzantinischer Stiftungen, wohl-
tätige Anstalten (piae causae), ist durch eine große Vielfalt 
an Versorgungsarten charakterisiert. Die erste, einfache Form 
von wohltätigen Anstalten, die später ein breites Spektrum 
an karitativen Strukturen in Byzanz ausbilden sollten, stellte 
das xenodocheion (Gästehaus) dar, zuerst unter Kaiser Kon
stantius  II. (337-361) 12. Schnell wurden dann weitere ka-
ritative Einrichtungen entwickelt. So wurde die Erfindung 
des Armenhauses dem kappadokischen Bischof Basileios von 
Caesarea (am Ende des 4. Jahrhunderts) zugeschrieben 13. Im 
6. Jahrhundert erreichte das Angebot an wohltätigen An-
stalten seine volle Ausprägung. In Justinians Novelle 131.10 
werden außer einem xenodocheion ein Krankenhaus (no-
sokomeion, xenōn), ein Altersheim (gērokomeion) und 
ein Waisenhaus (orphanotropheion) als weitere mögliche 
Stiftungsobjekte erwähnt 14. Diese sog. piae causae waren in 
der Spätantike eine durchaus geläufige Form von Stiftungen.

Entscheidend für die weitere Entwicklung der wohltätigen 
Anstalten war die zunehmende Rolle byzantinischer Klöster – 

Wie im Folgenden gezeigt wird, hatte der allmähliche 
Niedergang des Reiches am Bosporus in palaiologischer 
Zeit große Auswirkungen auf die Entwicklung des byzan-
tinischen und nachbyzantinischen Stiftungswesens, wobei 
es sich um einen längeren Prozess handelte, der schon mit 
der Eroberung Konstantinopels durch den Vierten Kreuzzug 
(1204) einsetzte 7. Die eher auf das Zentrum des Reiches 
ausgerichtete Welt des byzantinischen Stiftungswesens vor 
1204, die auf Patronage, Gesetzgebung und Stiftertätigkeit 
seitens der oströmischen Kaiser beruhte, passte sich nun 
neuen komplexeren Verhältnissen in den Jahrzehnten der 
Lateinerherrschaft in Konstantinopel an, die von konkur-
rierenden Teilreichen (Epiros, Nikaia und Trapezunt), neuen 
orthodoxen Mächten im Balkan, Kaukasus und Altrussland 
und nicht-orthodoxen Gruppierungen geprägt waren. Aus 
dieser Perspektive stellt das Jahr 1453 keinen Wendepunkt 
dar, sondern nur einen Schritt in einer längeren Entwicklung 
zu einer Dezentralisierung des Stiftungswesens. 

Um die ungewöhnliche Dauerhaftigkeit des byzantinischen 
Stiftungswesens zu kontextualisieren, werden wir uns in un-
serem Beitrag auf zwei Aspekte fokussieren: erstens auf die 
Charakteristiken des sog. »byzantinischen Stiftungswesens»‚ 
mit anschließender Darstellung der Folgen der lateinischen 
Eroberung von Konstantinopel für jenes; zweitens die An-
passung der byzantinischen Stiftungskultur an die veränder-
ten politischen Bedingungen am Beispiel des Athos-Klosters 
Koutloumousiou in spät- sowie nachbyzantinischer Zeit. Aus 
unserer Analyse ergibt sich, dass die Eroberung Konstantino-
pels (1204) durch die Lateiner einen Wendepunkt im byzanti-
nischen Stiftungswesen darstellt: nämlich den Übergang von 
einer unipolaren Welt, in welcher der byzantinische Staat die 
zentrale Rolle bei der Gründung, Förderung und Regelung 
von Stiftungen spielte, zu einer Praxis, in der sich die Stiftun-
gen »verselbständigten« und sich nicht mehr vorwiegend auf 
die Patronage des byzantinischen Kaisers, sondern auch auf 
jene anderer Herrscher der orthodoxen Welt zurückführen 
lassen. Umgekehrt wurden Patronage und Stiftertätigkeit 
von orthodoxen Herrschern genutzt, um das byzantinische 
Erbe für sich zu beanspruchen und sich als Nachfolger der 
oströmischen Kaiser zu inszenieren. 

 7	 Diese Erwartung des baldigen Untergangs des Reiches ist besonders bei der spät-
byzantinischen Elite spürbar; s. Kiousopoulou, Emperor 55-80.

8	 Der folgende Absatz bezieht sich u. a. auf Chitwood, Stiftung sowie Chitwood 
u. a., Endowment Studies 16-21, wo eine ausführliche Diskussion des Begriffs 
»Stiftung« in Byzanz sowie die betreffende Literatur zu finden ist.

9	 Ebenfalls kann von einem sog. »Stifterrecht« nicht die Rede sein, wie es einst von 
dem österreichischen Kirchenhistoriker Josef von Zhishman (vgl. Zhishman, Stifter-
recht) ausgearbeitet wurde. Zhishman gründet seine Forschung auf Quellengrup-
pen – auf dem damals gerade veröffentlichten Register des Patriarchats von Kon-
stantinopel (14.-15. Jh.) und auf der justinianischen Gesetzgebung (6. Jh.) –, die 
lediglich einen nur sehr notdürftigen Einblick in die Kontrollmöglichkeiten eines 
byzantinischen Stifters über seine Stiftung ermöglichen. Besonders die Phase zwi-
schen diesen zwei auseinander liegenden Epochen zeigt die fast uneingeschränk-

	 ten Privilegien des byzantinischen Stifters auf, vgl. Thomas, Foundations 253 f. 
Zur Stellung des von Zhishman behaupteten »Stifterrechts« in der Erforschung 
des byzantinischen Stiftungswesens s. Chitwood, Forschungsgeschichten 134 f.

10	 Zum neuesten Stand der Begrifflichkeit der Eigenkirchen s. Borgolte, Weltge-
schichte 318 f. Einen Überblick der byzantinischen Eigenkirchen und -Klöster 
bietet jetzt Chitwood, Proprietary Church. 

11	 Kalopissi-Verti, Collective Patterns of Patronage. 
12	 Zum xenodocheion s. Kazhdan / Talbot, Xenodocheion. – Kislinger, Kaiser Julian 

174-177. – Miller, Hospital 26 f.
13	 Basileios wurde für sein Armenhaus, die sog. »Basileias«, berühmt: dazu s. u. a. 

Brown, Poverty and Leadership 40-42. – Holman, Hungry Are Dying 74 f.
14	 JustNov 131.10 (658 f.). Dazu Chitwood, Stiftung 61. – Chitwood, Typologisie-

rungen 218.
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licher Bedeutung. Seit der Zeit Konstantins I. (306-337) zähl-
ten die Kaiser zu den wichtigsten Stiftern und Zustiftern. 
Justinian I. (527-565) war vielleicht der erste römische Kaiser 
(gemeinsam mit seiner Gattin Theodora), der das von ihm 
gestiftete Kloster direkt mit regelmäßigen Rentenzahlungen 
ausgestattet hat, nämlich das Metanoia (»Buße«)-Kloster für 
ehemalige Prostituierte 21. Einige Stiftungen standen unter 
unmittelbarer kaiserlicher Oberaufsicht. Tatsächlich unterhielt 
der byzantinische Staat ein umfangreiches Netz an Klöstern 
und wohltätigen Anstalten. Eine Funktion dieses Systems be-
stand darin, der Unterbringung für Personen im unfreiwilligen 
Exil zu dienen. Laut einer Zählung waren allein in Konstan-
tinopel mindestens 22 Klöster mit dieser Aufgabe betraut 22.

Die byzantinische Herrscherideologie verlangte vom 
Kaiser ständiges wohltätiges Engagement. Philanthrōpia 
stellte eine der wichtigsten Herrschaftstugenden dar. Vom 
basileus wurde erwartet, Philanthropie zu üben, um sich 
Gott anzugleichen, denn spätestens seit Justinian  I. fasste 
man philanthrōpia als Liebe Gottes zu den Menschen auf 23. 
Dabei war sie ein vorchristlicher Bestandteil des klassischen 
und hellenistischen Tugendkanons 24 und fungierte in der 
Auseinandersetzung zwischen den paganen Traditionen 
der römischen Antike mit dem Christentum als propagan-
distische »Waffe« gegen den neuen Glauben, wobei die 
Christen zunächst vom eigenen Begriff der agapē Gebrauch 
machten 25. Das Attribut philanthrōpos wurde jedoch ab 
dem 4. Jahrhundert zunehmend bestimmend für die Cha-
rakterisierung des (byzantinischen) christlichen Herrschers 26. 
Dies zeigt bereits Agapētos in seinem im 6. Jahrhundert 
verfassten Fürstenspiegel; er empfiehlt dem Kaiser, seinen 
äußeren Feinden mit Gewalt entgegenzutreten, seinen eige-
nen Untertanen hingegen mit philanthrōpia: »Die Art eurer 
Regierung wird zu Recht hochgeschätzt, denn den Feinden 
zeigt sie ihre Macht, den Untertanen aber läßt sie Menschen-
freundlichkeit zuteilwerden« 27.

Diese dauerhafte und umfassende kaiserliche Wohlfahrt 
führte zu einer starken Verbindung zwischen dem Staat 
und den piae causae. Spätestens seit dem Ende des 9. Jahr-
hunderts waren die Leiter solcher Einrichtungen staatliche 

also der dritten Kategorie von Stiftungen  – im Stiftungs-
wesen. Dass ganze Klöster gestiftet werden konnten, war 
allerdings im frühen Mönchtum des 4. und 5. Jahrhunderts 
keine Selbstverständlichkeit. Für die Einsiedeleien und Klein-
klöster des spätantiken Ägyptens herrschten eher privatrecht-
liche Vorschriften; religiöse Einrichtungen wurden vererbt, 
gekauft und geschenkt 15. Gleichzeitig zählte Landbesitz, der 
in manchen monastischen Kreisen besonders misstrauisch 
betrachtet wurde, nur selten zu den Finanzierungsmöglich-
keiten byzantinischer Klöster in diesen ersten Jahrhunderten 
christlichen Mönchtums 16. Die volle Integration von Klöstern 
in das byzantinische Stiftungswesen und die Stiftung von 
Klöstern mit Landbesitz erfolgte erst ab dem 8. Jahrhundert 17.

Trotz dieses schwierigen Anfangs wurde das Kloster (meis-
tens monastērion, aber in Quellen auch unter anderen Be-
zeichnungen anzutreffen) zur byzantinischen Stiftung par ex-
cellence, die jede andere Art von Stiftungen in den Schatten 
stellte 18. Im Gegensatz zum lateinischen Westen mit seinen 
festen Regeln und Orden schien das byzantinische Kloster 
eine relativ flexible Einrichtung zu sein: Man findet in byzan-
tinischen Klöstern eine Vielzahl von Variationen in Bezug auf 
Größe, Form des gemeinsamen Lebens, Verwaltung usw. Etwa 
seit dem 10. Jahrhundert waren in der Regel alle byzantini-
schen Stiftungen mit einem Kloster verbunden. Entsprechend 
wurden piae causae wie Gästehaus, Hospital oder Altersheim 
zu Abteilungen eines Klosters oder Klosterkomplexes. Trotz 
der frühen Dominanz der piae causae als Form des sozialen 
Engagements beruht unsere Wahrnehmung des byzantini-
schen Stiftungswesens meist auf der überwiegend monasti-
schen Überlieferung, woraus sich ein einseitiges Bild ergibt 19. 
Dieser zunehmend monastische Charakter des Stiftungs-
wesens wurde von einer Veränderung in der Terminologie für 
die Benennung des Stifters begleitet, indem nach der ersten 
Jahrtausendwende die Stifterbezeichnung ktētōr die bisher 
geläufige ktistēs ersetzte 20.

Die Rolle des Staates im byzantinischen Stiftungswesen ist 
im Vergleich mit anderen Stiftungskulturen einzigartig; durch 
das gesamte Mittelalter hindurch war das Verhältnis zwischen 
dem byzantinischen Staat und den Stiftungen von maßgeb-

15	 Steinwenter, Rechtsstellung 36, spricht von »rein privatrechtliche Auffassung 
des Rechtes an den res sacrae, die in direktem Widerspruche zur justiniani-
schem Gesetzgebung steht«.

16	 Die neueste Untersuchung der Problematik der spätantiken Klosterfinanzierung 
in Klein, Finanzierung. 

17	 Diskussion der Frage des klösterlichen Landbesitzes in Byzanz in Chitwood, Stif-
tungsvermögen 326-329.

18	 Zur Terminologie für »Kloster« s. Meester, De monachico statu 7, 99-101.
19	 Angold, Church 317.
20	 Die in der Wissenschaft noch herrschende Deutung dieser terminologischen 

Wende wurde von Krumbacher, Κτήτωρ angestoßen, vgl. Chitwood, Stiftung 
62 f.

21	 Prokopios, De aedificiis 1, 24; Thomas, Sword 27 f. Man könnte auch das Klos-
ter des Hl. Sergios, das bestand aus einer Gemeinschaft miaphysitischer Mön-
che im ehemaligen Hormisdas-Palast, als eine frühe kaiserliche Klosterstiftung 
nennen: s. Chitwood, Inventionen 473 f.

22	 Eine gute Übersicht der funktionalen Bandbreite kaiserlicher Stiftungen ist in 
Thomas, Sword. – Angold, Church 266 zu finden; zu den erwähnten kaiser-
lichen Klöstern in Konstantinopel s. Thomas, Sword, 27 f.

23	 Blum, Justinian 111.

24	 Dvornik, Political Philosophy II, 619. – Daly, Themistius 23-25. Ursprünglich 
bedeutete die Philanthropie die Liebe der Götter zu den Menschen, weswegen 
Gott auch im Christentum der vorzüglichste Philanthrop war, wie Paulus ihn in 
Tit 3, 4 bezeichnete, vgl. Constantelos, Philanthropia 351.

25	 »At the same times the pagan writers, as exemplified by Themistios, Libanius 
and the Emperor Julian, begin to try to develop philanthropia as a principle of 
conduct – both public and private – which they can offer as a counterpart of 
the Christian teaching; thus they seek to show that paganism as a way of life 
can provide principles which are as good as those of Christianity«, Downey, 
Philanthropia 199.

26	 Biondo, Humanitas – Hunger, Wortprägung – Anca, Repräsentation 123. Im 
Byzanz des 14. Jhs. verpflichtete sich der Kaiser öffentlich zur Pflege dieser 
Tugend, vgl. Carile, Teologia 86. Spätbyzantinische Intellektuellen des 13. und 
14. Jhs. betonten erneut die philanthropische Tätigkeit der Laskariden und Pa-
laiologoi; Manuēl Planoudēs sprach sogar von der neuen »philanthropischen 
Herrschaft« des Kaisers Andronikos II.; s. Angelov, Ideology 112-114.

27	 Agapet 20. Dt. Übersetzung ebenda 39. Die Art und Weise, wie der ideale 
Kaiser Philanthropie pflegt, ist bei Stathokopoulos, Armenfürsorge, zusammen-
gefasst.
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kommen sei und seine Ländereien verloren habe 36. Selbst 
wenn Stiftungen von den Lateinern übernommen und doch 
weiter betrieben wurden, garantierte dies keine Kontinuität, 
denn nicht selten verzeichneten sie wirtschaftliche Verluste. 
Dies war anscheinend der Fall in dem von lateinischen Kano-
nikern übernommenen Anastasis-Kloster, das von Geōrgios 
Akropolitēs und seinem Sohn Kōnstantinos um 1300 neu 
gestiftet wurde 37.

Ohne Unterstützung durch Kaiser bzw. Staat sahen sich 
nicht nur die byzantinischen Wohlfahrtseinrichtungen, son-
dern auch Stiftungen im Allgemeinen in der Zeit nach 1204 
gezwungen, neue Quellen zur Finanzierung und Patronage 
ausfindig zu machen. Daher ist diese Epoche durch eine 
fortschreitende Dezentralisierung gekennzeichnet: Nicht nur 
der byzantinische Kaiser, sondern auch andere orthodoxen 
Herrscher agierten nunmehr als Stifter. Das Beispiel der ser-
bischen Herrscher ist weit bekannt; neben dem serbischen 
»Hauskloster« Chilandar 38 (1198/1199 neu gegründet 39) 
stifteten serbische Könige Geld und Güter auch zugunsten 
anderer Athosklöster. So gründete Uroš  II. (1282-1321) zu 
Beginn des 14. Jahrhunderts in Konstantinopel das später 
als »Xenon des Krals« berühmt gewordene Hospital, das 
dem Prodromos-Kloster unterstellt war 40. Die athonitischen 
Kastamonitou-, Paulos- und Simonopetra-Klöster, die heute 
noch zu den 20 Hauptklöstern des Heiligen Berges zählen, 
wurden ebenfalls von serbischen Stiftern im 14. und frühen 
15. Jahrhundert neu gegründet 41.

Im Gegensatz zur unipolaren Welt vor 1204 konnten in 
den nachkommenden Jahrhunderten ehrgeizige orthodoxe 
Herrscher als großzügige panorthodoxe Stifter nach byzanti-
nischem kaiserlichem Vorbild auftreten. Die ersten Anzeichen 
dafür finden wir schon vor 1204. Die Stiftungstätigkeit des 
georgischen Königs David  IV. des Erbauers (1089-1125) 
wurde in den georgischen Chroniken folgendermaßen be-
schrieben:

»He filled with benefits lavras, convents, and monasteries – 
not only those of his own realm but also those of Greece, of 
the Holy Mountain, and of Palestine. He especially honoured 
the tomb of our Lord Jesus Christ and the inhabitants of 
Jerusalem with multifarious offerings. And even more than 
this: for on the mountain of Sinai, where Moses and Elias saw 
God, he built a monastery and granted it many thousands of 

Beamte; die Güter dieser Anstalten wurden von staatlichen 
Aufsehern verwaltet und ihr Vermögen war staatliches Eigen-
tum mit den dazugehörigen Privilegien 28. Diejenigen Beam-
ten, die mit dem Betrieb dieses staatlichen Wohlfahrtssystems 
betraut waren, übten einen erheblichen politischen Einfluss 
aus 29. Dies zeigt, welche Stellung die Strukturen der Phil-
anthropie im Gesamtgefüge des politischen Organismus be-
saßen: In diesem Sinne sei hier beispielsweise an den Leiter 
des Waisenhauses des Zōtikos erinnert, den sog. orphano-
trophos 30.

Vor dem Hintergrund der zentralen Rolle des Staates im 
byzantinischen Stiftungswesen sind die katastrophalen Aus-
wirkungen der Eroberung Konstantinopels im Verlauf des 
Vierten Kreuzzugs (1204) zu sehen. Zu den unmittelbaren 
Folgen zählt die Übernahme von 20 Kirchen und 13 Klöstern 
Konstantinopels durch die Lateiner 31. Das staatliche Wohl-
fahrtsystem der Hauptstadt, das hauptsächlich in einem 
Netzwerk von Hospitälern (xenōnes) bestand, scheint 1204 
nicht überstanden zu haben 32. Die lange und intensive phil-
anthropische Tätigkeit des byzantinischen Staates endete auf 
diese Weise und wurde auch nach der Wiedereroberung 
der Stadt durch Michael VIII. Palaiologos (1259-1282) nicht 
wiederaufgenommen, wenngleich viele dieser Klöster in 
seiner Regierungszeit durch Neustiftungen wiedererrichtet 
wurden 33.

Trotz der lückenhaften Überlieferung kann man an-
nehmen, dass nach 1204 das Vermögen der noch be-
stehenden byzantinisch-orthodoxen Stiftungen in der Haupt-
stadt dementsprechend abgenommen hat 34. So beklagen 
etliche Stiftungsurkunden oder sog. ktētorika typika aus der 
spätbyzantinischen Zeit den Verlust von Landgütern und 
Kirchengebäuden in der Zeit der lateinischen Herrschaft. Ein 
typikon von Kaiser Michael  VIII. aus dem Jahr 1282 be-
richtet, dass der Großvater des Kaisers, Geōrgios Palaiologos 
dem hl. Demetrios eine Kirche gestiftet habe. Nach der Er-
oberung der Hauptstadt hätten die Lateiner diese dann aber 
in ihrer Gehässigkeit zerstört. Michael habe sie jedoch als 
Kloster neu gestiftet und mit dem älteren Kloster Kellibara 
zusammengeschlossen 35. Auf ähnliche Art und Weise stiftete 
die Gattin Michaels, Theodōra Palaiologina (gest. 1303), das 
Kloster der Anargyroi als Frauenkloster um 1300 neu, weil 
das Kloster in der Epoche der lateinischen Herrschaft ver-

28	 Oikonomidès, L‘évolution 138-141.
29	 Der zunehmende politische Einfluss der Leiter von piae causae ist besonders 

im 7. Jh. zu beobachten, als nicht weniger als vier Patriarchen (Sergios I., Peter, 
Johannes V. und Thomas II.) ehemalige Vorsteher solcher Einrichtungen waren, 
s. Herrin, Charity 284-288.

30	 Miller, Orphans 185-187.
31	 Janin, Sanctuaires. – Dallegio d‘Alessio, Sanctuaires.
32	 Stathakopoulos, Stiftungen 150.
33	 Zum spätbyzantinischen Spitalwesen s. Stathakopoulos, Stiftungen. Über die 

Gründungs- und Stiftungstätigkeit des Michaels VIII. s. Talbot, Restoration.
34	 Vgl. Thomas, Foundations 244-248. Thomas vermutete, dass byzantinische 

Stiftungen bereits durch den Gebrauch der Laientreuhandschaft (charistikē) 
geschwächt worden seien (ebenda 245). Die Grundlage seiner Vermutung ist 
hauptsächlich eine Bemerkung des Kanonisten Theodōros Balsamōn, der kurz 
vor der lateinischen Eroberung die Armut der Kirchen in der Hauptstadt be-

klagte. Wir stoßen aber nicht selten auf ähnliche Bemerkungen, etwa in der 
Gesetzgebung Justinians im 6. Jh. oder in jener des Nikephoros II. Phokas im 
10. Jh. Ob die Stiftungen kurz vor 1204 tatsächlich ärmer als ihre Vorgänger 
waren, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.

35	 MichPal 12 (463-465).
36	 Theodora Palaiologina, Anargyrōn 56 (137).
37	 Kōnstantinos Akropolitēs, Logos 2 (279 f).
38	 Bojović, Chilandar.
39	 Wie bei fast allen Klosterstiftungen von Athos in der spätbyzantinischen Zeit 

war auch Chilandar ein bereits existierendes Kloster (gegründet möglicherweise 
im 10. Jh.).

40	 Stathakopoulos, Stiftungen 155-157.
41	 Oikonomidès, Patronage 100-102. Wie Chilandar wurden diese Klöster bereits 

in der mittelbyzantinischen Zeit gegründet, s. Anm. 33.
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Für unsere Fragestellung ist es besonders relevant, dass 
die Herrschaftsbildung in der Walachei und der Moldau von 
der Stiftung von Klöstern durch die Herren dieser Länder nicht 
zu trennen ist. Durch die Errichtung einer monastischen Infra-
struktur durch »Ktetorschaft«, womit Stiftungen in Form von 
Baufinanzierung für gesamte Klosterkomplexe gemeint sind, 
vermochten die Herren der Walachei und der Moldau die 
orthodoxe Identität ihrer Herrschaftsbereiche zu festigen und 
somit ihre Autonomie gegen die Ansprüche der lateinischen 
oder – später – islamischen Nachbarn zu stärken. Die Stiftung 
von Klöstern scheint in den ersten Jahren der Fürstentümern 
Walachei und Moldau ein Privileg und ein Instrument der 
Herrscher gewesen zu sein, wie auch ihre protektionistische 
Politik diesbezüglich bestätigte: Obwohl der Hochadel prin-
zipiell auch eigene Klöster stiften konnte, versuchten die 
Fürsten diese Tendenz anfangs zu unterbinden, indem sie 
adlige Stiftungen reichlich beschenkten, um sie zu etablie-
ren und ihren symbolischen Wert zu steigern, sie dann aber 
den adligen Stiftern abkauften und fürstlichen Stiftungen als 
metochia schenkten. Ihr ursprünglicher adliger Ktetor wurde 
somit aus der Stiftungsmemoria getilgt 44.

Obwohl sich die meisten Zeugnisse der Stiftungstätig-
keit der Herren der Walachei heute auf dem Berg Athos 
befinden, waren die ersten Empfänger walachischer Groß-
zügigkeit außerhalb der Fürstentümer die Lavren der Paroria 
(wörtlich »Grenzgebiete«), im Landstreifen zwischen Bulga-
rien und dem Byzantinischen Reich 45. Die ersten Stiftungen 
der Woiwoden auf dem Berg Athos gehen insbesondere 
auf das vertraute Verhältnis zwischen dem charismatischen 
Abt des Koutloumousiou-Klosters Charitōn (1355/1356-
1381) und dem Woiwoden der Walachei Vladislav  I. Vlaicu 
(1364-1377) zurück 46. Die Entwicklung dieses Verhältnisses 
ist durch die Urkunden des Koutloumousiou-Archivs relativ 
gut nachvollziehbar 47. In Bezug auf Koutloumousiou kann 
man drei Aspekte des nachbyzantinischen Stiftungsmodells 
erkennen: 1) einen wirtschaftlichen Aspekt (die Entwicklung 
eines Stiftungsvermögens, das aus abhängigen Klöstern [me-
tochia] und Gütern im Donauraum weit entfernt vom Berg 
Athos bestand); 2) einen ethnischen Aspekt (eine langfristige 
Verhandlung bezüglich des Status der griechischen Kloster-
insassen sowie der »Walachen« [d. h. romanischer und später 
»bulgarischer« Mönche, die ebenfalls romanisch-sprachig 
waren, aber aus dem bulgarischen Herrschaftsbereich stamm-
ten]; 3) einen rechtlichen Aspekt (die Anpassung des Klosters 
an das osmanische Recht).

Der erste Aspekt, nämlich die Entwicklung eines Stiftungs-
vermögens im Donauraum, ist am besten aus der Perspektive 

gold (coins), loads of curtains, a complete set of ecclesiastical 
books, and holy vessels of refined gold« 42.

Dass eine derartig dynamische Stiftungstätigkeit eine 
Herausforderung an den byzantinischen Kaiser (als dem füh-
renden Herrscher der orthodoxen Welt) darstellte und als 
solche auch verstanden wurde, zeigt sich in einem Vorfall 
während der Regierungszeit der Königin Tamar (1184-1213), 
die aus dem Geschlecht des erwähnten georgischen Königs 
David  IV. stammte. Sie soll Mönche aus den verschiedenen 
großen monastischen Zentren der orthodoxen Welt als 
Gäste empfangen und unter ihnen große Summen verteilt 
haben. Aber auf dem Rückweg in Konstantinopel habe der 
byzantinische Kaiser Alexios  III. Angelos (1195-1203) diese 
Spenden konfisziert; dies wird durch das synodikon des Ibe-
rer-Klosters (Iviron), ein Schenkungs- und Stiftungsverzeichnis, 
bestätigt. Obwohl Tamar diese Mönche im Nachhinein mit 
noch höheren Summen entschädigte, diente die erwähnte 
Beschlagnahmung als casus belli für den von Tamar unter-
stützten Einmarsch der Komnenenbrüder Alexios und David 
in Trapezunt; sie begründeten dadurch das sog. Kaiserreich 
von Trapezunt 43. Die vermeintliche Habgier und Rücksichts-
losigkeit des Alexios, von der die Quelle spricht, scheint eher 
eine gut durchdachte Reaktion auf eine Usurpierung der 
führenden Rolle des byzantinischen Kaisers als Philanthrop 
par excellence in der orthodoxen Welt zu sein.

Koutloumousiou als Vorläufer der 
Entwicklung des postbyzantinischen 
Stiftungswesens

Vor dem Hintergrund der skizzierten Eigenschaften des by-
zantinischen Stiftungswesens sowie des Übergangs von einer 
unipolaren zu einer multipolaren orthodoxen Welt soll im 
Folgenden ein Fallbeispiel eingehender untersucht werden. 
Unter den auffälligsten und erfolgreichsten Fällen für die An-
passungsfähigkeit sowie das Überdauern der byzantinischen 
Stiftungstradition nach 1204 ist die Stiftungstätigkeit der 
Woiwoden von der Walachei und der Moldau einzustufen. 
Im Gegensatz zu anderen orthodoxen Entitäten im Zeitraum 
zwischen dem 14. und dem 16. Jahrhundert war die Wala-
chei ein noch junges Fürstentum: Erst nach der Schlacht von 
Posada (1330) zwischen dem Fürsten der Walachei, Basarab I. 
dem Gründer (ca. 1324 - ca. 1352), und dem ungarischen Kö-
nig Karl Robert von Anjou (1308-1342) gewann die Walachei 
Profil als eigenständige politische Herrschaft auf südosteuro-
päischer Bühne.

42	 History of David 343 f. – Jerusalem war insbesondere ein wichtiger Ort für die 
Stiftungstätigkeiten georgischer Herrscher und Kirchenleiter zur Zeit der Kreuz-
züge, s. Pahlitzsch, Bedeutung Jerusalems. 

43	 Georgian Chronicle 85-87; dazu Vasiliev, Foundation 18 f.
44	 Solomon, Politică și confesiune 157.
45	 Năsturel, Roumains 29-31 hält einen βασιλεὺς τῆς γῆς in der Korrespondenz 

von Grēgorios Sinaitēs (gest. 1346) für den späteren Woiwoden Nicholas-Ale-
xander (1352-1364), der Gregor als Stifter mehrmals unterstützt hat. Nach der 

Meinung Năsturels müsste Nicholas-Alexander bereits vor dem Tod Gregors an 
der Landesherrschaft assoziiert worden sein, sonst wäre – so Năsturel – seine 
Bezeichnung als basileus sinnlos.

46	 Zu dieser Phase in der Geschichte des Koutloumousiou-Klosters s. Cândea, 
Athos 249. – Năsturel, Roumains 39-54. – Oikonomidès, Patronage 101 f.

47	 AKut Nr. 26 (102-105); Nr. 29 (110-116); Nr. 30 (116-121); Nr. 36 (134-138). 
Übersetzungen ins Englische von G. Dennis für Nr. 29, 30 und 36 in Tho-
mas / Hero, BMFD Nr. 51.
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wichtigen Faktor bildeten 55, ging es dabei wohl auch um 
Ansehen und eine Möglichkeit für die Woiwoden als Pat-
rone eines führenden Athos-Klosters in Erscheinung zu tre-
ten. Aber Charitōn, der damalige Abt des Klosters, hat nicht 
nur die Unterstützung des Woiwoden genossen, sondern 
auch die des Landesmetropoliten der Walachei. Infolge seiner 
guten Beziehung zu Vladislav zum zweiten Metropoliten der 
Walachei ernannt, mahnte Charitōn seinen Nachfolger auf 
dem Metropolitanstuhl, sich als Stifter für Koutloumousiou zu 
betätigen und das Kloster nicht zu vernachlässigen 56.

Man kann – als generelle Beobachtung – eine Ausdehnung 
der Stiftungen walachischer Herrscher an athonitische Klöster 
ausgerechnet dann feststellen, als der Metropolitanstuhl der 
Walachei von griechischen Hierarchen besetzt war oder die 
Verbindungen der walachischen politischen Eliten zur by-
zantinisch-griechischen Kirchenhierarchie besonders intensiv 
waren. Damit wurde die politische sowie die religiöse Autori-
tät der Donaufürsten im Koutloumousiou-Kloster und damit 
auf dem gesamten Berg Athos ausgebaut 57.

Der Boom von Stiftungen und Schenkungen fand an der 
Schwelle zwischen dem 15. und 16. Jahrhundert in der Zeit 
der Woiwoden Radu des Großen (1495-1508) und Neagoe 
Basarabs (1512-1521) statt, die beide eng verbunden mit 
dem griechischen Metropoliten der Walachei Nēphon  II. 
waren, dem mehrmaligen Patriarchen von Konstantinopel 
(1486-1488, 1497-1498 und 1502-1503) 58. Was das Kloster 
Koutloumousiou betrifft, beendete Neagoe Basarab den von 
Radu dem Großen begonnenen Klosterbau. Neagoe Basa-
rab stiftete dem Kloster außerdem noch eine steinerne Um-
wallung 59. 

Die Praxis der Einrichtung von metochia und der »Ent-
fremdung« (înstrăinare) der Ländereien durch Schenkung an 
griechische Klöster brachte u. a. Neagoe Basarab schwere 
Vorwürfe seitens der rumänischen Historiographie des 
19. Jahrhunderts ein: Er habe »das ganze Land an Griechen 
veräußert« (Alexandru Xenopol) 60. Dies ist jedoch nur zum 
Teil wahr. Durch die folgende knappe Statistik möchten 
wir die nuancierte Lage der Stiftungen in der Moldau und 
der Walachei zwischen 1476 und 1504 verdeutlichen: Von 
den 335 Urkunden des moldauischen Fürsten Stephan des 
Großen (1447-1504) in der erwähnten Zeitspanne sind 53 
Stiftungs- und Schenkungsurkunden für Klöster des Landes, 
keine davon für Klöster außerhalb der Landesgrenzen. Von 
den 153 Urkunden der fürstlichen Kanzlei der Walachei aus 
derselben Zeit zählen wir 70 Stiftungs- oder Schenkungs-

der longue durée und nicht durch einzelne Akten zu belegen. 
Im Jahre 1863, als alle Klostergüter in der Moldau und der 
Walachei unter Alexandru Ioan Cuza »säkularisiert« wurden, 
kontrollierten die Athosklöster durch ihre 109 abhängigen 
Klöster oder metochia zwischen 700 000 und 1 000 000 ha 
Land in beiden Gebieten 48. Dieser Grundbesitz entsprach 
22 % des Ackerlands in Moldawien und 27 % in der Wala-
chei 49.

Eine solch beindruckende Akkumulation von Eigentum 
wurde im Falle Koutloumousious durch ein traditionelles by-
zantinisches Stifter-Modell veranlasst, wie die frühen Akten 
des Klosters andeuten. Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts 
war Koutloumousiou ein eher mittelgroßes Kloster, weder 
reich noch einflussreich; sein atemberaubender Reichtum in 
den späteren Jahrhunderten ist dem guten Verhältnis zu den 
Woiwoden zu verdanken. Wie oben angedeutet, veränderten 
die katastrophalen Verluste an Stiftungsvermögen im Laufe 
der lateinischen Eroberung das Profil des orthodoxen Stifters; 
die Primärrolle des byzantinischen Kaisers und der führen-
den aristokratischen byzantinischen Familien im Stiftungs-
wesen 50 nahm dementsprechend ab. Charitōn sprach sehr 
pathetisch von seinen Strapazen auf der Suche nach neuen, 
zuverlässigen Stiftern: »Ich [verbrachte] fast mein ganzes 
Leben unter freiem Himmel; im Winter kämpfte ich gegen 
Schneestürme und Unwetter, im Sommer gegen Hitze und 
Angst, dass ich von ausländischen Stämmen gefangen würde. 
Ich traf Byzantiner, Serben und Walachen, von denen ich viel 
Geld und Ländereien bekommen habe«  51. Die walachische 
Beteiligung am Aufbau des Klostervermögens beschränkte 
sich anfangs auf einen Turm, der die Mönche gegen die An-
griffe von Piraten verteidigen sollte; in den folgenden Jahren 
überzeugte Charitōn allerdings Vladislav nach sieben Reisen 
in die Walachei, eine weitaus aktivere Rolle als Wohltäter 
anzunehmen.

Vladislav hatte sich bereits in einer Urkunde aus dem 
Jahr 1369 als oikokyrios (Hausherr) und ktētōr (Stifter) des 
Klosters und dessen Festungsanlage bezeichnet 52. Spätere 
Woiwoden haben ebenfalls dem Kloster gegenüber die Posi-
tion eines Stifters (ktētores) eingenommen 53. Die Tatsache, 
dass das Koutloumousiou-Kloster auch gelegentlich »das 
Kloster des Woiwoden« genannt wurde, spiegelt die enge 
Verbindung zwischen Koutloumousiou und den Herren der 
Walachei wider 54.

Während die Hoffnungen auf Seelenheil durch wohltätige 
Präsenz und philanthropisches Engagement natürlich einen 

48	 Coman, Athos 127. – Cândea, Athos 251-253.
49	 Coman, Athos 129.
50	 Angold, Church 299 f. 303-308.
51	 AKut Nr. 30, Z. 31-33. Vgl. AKut Nr. 29, Z. 52-54; Nr. 30, Z. 107-111. 
52	 AKut Nr. 26, Z. 54 f.
53	 Nach walachischer Stiftungspraxis kamen den Stiftern (seien es Fürsten oder 

Bojaren) mehrere Privilegien zu: das Recht, mit dem Ehrentitel ctitor bezeichnet 
zu werden; das Recht auf Fürbitte; das Recht auf ein Votivbild in der gestifte-
ten Kirche; das Recht auf ein Epitaph; das Recht, in der Kirche beigesetzt zu 
werden; das Aufsichtsrecht; das Recht, bei der Auswahl der Geistlichen und 
Kirchendiener mitzuwirken (vgl. Cotlarciuc, Stifterrecht 23-38).

54	 Vereinzelt tauchen auch die Bezeichnungen »Kloster des Charitōn« und »Klos-
ter des rumänischen Landes« auf, vgl. Năsturel, Roumains 39 f.

55	 Cotlarciuc, Stifterrecht 13 f.
56	 Documente Nr. 1 (17-20), hier 20.
57	 Bojović, Chilandar 41-47.
58	 Gavriil Prot., Leben 157-159; in dieser Vita aus dem beginnenden 16. Jh. wird 

die umfangreiche Stiftungstätigkeit des Radu, aber insbesondere des Neagoe 
Basarab detailliert ausgeführt; dazu Sandu, Basarab 8. 13-17.  – Bazilescu, 
Relații 682-684. – Moldoveanu, Aspects 56 f. – Marinescu, Basarab. – Săsăujan, 
Ctitorie 72-76.

59	 Gavriil Prot., Leben 155.
60	 Xenopol, Istoria 482 (Übersetzung aus dem Rumänischen Mihai-D. Grigore).
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Kiev, Novgorod und Moskau. Dieser künstlichen Kultur-
sprache bedienten sich neben Slaven auch nicht-slavische 
ethnische Gruppen, wie die Gelehrten und Kanzleien der 
Donaufürstentümer Moldau, Walachei und Siebenbürgen, 
aber auch walachische Mönche auf dem Athos 66. Die be-
sagte Zunahme altkirchenslavischer Urkunden hängt wohl 
auch mit der Erhöhung der Stiftungstätigkeit walachischer 
Fürsten zusammen.

Die Urkunden von Koutloumousiou spiegeln diese neuen 
ethnisch-kulturellen Umstände wider, besonders in Bezug 
auf das monastische Leben. Nach der Aussage Charitōns 
bestand das größte Hindernis beim Erhalt der Unterstützung 
seitens Vladislavs darin, dass die walachischen Mönche auf 
dem Athos auf ihre eigene, nicht gemeinschaftliche, son-
dern idiorrhythmische Lebensweise bestanden 67. Zu dieser 
Zeit erscheint übrigens eine der ersten Erwähnungen des 
Vorurteils über die angebliche Untauglichkeit nicht-griechi-
scher Mönche für Asketismus und gemeinsames Kloster-
leben 68. Nach längeren Verhandlungen mit Vladislav erlaubte 
Charitōn den walachischen Mönchen des Klosters dennoch, 
dem strengen gemeinsamen Leben der griechischen Mönche 
nicht zu folgen, sondern ihre traditionelle gemischt-idior
rhythmische Lebensweise weiterhin zu pflegen 69. Die grie-
chischen (rhōmaioi) Mönche sollten aber die Leitung des 
Klosters sowie die Autorität über die walachischen (blachoi) 
Mönche behalten 70. Dass die ethnische Zusammensetzung 
des Klosters langfristig nicht starr blieb, verrät eine Urkunde 
des Patriarchen Jeremias I. (1522-1524, 1525-1545) aus dem 
Jahre 1541 71. Demzufolge hätten »bulgarische« Mönche das 
Kloster in den Ruin getrieben, weshalb der Patriarch forderte, 
dass das Kloster künftig in griechischen Händen bleiben solle.

Interessant ist im Fall des Koutloumousiou die Tatsache, 
dass das Kloster, trotz enormer Unterstützung durch die 
Herren der Walachei (und später auch der Moldau), nie-
mals »rumänisch« geworden ist. Auch heute ist keines der 
20 regierenden Klöster auf dem Berg Athos rumänisch. Die 
größte rumänische Siedlung ist die 1820 gegründete Prodro-
mou-Skete 72. Dies spricht für ein transnationales Bewusstsein 
in der walachischen Stiftungspraxis, das auch von Gabriel, 

urkunden an Klöster. Von diesen 70 sind 9 zugunsten von 
Klöstern außerhalb der Landesgrenzen erlassen worden: Für 
das Koutloumousiou-, Panteleimon- bzw. Russikon- und Do-
cheiariou-Kloster von Athos sowie für das Katharina-Klos-
ter auf dem Sinai 61. Wir verzeichnen also noch keine über-
triebene Vergabe von Ländereien und Gütern. Was den 
Vergleich zwischen den beiden walachischen Fürstentümern 
angeht, wird in der Walachei eine erhöhte Tendenz zu Stif-
tungen außerhalb der Landesgrenzen deutlich, während die 
moldauischen Fürsten dieser Zeit in begrenztem Umfang aus-
schließlich Klöster im eigenen Land unterstützten.

Was den zweiten genannten Aspekt angeht, so kann man 
wie in anderen Athos-Klöstern in der Zeit nach 1204 auch in 
Koutloumousiou eine ethnisch-kulturelle Ausdifferenzierung 
beobachten. Die geschwächte, traditionelle, byzantinisch-grie-
chisch geprägte Aristokratie stand nicht mehr zur Verfügung, 
die große Mehrheit der orthodoxen Stiftungen zu unter-
stützen, wie sie es noch vor 1204 getan hatte. Besonders im 
15. und 16. Jahrhundert änderte sich die ethnische Herkunft 
nicht nur der Stifter, sondern auch der Mönche des Heiligen 
Berges 62. Die Unterschriften auf den erhaltenen Verwaltungs-
dokumenten in den athonitischen Klosterarchiven zeigen 
eindeutig die schrumpfende Anzahl griechischer Mönche: 
Während in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts nur ein 
Viertel aller Unterschriften im kyrillischen Alphabet geschah, 
hatte sich ihr Anteil im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts ver-
doppelt 63. Natürlich spielte hierbei auch die Verbreitung der 
hesychastischen Spiritualität auf dem Athos eine bedeutende 
Rolle; zu bedenken ist, dass der Hesychasmus anfangs über-
wiegend in der südslavischen Welt (bes. Bulgarien) gepflegt 
und propagiert wurde 64. Mit der Verbreitung dieser mysti-
schen Praxis auf dem Athos vermehrte sich auch die Zahl 
ihrer Anhänger, die  – wie angedeutet  – hauptsächlich aus 
Bulgarien oder Serbien stammten.

Der Berg Athos repräsentierte nunmehr die weitere ortho-
doxe Welt: In den zutreffenden Wörtern von Nicholas Oiko-
nomides, »les Balkans en miniature« 65. Kirchenslavisch war 
im 15. und 16. Jahrhundert die lingua franca eines riesigen 
Kulturraums von den südslavischen Ländern hin bis nach 

61	 Dokumente Rumänien, passim.
62	 Oikonomidès, Monastères 8-10.
63	 Oikonomidès, Monastères 9.
64	 Meyendorff, Hesychasm (VIII) 62. Der südslavische Hesychasmus ist ein eigen-

ständiges Phänomen, der nichts mit der Aktivität des Gregor Palamas zu tun 
hat. Er wurde bis ins 16. Jh. nicht einmal ins Kirchenslavische übersetzt (vgl. 
Bauve Hébert, Hesychasm 425). Deswegen spricht man von einem »slavischen 
Hesychasmus« und keinem »slavischen Palamismus« (vgl. Bauve Hébert, Hesy-
chasm 429).

65	 Oikonomidès, Monastères 8.
66	 Es handelte sich im Grunde um eine Kultursprache der Orthodoxie und nicht 

um ein ethnisches Merkmal. Sie florierte auf der geopolitischen Basis, die zu-
nächst vom Byzantinischen Reich gewährleistet wurde, welches die nötige Infra-
struktur für Austausch, Mobilität und Kulturtransfer zwischen den Balkanvöl-
kern über Jahrhunderte hinweg gesichert hatte. Diese Strukturen wurden dann 
vom serbischen Despotat und dem Bulgarenreich weiter ausgebaut, wobei die 
kirchenslavische Kultur zum Zeichen einer sog. »balkanischen Solidarität« 
wurde (vgl. Turdeanu, Principautés 13). Zur Verwendung des Kirchenslavischen 
in nicht slavisch-sprachigen Donaufürstentümern s. Romanski, Mahnreden 
113. – Ciobanu, Istoria 22. – Bochmann / Stiehler, Einführung 69 f.

67	 Nach der Vermutung von Năsturel, Roumains 45 f. habe Charitōn die Ein-
führung eines idiorrhythmischen Klosterlebens in Koutloumousiou verzögert, 
indem er ein typikon – das sich offenbar streng für ein gemeinsames Klos-
terleben aussprach – verfasst habe. Eigentlich gibt es keinen Hinweis darauf, 
dass ein derartiges typikon jemals existiert hat; Charitōn untermauerte seine 
Bedenken vielmehr im Rückgriff auf die Lehren der Kirchenväter.

68	 AKut Nr. 29, Z. 25-27; Nr. 30, Z. 51-56. Zu einem ähnlichen Vorurteil russischen 
Mönchen gegenüber in der Neuzeit s. Fennell, Russians 68-71.

69	 Năsturel, Roumains 50 argumentiert überzeugend, dass das neue idiorrhythmi-
sche Klosterleben die griechischen Mönche von Koutloumousiou nicht betrof-
fen hat, besonders, weil der einflussreiche Patriarch Antonios IV. (1389-1390, 
1391-1397) in einer Urkunde vom Jahr 1393 (Akut Nr. 40 [147-149]) für das 
Fortbestehen des gemeinsamen Klosterlebens im Koutloumousiou-Kloster plä-
diert hatte.

70	 AKut Nr. 29, Z. 62-64; Nr. 30, 122-132.
71	 AKut Nr. 54 (173 f.). Năsturel, Roumains 64 f. schlägt plausibel vor, dass die 

Bezeichnung »Bulgaren« in dieser Urkunde eigentlich eine Umschreibung für 
Walachen sein könnte. Da eine bulgarische Umsiedlung in das Kloster um diese 
Zeit sonst nirgendwo belegt ist, könnten diese »Bulgaren« doch Walachen ge-
wesen sein.

72	 Coman, Athos 119-121.
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Umdeutung im Stiftungswesen byzantinischer Ausprägung 
vollzog zu veranschaulichen. Um die bisher in der Forschung 
vorherrschende Fokussierung auf die Rolle des Staats zu ver-
meiden, wurde stattdessen das immer flexibler werdende 
Verhältnis der Stiftungen zur zentralisierten Staatsförderung 
untersucht. Natürlich entstand diese Neigung schon vor dem 
Vierten Kreuzzug, aber wurde zunehmend nach der Zäsur 
von 1204 erkennbar.

Das post-byzantinische Stiftungswesen  – so wie es in 
den Donaufürstentümern der Walachei und der Moldau zu 
beobachten ist  – weist Spezifika auf, die zur Frage führen 
könnten, was daran noch »byzantinisch« sei. Die Stiftungen 
waren vor allem ein symbolisches und politisches Statement 
der byzantinischen Herrscher, die in dieser Art und Weise 
ihre Herrschaftstugenden unter Beweis stellten: Philanthrōpia, 
eusebeia (Frömmigkeit), megalodōria (Großzügigkeit), als 
Beschützer der Reichskirche usw. Die Stiftungspraxis der 
walachischen Fürsten an Athos- oder Meteoraklöster oder 
ans Patriarchat zu Konstantinopel, die oftmals unter dem 
Namen ctitorii (etwa »Stiftungen»), aber auch danii (etwa 
»Schenkungen») in den Quellen zu finden sind, wurden 
offensichtlich aus der byzantinischen Tradition übernommen. 
Interessanterweise stellt der erstgenannte Terminus ctitorii 
eine neue Entwicklung in der orthodoxen Stiftungstermino-
logie dar, weil es in Byzanz einen allgemeinen terminus techni-
cus für »Stiftung« nicht gegeben hat. Dass diese Bezeichnung 
aus dem Wort für »Stifter« gebildet wurde, zeigt nochmals 
die Tendenz der byzantinischen und später der allgemein 
orthodoxen Stiftungskultur, Stiftungen in Verbindung mit der 
Person des Stifters zu setzen. Darüber hinaus wurde Stifter-
tätigkeit in der Walachei und der Moldau zu einem Attribut 
der Herrschaft und des Hochadels. In der frühen Zeit dieser 
Herrschaftsbereiche, waren nicht nur die Herrscherfamilien 
und die Aristokratie diejenigen, die es sich leisten konnten 
zu stiften. Vielmehr ging die Herrschaftsbildung  – wie ge-
zeigt – in der Walachei und der Moldau des 14. bis 15. Jahr-
hunderts Hand in Hand mit der Errichtung von Stiftungen, 
insbesondere im monastischen Bereich. Von einer unklaren 
Kategorie in byzantinischer Zeit wurde die Qualität, ctitor 
zu sein, zu einem unverzichtbaren Herrschaftsattribut, einer 
herrscherlichen Tugend – sowie einem Merkmal herrschaft-
lichen Handelns.

Die Stiftungskultur der Byzantiner wurde in post-byzan-
tinischen Kulturkreisen Südosteuropas nicht einfach über-
nommen, sondern angepasst und weitergeführt. Wir spre-
chen nicht nur von der »neuen Welle« des Hesychasmus, 
die auch zur ethnischen Neugestaltung der athonitischen 
Gemeinschaften beitrug: Wir sprechen vor allem von poli-

prōtos des Athos, in seinem Bericht zu den Stiftungen seines 
Zeitgenossen Neagoe Basarab rhetorisch hochgelobt wurde:

»Was wird man denn die Sachen im Einzelnen anführen 
und die Klöster, welche er beschenkt hat? Lasst uns auf ein-
mal hersagen: alle, die in Evrota, in Thrakien, in Hellas, in 
Achaia, im Illyricum, in Kampanien, im Hellespont, in Misien, 
in Makedonien, in Tetulia, in Sirmium, in Lugdonien, in Pet-
lagonien, in Dalmatien und in allen Gegenden vom Sonnen-
aufgang bis zum Sonnenuntergang und von Mittag bis zur 
Mitternacht sind; alle heiligen Kirchen erhielt er und überall 
verteilte er viele Gaben. Und nicht nur zu den Christen war 
er gut, sondern auch den Heiden, und allen war er ein barm-
herziger Vater, indem er ähnlich dem himmlischen Herrn war, 
der seine Sonne strahlen und seinen Regen fallen lässt sowohl 
über die Guten als auch über die Schlechten, wie das heilige 
Evangelium zeigt« 73.

Adressaten solcher Stiftungen waren also alle Christen, 
sprich: alle orthodoxen Christen des Balkans, unabhängig von 
ihrer ethnischen Gruppe.

Der rechtliche Aspekt des nach-byzantinischen Stiftungs-
modells ist im Fall des Koutloumousiou ebenso deutlich zu 
erkennen. Das Verhältnis des Klosters zur osmanischen Ver-
waltung wird in drei frühen Fermanen (Dekreten des Sultans) 
ersichtlich 74. Die zwei früheren Fermane aus den Jahren 1491 
und 1527 waren das Ergebnis der Vermittlung durch die 
Woiwoden für das Kloster und bestätigen das Recht des 
Klosters auf seine Güter; die Rede ist hier vom »Kloster des 
Woiwoden« 75. Der dritte Ferman aus dem Jahre 1588/1589 
deutet auf einen anderen Aspekt der nach-byzantinischen 
Stiftungskultur hin, nämlich auf den Status christlicher Stif-
tungen im islamischen Recht. Während die Anpassung an 
das islamische Recht in den ersten zwei Jahrhunderten der 
Tourkokratia relativ locker und nachlässig war, wird in einem 
Ferman Selims II. (1566-1574) aus dem Jahre 1568 versucht, 
christliche Stiftungen als vakıf (waqf ) streng nach islami-
schem, ḥanafītischem Recht zu regeln 76. Infolgedessen wur-
den christliche Stiftungen im europäischen Teil des Reiches 
gezwungen, ihre Güter vom Staat neu zu erkaufen. Viele 
kleine und mittelgroße Stiftungen konnten nicht die nötigen 
Summen aufbringen, weshalb ausschließlich größere Stiftun-
gen, wie etwa die Athosklöster, überlebt haben.

Schlussfolgerungen

Anhand von ausgewählten Beispielen haben wir versucht zu 
veranschaulichen, wie sich nach 1204 in der Entwicklung 
hin zur post-byzantinischen Stiftungstradition eine deutliche 

73	 Gabriel Prot., Leben 160.
74	 AKut Appendice IV, A-C (234-239). Wir haben hier die französische Überset-

zung der Urkunden A und B benutzt, während C die griechische Übersetzung 
eines türkischen Originals darstellt.

75	 Akut Appendice IV, A.
76	 Vgl. Fotić, Explanations 35-37, englische Übersetzung des Fermans 51-54. Das 

islamische Stiftungswesen gestaltet sich im Mittelalter unterschiedlich, im di-

rekten Bezug auf die Deutungen verschiedener Rechtsschulen; unter diesen war 
die ḥanafītische Schule vor allem in den sunnitischen Dynastien des Ostens ver-
breitet, die malikitische dagegen in Nordafrika und auf der iberischen Halbinsel 
(vgl. Sánchez, Stiftung 37). Im Osmanischen Reich hat sich die erstgenannte 
Richtung durchgesetzt. Zu christlichen Stiftungen als waqf in der mittelalter-
lichen arabischen Welt s. Pahlitzsch, Christian Waqf.
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in dem byzantinischen Bereich nach 1204 dar. Unter den 
neuen Spendern, Unterstützern und Patronen der ursprüng-
lich byzantinisch-griechischen Stiftungen zählen seit dem 
14. Jahrhundert auch die Herren der Walachei (und einige 
Jahre später auch der Moldau). Ihre engagierte Tätigkeit zur 
Unterstützung älterer Stiftungen oder zur Gründung neuer 
solcher Wohlfahrtseinrichtungen in der unterjochten griechi-
schen Welt brachte diesen Fürsten seitens der griechischen 
Autoren des 15.-16. Jahrhunderts Epitheta wie »Basileus«, 
»Autokrator« oder »der Göttliche« ein 78. Somit öffnen sich 
aufschlussreiche Parallelen zu früheren Zeiten, Begrifflich-
keiten und Mentalitäten.

tischen Aspekten. Da Stiftungen ohne eine sie tragende 
politische Infrastruktur nicht möglich sind und eine politi-
sche Positionierung im walachischen (und sogar im osmani-
schen) Gemeinwesen seitens der Woiwoden der Herrscher 
bedeuten, bemerkt man nach der Schwächung der byzan-
tinischen kaiserlichen Autorität eine Umorientierung seitens 
der Verwalter der Stiftungen, die nun nicht mehr ausschließ-
lich auf die Spenderkreise im Konstantinopler Zentrum an-
gewiesen waren, sondern sich vielmehr an einflussreiche 
andere Herrscher der orthodoxen Welt Europas wandten 77. 
Diese Umkehrung stellt sich vor allem als direktes Ergeb-
nis der vom Vierten Kreuzzug verursachten Umwälzungen 
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Byzantinisches Stiftungswesen ohne byzantinischen 
Staat: Die Entwicklung der byzantinisch-orthodoxen 
Stiftungskultur von 1204 bis zu den Fürsten der Wala-
chei im 15. und 16. Jahrhundert
In diesem Beitrag wird die bedeutsame Entwicklung der or-
thodoxen Stiftungskultur nach dem Jahr 1204 thematisiert. 
Dabei haben vor allem andere orthodoxe Herrscher jenseits 
des byzantinischen Kaisers Gelegenheiten zur Stiftertätigkeit 
gesucht und genutzt, besonders in Bezug auf Klöster. Auf 
diese Weise wurde die bis dahin exklusive Rolle des byzanti-
nischen Kaisers im Stiftungswesen auch in den letzten Jahren 
der Komnenoi und Angeloi allmählich abgeschwächt; dieser 
Prozess verstärkte sich erheblich nach dem Vierten Kreuzzug. 
Durch eine Untersuchung der Ursprünge und Entwicklung der 
Stiftertätigkeit der athonitischen Klöster seitens der Fürsten 
der Walachei wird aufgezeigt, wie sie zur Legitimation eines 
neuen orthodoxen Reiches beitrug.

Byzantine Foundations without the Byzantine State: 
the Development of Byzantine-Orthodox Foundation 
Culture from 1204 to the Princes of Wallachia in the 
15th and 16th Centuries
This contribution explores the significant development which 
Orthodox foundation culture underwent after 1204. In par-
ticular, other Orthodox rulers besides the Byzantine emperor 
sought out and acquired a more prominent role in patroniz-
ing religious foundations, above all monasteries. In this way 
the almost exclusive importance of the Byzantine emperor in 
pious foundations had been chipped away at even in the last 
years of the Komnenoi and Angeloi, a process which greatly 
accelerated after the Fourth Crusade. By focusing attention 
on the origins and development of the patronage of Athonite 
monasteries by Wallachian princes, this paper demonstrates 
how the championing of foundations helped to legitimize a 
nascent Orthodox principality.

Les fondations byzantines sans État byzantin: L’évolu-
tion de la culture des donations byzantine orthodoxe 
de 1204 jusqu’aux princes de Walachie aux XVe et 
XVIe siècles
Cet article a pour sujet l’importante évolution de la culture 
des donations orthodoxe après 1204. Ce sont surtout d’autres 
souverains orthodoxes indépendamment de l’empereur by-
zantin qui ont cherché et utilisé des occasions de patronage, 
particulièrement en ce qui concerne les monastères. Le rôle 
exclusif jusqu’ici des empereurs byzantins en matière de do-
nations faiblit ainsi dans les dernières années des Comnènes 
et des Anges, et ce processus s’accéléra encore après la qua-
trième croisade. On montre à travers l’étude des origines et 
de l’évolution du patronage des monastères athonites par les 
princes de Walachie comment il a contribué à la légitimation 
d’un nouvelle principauté orthodoxe.


