Clemens Leonhard
8 Waren die rabbinischen Chavurot
griechisch-romische Vereine?

8.1 Einleitung

In Kapitel 4 hat Benedikt Eckhardt Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
dem jachad der Texte aus Qumran und den griechisch-romischen Vereinen ana-
lysiert. Die Frage, ob Gruppen unter dem Dach des jachad wichtige Eigenschaften
mit den griechisch-romischen Vereinen teilten, scheint fiir die Beschreibung oder
Rekonstruktion der Institutionen Israels der folgenden Generationen zundchst
relevant zu sein. Schliefilich ist festzulegen, nach welchen Spuren von Modellen
und Vorbildern sozialer Strukturen in den Texten der rabbinischen Literatur ge-
sucht werden soll.

Rabbinische Gelehrte haben Gruppen gebildet. Diese Gruppen dienten
wahrscheinlich verschiedenen Zwecken. Die rabbinische Literatur hat kein In-
teresse an einer umfassenden Beschreibung dieser Gruppen. Haben deren Zeit-
genossen diese rabbinischen Gruppen als romische freiwillige Vereine identifi-
ziert? Haben sie sich selbst als solche gedeutet? Sollten dem Mangel an einer
zeitgendssischen Identifikation zum Trotz moderne Analysen die Rabbinen als
griechisch-romische Vereine oder als Gruppen, die einem solchen Modell folgen,
interpretieren?

In diese Diskussion ist zundchst mit der Beobachtung einzusteigen, dass die
Rabbinen keine Inschriften hinterlassen haben. Insofern behandelt die Grund-
frage dieses Kapitels eine eher etische, vor allem aber eine moderne Perspektive.
Die Stimme eines ,,wir“ der Inschrift, in der eine bestimmte Gruppe unmittelbar
ihren Zeitgenossen eine Botschaft iiber sich mitteilt, fehlt. Am Ende ist dennoch
die Frage zu beantworten, ob es dem heutigen Verstindnis der Rabbinen (viel-
leicht auch dem Verstdndnis des Modells der griechisch-romischen Vereine) ge-
niitzt hat, derartige Vergleiche anzustellen.

In diesem Sinn ist kurz auf den jachad zuriickzukommen. Die rabbinischen
Gruppen sollen im Folgenden nur in hochst entfernter Analogie, nicht aber als
kontinuierlich-institutionelle Fortsetzung einer juddisch-romischen oder juda-
isch-dgyptischen Vereinskultur analog zu den Texten aus Qumran gedeutet wer-
den. Diese Annahme steht im Widerspruch zu pointiert vorgetragenen Analysen
der Forschung, die wichtige Elemente der Kontinuitdt zwischen der Organisation
des jachad und den Rabbinen sehen. Nach diesen Positionen miissten Aussagen
iiber die Ahnlichkeit und Unihnlichkeit zwischen dem jachad und den grie-
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chisch-rémischen Vereinen auch auf die rabbinischen Gruppen iibertragen wer-
den. Auch das ist zu beriicksichtigen.

8.2 Chavura

Eine heuristische Antwort auf die Frage, wonach in der rabbinischen Literatur
gesucht werden soll, wenn man griechisch-romische, freiwillige Vereine oder
Analogien dazu finden will, ist der Begriff der chavura (araméiisch chavurta). Als
chavura wird aber auch in einem nicht-technischen, weiten Sinn eine Gruppe von
Menschen, die zum Beispiel eine Tischgruppe zu Pesach bilden, bezeichnet.! Gibt
es Texte, die nahelegen, dass mit chavura im technischen Sinn ein collegium oder
eine den griechischen und rémischen privaten Vereinen irgendwie dhnliche, so-
ziale Struktur bezeichnet wird? In jenem Fall ware dann auch der chaver nicht
einfach allgemein ein ,Kollege“ oder ein ,,Genosse“, sondern ein ,,Vereinsmit-
glied”.

Die allgemeinere Bedeutung des Begriffs 1dsst schon ahnen, dass es eines
groflen Aufwands bedarf, um alle Belege, moglichen Gegenbegriffe, Synonyme
etc. zu studieren, die es erlauben konnten, iiber diese Begriffe den romischen
Vereinen dhnliche Institutionen zu identifizieren. Wenn jede als chavura (oder
sogar jede nicht einmal mit diesem Begriff) bezeichnete Gruppe von Gelehrten
heranzuziehen wire, miisste eine Gesamtgeschichte der rabbinischen Bewegung
verfasst und nach Zeiten und Orten differenziert werden. Die beiden Aufgaben
konnen in diesem Kapitel nicht einmal ansatzweise bearbeitet werden.

Eine erste fiir die gegenwartige Frage interessante Beobachtung macht Moshe
Beer, indem er feststellt, dass chavura in der rabbinischen Literatur nur fiir rab-
binische Gruppen in Paldstina, nicht aber in Babylon verwendet wird. Auch ba-
bylonische Quellen verwiesen mit dem Begriff auf palédstinische Gruppen.? Darin
konnte sich die Nahe zum romischen Reich und damit zur griechisch-rémischen
Kultur als Vorbild fiir die Gruppenbildung unter den Rabbinen zeigen. Interessant
wadre dann, ob Vereinigungen zu belegen sind, ob tatsdchlich ein soziales Struk-
turmodell imitiert wird und ob rabbinische Gelehrte nicht blof3 typischerweise

1 Vgl. Jastrow 1903 Bd. 1, 416. Die Datenbank Responsa (Version 23) beantwortet eine Lemma-
suche nach chavura in Tosefta, Mischna, Jeruschalmi und Bavli mit 402 Belegen, eine Suche nach
der Wurzel ch-b-r in diesem Corpus mit 6290 Belegen.

2 Vgl. die Texte, die Beer 1981/1982 zusammenstellt und die dort in Kapitel 3, bes. S. 182 mitge-
teilten Beobachtungen. Beer schlief3t seine Uberlegungen mit der sehr allgemeinen Bemerkung,
dass zur Zeit der paldstinischen Amoraim chavura auf eine jeschiva oder ein bet-midrasch hin-
weist. Siehe unten Seite 200 f zu bMQ 27b fiir einen Beleg, der nicht zur dieser Beobachtung passt.
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pflegen, in Gruppen ihre Tradition weiterzuentwickeln und sich zu diesem Zweck
in Lehrhausern zu treffen.

Zur Frage nach griechisch-romischen Vereinsstrukturen der Rabbinen und
der juddischen Religionsparteien vor der Zerstorung des Tempels (einschliefilich
des jachad aus den Texten vom Toten Meer) stellt Steven D. Fraade Uberlegungen
zur Forschungsgeschichte zusammen.? Schon Albert Baumgarten hatte die
Gruppen der Pharisder und Essener in den Vergleich einbezogen.” Er beobachtet,
dass die beiden genannten juddischen Religionsparteien zwar in mancher Hin-
sicht griechisch-rémischen Philosophengruppen und -schulen, beziehungsweise
fiktiven Idealbildern iiber solche Bewegungen dhnlich sind,’> viele ihrer Eigen-
schaften aber auch aus jenem Umfeld herausstechen.® Fraade spricht mit aller
Vorsicht gegen die Annahme von Kontinuitdten zwischen dem jachad und den
rabbinischen chavurot und warnt vor globalen Vergleichen der griechisch-r6mi-
schen Vereine mit dem jachad.” Matthias Klinghardt sammelt Elemente grie-
chisch-rémischer Vereinsstrukturen, um gerade die Nahe der Vorstellung iiber
den jachad in den Dokumenten von Qumran zu jenen Strukturen herauszustel-
len.®

Die Annahme einer grof3en Kontinuitadt zwischen den Rabbinen und mancher
Religionsparteien vor der Zerstérung des Tempels macht die Fortsetzung einer
etwaigen Ndhe zu griechisch-romischen Vereinen als Modell wahrscheinlich.
Wenn zum Beispiel die Pharisder an griechisch-romischen Vereinen angelehnte
Gruppenstrukturen entwickelt hatten und wenn die Rabbinen diese Gruppen mit
einem hohen Grad an Kontinuitat fortsetzen, steigt die Wahrscheinlichkeit der
Annahme, dass auch fiir die Rabbinen nach der Zerstérung des Tempels gilt, was
fiir die Religionsparteien vor der Zerstorung galt. Die Rabbinen stiinden dann mit

3 Fraade 2011, 125-141 bearbeitet die Studien von Saul Lieberman (neben Hinweisen auf iltere
Arbeiten, z.B. von Adolf Biichler), André Dupont-Sommer, Chaim Rabin, Jacob Neusner, Aharon
Oppenheimer und Moshe Weinfeld.

4 Baumgarten 1998. Auch Yair Furstenberg 2012/2013 bedient sich dieses Arguments.

5 Baumgarten 1998; 95-103, letzteres bes. 103.

6 Die Vorstellung Baumgartens 1998, 110f, dass private Vereine entwurzelten Menschen in einer
neuen Umgebung Halt boten, wire angesichts der Tatsache epigraphisch belegter Oberschicht-
Vereine wenigstens nicht zu verallgemeinern.

7 Fraade 2011, 140f fasst in seiner Auseinandersetzung mit Weinfelds Ansatz die mogliche Kritik
am globalen Modell der griechisch-romischen Vereine folgendermafen zusammen: ,,... the other
groups [namlich voluntaristic guilds] cover such a broad chronological and geographical spread
that it is difficult to know what sorts of contacts would have been responsible, and whether the
similarities need necessarily rule out internal, exegetical propellants.“ Diametral dagegen posi-
tioniert Schaper 2004 Pharisder, rabbinische chavura und antike Vereine auf einer Linie.

8 Klinghardt 1994.
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ihren chavurot schon aufgrund der Strukturen, die sie fortsetzten, den antiken
Vereinen nahe. Mit diesem Plausibilitdtsargument wird im Folgenden nicht ge-
arbeitet, weil beide Voraussetzungen als wenig stichhaltig eingeschétzt werden.
Es ist weder einfach davon auszugehen, dass Pharisder, Essener und andere
Gruppen griechisch-romische Vereine waren, noch ist es niitzlich, die Gruppe der
Leute, die man als Produzenten der rabbinischen Literatur rekonstruieren kann,
als Pharisder zu deuten. Insofern ist die Annahme von Yair Furstenberg, dass der
Begriff des chaver selbstverstandlich auf die Mitgliedschaft in einer den collegia
dhnlichen Gruppe verweist, in Zweifel zu ziehen. Furstenberg setzt dieses Ver-
standnis voraus.

Die traditionelle, wissenschaftliche Analyse des Begriffs chaver leidet unter
einer zweiten, durch die dltere Forschung hervorgerufenen Problematik. Die Re-
konstruktion des sozialen Hintergrunds und der Bedeutung der Begriffe chaver,
chaverut, chavura wird oft {iber den folgenden Umweg vorgenommen. Man ver-
sucht, eine Gruppe der chaverim oder die Identitdt eines einzelnen Mitglieds
dieser Gruppe, eines chaver, als Gegenteil zu einer Gruppe des am ha-arets — der
,Landbevolkerung“ — zu charakterisieren. Der Begriff des ,,Volks des Landes® —
am ha-arets — wird in Antike und Gegenwart dariiber hinaus zur Bezeichnung des
einzelnen Individuums ,,(einer aus dem) Volk des Landes“ — ,,der Am Ha-arets* —
und zu einer Ansammlung derselben als Einzelmenschen: ame ha-arets. Wie hier
gezeigt werden soll, ist eine genaue Beschreibung dieser Kategorie von Personen,
der seit einem Jahrhundert immer wieder Forschungsarbeiten gewidmet werden,
grundsitzlich (und keineswegs aufgrund einer etwa nicht hinreichenden Zahl von
Belegen) unméglich. Rabbinische Texte entwerfen wie die Forschung der Ge-
genwart die Menschen aus dem am ha-arets als Gegenbild zur Bewegung und zu
den Gruppen der Rabbinen. Bildlich gesprochen ist der Begriff des am ha-arets ein
dunkler Schatten und kein klares soziales Gegenbild des chaver. Die Beriick-
sichtigung der Daten zum am ha-arets zur Charakterisierung der chaverim ist
daher schon in die Struktur der Quellen eingeschrieben und auch fiir die For-
schung nicht zu umgehen.

Die Prasentation des Materials dieses Kapitels setzt die Lektiire der unter-
suchten Auswahl von Quellen voraus. Es werden daher kurz Texte aus der Tosefta
vorgestellt. Es ist fiir die gegenwartige, globale Fragestellung nicht unbedingt
notig anzunehmen, dass Texte der Tosefta in jedem Fall eine dltere Entwick-
lungsstufe als die Parallelen in der Mischna darstellen. Seit der monumentalen
Studie von Shamma Friedman (Tosefta Atigta) ist die heuristische Vermutung
einer Prioritdt von halakhischem Material der Tosefta gegeniiber der Mischna
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jedoch plausibel.’ Die folgenden Uberlegungen beginnen mit der Tosefta als ei-
nem sehr alten Stratum des Materials. Von dort schreiten sie zu Texten aus dem
babylonischen Talmud fort. Der Kontrast der babylonischen Texte zu den Vor-
stellungen, die in der Tosefta erscheinen, ist so eklatant, dass er die hier anste-
hende Frage und ihre Antwort am besten profiliert. Den Abschluss des Kapitels
bildet eine Zusammenfassung.

8.3 Tosefta Demai: das Essen von profanen
Speisen in Reinheit und die Kultabgaben zur
Zeit des Zweiten Tempels

Zu Beginn des zweiten Kapitels von Tosefta Demai findet sich noch eine Regel
iiber Reis, die eher zum Thema des vorangehenden Kapitels gehort.'® Daran an-
schlieflend beginnt eine Sammlung von Regeln {iber die chaverim. Da zuvor schon
der am ha-arets erwdhnt wurde, schlief3t sich hier die Antwort auf die Frage nach
den Mitgliedern der jiidischen Gesellschaft, die nicht zur Gruppe der (jiidischen)
,Landbevolkerung“ (am ha-arets) gehoren, an.

Die Aussagen des Kapitels {iber den am ha-arets sind oft zusammengefasst
worden und miissen daher hier nur angedeutet werden. Das Kapitel beginnt mit
einer Bestimmung, wie man chaver wird. Man muss bestimmte Dinge ,,auf sich
nehmen®, namlich dass ein Kandidat:'*

Hebe (truma) und Zehnten nicht einem am ha-arets gibt und dass er seine Reinheitsspeisen
nicht bei einem am ha-arets zubereitet und dass er Profanes in Reinheit isst.

9 Vgl. Friedman 2002. Furstenberg 2012/2013, 304 erwéhnt diese These in einer Fufinote des hier
ausgewerteten Aufsatzes (Anm. 68). In seiner Bearbeitung des Materials geht Furstenberg von
einer Urmischna aus, deren Halakhot er als der Zeit des Zweiten Tempels nahe annimmt. Der
tiberlieferte Text der Mischna stehe der Urmischna ndher als der iiberlieferte Text der Tosefta. Die
folgenden Uberlegungen rechnen nicht mit einer Urmischna und dieser Rekonstruktion der
Textgeschichte. Es wére aber auch im Sinn von Furstenberg von Abschnitt zu Abschnitt zu priifen,
ob der {iberlieferte Text der Tosefta eventuell der Urmischna ndher steht als der iiberlieferte Text
der Mischna. Zu einer Frithdatierung gelangt auch Spiro 1980, unter anderem weil er das h6here
Alter des halakhischen Materials der Mischna gegeniiber dem der Tosefta voraussetzt.

10 tDem 2,1 Lieberman 68.

11 tDem 2,1 (Text: Responsa) 521% K171 pIxn opH ninnv awy K51 parn oph nmmwym nmnn i 85w
.mnva poin Die Ubersetzungen von tDem sind aus Freimark und Krdmer 1971, 26 - 43 iibernom-
men und gelegentlich minimal modifiziert.
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Der chaver scheint damit relativ gut bestimmbar als jemand, der in Bezug auf die
Reinheitsspeisen und die biblischen Kultabgaben' Abstand zum am ha-
arets einhdlt, aber auch Profanes in Reinheit isst. Die Frage, wie es moglich ist,
nach der Zerstorung des Tempels und dem Ende der Moglichkeit, durch Be-
sprengung mit Reinigungswasser, dem die Asche der Roten Kuh beigemischt ist,
von Totenunreinheit gereinigt zu werden, bleibt fiir den Kontext dieses Kapitels
ausgeblendet. Wichtig ist hingegen, dass der chaver nicht nur normalerweise mit
dem am ha-arets Handel treibt und ein gemeinsames Geschiéft besitzt (tDem 3,8
Lieberman 74f), sondern auch in die Lage kommen kann, bei einem am ha-arets
Reinheitsspeisen zuzubereiten (auch tDem 3,1.3 Lieberman 73f). Die erste Halakha
in tDem setzt somit eine sehr grof3e Ndhe und gegebenenfalls auch eine gegen-
seitige Abhadngigkeit zwischen am ha-arets und chaver voraus.

tDem fahrt fort (2,2 Lieberman 68f), eine weitere Kategorie von Personen
vorzustellen, den neeman. Es wird sich zeigen, dass auch diese Kategorie nicht
Kklar definierbar ist. Es handelt sich um jemanden, der wahrscheinlich in einem
bestimmten Ausschnitt der fiir die Rabbinen interessanten Bereiche der chaverut
— der Regeln dessen, was zur Chaver-schaft gehort — ,,glaubwiirdig” (neeman) und
verlasslich ist. In tDem 2,3.10 — 14 Lieberman 69 — 71 werden Umstdnde oder Ver-
fahren diskutiert, unter denen ein am ha-arets zum chaver wird, bzw. Probleme,
die einen Wandel dieses sozialen Status ausschlieflen. Die Begrifflichkeit ,,man
nimmt ihn (ndmlich den am ha-arets) auf“ deutet darauf hin, dass die chaverim in
einer chavura organisiert sind und der Text hier auf ein Aufnahmeverfahren
hinweist.

Die folgenden Gesetzestexte tDem 2,6f (und 3,2f Lieberman 73) erhdhen die
Komplexitit der halakhischen Probleme, indem sie den Priester” und den Leviten
einfiihren — beides Gruppen, die klarer umschrieben werden kénnen und die in
enger Verbindung mit den Kultabgaben stehen. Priester sollten zum Beispiel
truma empfangen und in bestimmter Hinsicht in Reinheit essen konnen. tDem 2,13
Lieberman 71 steigert die Problematik der Konstruktion, indem die Tosefta dis-
kutiert, unter welchen Umstdnden ein talmid chakham — offenbar ein zur Gruppe

12 Von bestimmten Produkten der Landwirtschaft miissen zur Zeit des Zweiten Tempels Anteile
an das Kultpersonal abgegeben werden, die von jenen in Reinheit zu konsumieren sind. Die
rabbinischen Gelehrten versuchen, Teile dieses Systems auf ihre Gegenwart nach der Zerstérung
des Tempels zu {ibertragen. Die dltesten rabbinischen Halakhot zu chaver und am ha-arets sind
Grundbausteine dieses Ubertragungsversuchs in eine tempellose, jiidische Gesellschaft.

13 Hier soll die traditionelle Ubersetzung ,,Priester” fiir kohen/kohanim beibehalten werden,
obwohl die spdtantiken christlichen Gemeindefunktiondre und mittelalterlichen Vorsteher der
Messfeiern nur wenige Eigenschaften mit kohanim gemeinsam haben. Ein entscheidender Un-
terschied besteht darin, dass kohanim Nachkommen Aarons sind.
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der Rabbinen gehorender Jude — die Regeln der chaverut auf sich nehmen muss
und unter welchen Umstédnden in seiner Gegenwart (und unter seiner Verant-
wortung) Anwarter auf die Mitgliedschaft angenommen werden kénnen. Auf den
talmid chakham trifft daher einerseits zu, dass er ein typisches, nicht aber ein
geborenes Mitglied einer chavura ist. Je eigenstandiger man den Status und Typus
eines chaver aus diesen Texten herausliest, desto wahrscheinlicher wird die An-
nahme, dass die chavura tatsachlich eine Institution und nicht nur ein anderer
Begriff fiir ,,eine Gruppe von Rabbinen* ist."

Nicht weniger aufschlussreich sind die folgenden Abschnitte. Chaverim (be-
ziehungsweise deren Kinder) heiraten Leute aus der Gruppe des am ha-arets.*
Das Verheiraten von Téchtern ist in beide Richtungen mdoglich. Selbstverstdndlich
kann eine Witwe eines chaver auch einen am ha-arets heiraten, wobei die Tosefta
(Demai) mit etwas Ironie voraussieht, dass sie im neuen Haushalt mit Dingen
befasst sein wird, die nicht mit dem Frommigkeitsideal des chaver zusammen-
passen.

Chaverim und Leute aus dem am ha-arets laden einander zum Gastmahl ein.'®
Chaverim konnen auch mit dem Austeilen von Speisen und Wein beschéftigt sein.
Die Problematik des Verzehntens der Nahrungsmittel, die dort serviert werden,
sprengt den Rahmen aller méglichen Lésungsvorschldge und zwingt die Rabbi-
nen der Tosefta zu einer Innovation. Der chaver kann auch ,im Herzen“ ver-
zehnten. Abgesehen davon, dass damit nicht nur das biblische System der Kult-
abgaben, sondern auch die rabbinische Erfindung von demai ad absurdum
gefiihrt werden, zeigt sich darin eine Situation, in der ein chaver bei einem Mit-

14 Einfache Gleichsetzungen wie der Beleg aus bBB 75a sind jeweils zu iiberpriifen; nach dem
Eintrag ,Haver* der EJ* 469b, dort iibernommen aus Encyclopaedia Hebraica [hebr.]. In bBB 75a
wird zwar gesagt, dass die chaverim mit den talmide chakhamim identisch sind. Es geht aber im
Kontext um das eschatologische Gastmahl, zu dem Gott die Gerechten um das Fleisch des Le-
viathan versammeln wird. Dieser rein aggadische Text sagt, dass die auf Erden zu den talmide
chakhamim gehdrenden Rabbinen im Jenseits zur Ehre des gottlichen Gastmahls gerufen werden.
15 tDem 2,2-24 Lieberman 68-73; tDem 3,4 Lieberman 74.

16 IntDem 2f Lieberman 68 - 78 wird nicht infrage gestellt, dass chaverim bei Leuten aus dem am
ha-arets zum Mahl erscheinen. t/mDem 2,2 bringen als eine mdgliche Meinung die Ablehnung der
Einladung und den Einwand dagegen. Wie unten noch in Auseinandersetzung mit dem Ansatz
von Furstenberg 2012/2013 zu zeigen sein wird, kann es sich bei der Meinung, dass Essensein-
ladungen in das Haus eines am ha-arets abzulehnen sind, um ein Survival aus der Zeit des Zweiten
Tempels handeln. Es kann allerdings auch ein Zeugnis fiir die Weiterentwicklung des halakhi-
schen Stoffs sein. Im zweiten Fall wiirden Tosefta und Mischna zum Beispiel aufgrund des stei-
genden Selbstwertgefiihls der Rabbinen eine weiterentwickelte Halakha bezeugen. Endpunkt der
Entwicklung wéren die grotesken Vorstellungen in bPes 49a—b.
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glied des am ha-arets zum Gastmahl eingeladen ist."” Von einer Ablehnung der
Einladung oder dem Versuch, sich der Pflicht des Servierens von bestimmten
Nahrungsmitteln zu entziehen, kann keine Rede sein. Der chaver ist in der Tosefta
als Gast, Austeiler (oder Diener) in einer dermafien schwachen gesellschaftlichen
Position dem Gastgeber gegeniiber, dass man seine Manipulation der Nah-
rungsmittel nicht einmal unter den Mahlteilnehmern bemerken darf.'®* Wenn
mehrere chaverim eingeladen sind, kénnen sie sich auch nicht dariiber verstin-
digen, ob oder wie das Verzehnten der Nahrung funktioniert hat.

Chaverim und Leute aus dem am ha-arets tauschen Knechte und Lehrlinge
aus und sind durch mannigfaltige Dienstleistungen und Handel miteinander
verbunden. Die gesellschaftliche Hierarchie zwischen ihnen ist nicht durch das
Merkmal der Chaver-schaft bestimmt. Nicht einmal in der rabbinischen Theorie,
wie sie im zweiten und dritten Kapitel der Tosefta Demai erscheint, steht ein
chaver sozial iiber einem Menschen aus dem am ha-arets. Der Text bringt nicht
einmal zum Ausdruck, dass es wiinschenswert wire, dass ganz Israel zu den
chaverim gehorte, sodass sich viele der Vorsichtsmafinahmen zum Umgang zwi-
schen chaverim und Rabbinen eriibrigten. Die Texte der Tosefta entwickeln ei-
nerseits ein System von Abgaben und Reinheitsvorschriften neu, das nach bibli-
schem Vorbild fiir alle Mitglieder des Volkes hdchste Verbindlichkeit haben
miisste. Umso erstaunlicher ist andererseits, dass sie die Lebensweise von Leuten,
die sich in aller Offenheit nicht um dieses Abgabensystem kiimmern, nicht be-
werten. Sie bemiihen sich im Gegenteil, ein gedeihliches Zusammenleben zu er-
moglichen. Die chaverim der Tosefta kénnen es sich nicht leisten, auch nur zu
denken, dass sie das gesamte Volk Israel darstellen. (Unter anderem unterschei-
den sich chaverim und die Mitglieder des jachad der Texte vom Toten Meer in
dieser Hinsicht.)

Warum werden die genannten Themen anhand der Personengruppen der
chaverim (neben anderen) und Leuten aus dem am ha-arets diskutiert? Warum
spielen dann aber diese beiden Gruppen ansonsten keine gesellschaftliche Rolle?

17 yDem 2,2 22d versucht, t/mDem 2,2f mit den Anmerkungen iiber das Gastmahl in tDem 3,6 -8
Lieberman 74f zu harmonisieren und die Frage vom Kontext des Gastmahls hin zu einer allge-
meinen Erdrterung des Verzehntens von Nahrungsmitteln, die ein chaver weitergibt, zu ver-
schieben. Die Mischna (Dem 2,2) spricht hier nicht von einem chaver, sondern von einem, der
glaubwiirdig, ne’eman, ist, kehrt aber mDem 2,3 zu der Terminologie zuriick und verbietet al-
ternativlos die Teilnahme an einem Gastmahl eines am ha-arets. Eine Auseinandersetzung des
Talmud Jeruschalmi mit tDem 2 findet sich in yDem 2,2 22d und 2,3 22d.

18 tDem 3,6 -8 Lieberman 74 f. Leonhard 2007. Waubke 2008, 112f rdumt ein, dass es speziell den
Texten der Tosefta um ein gelungenes Zusammenleben der jiidischen Gruppen und nicht um eine
moglichst viele Felder des sozialen Lebens betreffende Abgrenzung geht.
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Auch an die privaten Vereine bei Griechen und Romern oder an christliche
Gruppen kann man diese Frage stellen. Eine Differenzierung der Gesellschaft im
Hinblick auf bestimmte Verhaltensmuster (analog zur Lebensweise der chaverim)
kann zu einer Gruppenbildung fiihren, die dann vorwiegend eine Funktion in
einem Bereich der Stadt oder der Region spielt. Analog dazu bedeutete die Mit-
gliedschaft in einer christlichen Gruppe, wie sie im Ersten Korintherbrief des
Paulus angedeutet wird, nicht, dass man deswegen davon ablassen muss, mit
anderen (nichtchristlichen) Vertretern seines Gewerbes, Mitgliedern der erwei-
terten Familie und anderen Bekannten in engem Kontakt zu bleiben.’® Grup-
penstruktur und Status der chaverim nach den Zeugnissen der Tosefta beweisen,
dass sie sich nur in Bezug auf ein sehr begrenztes Spektrum von Verhaltensweisen
differenzieren, in anderer Hinsicht aber auf undifferenzierte Weise Mitglieder
ihrer Gesellschaft sind. Priester kénnen als Nachkommen Aarons sowohl zu den
chaverim gehoren als auch zu anderen Teilen der Bevolkerung. Chaverim und
Leute des am ha-arets sind in mannigfaltigen Interaktionen, Familien, Gruppen
und Beziehungen vernetzt. Die rabbinische Literatur versucht lediglich, in Bezug
auf die Grundfragen der chaverut (und wenige weitere, kleinere Fragen), Ansitze
einer Systematisierung zu erstellen. Bei der Konstruktion ihrer Theorie miissen
aber dermafien viele praktische Gegebenheiten umgangen werden, dass theore-
tische Konsistenz unmoglich ist.

Durch die Verortung der Diskussion um chaverim, Leute des am ha-arets und
nebenbei auch ne’emanim gibt die Tosefta einen Hinweis darauf, in welcher
historischen Epoche die Diskussion zu verorten ist. Neben anderen Erwdahnungen
(Tosefta Avoda Zara) findet sich der Abschnitt in Tosefta Demai — dem Traktat
dariiber, wie man mit der Unsicherheit umgehen soll, ob landwirtschaftliche
Produkte, ja sogar bereits verarbeitete Lebensmittel verzehntet wurden. Lege artis
verlieren erstens der unmittelbar menschlichen Nutzung dienende, zweitens aus
der Erde wachsende und drittens normalerweise bewachte Friichte den Status,
tevel (namlich unverzehntet und deswegen dem menschlichen Genuss entzogen)
zu sein, indem von ihnen die alttestamentlichen Kultabgaben abgesondert wer-
den. Obwohl sich in den biblischen Texten unterschiedliche Systeme und Vor-
stellungen {iber Praxis und legitimatorische Theorien des Verzehntens finden,
sind Grundlinien ersichtlich. Bestimmte Friichte des Landes werden geerntet. Von
der Ernte (und nicht etwa von Brot, Wein, Dattelsirup oder gebratener Hammel-
keule) wird — zum Beispiel im Fall des Getreides ,,auf der Tenne“ — die Kultabgabe
abgesondert und ihren Empfangern (zum Beispiel truma den Priestern) iiberge-
ben. Im Riickblick der Rabbinen ist es sogar moglich, eine priesterliche Ab-

19 Vgl. dazu die Uberlegungen in Leonhard 2017.
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stammung dadurch zu beweisen, dass die eigenen Vorfahren den Zehnten auf der
Tenne in Empfang nahmen.?® In diesem System konnte theoretisch mithilfe der
kriminellen Energie eines ganzen Dorfes unverzehntetes Getreide in Umlauf
kommen. Die Tenne ist ein hochst 6ffentlicher Ort. Umgekehrt gibt es keinerlei
Moglichkeit, ein Stiick Brot, das irrtiimlicher- oder bésartigerweise aus unver-
zehntetem Getreide hergestellt wurde, nachtriglich zu verzehnten.” Challa, die
Abgabe vom Teig, ist die letzte Stufe der Verarbeitung zwischen Ahre und Brot, wo
eine Abgabe fallig und denkbar ist. Demai, ndmlich Lebensmittel, von denen man
nicht weif3, ob sie verzehntet wurden, kann es in diesem System nicht geben.
Demai ist zusammen mit den mannigfaltigen Problemen, die diese Vorstellung
nach sich zieht, eine post-biblische, rabbinische Erfindung.

Dass demai oder ein Begriff mit dhnlicher Bedeutung erst bei den Rabbinen
belegt ist, verdankt sich daher nicht dem Uberlieferungszufall, sondern der spe-
ziellen Situation der tannaitischen Rabbinen, deren Lehre vor allem in Tosefta
und Mischna, aber auch in den halakhischen Midraschim erscheint. Die rabbi-
nischen Gelehrten wollen in ihrer konkreten Lebenssituation im Land Israel die
biblischen Gesetze des Zehnten und der priesterlichen und levitischen Kultab-
gaben praktisch einhalten. Manche Grundvoraussetzungen fiir eine solche Praxis
sind obsolet, wie zum Beispiel der Verbrauch des zweiten Zehnten am Laubhiit-
tenfest im Tempel in Jerusalem. Rabbinen kontrollieren bauerliche Strukturen
nicht und die Akteure in diesen Strukturen sind anderen Abgabesystemen als dem
biblischen Zehnten unterworfen. In die Handels- und Verarbeitungskette sind
allerdings auch Rabbinen einbezogen. Thnen will man zutrauen und zumuten,
dass sie zum Genuss Verbotenes nicht einfach weiterverkaufen. Man kann an-
nehmen, dass sie sich um eine biblisch zwar unmogliche, jetzt aber denkbare,
nachtréagliche Absonderung der Kultabgaben kiimmern. Dieser Umstand macht
den Status der erwerbbaren Friichte héchst unklar. Tosefta Demai 2f gibt zwar
nicht zu, setzt aber voraus, dass de facto alle landwirtschaftlichen Produkte, die
ein rabbinischer Gelehrter auf dem Markt kaufen kann, demai sind.

Innerhalb des Netzwerks der chaverim wird versucht, die Kategorie des demai
zu eliminieren und auf den bindren Status — tevel versus ,,zum Genuss erlaubt*
(verzehntet: metuqqan) — zu reduzieren. An den Grenzen dieses Netzwerks findet
die Verhandlung und Verarbeitung von demai als dritter Kategorie statt. Der fiir
die gegenwirtige Fragestellung entscheidende Faktor ist der Verlauf dieser

20 Freimark und Krdmer 1971, 45 Anm. 21 im Verweis auf bKet 26a.

21 Die Rabbinen betrachten den Genuss von tevel — unverzehnteten (etc.) Nahrungsmitteln —
nicht unmittelbar als me‘ila, ndmlich als Veruntreuung von Eigentum des Tempels und seines
Personals. tTer 7,1 Lieberman 142 legt fest, dass sogar nach dem irrtiimlichen Genuss von Nahrung
die um 20 % erhohte Geldauslésung an einen Priester abzugeben ist.
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Grenze. Chaverim und Nicht-Chaverim sind bis in Kernfamilien hinein verflochten.
Eindeutigkeit in Bezug auf die Gesetze von Zehnten (und Reinheit) ist der mit
groflem intellektuellem Aufwand und grofier Sorgfalt zu konstruierende und
durch mannigfaltige (einander auch widersprechende) Regeln zu bewahrende
Sonderfall. Die alten Texte sind zu befragen, inwiefern sich hier ein Netzwerk von
Personen analog zu Handelsbeziehungen innerhalb einer grofien Ortschaft oder
eine geschlossene und strukturierte Gruppe andeutet. Nur letztere wére grie-
chisch-rémischen Vereinen dhnlich. Fiihrt die rabbinische Konstruktion von
,Glaubwiirdigen“ (ne’emanim) dazu, dass Zehnte und Reinheit durch die Ein-
haltung von Mindeststandards korrekt beachtet werden kdnnen, oder fiihrt nicht
nur deren AKkreditierungsverfahren, sondern auch die gemeinsame Praxis zu
einer umgrenzten Gemeinschaft und damit zu mehr als nur einem sozial insze-
nierten Glitesiegel fiir Nahrungsmittel? Die Autoren der erhaltenen Texte inter-
essieren sich nicht dafiir, diese Frage zu beantworten.

Ein Faktor, der ins Spiel gebracht werden muss, ist das Gastmahl. Mehrere
griechisch-romische Vereine haben Gemeinschaftsmahlzeiten zu den Grundfes-
ten der Vereinsstruktur gemacht. Manche Vereine haben ausweislich epigra-
phisch erhaltener Geschiftsordnungen nur die Aufgabe, Gastmdhler zu garan-
tieren und zu strukturieren. Selbstverstdindlich traf man auch rabbinische
Gelehrte beim Gastmahl.?? Viele Halakhot regeln Aspekte des Gastmahls. In den
hier vorgestellten Texten iiber die Differenz zwischen chaver und am ha-arets ware
der Vereinszweck neben der Organisation der Prozesse von Uberpriifung und
AKkkreditierung von Mitgliedern (eventuell auch ne’emanim, die nicht Mitglieder
der chavura sind, aber doch teilweise an ihren Zielen partizipieren) — vielleicht die
Feier von korrekten Gastmdhlern. In dieser Hinsicht wiirde sich das rabbinische
System mit dem Serekh Ha-jachad aus Qumran beriihren, weil dort die Einhaltung
der Regelungen zur Reinheit, in die man iiber ein zeitlich gestuftes System eintritt,
der Zielpunkt des Initiationsprozesses und die Selbstdarstellung und -verwirkli-
chung des Vereins ist. Dazu muss noch keinerlei historische Beziehung zwischen
chavura und jachad bestehen. Beide kénnten an Modellen der Umwelt, die vor-
geben, wie man Vereine bildet, orientiert sein.

22 Vgl. R. Schim‘on, der den mittlerweile plausibleren Brauch infrage stellt, nach dem man
Pesach lieber mit dem fernen chaver als mit einem dem Haus nahen Nachbarn feiert; tPes 8,12f
Lieberman 187f. Darin zeigt sich nicht, dass manche Rabbinen in griechisch-rémischen Vereinen
Pesach feiern, sondern nur, dass es als Problem diskutiert wird, wenn man das Fest gegen die
explizite Regel des dgyptischen Pesach (Ex 12,4) nicht mit dem ndchsten Nachbarn, sondern in
einer Gruppe Gleichgesinnter feiern mochte. Auch wenn diese Feier den Brauchen eines grie-
chischen Symposiums folgt, ist damit noch kein Vereinskontext impliziert. Vgl. dazu Leonhard
2006, 15-24.
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Fiir die Diskussion um derartige soziale Strukturen ist als Exkurs eine De-
tailbeobachtung zur Tosefta interessant.?® Die Handschriften aus Wien und Erfurt
(Berlin) zeigen, dass ein Anwérter auf die chaverut — die ,,Genossenschaft* als
abstrakter Begriff: das ,,Genosse-Sein“ und seine Konsequenzen - ebendiese
chaverut ,,auf sich nimmt“.>* Er wird aber vor einer chavura aufgenommen bzw.
einer Priifung unterzogen.” In tDem 3,4 Lieberman 74 finden sich unterschied-
liche Lesarten. Fiir die Wiener Handschrift wird ein chaver, der Steuereintreiber/
Zollpachter geworden ist, aus der Genossenschaft als Gruppe, der chavura, ver-
stofBen. Fiir die Erfurter Handschrift wird er aus der abstrakten Vorstellung der
chaverut entlassen. Es gibt keinen ausschlief3enden, inhaltlichen Grund, einer der
beiden Varianten den Vorzug zu geben. Der graphische Unterschied betrifft auch
zwei Konsonanten in diesem Wort, sodass nicht von einem mechanischen
Schreibfehler auszugehen ist. Fiir die Wiener Handschrift kann ein chaver aus der
Gruppe, die sich um die Akkreditierung von anderen chaverim und ne’emanim
kiimmert, ausgeschlossen werden. Aus der Sicht des Textes der Erfurter Hand-
schrift wird ein chaver aus der Chaver-schaft entlassen. Eine Entscheidung fiir den
Begriff der konkreten Gruppe und damit gegen den abstrakten Begriff hat eine
weitere Implikation. Wie unten in Bezug auf Tosefta Avoda Zara 3,10 (wo keiner
der beiden Begriffe vorkommt)?*® klar wird, muss man annehmen, dass auch
Frauen Mitglieder der chavura waren, wenn sie die Regeln der ,,chavura auf sich
genommen haben“ und dementsprechend ihre hdusliche Praxis einrichteten. Die
Mitgliedschaft von Frauen in den friihesten rabbinischen chavurot soll nicht ka-
tegorisch ausgeschlossen werden. Wenn allerdings {iberhaupt nicht von einer
chavura gesprochen wird, sondern Frauen wie Manner die Regeln der Chaver-/
Chavera-schaft auf sich nehmen, fallt mit einem Indiz dafiir, dass es rabbinische
Vereine als griechisch-romische Vereine gegeben hat, auch eines fiir die Mit-
gliedschaft der Frauen in ihnen weg.

23 Nach der Umschrift des maagar ha-Tosefta http://www.biu.ac.il/JS/tannaim/ [13.03.2017].
24 tDem 2,3.5;3.

25 tDem 2,14 Lieberman 71.

26 Zuckermandel 464; http://www.biu.ac.il/JS/tannaim/ [13.03.2017], wo auch das Genizah-
Fragment G4, T-S 0r.1080 13.69 transkribiert ist.
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8.4 Chever Ir und ein Begrdabnisverein im Traktat
Moed Qatan des Babylonischen Talmud

Eine Gruppe von Texten zum Thema chavura legen Assoziationen zu griechisch-
romischen Vereinen nahe. So erzihlt der Babylonische Talmud (in aramiischer
Sprache) eine Geschichte {iber Rav Hamnuna, der in eine Ortschaft Daru-Mata
kommt, das Signal hort, dass ein Begrdbnis stattfindet und die Leute der Stadt
verflucht, weil sie sich nicht aufmachen, dabei zu helfen, sondern weiter ihren
Beschiftigungen nachgehen. Am Ende der Geschichte wird ihm aber gesagt,
chavurta ikka bemata — ,,Es gibt in der Ortschaft eine chavura.” Darauf sagt Rav
Hamnuna: ,,(Ja) wenn das so ist!“ — ,,Und er lief3 sie (in Ruhe).“ Die Leute konnen
das Begrdbnis einer Institution iiberlassen, die allerdings erst nachtalmudisch
bzw. im Judentum der Moderne aufgebliiht ist: die chevra gaddisha, die unent-
geltlich die Organisation der Begribnisse in einer Ortschaft {ibernimmt.?” Der
vereinzelte Beleg aus dem Babylonischen Talmud trdgt die Beweislast fiir Be-
grdbnisvereine nach rabbinischem Muster nicht. Er beweist das Gegenteil. Rav
Hamnuna muss auf die Institution erst hingewiesen werden, weil ihm nicht in den
Sinn kommt, dass es eine solche Institution geben kénnte. Der Text stellt sie als
einen Sonderfall dar.

Ebenso undeutliche Ankldnge an mogliche institutionalisierte Rabbinen-
gruppen fithren zum Begriff des chever ir — des ,,Stadtvereins“ (wobei im Kontext
zu priifen bleibt, ob nicht chaver ir — ein Kollege der Stadt — zu lesen wire).?®
Belege dafiir finden sich im auf3erkanonischen Traktat Semachot, der schwer zu
datieren ist, aber altes Material enthalten kann.” Ein chever ir spielt bei Be-
grabnissen und beim Umbetten der Gebeine eines Verstorbenen in ein Ossuar eine
Rolle.>®

Tosefta Megila iiberliefert eine Tradition zu chavurot, die auf die Unterstiit-
zung bestimmter gesellschaftlicher Gemeinschaftsveranstaltungen anspielt. Hier
soll auf keinen Fall die forschungsgeschichtlich problematische These der romi-
schen Begrabnisvereine assoziiert werden. Auch diese Tradition ist in anderer
Hinsicht nicht mit Strukturen griechisch-romischer, privater Vereine zu verbin-
den:*

27 Rabinowitz 2007 im Verweis auf bMQ 27b.

28 Freedman 2007 im Verweis auf tMeg 3,29.

29 Stemberger 2011, 252.

30 Sem 11,2; 12,4.

31 tMeg 3,15 Lieberman 357 (Text: Responsa) 1°& pxmi 0hwiraw mman v 72 prie a3 mph 1 ' ne
ARY VIPHY 1R AN YAk LR PRIV NTIYY DR POITR NTIYDY 1R Yara nab 81 anwnn nvab
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R. Leazar ben R. Tsadoq sagte: So gab es chavurot, die in Jerusalem (zu wirken) pflegten.
Diese fiir ein Haus des Symposiums, und diese fiir ein Haus mit einem Trauerfall und diese
fiir ein Verlobungsmahl und diese fiir ein Hochzeitsmahl und diese fiir eine ,,Woche des
Sohnes“ (Beschneidung) und diese fiir das Einsammeln der Gebeine (zur Umbettung in ei-
nem Ossuar) ...

Selbstverstandlich konnte es sein, dass auf das Ausrichten von Hochzeitsfeiern
spezialisierte Caterer als chavurot neben dieser ihrer Aufgabe auch ein Vereins-
leben mit Mahlzeiten und Arbeitssitzungen pflegten. Die hier ohnehin nur vage
angedeuteten Gruppen unterscheiden sich allerdings von griechisch-rémischen
Vereinen. Sie dienen einem sehr begrenzten Zweck. Auf bestimmte gesellschaft-
liche Ereignisse spezialisierte Ausstatter, Caterer oder Conférenciers sind gerade
nicht private Vereine.

8.5 Bavli Bekhorot 30

Zum Abschluss des vierten Kapitels der Mischna Bekhorot assoziiert der Baby-
lonische Talmud Uberlegungen iiber am ha-arets und chaver. Das Kapitel ver-
handelt bestimmter Unklarheiten ,verddchtigte Personen — offenbar das Ge-
genteil zum ne’eman. Jemand, der ne’eman in Bezug auf eine bestimmte
Angelegenheit ist — als glaubwiirdig gilt — muss nicht auch in Bezug auf eine oder
mehrere andere Angelegenheiten als glaubwiirdig gelten. In Mischna Bekhorot
4,10 werden Friichte des Sabbatjahrs zusammen mit Zehnten und die Einhaltung
von Reinheitsvorschriften aneinandergereiht.>* Der Babylonische Talmud zum
selben Traktat (30a—b) bearbeitet den Text der Mischna mit Kategorien, die im
Akkreditierungssystem des ne’eman bzw. des chaver eingesetzt werden: das un-
auffillige, private Einhalten der Regeln; das ,,Auf-Sich-Nehmen* (g-b-I) von Ver-
pflichtungen vor den Gelehrten. Der Abschnitt im Talmud zitiert darauf Tosefta
Demai 2, wo der am ha-arets erwahnt wird, der die ,,Sachen der Chaver-schaft*
(divre chaverut) auf sich genommen hat.

Der Babylonische Talmud greift leicht korrigierend in die dltere Halakha ein.
Er beschiftigt sich mit der Frage, ob ein talmid chakham ebenfalls die Ubernahme
der Regelungen vor drei chaverim bekrdftigen muss. Er klart hier aber ebenfalls
nicht, wo der Alteste, ,,der in der Sitzung sitzt“ und nicht als ne’eman akkreditiert
werden muss, diesen seinen Sitz hat. Der Talmud setzt sich auch mit den Rege-

32 Dank der Rekonstruktion der Entwicklung durch Yair Furstenberg fallt auch hier auf, dass die
Mischna die typischen Themen des am ha-arets, Zehnte und Reinheit, unmittelbar miteinander
assoziiert.
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lungen von Tosefta Demai 2 und 3 (bzw. Tosefta Avoda Zara 3,9f) iiber die Ehen
zwischen am ha-arets und chaver auseinander.

8.6 Ein Text aus Traktat Berakhot 47b im
Babylonischen Talmud

Im Babylonischen Talmud (Berakhot 47b*) findet sich eine Bemerkung tiber den
am ha-arets gegen Ende einer Kette von Diskussionen (ab bBer 45a), die vor allem
sympotische Regeln und Brauche und die Struktur des Nachtischgebets betreffen.
Der Abschnitt hat kein spezielles Interesse an der Thematik des am ha-arets (der
auch nicht in der Mischna erwdhnt wird).3* Da die Mischna iiber den Samaritaner
(kuti) und den Fremden (nokhri) spricht, assoziiert der Babylonische Talmud den
am ha-arets als eine weitere Kategorie von Personenstinden:*

,Der Samaritaner wird beim zimmun (der Einladung zum Nachtischgebet) miteinbezogen*
(mBer 7,1). Warum? Ist der (Samaritaner nicht vielmehr) nichts anderes als ein am ha-arets
und®® bezieht man den am ha-arets beim zimmun mit ein? (Nein!) Sagte nicht ein Meister:
Man bezieht einen am ha-arets in den zimmun in einer chavura nicht ein; umso mehr (miisste
man) den Samaritaner (ebenfalls nicht einbeziehen)!®” Abaye sagte: Wir haben in der Mi-
schna gelernt, dass wir {iber einen Samaritaner, der chaver ist, lernten.

33 bBer 47b ist das Einstiegsbeispiel bei Oppenheimer 1977, 1. Die folgenden Abschnitte sind auf
der Basis von Maagarim (ms. Oxford, Bodleian Library 366) iibersetzt.

34 Vgl. mBer 7,1. bBer 45b kontrastiert den sofer mit dem bor, statt den am ha-arets mit dem
chaver zu vergleichen.

35 Ms. Oxford, Bodleian Library 366 (Maagarim), Text: The Saul and Evelyn Henkind Talmud Text
Databank w21 171ana paRn O DY PIRTA PR .0 AR .IOY DI PIRD DYI.PIRA DY ROR R KDY ORDR
AN 93N M2 PRTNM 30 ' »aR ‘xR o0 Die Tradition ist als amorédisch eingefiihrt. Dariiber hinaus
handelt es sich um eine babylonische Assoziation. Zu mBer 7,1 wird im Talmud Jeruschalmi nicht
tiber den am ha-arets gesprochen.

36 Das tanja (,Es ist eine tannitische Lehre.“) findet sich nicht in den Handschriften aufier
Cambridge T-S F9.132 + T-S F1 (1) 105 (Lieberman Database: G17).

37 Jaffé 2002, 16 nennt mBer 7,1 als Text, der den Samaritaner als Mitglied des zimmun beim
Nachtischgebet zuldsst, nicht aber den am ha-arets. Der Begriff am ha-arets wird aber in der
gesamten Mischna Berakhot nicht erwdhnt. Die Frage kommt erst im babylonischen Talmud auf.
mBer bedient sich des Begriffs nokhri. bBer 47b will den Abschnitt nach tanja als vor-amoraisch
klassifiziert wissen. Die Halakha findet sich aber nicht in tannaitischen Texten. Die Ausweitung
der Belegstellen fiir den am ha-arets auf Fremde, Gegner der Rabbinen und Leute, die sich nicht
um gewisse Gesetze kiimmern (auch Yankelevich 1973, 54 Anm. 15), niitzt weder dem Verstidndnis
des Begriffs des am ha-arets noch der Rekonstruktion sozialer Beziehungen einer solchen Gruppe.
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Der Talmud problematisiert das Statement der Mischna, dass der Samaritaner in
den zimmun miteinbezogen wird. Aus Sicht der Redaktoren des Bavli ist dieses
Verstdndnis des Samaritaners im Gegensatz zu den Verhdltnissen, in denen die
Mischna entstand, anachronistisch. Der Samaritaner soll hier jedenfalls mit der
Kategorie des am ha-arets erkldrt bzw. die beiden Status durch Gleichsetzung fiir
den gegenwartigen halakhischen Zweck auf einen reduziert werden.

Rava erweitert den Horizont betrdchtlich, indem er zwei tannaitische Zeug-
nisse anfiihrt:3®

Rava sagte: Sogar, wenn du sagst, dass wir uns mit einem Samaritaner, der am ha-arets ist,
hier aber mit einem am ha-arets der Gelehrten beschéftigen. Es ist ndmlich eine tannaitische
Lehre: (tAZ 3,10) ,,Wer ist ein am ha-arets? Jeder, der seine gew6hnlichen Mahlzeiten nicht in
Reinheit isst; Worte des Rabbi Meir. Und die Weisen sagen: Jeder, der” seine Friichte ,,nicht“
korrekt ,,verzehntet.“ Diese Samaritaner aber, sind sehr wohl sorgfdltig in der Beachtung
dessen, was in der Tora steht.*

Wenn am ha-arets einer ist, der in Reinheit und Zehnten versagt, und wenn Sa-
maritaner die Tora einhalten (worin Reinheit und Zehnter als Gebote festge-
schrieben sind), kann der Samaritaner nicht in die Kategorie des am ha-arets
eingereiht werden. Ergo ist der Samaritaner als solcher und nicht nur dann, wenn
er auch chaver ist, beim zimmun miteinzubeziehen — im Gegensatz zum am ha-
arets, der nicht miteinzubeziehen ist.

Die Diskussion des Mischnatexts ist damit abgeschlossen. Die Talmudre-
daktion hat allerdings eine Frage angerissen, die nicht erledigt ist. Ein Mensch aus
dem am ha-arets, der sich nicht um Reinheit und Zehnte kiimmert, ist fiir Babylon
eine noch starker anachronistische Kategorie als fiir Paldstina. Es erfordert viele
halakhische Umwege und Umdeutungen, um in Babylon Mahlzeiten in Reinheit
essen oder Friichte verzehnten zu kénnen. Die babylonischen Gelehrten suchen
wahrscheinlich aus diesem Grund eine neue Definition und damit einen neuen
dunklen Hintergrund, vor dem sie ihren eigenen Stand profilieren konnen. Die
Definition wird als Minimalstandard formuliert:*°

38 Ms. Bodleian Library 366 .81nT 2P0y 13277 PIRA OPa RIM PR DY M2 RN 7OR AR KD
RN IRMD I .PMD TWPN IPRY 52 AR DHIM LR 72T .TIR02 1HN DR RY 53 pIRD OY 1R
SN T RNMIRA PNAT

39 Vgl. tPes 2,3 Lieberman 145. tBer wird in einem anderen inhaltlichen Kontext auch in bGit 61a
zitiert. Es dient als Gegenargument gegen Abaye, der meinte, dass Leute aus dem am ha-arets im
Allgemeinen verzehnten — eine fiir Babylon kaum verldssliche Nachricht.

40 Ms. Bodleian Library 366’ 9198 *3 ™27 .21 MNW W'D RTPIPKRY "1 D3 pIRA DY IR N
121039 .ANN92 M1 T TR M0 1RW 0 50 IR ORI 13 WK P an man wRw i Ha Cms puin
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Unsere Rabbinen lehrten:** Was ist ein am ha-arets? Jeder, der das schma‘ weder morgens
noch abends (Dtn 6,7; 11,19) rezitiert — Worte des Rabbi Eliezer. Rabbi Jehoschua sagt: Jeder,
der keine tfillin an seinem Kopf anlegt (Dtn 6,8; 11,18). Ben Azzai sagt: Jeder, der keine
Schaufidden an seinem Gewand (Num 15,38 ff) und keine mezuzah an seinem Tor (Dtn 6,9;
11,20) anbringt. Rabbi Natan ben Josef sagt: Jeder, der Kinder hat und sie nicht zum Studium
der Tora erzieht (Dtn 6,7; 11,19).

Andere aber sagen: Sogar einer, der (das schma°) rezitierte und wiederholte (d.h.
lernte), aber den Gelehrtenschiilern (talmide chakhamim) nicht diente, ist ein am ha-arets.
Rav Huna sagte: Die Halakha entspricht (der Aussage der) ,,Anderen®.

Die letztere Erkenntnis wird in einem neuerlichen Ansatz wieder verworfen bzw.
auf den Héhepunkt der Aussageabsicht des Absatzes hingefiihrt:*>

Rami bar Chama bezog Rav Menasya bar Tachlifa, der Sifra, Sifre und Halakha lernte, nicht
in den zimmun mit ein. Rava sagte: Rami bar Chama starb nur deswegen in jugendlichem
Alter (und nicht etwa in hohem Alter), weil er Rav Menasya bar Tachlifa nicht in den zimmun
miteinbezogen hatte.

Warum? Hatte er es nicht (ohnehin korrekterweise) geméf3 (der Halakha) der
»anderen“ gemacht?*?

Bei Rav Menasya bar Tachlifa ist der Fall anders. Denn sobald einer Lehren der Rabbinen
gehort* und sie gelernt hat, dhnelt er einem Halbrabbi (tsurba merabbanan) und Rami bar
Chama nahm das nicht genau.

Genauso wie der folgende zu diskutierende Text aus bPes 49a—b behandelt auch
dieser kurze Abschnitt das Selbstverstiandnis der Rabbinen - als Stand, Status
oder Schicht, nicht als Gruppe. Beim Mahl zum zimmun mitgerechnet zu werden,

17 DM T RSN W 891 MW RIP AR MR DNR AN TIRDNY inbTn i ouah ww n b Cms qor
.DMINRD 1057 .81 37 R PIRT OY

41 Rabbi Eliezer, Rabbi Jehoshua und Ben Azai sind Tannaiten der zweiten Generation; Stem-
berger 2011; 79, 83. R(abbi) Natan ben Yosef ist in tKelim/BM 3,8 Zuckermandel 581 Z. 26 mit einer
allgemeinen Aussage iiber Bet Hillel und Bet Schammai erwdhnt und in jedem Fall als Tannait zu
verstehen.

42 Ms. Bodleian Library 366 .xnabm a0 812°0 10T 80°500 92 8wan 215 7h o 85 8pn a1 m1
5 PRTR RDT DA RHR KPP RITWD AN 92077 Wo3 11 8D .83 AR LRPIP RINWI RN 2077 17w N
KoHnn Ha xwan 275

43 Ms. Bodleian Library 366 1337/ ’271%2 .15 D31 13277 RNPAW PRwT 1127 825NN 72 R'WIN 27 IR
P RYT N RAM 207 ORRT

44 Rav Menasya ist offenbar ein Quereinsteiger in das System der Rabbinen und Rami bar Chama
chauvinistisch genug, ihn beim zimmun nicht mitzuzdhlen. In bYom 78a iiberliefert er ein
Statement eines Rav Amram, der darin Rabba bar bar Chana (bA3) tradiert.
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inszeniert Zugehorigkeit. Die babylonischen Gelehrten sind nicht an Regeln iiber
die Samaritaner interessiert. Sie diskutieren aber die Konstruktion dieser Zuge-
horigkeit, ihres Ausdrucks und ihrer Grenzen. Der Vorschlag eines Minimalstan-
dards fiir die Zugehorigkeit zum am ha-arets, namlich das schma Israel nicht zu
rezitieren und sich an die darin eingeschérfte Praxis nicht zu halten, wiirde zu
einer allzu groben Beschreibung der Gruppe des am ha-arets fiihren. Die Kategorie
des am ha-arets als Grenzmarkierung der Gruppe der Rabbinen ware unbrauch-
bar.

Am Ende einigen sich die Gelehrten auf eine Tautologie und verzichten auf die
inhaltliche Bestimmung ihrer selbst und derer, die nicht dazugehéren sollen. Ein
Insider ist ein Insider. Anders gesagt ist ein Gelehrtenschiiler einer, der den Ge-
lehrtenschiilern dient und der einen initiatorischen Weg durch die Hierarchie von
unten her angetreten hat. Nur im Kontext des Samaritaners wird der chaver er-
wahnt. Die Kategorie des chaver spielt im folgenden Abschnitt keine Rolle mehr.
Dementsprechend inhaltsleer ist auch die Bestimmung des am ha-arets. Der am
ha-arets ist eben kein Gelehrtenschiiler. Er kann zwar durchaus gelehrt sein. Zum
System (zum Status, zur Schicht etc.) gehort allerdings nur jemand dazu, der
dazugehort.

Fiir die Frage des antiken Vereinswesens werden die Texte aus dem Babylo-
nischen Talmud immer weniger aufschlussreich. Wenn chavura nur ,,angesehene/
hohe soziale Schicht“ aus der Sicht genau dieser Schicht meint, sind alle Rab-
binen chavura. In der Weise, wie sie hier ihr Selbstverstdndnis andeuten, muss
man nicht annehmen, dass sie sich in dhnlichen Strukturen wie griechisch-r6-
mische Vereine organisierten. Es kann sich auch um ein Netzwerk von Gelehrten
und Gelehrtengruppen handeln, die ihre Schiilerkreise in ihren Hausern pflegen,
einander anerkennen und Funktionen zum Wohl der jiidischen Bevolkerung
ausfiihren.

Wahrscheinlich ist an bBer 47b aufschlussreich, dass die Debatte aufgrund
einer Halakha entsteht, die mit dem Mahl zusammenhéngt. Das Gastmahl ist der
Ort, wo die Zugehorigkeit von Samaritaner oder am ha-arets dargestellt wird und
wo jemand als im Status zwischen Rabbinen und am ha-arets (mit der Kategorie
tsurba merabbanan) dargestellt wird. Der Abschnitt impliziert wenigstens theo-
retisch immer noch eine Situation, in der sich Gelehrtenschiiler, Samaritaner und
Leute aus dem am ha-arets zum Gastmahl treffen, weil anhand des Nachtisch-
gebets die Grenze explizit gemacht wird.
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8.7 Die Frage nach der Differenz zwischen
Literatur und Halakha anhand des Abschnitts
Pesachim 49a-b im Babylonischen Talmud

bPes 49a-b bietet eine Passage, die nicht anders als eine derbe Burleske zu
deuten ist. Dazu gehort, dass sich der ganze Abschnitt als Serie tannaitischer
Zitate beziehungsweise als Aussagen tannaitischer Gelehrter gibt. Wer den Tan-
naim eine grof3e Autoritédt zuschreibt, mag sich so fiihlen, als stiinde er vor einem
Kerntext zur Regelung der Beziehungen zwischen dem am ha-arets und den
rabbinischen Gelehrten. Ausgehend vom Stichwort Hochzeit prophezeit der Ba-
bylonische Talmud trostloseste Schicksale fiir Mischehen zwischen Menschen mit
dem Status eines am ha-arets und Gelehrten (talmid chakham), wobei auch das
Einheiraten in eine Priesterfamilie skeptisch gesehen wird. Der Abschnitt iiber
vermischte Ehen wird mit dem dringenden Rat abgeschlossen, alles zu verkaufen,
um eine Tochter eines talmid chakham zu heiraten oder die eigene Tochter einem
talmid chakham in die Ehe zu geben.

Obwohl diese Texte nicht religionsgesetzlich formuliert sind, ist ihre Bot-
schaft doch eindeutig. Die Eindeutigkeit gerdt erst ins Wanken, wenn man ver-
sucht, einen Text wie den folgenden halakhisch ernst zu nehmen:*

[Nach einer absteigenden Liste von Berufen eines zukiinftigen Schwiegervaters folgt:] Man
heirate aber keine Tochter eines am ha-arets, weil sie (die Leute des am ha-arets) ein Grauel
sind und ihre Frauen Gewiirm. Uber ihre Téchter sagt er: ,,Verflucht sei, wer mit jeder Art von
Tier liegt (d. h. Geschlechtsverkehr hat)“ (Dtn 27,21).

Die Tochter aus dem am ha-arets haben den Status von Tieren. Die Heirat mit
ihnen fallt daher unter den Fluch der Tora iiber Sexualverkehr mit Tieren. Dabei
bleibt es nicht:*®

Rabbi Elazar (manche Textzeugen lesen ein zusétzliches j im Namen: R. Eliezer) sagte: Es ist
erlaubt, einen (Menschen aus dem) am ha-arets an einem Vers6hnungstag, der auf einen
Sabbat fallt, hinzuschlachten. Seine Schiiler sagten zu ihm: Rabbi, sage doch ,,Schachten®!
Er sagte zu ihnen: Das eine (Schichten) erfordert eine Benediktion. Das andere (Hin-
schlachten) aber erfordert keine Benediktion.

45 bPes 49 hier und in den folgenden Zitaten nach: The Saul and Evelyn Henkind Talmud Text
Databank; vgl. Ms. New York, Jewish Theological Seminary, EMC 271 (Maagarim): oy na 8w 58
RN 53 DY 29 IR IR RIT NN D1 PIW I PRW AW 1100 PIRA

46 R avnwH NR 1 Tnbn b R .nawa nrab Snw 0iaan ora 1nb amn para oy oK 1 ne
L1373 PPV PR AN N7 PYL AT
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Nach einer Warnung, jemanden aus dem am ha-arets zu begleiten, fahrt der
Talmud fort:*

Rabbi Schmuel sagte im Namen von Bar Nachmani: Rabbi Jochanan sagte: Jemanden aus
dem am ha-arets darf man zerreifien wie einen Fisch. Rabbi Schmuel bar Jitschaq sagte:
Némlich von seinem Riicken her.

Nachdem schon Rabbi Jochanan erwdhnt wurde, legt der Text nach und erzahlt
iiber Rabbi Agiva:*®

Es ist eine tannaitische Lehre: Rabbi Aqgiva sagte: Als ich noch einer aus dem am ha-arets
watr, sagte ich: Wer gibt mir einen Gelehrtenschiiler (talmid chakham), dass ich ihn wie ein
Esel beifien kann. Seine Schiiler sagten zu ihm: Rabbi, sage doch ,,wie ein Hund*“! Er sagte zu
ihnen: Dieser (der Esel) beif3t und zerbricht einen Knochen. Jener aber (der Hund) beif3t und
zerbricht keinen Knochen.

Rabbi Meir wird daraufhin wieder mit einer Bemerkung iiber die Ehen zwischen
Gelehrtenschiilern und Leuten aus dem am ha-arets zitiert. Er vergleicht jeman-
den, der seine Tochter an einen am ha-arets verheiratet, mit einem Vater, der sie
einem Lowen vorwirft:*°

So wie ein (Lowe auf sein Opfer) tritt und es frisst und keinerlei Scham kennt, so schléagt auch
der am ha-arets (seine Frau) und hat Geschlechtsverkehr mit ihr und kennt keinerlei Scham
(dabei).

Wer sich nun fragt, woher die Rabbinen die Berechtigung fiir diesen Hass auf den
am ha-arets haben, erhilt die Antwort:*°

Es ist eine tannaitische Lehre: Rabbi Eliezer ben Ja‘aqov sagt: Wenn sie uns nicht fiir den
Handel brauchten, wiirden sie uns toten.

Weiter unten wird der am ha-arets als unversohnlicher Gegenpol zu den Rabbinen
entworfen. Der Hass des am ha-arets gegeniiber den Rabbinen sei grofier als der
der Nationen der Welt gegen die Rabbinen.

47 2231 PR 2772 HRINW AR LT WaRh MR para op Lnar ) aR unn 02 HRinw 7 nR

48 .mnR1 TIN5 D AR SAND WOWIRY TRIN TRYN Y I N ANNRR PIRA OY TNTAWA AP T NR
.D¥Y W IR T AN LORY AW W AT D nR L2500
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Dass bPes 49a—b nicht als festtdgliche Totungslizenz von nicht-Rabbinen
wortlich genommen werden kann, hatten schon die Geonim gesehen.>! Im Ver-
gleich damit fallen moderne Forschungsansitze zuriick, wenn sie versuchen,
diese Texte in ein halakhisches System zu pressen. Stuart S. Miller versucht
dennoch (wie auch Dan Jaffé) in einem langen Abschnitt seiner Studie, die Vor-
stellung, dass bPes 49a-b ernst gemeinte Aussagen der Tannaim enthalt, zu
stiitzen.>?> Dabei wédre nur zuzugeben, was ohnehin fiir die gesamte Liste an
Schmdhungen gilt, dass sie nicht beim Wort genommen werden wollen und dass
sie nicht das halakhische Denken der Rabbinen, als deren Lehre sie vorgelegt
werden, tradieren. Natiirlich stellen sie auch keine verbindliche Halakha der
babylonischen Amoraim dar. Die Vorstellung, dass die Feindschaft zwischen
Rabbinen und Nichtrabbinen innerhalb des Judentums grof3er sei als die zwi-
schen Juden und Nichtjuden, kann alle moglichen literarischen — nur eben keine
halakhischen — Griinde haben.

Jaffé zitiert in diesem Kontext bSanh 59a:>?

Rabbi Jochanan sagte: Ein Nicht-Jude (goi, nicht am ha-arets), der sich mit der Tora be-
schiftigt, ist des Todes schuldig, denn es ist gesagt: ... (Dtn 33,4).

Die einzige Parallelitdt zu bPes 49b besteht in der Hyperbole des Statements. Der
Verweis von Jaffé ist allerdings ebenfalls eine Dekontextualisierung des rabbini-
schen Texts. bSanh 59a ldsst unmittelbar im Anschluss an diese Aussage Rabbi

51 Oppenheimer 1977, 178 f; Yankelevich 1976/1977, 53. Oppenheimer lehnt Harmonisierungsver-
suche durch die Konstruktion von angeblichen Hintergriinden fiir solche ,,Halakhot* ab und
charakterisiert sie treffend: ,,As regards the literary background, it should be pointed out that the
statements of the Sages are not always to be taken literally“, 179.

52 Jaffé 2002, 23f versucht die Aussagen des Textes zu legitimieren, erkennt aber Interpretati-
onsprobleme. Vgl. Miller 2006, 315 -320. Erst S. 320 Anm. 54 deutet Miller mit Jeffrey L. Rubenstein
an, dass es sich moglicherweise um ,,Pseudepigraphie® handeln kénnte. Wenn man mit Giinter
Stemberger (vgl. die Sammlung von Aufsétzen in Judaica Minora II, 317- 452; bes. 2010b) Mischna
Avot nicht als Teil der Mischna, sondern als jlingeren, in Teilen sogar posttalmudischen Traktat
deutet (zum Teil als antikardische Sammlung propagiert; Stemberger 2010c, 452), fillt auch die
Einordnung der Zitatengruppe des auflerkanonischen Traktats ARN A 21, B 34 und mAvot 3,10
etwas leichter: ,,Rabbi Dosa ben Harkinas sagt: der Schlaf am Morgen, der Wein zu Mittag, die
Unterhaltung der Kinder und die Sitzung der Synagogen der ame ha-arets ziehen den Menschen
aus der Welt.“ Wenn es sich bei Mischna Avot nicht um einen tannaitischen Text handelt, kann
der gesamte Komplex zur selben Zeit oder sogar nach den oben besprochenen Passagen aus bPes
entstanden sein.

53 The Saul and Evelyn Henkind Talmud Text Databank; vgl. Ms. Jerusalem, Yad HaRav Herzog
(Maagarim): ... nn'n 20 7MN2a poyw M3 .ame ’x Vgl. auch Yankelevich 1976/1977, 55 Anm. 20.
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Meir zu Wort kommen, der gestiitzt auf Lev 18,5 zu dem Schluss kommt: ,,Ein
Nichtjude, der sich mit der Tora beschiftigt, ist wie ein Hoherpriester“**.

(bSanh 59a und) bPes 49a-b tragt nichts zur Charakterisierung einer Gruppe
von am ha-arets oder auch nur zu einer Andeutung der historischen Verfasstheit
derer, die man im Riickblick als ,,Rabbinen“ bezeichnen kann, bei. Der Text ist
bestenfalls eine ironische Betrachtung der eigenen Hegemoniephantasien. Der
Text bleibt trotz dieser Ironie exzentrisch. Selbstverstdndlich hat nie ein rabbi-
nischer Gelehrter einen Menschen aus dem am ha-arets an einem Verséhnungs-
tag, der auf einen Sabbat fiel, ermordet und das obendrein noch als Erfiillung
tannaitischer Religionsgesetze gesehen.

Dazu ist eine Diskussion mit Uberlegungen des Aufsatzes von Yair Fursten-
berg zu fiihren und die Suche nach Spuren der Gruppe, deren zundchst halak-
hischer, im Babylonischen Talmud aber nur mehr literarischer Schatten der am
ha-arets ist, fortzusetzen. Drei Aspekte sind hervorzuheben.

Erstens gibt es keinen Grund, auch nur eine einzige der Zuschreibungen an
die Literatur der Tannaim in diesem Text ernst zu nehmen. Wenn sich aber der
historische Rabbi Agiva vor seiner Studienzeit nicht wie der hier vorgefiihrte
mythische Rabbi Agiva standig danach gesehnt hat, den friihen Rabbinnen die
Knochen zu zerbeifien, liegt nahe, auch den Rest als Selbstkarikatur spater, an-
onymer Bearbeiter der talmudischen Tradition zu interpretieren. Am Beispiel des
Abschnitts {iber den am ha-arets bei Miller zeigt sich dasselbe Problem mit aller
Schirfe.”® Miller versucht, die Rabbinennamen als historische Information iiber
Urheber bestimmter Aussagen ernst zu nehmen und diese Aussagen zu harmo-
nisieren und zu systematisieren. Er beobachtet dennoch, dass die adlteren Mi-
draschim eher einer der Tosefta dhnlichen Position zuneigen, was fiir sie als
paldstinische Quellen zu erwarten war.

Dabei bleibt erstaunlich, dass ein angeblicher Mischnatext, ndmlich Pirge
Avot, nicht zu diesem Stratum passt, sondern vielmehr dem babylonischen Ma-
terial ndher steht.>® Nun hat Giinter Stemberger mehrere Aufsitze publiziert,”” die
zeigen, dass Pirge Avot kein Text der Mischna, sondern wesentlich jiingeren Da-
tums ist. Dass Pirge Avot nicht die Auffassungen der alten tannaitischen Texte,
sondern eher die des Babylonischen Talmud reprasentiert, entspricht exakt dieser
Einordnung. Die Diskussion um die Qualifikation des am ha-arets ist ein Beispiel
dafiir, dass es zu kohdrenteren Losungen fiihrt, das literarische Corpus fiir die

54 ... 5173 1122 R AW AN powt Mx (1HORW an MR PRD Y n o2mn) Ed. Vilna: ein Got-
zendiener” (‘oved kokhavim).

55 Vgl. die Diskussion der Quellen bei Miller 2006, 303 —343.

56 Miller 2006, 310 und 311.

57 S. Anm. 52.
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Datierung von Traditionen heranzuziehen, als die Tradentennamen und das li-
terarische System, in das sie eingeordnet sind.

Zweitens etabliert dieser Text eine maximale Abgrenzung zum am ha-arets. Es
ist daher nicht der historisch frithe Zustand, der die Texte der Mischna, die etwas
mehr Distanz zwischen Rabbinen und am ha-arets andeuten, in die Ndahe des
Serekh Ha-jachad von Qumran riickt, sondern gerade eine an historischen Gege-
benheiten nicht mehr interessierte, spate Zusammenstellung. Auch sie verhandelt
Aspekte des rabbinischen Selbstbewusstseins, allerdings gebrochen durch Ironie,
Mythos und Sarkasmus. Die Mischna ist darin keine Briicke zu Qumran, sondern
eine Weiterentwicklung des Zugangs der Tosefta.

Es lohnt sich zwar, zusammen mit der Forschungsgeschichte, die Charakte-
ristika der chaverim aus ihrem negativen Schatten, den Leuten aus dem am ha-
arets (oder den ame ha-arets), zu erheben. Wie in diesem Kapitel schon mehrfach
angedeutet, ldsst sich dies jedoch am stringentesten entlang der rabbinischen
Textcorpora durchfiihren, nicht entlang der Tradentennamen. Dazu sind weder
rekonstruierte Texte (wie eine Ur-Mischna) noch komplexe, parallele Uberliefe-
rungsstrdnge alter und junger Traditionen innerhalb des babylonischen Talmud
vorauszusetzen.

Die Texte der Tosefta (tDem 2f) entwerfen eine Situation, in der chaverim
versuchen, bestimmte Regeln um Reinheit und Zehnte in einer jiidischen Umge-
bung einzuhalten. Diese Umgebung praktiziert die Regeln nicht. Dabei kann die
Tosefta nicht einmal voraussetzen, dass die chaverim analog zu griechisch-ro-
mischen Vereinen organisiert sind. Auch wenn der Serekh ha-Jachad von Qumran
keinen griechisch-romischen, privaten Verein darstellt,”® wird dort eine ge-
schlossene Gruppe entworfen. Die chaverim der Tosefta sind im Vergleich mit dem
jachad unorganisiert. Die Tosefta versucht, Beziehungen ihres Netzwerks in vor-
sichtigen Ansédtzen zu formalisieren und dafiir in Anspruch zu nehmen, die bi-
blischen Regeln teilweise verschirft und erweitert, teilweise erleichtert und ver-
einfacht, in der Praxis zu bewahren. Die chaverim der Tosefta sind ein Phanomen
der Zeit nach der Zerstorung des Tempels. Insofern sind die chaverim keine
Nachfolger der Mitglieder des jachad. Mit ihren jlidischen Zeitgenossen und
Zeitgenossinnen halten sie gute Beziehungen. Das Regelwerk ist alles andere als
kohérent und hat sich nicht durchgesetzt.>®

58 Vgl. Kapitel 4.

59 Vgl. dafiir pointiert Waubke 2008, 113-116. Waubke versucht allerdings, die Halakha der
Tosefta in die Zeit des Zweiten Tempels zuriickzudatieren. Vgl. dagegen Fraade 2011, 143. Gegen
Waubke 2008, 115-124 kann diese Annahme hier nicht iibernommen werden, weil elementare
Positionen der Halakha der Tosefta zur Zeit des Tempels nicht denkbar sind, wenn man die bi-
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Die wenig an diesen Fragen interessierte Mischna steht eher zwischen der
Tosefta und bPes als Abschnitt des babylonischen Talmuds, der oben besprochen
wurde. Im Talmud liegen andere gesellschaftliche, vor allem aber literarische
Interessen vor. Wahrend die Tosefta noch versuchte, rabbinische Positionen im
Judentum lebbar zu machen, driicken die hier zitierten Passagen aus bPes 49 den
gesellschaftlichen Anspruch der spateren rabbinischen Gelehrten aus.

Daher ist drittens auffillig und entscheidend, dass bPes 49a—b zwar aus-
fiihrlich vom am ha-arets spricht, dabei aber den Begriff des chaver vermeidet. Die
unterschiedlichen und allesamt unklaren Gruppen, die in der Tosefta erscheinen
(chaver, Gelehrtenschiiler [talmid chakham], Glaubwiirdige/r in Bezug auf einen
Bereich der Halakha [ne’eman], Samaritaner, Priester, Levit, am ha-arets, Experte
[mumche®°]) sind in bPes 49a-b auf eine einfache, bindre Opposition reduziert.

8.8 Tosefta Avoda Zara 3

Furstenberg®! fasst seine chronologische Rekonstruktion des Begriffs des am ha-
arets auf tAZ 3,10 (Zuckermandel 464) gegriindet zusammen:®

Man nimmt von einem am ha-arets erwachsene und minderjahrige Sklaven und Magde und
man verkauft an einen am ha-arets erwachsene und minderjdhrige Sklaven und Méagde. Man
nimmt von ihnen minderjihrige aber nicht erwachsene T6chter (zur Frau). Das sind die
Worte Rabbi Me’irs. Die Weisen aber sagen, (man nimmt auch) eine erwachsene (Tochter),
aber sie nimmt (die Regeln der chaverut/chavura) auf sich.

Man gibt ihnen weder erwachsene noch minderjahrige T6chter (zur Frau). Das sind die
Worte Rabbi Me’irs. Die Weisen aber sagen, er gibt ihm eine erwachsene (Tochter zur Frau)
und vereinbart mit ihm, dass sie um seinetwillen keine Reinheitsspeisen zubereitet.®

Eine Beispielgeschichte iiber Rabban Gamali‘el, den Alteren, der seine Tochter (Ms.
Wien: eine Frau) an Schim‘on ben Natana’el, den Priester, verheiratete. Er vereinbarte mit
ihm, dass sie keine Reinheitsspeisen um seinetwillen zubereiten sollte. Rabban Schim‘on

blischen Ansdtze von Gesetzen zum Zehnten ernst nimmt. Demai ist als Kategorie im biblischen
System unmoglich, fiir viele Regeln der Tosefta aber Voraussetzung.

60 tAZ 3,8 Zuckermandel 463 Z. 33.

61 Furstenberg 2012/2013, 311f.

62 Text: Responsa (Zuckermandel) paRn op% paowd 0I0P 12 09173 P2 MNaw 0¥7ap pIrna opn paph
A9 IR CRAM TRA T 3T MO KD HaR v A an pap ouop pat o1 pa minaw ovTay
1R 5P 1Y POIBY ADITAY 1M IR THIM PRA T M7 MR KD MO 8D mMaa b pama 1.y nhapm
RHW N3 HY 10Y PO 127 HRINI 1A PYAYY 102 DR KWW 1P HRON 1372 Awyn aa Sy monv nwyn 85w
PRI PIRA DY 23 5P NN AW 9NN NR P12 PRY TR PR IR HRONI 12 0w 127 123 Y manv nwen
AWPR IRWY 52 AIR PRI PRA 7 MAT 97002 1N IR WRw 53 parn oy

63 Vgl. die Beobachtungen von Furstenberg 2012/2013, 315 und Anm. 95 zu den Parallelen zwi-
schen tAZ und tDem hier.
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ben Gamali’el sagt: (Das) ist nicht n6tig. Man zwingt ndmlich den chaver nicht, dass er
Reinheitsspeisen um eines am ha-arets willen zubereitet.

Und was ist ein am ha-arets? Jeder, der profane Speisen nicht in Reinheit isst. Das sind
die Worte Rabbi Me’irs. Die Weisen sagen aber: Jeder, der nicht verzehntet.

Furstenberg ist darin zuzustimmen, dass die Notiz iiber die Meinung der Weisen
am Schluss eine zusatzliche Pradzisierung herbeifiihren soll. Es ist aber zweifel-
haft, ob der Kontext dieser halakhischen Meinung seine Behauptung tragt, dass
die ,,Weisen“ feststellen, dass jemand als am ha-arets zu definieren sei, dem es
,nur“®* an Glaubwiirdigkeit in Bezug auf die Zehnten ermangelt. ,,Nur® ist in der
Stelle in Tosefta Avoda Zara nicht gesagt. Der gesamte vorangehende Kontext
betrifft den Bereich der Reinheitsspeisen. Furstenberg stellt fest, dass das korrekte
Handling von Reinheitsspeisen und das Verzehnten eng zusammengehoren.®
Wenn alles mit rechten Dingen zugeht, kann zwar ein Priester (kohen) Kultabga-
ben im Sinn der biblischen truma empfangen, die er nicht selbst verzehntet hat. Er
kann aber nicht von truma leben, sondern hat selbst auch mit profanen Speisen
zu tun. Wenn er sich auf die rabbinische Auffassung von demai einlief3e, nicht nur
geerntete Friichte, sondern auch von unglaubwiirdigen Handlern gekaufte Le-
bensmittel (auch auf einem héheren Status der Verarbeitung) zu verzehnten,
kdme er in dieselbe Situation der miteinander verschrankten Halakhot um
Reinheitsspeisen und Verzehnten. Auflerdem zeigen die iibrigen Texte der Tose-
fta, dass man den paradigmatischen am ha-arets nicht definieren kann. Die
wichtigsten Elemente einer Bestimmung des Konzepts im Kontext der Tosefta
betreffen die Reinheitsspeisen und die Zehnten zusammen.

Rabbi Me’ir und die Tosefta (Avoda Zara) beschiftigen sich im engeren Sinn
nur mit den Reinheitsfragen im Kontext der Heirat einer Tochter eines chaver in
ein Haus, dessen pater familias Priester (kohen) ist, ansonsten aber keinen Wert
darauf legt, sich deswegen um die Neufassung der rabbinischen Lebensregeln
nach der Zerstorung des Tempels zu kiimmern.®® Man kann den kiinftigen
Schwiegersohn de facto nicht dazu zwingen, die Regeln der chaverut/chavura auf
sich zu nehmen. Rabban Schim‘on ben Gamali’el erklart zwar die Klausel iiber die
Reinheitsspeisen im Ehevertrag fiir {iberfliissig. Er begriindet das aber nicht da-

64 Furstenberg 2012/2013, 312f.

65 Furstenberg 2012/2013, 313f und Anm. 94.

66 Furstenberg 2012/2013, 312 Anm. 93 verldsst sich zu sehr auf die jlingere rabbinische Auf-
fassung vom am ha-arets, wenn er die rhetorische (unbeantwortete) Frage stellt, warum Rabban
Gamali’el seine Tochter einem solchen ,,Menschen eines inferioren Status“ zur Frau gibt. Die
iibrigen Belege in der Tosefta legen nahe, dass genau das nicht der Fall war. Gesamtgesell-
schaftlich gesehen konnte die Heirat der Tochter eines Rabbinen mit einem Mann aus dem am ha-
arets in Zeiten der Tosefta fiir die Frau auch ein sozialer Aufstieg gewesen sein.
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mit, dass Verzehnten nun wichtiger werde als das Essen von profanen Speisen in
Reinheit (oder — im Haus des Priesters — das Zubereiten von truma), sondern
damit, dass die Befiirchtung in Bezug auf die Frau des am ha-arets unbegriindet
ist. Die Bedeutung der Reinheitsgesetze wird nicht gemindert.

Auf3erdem setzt Furstenberg voraus, dass man in rabbinischer Zeit (nach der
Zerstérung des Tempels) die Gesetze der Zehnten leichter anwenden konnte als
die der Reinheitsspeisen.®” Diese Vorstellung kann in Details zutreffen. Die Rab-
binen erfinden aber die Kategorie des demai gerade deswegen, weil sich die Ge-
setze des Zehnten in ihrer Zeit und Gesellschaftsordnung (abgesehen davon, dass
Verzehnten in Reinheit zu behandelnde Lebensmittel hervorbringt) im biblischen
Sinn iiberhaupt nicht einhalten lassen. Furstenberg unterstiitzt durch die Fest-
stellung eines Mangels an Kohirenz®® der Halakhot in Tosefta Demai 2 und 3 die
Annahme einer halakhischen Entwicklung. Probleme der Kohdrenz kénnen aber
auch darauf hinweisen, dass die Rabbinen der Tosefta (auch synchron gedacht)
keine kohdrente Antwort auf die Frage haben, wie man ihre soziale Realitdt mit
einem an sich ebenfalls wenig kohdrenten biblischen System von Kultabgaben
und Reinheitsvorstellungen vereinbaren kann.

Der hermeneutische Schliissel zu diesem Vorschlag ist das Eingestdndnis,
dass die Kategorie des am ha-arets halakhisch nicht kohdrent ist und das auch
nicht sein soll. Dagegen sind die einzelnen Menschen aus dem am ha-arets der
Tosefta in ihrer halakhisch unscharfen Verfassung hochst real. Im Ringen um den
Umgang mit Mitgliedern dieses Teils der Gesellschaft und ihren problematischen
Schattierungen und Uberschneidungen mit anderen Teilen der Gesellschaft
deutet die Tosefta von Detailproblem zu Detailproblem historisch plausible
Menschen in genauso nachvollziehbaren wie unsystematischen Situationen an.

Die Kategorie des am ha-arets, den man am Versohnungstag, der auf einen
Sabbat fallt, hinschlachten darf, hat mit der bangen Frage, wie es der eigenen
Tochter im Haus des priesterlichen Schwiegersohns gehen wird, wenn letzterem
Reinheit und Zehnte egal sind, nur den Namen gemeinsam. Hier findet keine
halakhische Entwicklung der Abgrenzung von innerjiidischen Gruppen statt.
Tosefta Demai 2 und 3 miissen zusammen mit Tosefta Avoda Zara 3,10 und dhn-
lichen Texten zwar nicht als gesetzlich kohdrente Einheit, aber doch als Samm-
lung von Problemen, der das rabbinische Ideal von Sozialbeziehungen nicht
entspricht, interpretiert werden. Damit ist die Position der Regeln der Mischna vis-
a-vis der Tosefta in diesem System noch nicht geklart, aber angenommen, dass die

67 Furstenberg 2012/2013, 314f.
68 Furstenberg 2012/2013, 317.
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Tosefta ein Fenster in die Zustande der tannaitischen Zeit 6ffnet. Dieses Fenster
wird im babylonischen Talmud wieder geschlossen und abgedunkelt.

8.9 Chavura und Verein

Von dieser Position aus kann nun nach dem forschungsgeschichtlich induzierten
Blick auf den Schatten nach dem Gegenstand, der ihn wirft, gefragt werden;
namlich dem chaver, den Bedingungen seiner Existenz als chaver, der chaverut,
und der Gruppe, zu der er gehért, der chavura. Uber den Umweg der Studien zum
typischen Nicht-chaver, dem am ha-arets, wurde oft versucht, einen méglichen
Hintergrund fiir die Rekonstruktion vereinsartiger chavurot bereitzustellen. Der
Durchgang durch die Quellen zeigt, dass die Ankldnge an Vereinsstrukturen un-
sicher sind, obwohl die Tatsache, dass die dlteren und paldstinischen Texte fiir
diesen Kontext etwas interessanter sind als die jliingeren, babylonischen Texte, zu
denken gibt. Bei der iiberlieferten Textfiille der rabbinischen Literatur im Ver-
gleich mit den Texten aus Qumran darf auch ein argumentum e silentio heran-
gezogen werden. Die Rabbinen iiberliefern kein Vereinsstatut und keine Griin-
dungsurkunde, wie sie fiir den griechischen Bereich epigraphisch vorliegen. Die
Frage, ob sich rabbinische Gelehrtengruppen selbst als griechisch-romische
Vereine verstanden haben, muss auf der Basis des hier vorgelegten Materials bei
aller Unsicherheit doch verneint werden. Selbstverstandlich haben Rabbinen und
andere Juden Gruppen gebildet, Mahlzeiten gehalten und Netzwerke gekniipft.
Vielleicht waren sie Mitglieder von Vereinen ihrer Umgebung. In ihrer Uberliefe-
rung stilisieren sie sich allerdings weder als tatsédchlich private, (freiwillige,)
griechisch-rémische Vereine, noch als irgendwie nach einem solchen Modell
konstruierte Gruppen. Die dlteren (tannaitischen) Texte bewahren die Unsicher-
heit von Mitgliedern ihrer Bewegung, die die Durchsetzung des von ihnen be-
vorzugten Lebensstils als bedroht und prekdr versteht. Die jiingeren Texte des
Babylonischen Talmud strahlen so viel Selbstsicherheit aus, dass sogar Raum fiir
deftige Karikatur entsteht. Die Grenze verlduft entlang der literarischen Korpora
(Tosefta versus Babylonischer Talmud) und nicht entlang von Tradentenzu-
schreibungen oder einer Ndhe zur Literatur aus der Zeit des Zweiten Tempels.
Soviel Rabbinen auch anderswo in Zusammenhidnge der griechisch-rémischen
Kultur eingebettet sind, ihr Begriff der chavura kénnte von den Vereinen ihrer
Umgebung kaum weiter entfernt sein.






