,Miserere oder der ,,Gliicksbringer der gerechten
Barmbherzigkeit Gottes

Zeitgeschichtliche Perspektiven zur Relevanz von Psalm 51

Markus Enders

1 Einleitung: Ist das ,,Miserere heute vorbei*“?

Wie kann das Drama des Menschen und seiner Gebrochenheit, von dem Ps 51
spricht, mit dem Drama des heutigen Menschen, insbesondere des in unseren
mitteleuropdischen Breiten lebenden Menschen, in Verbindung gebracht wer-
den? Ist denn wirklich, um das provozierend kategorisch klingende Diktum
Heinrich Heines aufzunehmen, das Herr Kollege Franz Fromholzer zum themati-
schen Aufhinger seines Beitrags iiber Ps 51 in der deutschen Literatur gewihlt
hat, das ,,Miserere heute vorbei“? Mit anderen Worten: In welchem Malfe ist die
personliche Schulderkenntnis und das personliche Schulbekenntnis einem per-
sonlichen Gott gegeniiber, unter dessen Gericht sich der Mensch gestellt weif3
und vor dem er sein Leben zu verantworten hat, in welchem MafRe also ist diese
existenzielle Grundsituation des vor allem jiidisch und christlich, aber auch isla-
misch verstandenen Menschseins, die dessen, religiés gesprochen, Heilsdrama
wesentlich kennzeichnet, dem alltdglich-durchschnittlichen Bewusstsein des
Menschen in unserer Gesellschaft noch préasent?

2 Zur Beichtpraxis der Katholiken

Um diese Frage verldsslich beantworten zu kénnen, brauchten wir belastbare
empirische Daten zum Vorhandensein eines personlichen Schuldbewusstseins in
unserer Bevolkerung. Doch man sucht etwa nach statistisch ausgewerteten Um-
fragen in diesem Bereich vergebens. Nicht einmal in Bezug auf die beiden christ-
lichen GroBkirchen gibt es hierzu aktuelle auswertbare Daten. Auf der Homepa-
ge der Deutschen Bischofskonferenz' werden zur Kirche in Deutschland unter
»Zahlen und Fakten* zwar die Mitgliederzahlen und auch die der (regelméBigen)
Gottesdienstbesucher sowie die der Taufen, der EheschlieBungen und der Kir-
chenaustritte etc. angegeben, nach Angaben zur Buflpraxis, die auf den Umfang

1  http://www.dbk.de.
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eines ihr zugrundeliegenden personlichen Siindenbewusstseins schlieen lassen,
sucht man allerdings vergebens.”> Woran kénnte das liegen? Vielleicht an der
Notwendigkeit eines diskreten Umgangs mit dieser personlich sehr sensiblen
Thematik, vielleicht aber auch ganz einfach daran, dass es hier kaum noch etwas
zu erfassen gibt. Die Zahl derjenigen Katholiken, die noch regelmiBig zur Beich-
te gehen, ist verschwindend gering. Von den nominell 24,6 Millionen Katholiken
in unserem Land® gehen nach der Zahlung der DBK aus dem Jahr 2010 12,6%
regelméBig in den sonntédglichen Gottesdienst; das sind in absoluten Zahlen ca.
3,1 Millionen Menschen.* Von diesen regelmiBigen Teilnehmern an katholi-
schen Sonntagsgottesdiensten diirften einer m.E. realistischen Schitzung zufolge
ca. 10% regelméBig zur Beichte gehen, das sind etwa 310.000 Menschen, bei
einer Gesamtbevolkerung von ca. 82 Millionen Menschen in unserem Land sind
das ca. 0,38% der Einwohner unseres Landes — ein wirklich verschwindend klei-
ner Personenkreis, gemessen an der Gesamtbevilkerung der Bundesrepublik
Deutschland. Nun ist allerdings zu beobachten, dass zwar die regelmiBige
Wahmehmung des BuBlsakraments auf einem ohnehin schon eklatant niedrigen
Niveau stetig zuriickgeht, so dass viele Priester dieses Angebot auf ein Minimum
reduzieren kénnen und miissen; dass aber andererseits in Verbindung mit kirchli-
chen GroBereignissen wie etwa dem Weltjugendtag, den Katholikentagen oder
auch den Papstbesuchen etc. unverhidltnismiBig viele Beichten stattfinden.
Kirchliche GroBereignisse iiben demnach auf nicht wenige ihrer Teilnehmer eine
tiefe spirituelle Wirkung aus, die nicht unterschétzt werden sollte und den notori-
schen Kritikern solcher aufwendigen religiosen Megaevents als ein durchaus
veritables Argument flir diese entgegengehalten werden kann.

3 Zur horizontalen Schuldauffassung in der modernen
Gesellschaft

Dennoch bleibt die emiichternde Tatsache bestehen, dass das BuBisakrament als
das Heilsangebot des barmherzigen Gottes an den Siinder zu dessen Befreiung
von seinen Siinden und deren Folgen und damit zur Rettung vor seinem ewigen
Unheil nur noch von sehr wenigen in der katholischen Kirche regelmiBig in
Anspruch genommen wird; von einem heiligen Rest, so konnten wir pointiert
biblisch formulieren, bei dem diese Glaubenspraxis noch nicht untergegangen,

2 Vgl. ebenso Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz: Katholische Kirche in Deutschland.
Zahlen und Fakten 2010/1.

3  Vglebd,7.

4 Vgl ebd, 17.
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sondemn noch lebendig ist. ZahlenmdBig handelt es sich bei dieser Personengrup-
pe in der Tat nur noch um eine quantité négligeable in unserer Gesellschaft.

Dem widerspricht nur scheinbar, dass ein Bewusstsein von der Schuldfi-
higkeit und -anfilligkeit des Menschen nach wie vor weit verbreitet ist. Der
heute nahezu allméichtige Medienbereich, insbesondere die sog. Boulevard-
Presse, lebt geradezu von negativen Sensationsberichten iiber eklatante Versa-
gens- und Schuldfille, und das nicht erst seit den Missbrauchsskandalen inner-
halb und auBerhalb der Kirchen. Sind daran noch Prominente beteiligt, dann ist
solchen Vorkommnissen eine groBe mediale Aufmerksamkeit gewiss. Dies gilt
natiirlich auch fiir besonders brutale Gewalttaten oder Attentate, die sogar die
offentliche Sicherheit bedrohen. Jedermann ist intuitiv gewiss, dass beispielswei-
se der norwegische Attentdter Anders Behring Breivik ein extremer Krimineller
ist, der schreckliche Straftaten begangen hat. Dass dieser Mann gegeniiber Men-
schen, die er gewaltsam um das Recht auf Unversehrtheit ihres Leibes und bei
den Opfemn seines Bombenattentats und vor allem seines Amoklaufs sogar um
ihr Lebensrecht gebracht hat, in einer extremen Weise schuldig geworden ist,
wird kein Vemiinftiger in Zweifel ziehen. Und dass er durch seine gravierenden
Verstofe gegen eine Rechtsordnung, die die genannten menschlichen Grund-
rechte schiitzt, unter Voraussetzung seiner Schuldfihigkeit eine angemessene
Strafe verdient hat, durch welche die Allgemeinheit vor ihm geschiitzt wird, wird
ebenso jeder auch nur halbwegs Vemiinftige sofort einsehen. Doch kaum jemand
wird davon liberzeugt sein, dass sich dieser Straftiter auch noch und sogar erst-
lich gegeniiber einer anderen Instanz schuldig gemacht hat, gegeniiber einem
personlichen Gott. Warum nicht? Weil die menschliche Schulderfahrung in ihrer
heute nahezu allgemeinen Wahmehmung und Deutung ein rein horizontales
Phidnomen geworden ist, d.h. ausschlieBlich als Schuld gegeniiber dem einzelnen
Mitmenschen und vielleicht noch gegeniiber menschlichen Gemeinschaften wie
etwa dem Sozialverband, in dem man lebt, oder bei grob gemeinschaftsschidi-
gendem Verhalten wie etwa der Steuerhinterziehung in groerem Ausmall — ich
nenne hier nur den Namen von Klaus Zumwinkel — auch gegeniiber der Gesell-
schaft, deren Glied der Einzelne ist, verstanden wird.

4 Das horizontale (post-) moderne und das vertikale
biblische Schuldverstindnis (als Siinde)

Die eigene sittliche Pflichtverletzung wird aber kaum noch bewusst und meist
auch nicht einmal mehr, so scheint es, unbewusst als das Versdumnis einer
Schuldigkeit erfahren, die wir einem personlichen Gott gegeniiber haben. Sie
wird heute kaum noch als Stérung und Beschddigung bzw. als Unterbrechung
oder gar als Verlust einer personalen Beziehung gegentiiber einem personlichen
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Gott verstanden, durch die wir nicht nur den anderen, sondern auch uns selbst
schaden, weil wir uns vom lebendigen Strom der Liebe und Giite, von der Fiille
des Lebens selbst abschneiden. Damit aber hat die Schulderfahrung des heutigen
Menschen genau jene Dimension verloren, die fiir die Schulderfahrung des
Psalmisten in unserem BuBlpsalm so zentral und maligeblich war, dass er in
Ps 51,6 sogar ausrufen konnte:

»Gegen dich allein habe ich gesiindigt, ich habe getan, was dir missfillt.«

Schuld ist daher biblisch gesehen eine Stinde wider bzw. gegen Gott, eine Ver-
neinung und Zuriickweisung seines heiligen Willens durch den Menschen. Mit
anderen Worten: Menschliche Schuld wird biblisch primér, ja sogar tendenziell
ausschlieBlich (,,gegen dich allein ...*) als Siinde verstanden, als Auflehnung des
Menschen gegen Gott.’

Demgegeniiber wird menschliche Schuld in unserer Gesellschaft tendenziell
fast nur noch in ihrer zwischenmenschlichen, ihrer sozialen Dimension als (seeli-
sche und/oder korperliche) Schadigung und Verletzung eines anderen wahrge-
nommen; ferner auch in ethischer Hinsicht als Nichterfiillung bestimmter sdkula-
rer sittlicher Normen, die die Erfiillung von Grundbedingungen fir ein friedli-
ches und achtungsvolles Zusammenleben der Menschen einfordern, und schlieB-
lich auch formaljuristisch als eine Gesetzesiibertretung verstanden, nicht jedoch
mehr als ein lebendiger, willentlicher und wissentlicher Widerspruch des Men-
schen gegeniiber einem personalen Gott, d.h. nicht mehr als Siinde. Denn selbst
dort, wo noch an einen personalen Gott geglaubt wird, wird dessen von den mo-
notheistischen Weltreligionen geglaubte Eigenschaft, eine richtende Instanz fur
den menschlichen Lebenswandel zu sein, ein gerechter Richter iiber unser Tun
und Lassen, kaum noch wahr- und ernstgenommen. Neigen wir nicht dazu, Gott
zu einem weltlichen und tiberweltlichen Gliicksbringer zu verniedlichen, einem
allméchtigen Talisman, der unsere vom harten Leben unerfiillt bleibenden Triu-
me und Hoffnungen erfiillen und uns auf diese von uns gewiinschte, ihm, Gott,
gleichsam vorgeschriebene und diktierte Weise gliicklich machen soll? Gott als
sicherer und verldsslicher Gliicksgarant oder schérfer: als programmierbare
Gliicksproduktionsmaschine — dieses Gottesbild sind wir gerne bereit, flir uns
und fiir die anderen bereitzuhalten und zu kultivieren, einen solchen instrumenta-

5 Vgl hierzu die Exegese des Psalms durch Irsigler: Neuer Mensch — neues Jerusalem, 306. In
seinem Beitrag hebt Irsigler zusitzlich hervor, dass auch die Erkenntnis der menschlichen Schuld
als Siinde gegen Gott nicht durch eigene Einsicht, sondern durch die verborgene Weisheit Gottes
kundgegeben wird (vgl. ebd.). Vgl. ebenso die Ansprache Johannes Pauls II. bei der Generalau-
dienz am 8.5.2002: ,,Die Siinde ist also nicht eine rein psychologische oder soziale Frage, son-
dern ein Ereignis, das die Beziehung zu Gott schidigt, indem sein Gesetz verletzt, sein Plan in
der Geschichte zuriickgewiesen, die Werteskala grundlegend gedndert wird und ,die Finsternis
zum Licht und das Licht zur Finsternis gemacht wird*, das heifit ,das Bose gut und das Gute bsse
genannt wird® (vgl. Jes 5,20).*
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lisierten Gott ldsst unser Streben nach Selbstbestimmung noch zu, weil er ihm
nicht widerspricht, sondern es und damit uns selbst bestitigt.

Aber eine Instanz, der wir unweigerlich unterworfen wiren, die vollkom-
mene Gerechtigkeit und zugleich uneingeschrinkte Macht beséfe zu entscheiden
iiber unser endgiiltiges Gliick oder Ungliick, eine solche Instanz, eine solche
absolute Person mit vollkommener Machtfiille und Verfugungsgewalt iiber uns
ist mit unserem Autonomiestreben, unserem Willen zur Selbstbestimmung in den
fir unsere Lebensqualitdt und Selbstempfindung relevanten Bereichen offen-
sichtlich nicht mehr vereinbar.

5 Der intellektuelle Plausibilitdtsschwund einer
transzendenten Bedeutungsdimension
der menschlichen Schulderfahrung

Aber es ist nicht nur unser iibermichtig gewordenes Autonomiestreben, das zum
weitgehenden Verlust eines Transzendenzbezugs der menschlichen Schulderfah-
rung in unserer Gegenwart fuhrt. Ein zweiter, vom ersten meist hervorgerufener
und fast noch wichtigerer Grund ist auch der intellektuelle Plausibilititsschwund
der transzendenten Bedeutungsdimension der menschlichen Schulderfahrung, die
fiir den biblischen wie tiberhaupt fiir den weltreligiés monotheistisch gldubigen
Menschen maf3geblich ist. Was aber ist mit diesem intellektuellen oder rationalen
Plausibilitdtsschwund eigentlich gemeint?

Gemeint ist damit die schlichte Tatsache, dass dem heutigen Alltags- und
Durchschnittsbiirger — dessen Konstruktion eine Abstraktion darstellt, mit der
hier nur Tendenzen aufgezeigt werden kénnen und sollen — dass also den meisten
Menschen heute eine transzendente Bezugs- und Bedeutungsdimension ihrer
Schulderfahrung ganz unplausibel, ja bis zur Licherlichkeit illusorisch und un-
wirklich erscheint. Denn das menschliche Wollen und Handeln wird meist nur
mit modernen naturwissenschaftlichen Augen als eine WirkgroBe in einem rein
horizontalen, innerweltlichen Kausalzusammenhang gesehen, in dem eine au-
Berweltliche Macht oder Kraft tiberhaupt nicht vorkommt. Die Annahme, das
eigene, freie, willentliche Tun und Lassen, das sittlich zu verantwortende Verhal-
ten eines Menschen koénnte auch in einem Verhiltnis zu einer nichtempirischen
GroBe stehen, die eine absolute Macht besitzt, muss auf diesem Hintergrund und
unter dieser Voraussetzung als unplausibel und mehr noch als abwegig und abs-
trus erscheinen.

AuBlerdem sagt sich der aufgeklirte Mensch von heute: Wozu briuchte es
denn eine solche Instanz? Kénnen wir uns nicht unsere Schuld gegenseitig ver-
geben und uns aus eigenem Antrieb und aus eigener Kraft wieder miteinander
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versohnen und damit den durch unsere Bosheit gestorten Frieden wiederherstel-
len?

So scheint es, aber dieser Schein triigt. Denn wir konnen das geschehene
Bose und dessen zerstorerische Kausalitdt nicht ungeschehen machen — auch
wenn wir einander verzeihen. Wir konnen mit unserem Bedauern und unserer
Bitte um Verzeihung nicht die unschuldigen Opfer unserer Missetaten wieder
rehabilitieren und angemessen entschadigen, und zwar selbst dann nicht, wenn
wir bei strafrechtlich relevanten Delikten eine Wiedergutmachung im juristi-
schen Sinne dieses Wortes leisten miissen. Denn es gibt leider irreversible Scha-
digungen der physischen und vor allem auch der psychischen Gesundheit von
Menschen, die auch mit Schadensersatzleistungen nicht mehr kompensiert wer-
den konnen. Es kommt, wie bereits angedeutet, hinzu, dass wir die Wirkmacht
der durch unser boses Tun in Gang gesetzten Kausalitit des Bosen nicht selbst,
nicht aus eigener Kraft unschidlich machen und aufler Kraft setzen konnen, denn
es ist, um mit Schiller zu sprechen, der Fluch der bosen Tat, dass sie fortzeugend
Boses muss gebdren. Der entscheidende Grund fiir die existenzielle Angewie-
senheit jedes Menschen auf eine Vergebung und Wiederherstellung durch Gott
ist damit aber nur angedeutet. Ausfiihrlich entfaltet werden soll dieser erst im
letzten Teil dieses Beitrags.

6 Schuldvergebung durch das einheitsstiftende
Wirken Gottes

Ein weiterer Grund fiir unser Angewiesensein auf eine Schuldvergebung durch
Gott liegt in Folgendem: Unsere Schuld kann uns nur dann vergeben, sie kann
nur dann in ihrer zerstdrerischen, annihilierenden Wirkmacht aufgehoben und
getilgt werden, wenn dies eine akausal, atemporal und universell wirkende
Macht tut. Denn nur diese kann auf Grund ihres einheitsstiftenden und daher in
der Welt der erscheinenden Vielheit die durch die Siinde verursachten Entzwei-
ungen aufhebenden, ordnungsstiftenden Wirkens ungeschehen machen, was an
Bosem geschehen ist; nur eine solche Macht kann eine ausgleichende Gerechtig-
keit herbeifiihren, die in dieser Welt ein zwar von allen sehnlichst erhofftes, aber
stets, mehr oder weniger, unerfiilltes Desiderat bleibt.®

Fiir diese rationale Einsicht, die unser religiéses Wissen um die Angewie-
senheit des Menschen auf die ungeschuldete Vergebung durch Gott, auf sein
Erbarmen bestitigen und bestirken konnte, sind wir wahrscheinlich aus unserem

6  Vgl. hierzu die Ansprache von Papst Johannes Paul II. bei der Generalaudienz am 30. Juli 2003:
,,Die Siinder sind nicht imstande, sich allein zu reinigen; gute Gefiihle sind nicht genug. Es
braucht eine wirksame Mittlerschaft von auflen.
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titanisch oder prometheisch gewordenen Autonomiestreben heraus blind gewor-
den: Wir konnen uns unsere Schuld nicht selbst vergeben und diese nicht aus
eigener Kraft ungeschehen machen. Davon bleibt unberiihrt, dass wir einander
verzeihen sollen, wenn wir an uns schuldig geworden sind, uns Leid zugefiigt
haben. Doch dieses unser gegenseitige Verzeihen kann unsere Schuld nicht un-
geschehen machen und kann ihre bose, Entzweiungen bzw. Differenzen hervor-
bringende Kausalitédt nicht restlos und vollstidndig tilgen. Ohne eine solche Til-
gung unserer Schuld und damit eine Aufhebung der Kausalitdt des Bosen aber
konnen wir nicht gliicklich werden, weil unser Gliick in einer allseitigen voll-
kommenen Harmonie — religios formuliert: im Reich Gottes — liegt, eine Harmo-
nie, die wir kraft eigenen Vermogens daher nicht herbeifiihren kénnen.” Nur
Gott, weil er in seinem Wesen Einheit und in seinem Leben die Liebe selbst ist,
kann uns den Frieden und die Liebe schenken, d.h. die von unserer Siinde verur-
sachten Entzweiungen tilgen und die von uns schuldhaft aufgerissenen Gegen-
sdtze auf den versohnten Unterschied zuriickfithren und durch seinen einheitsstif-
tenden Geist die Menschen mit sich und miteinander wieder verbinden. Daher
sind wir im Erreichen unseres Gliicks radikal abhédngig und angewiesen auf die
Giite dieser vergebenden Macht, die uns vergeben will, weil sie uns liebt, weil
sie aus Liebe zu uns unser wahres Gliick will. Doch der stdrkste Grund fiir unser
radikales Angewiesensein auf die vergebende und erlosende Barmherzigkeit
Gottes ist auch damit noch nicht genannt.

7 Die Allensbacher Umfrage zur gegenwirtigen
Lebenszufriedenheit der Deutschen
(der Gliicksatlas 2011)

Diese Uberlegung, so konnte man einwenden, mag ja vielleicht in der Theorie
richtig sein, sie hat aber flir unsere Lebenspraxis keine Bedeutung. Denn subjek-
tiv sind wir Deutsche — das hat die jiingste Allensbacher Umfrage zum Lebens-
zufriedenheitsstatus der Deutschen, der sogenannte Gliicksatlas 2011, klar und
deutlich dokumentiert — zur Zeit relativ gliicklich und zufrieden: ein Durch-
schnittswert von 7,0 auf einer Skala von 0 bis 10 stellt den hochsten Zufrieden-
heitswert seit 10 Jahren dar® und beweist, dass weder Schulden- noch Eurokrise

7  Entsprechend betet der Psalmist in Ps 51,12: ,,Erschaffe mir, Gott, ein reines Herz / und gib mir
einen neuen, bestindigen Geist!“ Diese Sehnsucht nach einer von Gott erwirkten Neuschépfung
versteht Hubert Irsigler als das textmotivische Zentrum der Struktur von Ps 51 (vgl. Irsigler:
Neuer Mensch — neues Jerusalem, 305).

8 Vgl Kocher/Raffelhiischen: Gliicksatlas Deutschland 2011, 33f.
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das zufriedene Lebensgefiihl der Deutschen erschiittern konnen. Hierzu bemerkt
der Gliicksatlas:
»Die negativen Gliickseffekte der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/2009
sind offensichtlich iiberwunden, wozu vor allem beigetragen hat, dass Deutsch-
land die Krise weitgehend vom Arbeitsmarkt fernhalten konnte.*®

7.1 Die wichtigsten positiven und negativen Gliicksfaktoren

Was aber sind die mafigeblichen Parameter des Zufriedenheitsgefiihls bzw. des
Gliicksempfindens der Deutschen (die Studie spricht hier von den Gliicksbrin-
gem als den positiven Gliicksfaktoren im Unterschied zu den Gliickshemmnissen
als den negativen Gliicksfaktoren)'°? Die zehn wichtigsten Gliicksbringer und
Gliickshemmnisse sollen im Folgenden graphisch dargestellt und dann in Bezug
vor allem auf die wichtigsten positiven Gliicksfaktoren sowie die religiose Le-
benspraxis als Gliicksbringer im Einzelnen erlzutert werden'':

Die zehn wichtigsten Gliicksbringer und Gliickshemmnisse im Uberblick

¥ Vari Effektstirke’ Variablé Effektstirke?
1 Sehr gute Gesundheit +0,72 Schlechte Gesund- -1,43
(gegeniiber zufriedenstel- heit
lender Gesundheit) (gegeniiber zufrie-
denstellender Ge-
sundheit)
2 Ehe/Partnerschaft + 0,42/ Tod des Partners : - 0,60
(gegeniiber Singles) +0,31 (verwitwet und

- nicht neu liiert :
gegeniiber verheira-
teten Personen)

3 Treffen mit Freunden und +0,23 Arbeitslosigkeit - 0,46
Bekannten , (arbeitssuchend)
(wochentlich gegeniiber
selten oder nie)

9 Ebd., 10.
10 Vgl. ebd., 130. An anderer Stelle ist auch von ,,Gliickstreibern und ,,Gliickshemmem* die Rede
(vgl. ebd., 8).

11 Vgl hierzu ebd., 130-133.
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4 RegelmiéBiger Sport +0,11 Soziale und kultu- -0,32
(wochentlich gegeniiber relle Isolation
nie) (seltener oder kein

Kontakt zu Freun-
den und seltene
oder keine kulturel-
le Aktivitit)

5 Eigenheim +0,10 ~ Scheidung -0,28
(gegeniiber Situation ohne (geschieden und
selbst genutzte Immobilie) nicht wieder liiert

gegeniiber verheira-
teten Personen)

6 Autonomie am Arbeits- + 0,06 Alter -0,23
platz (zwischen 40 und
(Fiihrungsverantwortung 50 Jahre gegeniiber
bzw. Selbststindigkeit 20 bis 30 Jahre)
gegeniiber normalem
Beschiftigungsverhiltnis)

7 Gehaltserhohung + 0,05 Behinderung -0,10
(plus 250 Euro ausgehend (bei ansonsten guter
von einem monatlichen Gesundheit)

Nettolohn von 1500 Euro)

8 Freizeitaktivitit +0,05 Kaufkraftverlust -0,04
(Mindestens einmal pro (allgemeiner Preis-

Monat Kino, Disco usw.) anstieg um 10
Prozent)
9 Klassische Kultur + 0,04 Relativer Einkom- -0,03
(mindestens einmal pro mensverlust
. Monat Konzert, Theater, (alle anderen Ein-
Oper usw.) ' kommen steigen um -
fiinf Prozent) :

10 Religiositit +.0,04 Pendeln -0,03
(mindestens einmal im (zehn Kilometer
Monat Kirchgang bzw. und mehr zum

Besuch religioser Veran-
staltungen)

Arbeitsplatz)

Quelle: Regressionsanalysen auf Basis des SOEP 1992 bis 2009.

541




Markus Enders

7.1.1 Die Gesundheit als der wichtigste Gliicksbringer

An erster Stelle der Skala der Gliicksbringer, d.h. der subjektiv empfundenen
Lebensqualitit, fiir die Deutschen rangiert die Gesundheit, also das korperliche
Wohlbefinden. " »Wer die eigene Gesundheit als sehr gut einstuft, ist demnach
um mehr als 0,7 Punkte zufriedener mit dem eigenen Leben als bei einem ledig-
lich zufriedenstellenden Gesundheitszustand.“'* Dieser Wert weist, wie die Stu-
die anmerkt, ,,auf die zentrale Bedeutung der korperlichen und seelischen Ge-
sundheit fiir unser Wohlbefinden hin.«'*

Dieser empirische Befund erscheint uns evident: Denn ohne die eigene Ge-
sundheit kann bekanntlich nichts anderes genossen werden, ist nach dem Volks-
mund alles andere gleichsam nichts. Als eine notwendige Bedingung fuir die
subjektiv empfundene Lebensqualitidt unseres irdischen Lebens ist unsere Ge-
sundheit fraglos von zentraler Bedeutung — dieser empirische Befund iiberrascht
uns daher keineswegs. Ihm entspricht, dass auf der negativen Skala der Gliicks-
hemmnisse die Krankheit jener negative Gliicksfaktor ist, der unsere Lebenszu-
friedenheit am meisten beeintrichtigt."> Als der primire Gliicksbringer wertge-
schitzt wird von uns Deutschen die Gesundheit hochst wahrscheinlich nicht um
ihrer selbst willen, sondern als Mittel zum Genuss aller anderen Gliicksbringer,
die ihr auf der Skala der positiven Gliicksfaktoren folgen. Das gesundheitliche
Wohlbefinden ist offensichtlich alleine deshalb in seiner Gliicksqualitdt noch
wichtiger als das Gelingen der sozialen Beziehungen eines Menschen, weil es die
conditio sine qua non, d.h. die notwendige Bedingung, fiir den subjektiv emp-
fundenen Gliicks-Charakter aller anderen Gliicksbringer zu sein scheint. Dieser
Umstand ldsst sich auch leicht nachvollziehen: Denn im Zustand zumindest einer
schweren Krankheit knnen wir uns an allen anderen Gliicksbringern kaum noch
freuen oder diese sogar iiberhaupt nicht mehr als solche wahmehmen und erle-
ben.

7.1.2 Die Partnerschaft als der selbstzweckliche
Gliicksbringer Nr. 1

»Auf Platz zwei der Gliicksbringer steht die Partnerschaft. Wer in einer festen
Beziehung steht oder verheiratet ist, kann sich demnach ebenfalls gliicklich

12 Vgl. ebd.,130f.
13 Ebd., 130.

14 Ebd.

15 Vgl. ebd., 133.
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schitzen. Im Mittel wirkt sich eine feste Partnerschaft mit zirka 0,3, eine Ehe
sogar mit 0,4 Punkten aus.“'®

Betrachten wir die Negativskala der Gliickshemmnisse, dann steht hier
dementsprechend der Tod des Partners auf der zweiten Stelle."” Diesem Befund
konnen wir entnehmen, dass eine gelingende Partnerschaft oder gar Ehe der
selbstzweckliche, d.h. um seiner selbst willen erstrebte und gewollte, Gliicks-
bringer Nr. 1 fiir uns Deutsche ist. Die Partnerschaft diirfte aber nicht nur flir uns
Deutsche der herausragende Gliicksbringer sein. Denn wir Menschen sind natiir-
licherweise zumindest auf eine gemeinschaftliche Lebensform, meist aber auch
auf eine Partnerschaft angelegt; die Berufung zu einer Lebensform als Single ist
nach wie vor nur die Ausnahme von dieser Regel.

7.1.3 Der soziale Umgang mit Freunden und Bekannten

Hinter der Partnerschaft rangiert auf dem dritten Platz der Gliicksbringer der
regelmiBige, sprich wochentliche Umgang mit Freunden und Bekannten.'® Das
Soziale ist also ein wesentlicher Gliicksbringer — auch dieser empirische Befund
tiberrascht nicht, sondern bildet unsere Lebenswirklichkeit angemessen ab. Ihm
entspricht ungeféhr, dass soziale und kulturelle Isolation bzw. personliche Ver-
einzelung von den Deutschen nach dem Verlust ihrer Gesundheit, ihres Partners
sowie ihres Arbeitsplatzes als das viertgroBte Ungliick empfunden wird." Denn
der Mensch ist fraglos ein soziales, d.h. ein in Gemeinschaft lebendes und auf
eine gelingende soziale Vernetzung und Kommunikation in seinem Wohlbefin-
den weitgehend angewiesenes Wesen. Aber warum sollen es neben der Partner-
schaft ausschlieflich die Freunde und Bekannten sein, die jenes soziale Bezie-
hungsgeflecht bilden, das von uns als gliicksbringend erfahren wird? Wo bleibt
hier, mit anderen Worten, die Familie? Auf diese Frage antwortet der Gliicksat-
las wie folgt:

»Kinder haben keine messbaren Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit
der Eltern. Das verwundert, denn die Eltern opfern viel fiir ihre Kinder und sie
bedeuten ihnen oft alles. Die Sorgen und Aufwendungen fiir Kinder scheinen die
Gliickserlebnisse durch Kinder dennoch zu neutralisieren.*® Die Gliicksfor-
schung kommt sogar ,,regelmifBig zu dem Urteil, dass Kinder keinen oder sogar
einen negativen Effekt auf die subjektive Lebenszufriedenheit der Eltern haben,

16 Ebd., 130.
17 Vgl. ebd., 133.
18 Vgl ebd,, 131.
19 Vgl ebd., 133.
20 Ebd, 13.
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auch wenn die Geburt des ersten Kindes in den meisten Féllen von den Eltern als
ein sehr freudvolles Ereignis wahrgenommen wird.“?!

Einen Grund hierfiir vermuten die Autoren in Folgendem: ,,Die Gliicksbi-
lanz der Eltern konnte vielleicht besser aussehen, wenn Familie und Beruf sich
leichter vereinbaren lielen oder der Erziehungsstress geringer wire.“?

Eigene Kinder zu haben, wird demnach nicht schon an sich als ein Gliicks-
bringer empfunden und wahrgenommen. Diese empirische Feststellung sollte zu
denken geben. Denn eine Gesellschaft, in der Kinder fiir die Lebenszufriedenheit
ihrer Eltern kein positiver Faktor mehr sind, verdient ohne jede iibertreibende
Wertung als tendenziell autistisch bezeichnet zu werden. Warum werden denn
die Kinder von ihren Eltern nicht mehr als ein wesentlicher Gliicksbringer im
eigenen Leben erfahren? Weil sie ihren Eltern auch Sorgen und Miihen bereiten
und Opfer abverlangen, weil sie etwas kosten. Diese Opfer scheinen die Deut-
schen inzwischen mehr zu scheuen als dass sie anhaltende Freude empfinden
konnen iiber das Geschenk des Lebens. Dieser erniichternde Befund lésst ver-
standlich werden, warum die Geburtenrate in unserem Land so gering ausfillt.
Ohne die Mitbiirger mit einem Migrationshintergrund wiére sie statistisch gese-
hen noch deutlich geringer. Hierzu passt, dass die Lebenszufriedenheit bei den
40- bis 60-jahrigen Personen, die hdufig pubertierende Kinder zu erziehen und
sich um ihre hilfs- oder gar pflegebediirftigen Eltern zu kiimmern haben und
daher oft stark belastet sind, am schwéchsten ausgeprégt ist, wahrend die 20- bis
30-Jahrigen sich am gliicklichsten fiihlen, weil sie meist noch vor einer Famili-
engriindung stehen und ihrer Selbstverwirklichung in eigener Autonomie und im
Vollbesitz ihrer kérperlichen und geistigen Kréfte am meisten und intensivsten
nachgehen konnen.? Die 60- bis 75-Jahrigen fiihlen sich am zweitgliicklichsten,
denn sie sind meist bereits im Ruhestand und kénnen in der Regel ohne eigenen
Erziehungsauftrag einen lockeren und entspannten Umgang mit ihren Enkeln
pflegen, weshalb sie bei diesen ja meist auch sehr beliebt sind. ,,Erst in den ho-
hen 70ern fordern dann die unangenehmen Begleiterscheinungen des Alters
ihren Tribut.«**

21 Ebd., 65; vgl. hierzu die statistischen Angaben zur Lebenszufriedenheit von Paaren nach Anzahl
der Kinder in: Ebd., 66, aus denen hervorgeht, dass ,,Kinder keinen Einfluss auf die Lebenszu-
friedenheit der Eltern* (ebd.) haben. ,,Das Zufriedenheitsniveau ist ohne und mit zwei Kindern
gleich groB.“ (ebd.).

22 Ebd, 13.

23 Vgl.ebd.

24 Ebd., 12.
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7.1.4 Das Geld und der Arbeitsplatz als Gliicksbringer

Wie steht es nun mit dem Geld, einem weiteren wichtigen Lebenszufriedenheits-
faktor, einschlieBlich seiner beruflichen Erwerbsquelle? Ohne eine ausreichende
materielle Basis flir unser Leben und ohne einen Arbeitsplatz mit einem relativ
groBBen Gestaltungsspielraum scheint sich keine ausreichende Zufriedenheit, kein
anhaltendes Gliicksgefiihl einstellen zu kénnen — denn man muss sich auch leis-
ten kénnen, was zum eigenen Wohlbefinden beitrdgt. Und jeder Erwerbstitige
mochte gerne ein Mindestmal} an individuell-persénlicher Gestaltungsfreiheit in
seinem Berufsleben besitzen. Die Autonomie, d.h. Fiihrungsverantwortung und
relative Selbstdndigkeit, am eigenen Arbeitsplatz sind daher ein fiir die Lebens-
zufriedenheit in unserer Gesellschaft nicht ganz unerheblicher Faktor, verstindli-
cherweise, kénnen wir sagen. Macht also Geld gliicklich?
»Eindeutig ja — sowohl den Einzelnen als auch die Gesellschaft. Wer sein mo-
natliches Einkommen um 250 Euro steigert, wird ausgehend von einem Netto-
einkommen von 1500 Euro um 0,05 Punkte gliicklicher. Ein Gewdhnungseffekt
tritt erst bei Nettoeinkommen von iiber 5000 Euro auf.*?*

Und warum macht Geld gliicklich?
»Gerade weil die relative Position (sc. des eigenen Einkommens) entscheidend
ist fur Status und Wohlbefinden, haben Gehaltserh6hungen auf individueller
Ebene weiterhin deutlich positive Effekte. Nimmt die Einkommensungleichheit

zu, empfindet die Mehrheit das als Statusverlust, und die durchschnittliche Le-
benszufriedenheit sinkt.*26

Dieser empirische Befund iiberrascht ebenfalls nicht. Denn erstens erleichtert der
ausreichende Geldbesitz unsere alltdgliche Lebenspraxis nicht unerheblich, wie
wir alle wissen, andererseits aber bindet und fesselt der iberméBige Geldbesitz
auch die Lebensgestaltungskréfte eines Menschen, macht ihn zum Sklaven seiner
Besitzstandswahrung und -vermehrung. Zweitens diirfte jedem wachen Zeitge-
nossen bewusst sein, wie wichtig den allermeisten in unserer Gesellschaft ihr
Sozialprestige ist, das wiederum wesentlich mit ihrer beruflichen Stellung und
ihrem Einkommensniveau verkniipft ist.

Sobald sich jedoch ein Gewohnungseffekt an das jeweils erreichte materiel-
le Wohlstandsniveau einstellt, sinkt damit auch die Lebenszufriedenheit wieder:

»Der Zufriedenheitsgewinn verschwindet wieder, weil sich die Menschen
nach einer gewissen Zeit an ein hoheres Konsumniveau anpassen“?’, so dass ein
Ereignis wie etwa eine Gehaltserhohung (sc. zwar) die Lebenszufriedenheit
schlagartig (sc. hebt), doch dann sorgt der Gewdhnungseffekt dafiir, dass das alte

25 Ebd, 13.
26 Ebd.
27 Ebd., 80.
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Zufriedenheitsniveau wieder erreicht wird.“*® Auf Dauer steigt also nicht die
Lebenszufriedenheit der Menschen mit der Zunahme ihres materiellen Wohl-
standsniveaus. Mit anderen Worten: Der Mensch ist, um mit dem Volksmund zu
sprechen, sowohl ein Gewohnheitstier als auch in seinen Anspriichen an materi-
ellen Wohlstand tendenziell unersittlich. Aus diesem empirischen Befund folgert
der Gliicksatlas daher zu Recht:

»Somit ist die Vorstellung illusionir, dass die Konsumgesellschaft irgendwann

einen absoluten Sittigungspunkt erreicht, denn die Menschen gewdhnen sich

einfach an hohere Konsumniveaus.“?

Wir konnen aus dieser empirisch belegten Feststellung aber auch folgern, dass
der materielle Wohlstand die Menschen nicht auf Dauer hinreichend gliicklich
macht. Denn sonst wiirden sie nach ihrer Gew6hnung an das jeweils erreichte
Wohlstandsniveau davon nicht immer wieder immer mehr wollen. Diesen Be-
fund bezeichnet die Gliicksstudie im Anschluss an den Psychologen Donald
Campbell als ,,Tretmiihlen des Gliicks*:

,Ahnlich wirkt die Anspruchstretmiihle: Mit einem hoheren Einkommen
steigen die Anspriiche an einen hoherwertigen Lebensstil. An den gewdhnen wir
uns jedoch, und das Gliicksgefiihl kehrt auf das frithere Niveau zuriick. Der Psy-
chologe Donald Campbell nannte das ,hedonic treadmill‘: Die Anspriiche stei-
gen, wihrend die Lebenszufriedenheit stagniert.“*® Zeigt sich in diesem empiri-
schen Befund aber nicht deutlich, dass der Mensch noch einen anderen, empi-
risch nicht verifizierbaren Gliicksbringer zu seinem vollen und vor allem dauer-
haften Gliick braucht?

7.1.5 Die Bedeutung der religiosen Lebenspraxis
als Gliicksbringer

Die weiteren gliicksbringenden Faktoren auf der positiven Skala sind der regel-
méBige Sport, das Eigenheim, d.h. zumindest eine eigene, selbst genutzte Immo-
bilie, abwechslungsreiche Freizeitaktivitdten wie der Kino- oder bei den Jiinge-
ren auch der Disco-Besuch wenigstens einmal im Monat, ferner an neunter Stelle
klassische kulturelle Freizeitaktivititen wie etwa ein Konzert-, ein Theater- oder
ein Opernbesuch mindestens einmal im Monat und schliellich — an zehnter und
letzter Stelle der empirisch verifizierten Gliicksbringerskala — die Ausiibung von
Religiositit, d.h. mindestens einmal im Monat ein Kirchgang bei Christen oder
ein Besuch anderer religidser Veranstaltungen bei Nichtchristen.' Der Gliicks-

28 Ebd.
29 Ebd.

30 Ebd., 85.

31 Vgl.ebd,, 131.
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faktor dieses Gliicksbringers ist mit 0,04 Punkten sogar noch ein wenig geringer
als die Freizeitaktivitdt und die Gehaltserh6hung um 250 € fiir einen monatlichen
Nettolohn von 1500 € mit jeweils + 0,05 Punkten.*

Diesem erniichternden Befund kénnen wir entnehmen, dass fiir die aller-
meisten Bundesbiirger eine religiose Lebenspraxis kein erheblich gliicks- bzw.
lebenszufriedenheitssteigernder Faktor ist; es kommt hinzu, dass nach den Re-
cherchen des Gliicksatlas die Teilnahme am klassischen Kulturleben wie dem
Besuch von Konzerten, Theater- und Operauftfiihrungen und Vortrigen etc. und
auch die Teilnahme an der Populdrkultur, d.h. dem Kinobesuch, dem Besuch von
Popkonzerten, Discos, Tanz- und Sportveranstaltungen — denken wir nur an die
Massenanziehungs- und Faszinationskraft des Ful3balls als des deutschen Volks-
sports — nach Auskunft der reprisentativ Befragten einen hoheren positiven
Gliickswert besitzen als eine religiose Lebenspraxis.33 Die regional zwar unter-
schiedlich grofe, im Ganzen gesehen aber relativ grole gegenwirtige Lebenszu-
friedenheit der Bundesbiirger wird also nur zu einem verschwindend geringen
Teil von einer religiosen Lebenspraxis bestimmt — diese empirische Tatsache
sollte zumindest auf diejenigen, die fiir eine religiose Lebenspraxis hauptberuf-
lich zusténdig und verantwortlich sind, wie ein Alarmsignal wirken.

In der Skala der zehn wichtigsten Gliickshemmnisse, also negativen Gliicks-
faktoren, taucht iibrigens das Fehlen einer religiosen Lebenspraxis gar nicht auf**
— was auch nicht verwunderlich sein diirfte, denn wer diese bzw. ihr Gliickspo-
tential gar nicht aus eigener Erfahrung kennt, kann auch nicht wissen, ob sie ihm
bzw. ihr in seinem oder ihrem subjektiven Lebenszufriedenheitsempfinden fehlt
oder nicht.

8 Die Instabilitéit des subjektiven Gliicksempfindens

Wie lange wihrt das subjektive Gliicksempfinden, wie stabil ist es? Wenn die
Gesundheit beeintrichtigt ist, ist auch die Zufriedenheit dahin. Wir alle wissen
aber, wie schnell das kostbare Gut der eigenen Gesundheit nachhaltig und emp-
findlich beeintréichtigt werden oder gar verloren gehen kann. Und wie steht es
mit den anderen gliicksbringenden Faktoren? Die Eurokrise vor 3 Jahren und die
Finanzkrise vor 6 Jahren haben gezeigt, wie unsicher das Geld und mit ihm unse-
re materielle Lebenssicherung in Wahrheit sind. Und der berufliche Erfolg, das
Gliick im Beruf, kann sich mit einer Anderung der Marktsituation etc. sehr
schnell ins Gegenteil verkehren. Von der Zerbrechlichkeit des Gemeinschafts-

32 Vgl.ebd, 131.
33 Vgl.ebd, 122.
34 Vgl.ebd, 133.
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gliicks in Partnerschaft und Freundschaften ganz zu schweigen: 39% aller ge-
schlossenen Ehen werden in der Bundesrepublik Deutschland wieder geschieden,
nichteheliche Partnerschaften gehen noch viel haufiger auseinander. Die darunter
hauptsdchlich Leidenden sind meist die gemeinsamen Kinder, die sich auseinan-
dergerissen und nicht hinreichend umsorgt und begleitet fithlen, sozusagen die
Trennungsopfer Nr. 1. In der Tat, die von diesem Gliicksatlas Deutschland 2011
dokumentierten ,,Gliicksbringer* sind labile Gréflen, die sich sehr schnell wieder
verdndern konnen. Sie sind also keine Garanten eines dauerhaften Gliicks des
Menschen auf Erden und schon gar nicht eines iiber unsere irdische Lebensgren-
ze hinausgehenden Gliicks — mit einer Ausnahme allerdings. Denn fiir ein mogli-
ches postmortales, jenseitiges Leben kann nur die religiose, insbesondere die
weltreligiose und monotheistische, d.h. die jiidische, die christliche oder die
islamische Lebenspraxis ein effizienter Gliicksbringer sein. Doch nur dann, wenn
sich der Mensch als ein Siinder weif3, der fiir sein Gliick auf die barmherzige
Vergebung seiner Siinden durch Gott schon in dieser und mehr noch in der
kommenden Welt radikal angewiesen ist.

9 Wozu brauchen wir den ,,Gliicksbringer*
der gerechten Barmherzigkeit Gottes?

Wenn die genannten Gliicksbringer in der erlduterten Rangfolge sozusagen im
griinen Bereich sind, dann fiihlen sich die Menschen in unserem Land nach Aus-
kunft dieser Gliicksstudie gliicklich, dann haben sie alles, was sie zu ihrer Le-
benszufriedenheit brauchen. Wozu hat man dann noch, um mit Luther zu spre-
chen, einen gnddigen und barmherzigen Gott notig?

Wenn man diese allem Anschein nach représentative Bestandsaufnahme des
subjektiven Gliicksempfindens in unserer Bevolkerung liest, dann muss man
beinahe zu dem Urteil kommen, hier sind alle fiir die Gliickserfahrung der Men-
schen relevanten und ausreichenden Faktoren in ihrer abgestuften Bedeutsamkeit
genannt, mehr oder anderes zu ihrem Gliick brauchen nur irgendwelche Exoten,
nicht aber der normale Mensch, der Durchschnittsbiirger in unserer Gesellschaft.
Muss in dieser Stimmungslage unserer Bevolkerung die religiose Botschaft des
Ps 51 von einem gerechten und barmherzigen Gott, dessen Barmherzigkeit wir
angeblich unabdingbar brauchen, um unserem objektiven Ungliick und Unheil zu
entgehen, um wieder rein und froh, um wieder gliicklich und zufrieden sein zu
konnen, muss nicht eine solche Botschaft wie eine groteske und geradezu neuro-
tische Gliicksangst vorkommen, wie ein psychopathologisches Phdnomen also?
Der Kiinder einer solchen Botschaft, so scheint es, muss entweder ein Narr oder
ein Psychopath oder beides sein; denn einen triftigen Grund, ihn mit seiner Bot-
schaft emst zu nehmen, scheint es nicht zu geben — oder vielleicht doch?
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Es gibt liber die bereits genannten hinaus einen wirklich triftigen, einen so-
gar entscheidenden Grund dafiir, warum die Barmherzigkeit Gottes in Wahrheit
— leider in unserer Gesellschaft nicht in Wirklichkeit ~ der Gliicksbringer Nr. 1
fiir uns Menschen ist. Dieser Grund aber liegt in der Wirkmacht des Bosen, von
der wir bestindig versucht sind. Was damit gemeint ist, soll im Folgenden we-
nigstens kurz erldutert werden.

9.1 Die zerstorende Wirkmacht des Bdsen

Wenn wir einmal einem bosen Willen — sei es nach einer in ihrer Wirkung zer-
stérerischen Lust, sei es nach Macht, sei es nach Ansehen, Ehre und Ruhm, sei es
gegeniiber bestimmten Personen etc. — wenn wir also einem bdsen Willen in
unserem Herzen einmal nachgegeben haben, uns von ihm haben verfiihren las-
sen, dann sucht er, wie wir aus Erfahrung wissen, Macht zu gewinnen iiber unser
Herz, dann will er uns zur Gewohnheit werden, um uns zu beherrschen. Diese
Tendenz des bosen Willens — die zugleich ein Hinweis auf die Personalitét des
Bosen ist —, diese natiirliche Tendenz des bosen Willens nach Beherrschung
seines Trégers, in den er sich als ein guter Wille getarnt und damit durch Téu-
schung und Liige — der Teufel ist, wie die Bibel weil, der Vater der Liige (vgl.
Joh 8,44) — gleichsam eingenistet hat, diese natiirliche Tendenz des bosen Wil-
lens zur Machtiibernahme im Herzen des von ihm befallenen, des stindig gewor-
denen Menschen fiihrt wie bei einer ausweglosen Suchterkrankung unweigerlich,
d.h. mit einer fiir den Siinder selbst nicht mehr umkehrbaren, notwendigen Kau-
salitdit zum vollstindigen Verlust der Freiheit des Siinders gegeniiber diesem
bosen Willen, zur Abhdngigkeit ihm gegeniiber, macht den Menschen also, um
mit Paulus zu sprechen, zum Sklaven der Siinde, der nicht mehr tut, was er ei-
gentlich will, ndmlich das Gute, sondern tut, was er eigentlich nicht will, ndmlich
das Bose (vgl. Rém 7,19). Denn mit der Freiheit wird dem Menschen vom bosen
Geist auch das Vermdgen genommen, das Gute aus eigener Kraft wollen und tun
zu konnen. Der bose Geist korrumpiert also den Willen des Siinders und fiihrt
diesen in eine verzweifelte Unheilssituation, weil er zum ohnmaéchtigen Spielball
der zerstérenden Wirkmacht des Bosen geworden, weil er fiir immer verloren
und der Holle als dem irreversiblen Herrschaftsbereich des Bosen hoffnungslos
ausgeliefert zu sein scheint. Es ist diese seelische Hollen- bzw. Todesangst des
Siinders, die Martin Luther so eindringlich beschrieben hat.*®

35 Vgl. hierzu den Beitrag von Emst Offner im vorliegenden Band. Die verschiedenen Dimensio-
nen der Siinde, so wie sie der 51. Psalm analysiert, werden dariiber hinaus von Johannes Paul II.
in seiner Ansprache zur Generalaudienz am 24.11.2001 entfaltet.
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9.2 Der objektive ,,Gliicksbringer Nr. 1:
Die heilende und rettende Liebe Gottes

Jetzt, wo der Siinder aus eigener Kraft definitiv verloren und seinem ewigen
Unbheil preisgegeben zu sein scheint, gibt es flir ihn nur noch eine mogliche Ret-
tung: Der Schrei nach der ausgestreckten Hand eines gerechten und barmherzi-
gen Gottes, der allméchtig ist und deshalb auch Macht hat {iber die Wirkmacht
des Bosen. Diese Macht aber kann Gott nur dann und genau dann fiir sein ab-
triinnig gewordenes Geschopf geltend machen und einsetzen, wenn der Siinder
seine Schuld und sein Versagen ihm, Gott, gegeniiber bekennt und bereut, d.h.
zur Abkehr vom Bo6sen und zur Umkehr zu Gott bereit ist, auch wenn er diese
Umkehr nicht mehr aus eigener Kraft leisten kann.*® Warum bedarf es notwendi-
gerweise fiir die Rettung des Siinders seines Gerichts durch den gerechten Rich-
ter-Gott? Weil Gott den Menschen erst dann und nur dann retten, d.h. aus Barm-
herzigkeit zu sich zuriickfithren, kann, wenn er ihn zuvor gerecht gemacht hat,
ihm die durch die Stinde schuldhaft verlorene Gerechtigkeit als die Rechtheit
seines Willens wieder zuriickgegeben und ihn damit als freies, liebesfihiges
Geschopf wiederhergestellt hat. Denn in der Gegenwart, biblisch gesprochen im
Reich Gottes kann nur derjenige sein, der Gott dhnlich, der von ihm, der dreiei-
nigen Liebe, erfiillt ist.

Darum bittet der Psalmist in Ps 51,12 Gott um ein reines Herz. Verweilen
wir noch wenigstens kurz bei dieser Bitte: Ein reines Herz zu haben, bedeutet
zunidchst, mit sich selbst, wie wir zu sagen pflegen, im Reinen zu sein, mit sich
innerlich eins, d.h. innerlich nicht entzweit und nicht zerrissen zu sein. Ohne
diese Einheit mit uns selbst konnen wir keine positive und keine starke und
nachhaltige Wirksamkeit nach auflen entfalten. Denn je geeinter etwas mit sich
selbst ist, umso groBer ist seine Wirkkraft nach auflen. Ein unreines Herz ist ein
vom Guten entferntes, ein vom Bosen beherrschtes, ein ungeordnetes und unru-
higes, ein von Gewissensbissen in und mit sich bis zur Verzweiflung entzweites,
ein auch von anderen, etwa den Opfern der eigenen Bosheit, entzweites, kurzum:
ein trauriges und ungliickliches Herz. Im Beitrag von Schwester Dr. Justina
Metzdorf iiber die patristische Rezeption von Ps 51 in diesem Tagungsband wird
erldutert, dass nach der 6. Seligpreisung der Bergpredigt nur diejenigen, die ein

36 Vgl. hierzu erneut die Ausfiihrungen Johannes Pauls IL.: ,,Wenn der Mensch jedoch seine Siinde
bekennt, ist die heilbringende Gerechtigkeit Gottes bereit, ihn tiefgreifend zu ldutern. ... Durch
das Schuldbekenntnis 6ffnet sich fiir den Betenden ein Horizont des Lichts, in dem Gott am
Wirken ist. Der Herr handelt nicht nur im negativen Sinne, also indem er die Siinde tilgt, sondern
durch seinen lebenspendenden Geist schafft er die siindige Menschheit neu: Er gibt dem Men-
schen ein neues und reines ,Herz*, also ein ereuertes Gewissen, und erffnet ihm die Moglich-
keit eines reinen Glaubens und eines Kultes, der Gott wohlgefillt.“ (ebd.).
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reines Herz haben, Gott schauen werden, weil nur diese aufnahmefihig sind fiir
die absolute Liebesmacht, die Gott selbst ist.

Und warum kann nur Gott uns diese Reinheit des Herzens wieder schenken,
nachdem wir sie durch unsere Schuld verloren haben, nachdem wir vom guten
und rechtschaffenen Weg abgewichen, religiés gesprochen: siindig geworden
und damit aus eigener Kraft verloren sind? Wozu also, ein letztes Mal gefragt,
brauchen wir Gottes Liebe als unseren objektiven Gliicksbringer Nr. 1?

Weil Gott die uniibertreffliche Giite und Liebe selbst ist, die sich, sonst wi-
re sie nicht uniibertrefflich, verstromen und mitteilen, die sich schenken, die alles
von ihr Geliebte vollkommen gliicklich machen will und machen kann. Reinheit
des Herzens kann aber nur derjenige anderen schenken, dessen Herz selbst voll-
kommen rein und gut ist. Denn relative, endliche, unvollkommene Giite ist die
form- oder exemplarurséchliche Wirkung, sozusagen ein Derivat einer absoluten,
unendlichen, vollkommenen Giite.

Was wir Siinder gleichsam zu tun haben, um uns dieses grote mogliche
Gliick der Reinheit des Herzens in diesem und im ewigen Leben schenken lassen
zu kénnen, aber ist nach der Lehre von Ps 51 erstens das Siindenbekenntnis, ist
die Demut der Reue, ist also die Umkehrbereitschaft; und es ist zweitens auch
das mit ihr einhergehende Vertrauen auf die barmherzige Vergebung Gottes, auf
seine Wiederaufnahme des Siinders in die Gemeinschaft mit sich und allen Glie-
dern seines Reichs. Denn wer von sich aus mit dem Guten und Wahren gebro-
chen hat, muss die Demut aufbringen, seine Schuld gegeniiber dem Guten und
Wahren, d.h. Gott selbst, anzuerkennen und zu bekennen, um sich von ihm die
Empfinglichkeit fiir das Gute, Schéne und Wahre wieder schenken lassen zu
kénnen, um wieder fiir Gott selbst empfinglich zu werden. Gott kann und will
sich uns aus Liebe schenken, deshalb braucht er unsere Aufnahme- und Emp-
fangsbereitschaft fiir ihn. Denn Liebe als die Beziehungseinheit der wechselseiti-
gen Selbsthingabe zweier personal Unterschiedener kann sich nur freiwillig und
niemals gezwungen ereignen. Nur wenn wir uns Ihm wieder zuwenden, und sei
es im Schrei duBerster Not und Verzweiflung, kann der gerechte zum barmherzi-
gen Richter werden, der uns vergibt und uns rettet, weil er uns liebt.
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