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Der auf die kantische Aufklarung folgende Deutsche Idealismus kann als eine
entscheidende Formation des europdischen Geistes begriffen werden. Seine
Fokussierung auf den systematischen Zusammenhang von Selbstbewusstsein,
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung hat den normativen Gehalt der
Moderne global geprigt und prigt ihn noch immer', auch wenn dies mitunter
ausgeblendet wird®. Der Deutsche Idealismus verbindet sich insbesondere mit
einem Dreigestim, ndmlich Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling und Georg Wilhelm Friedrich Hegel’>. Dabei stand der mittlere
dieser Denker, Schelling, lange im Schatten von Fichte und Hegel. Wihrend
Fichte lediglich im Missverstdndnis der eigenen ,Wissenschaftslehre‘ (1794)
den genuinen Beitrag Schellings erblicken und Hegel seinen jlingeren Freund
Schelling, mit dessen Hilfe er sich akademisch etablierte und qualifizierte,
letztlich nur als Vorldufer seines eigenen, absoluten Systems verstehen konn-
te’, sieht man die Dinge gegenwirtig tendenziell anders: So ist von einem
dreifachen Abschluss des Deutschen Idealismus die Rede’. Und die Bereit-
schaft Schellings, sich in kritischen Selbstiiberbietungen zu korrigieren, wird

! vgl. K. MULLER: Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Ringen um das
wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 20. Grundsétzlich gilt fiir das Folgende: Wenn eine
Aussage oder ein Referat nicht unmittelbar am Ende durch eine Anmerkung nachgewiesen
wird, ist die Angabe der im Text folgenden Anmerkung darauf zu beziehen.

2 vgl. die — freilich pointiert abgrenzenden — Ausfiihrungen: W. JANKE: Die dreifache
Vollendung des Deutschen Idealismus. Schelling, Hegel und Fichtes ungeschriebene Leh-
re, Amsterdam/New York 2009, 1-8. 339-358.

? Vgl. etwa die Gesamtschau: G. GAMM: Der Deutsche Idealismus. Eine Einfiihrung in
die Philosophie von Fichte, Hegel und Schelling, Stuttgart 1997.

4 Vgl. M. FRANK: Vorbemerkung des Herausgebers, in: F. W. J. Schelling, Ausgewihlte
Schriften, Bd. I (1794-1800), Frankfurt a.M. 1985, 7£.; vgl. zum Verhiltnis von Schelling
und Hegel in Jena: W. JAESCHKE: Hegel-Handbuch. Leben — Werk — Schule, Stutt-
gart/Weimar 2010, 18-26.

* Vgl. den entschieden programmatischen Titel: JANKE: Die dreifache Vollendung des
Deutschen Idealismus (siche Anm. 2).
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kaum noch als Mangel an Denkkraft und Problembewusstsein gedeutet®. Eher
im Gegenteil, es gibt ein zunehmendes Interesse an der systemischen Offen-
heit Schellings — und darin scheint sich die ebenso attraktive Fokussierung
auf das Lebensthema der Freiheit zu spiegeln’, womit sich wiederum Schel-
lings Vorwurf verbindet, Fichte habe die Kreativitit des Natiirlichen und
Hegel habe die Eigenstindigkeit der Subjektivitit unangemessen erfasst.®

Doch bei aller Sympathie fiir Schelling sollte man es sich meines Erach-
tens auch nicht zu einfach machen. Zwar zerfillt Schellings Philosophie nicht
in unzihlige Phasen, sondern prinzipiell in die Zeit vor der Spéatphilosophie
und die Spitphilosophie selbst; dies sind jeweils ungeféhr zwanzig Jahre des
Philosophierens — und entsprechend werde ich in der Darstellung gewichten’.
Doch es gibt auch wesentliche Entwicklungen und Unterschiede. Wéhrend
Schelling vor seiner Spitphilosophie in zahlreichen und schnell erscheinen-
den Publikationen neu akzentuiert und wiederholt ansetzt, ohne dies — vor-
sichtig gesagt — im einzelnen stets systematisch genau durchzufiihren'®, ist
die von Schelling selbst nicht mehr publizierte Spitphilosophie eine komplex
durchgefiihrte und sorgfiltig austarierte Theoriegestalt, die versucht, fiir die
Tradition anschlussfihig zu bleiben''. Es scheint auf der personlichen Ebene
fast so, als wiirde sich der spite Schelling die Kritik Hegels, der junge Schel-
ling habe seine Ausbildung vor dem Publikum gemacht, zu sehr zu Herzen
nehmen'2.

Vor dem skizzierten Hintergrund gliedern sich meine Ausfiihrungen in drei
Schritte. Erstens wird Schellings Begriff der Seele vor der Spéatphilosophie
und zweitens in der Spétphilosophie dargestellt. Dies erlaubt es drittens, zwei
Thesen — eine werkgenetische und eine geltungstheoretische — zu formulie-
ren. Um es vorwegzunehmen und voranzustellen: Schellings Lebensthema ist

6 Vgl. F. J. WETZ: Friedrich W. J. Schelling, Hamburg 1996, 7f; H. M. BAUM-
GARTNER/H. KORTEN: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Miinchen 1996, 9.

7 Vgl. die Auffiihrung einschligiger Stellen aus Schellings Werk: F. MEIER: Transzen-
denz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes. Eine Untersuchung zur Philosophischen Got-
teslehre in F. W. J. Schellings Spétphilosophie, Regensburg 2004, 17, Anm. 23; vgl. zur
Forschungslage: M. D. KRUGER: Géttliche Freiheit. Die Trinitdtslehre in Schellings
Spétphilosophie, Tiibingen 2008, 30-98.

8 Vgl. zu der im Einzelnen komplexen Kritik Schellings und den intrikaten, wechselsei-
tigen Missverstindnissen und sachlichen Problemen mit weiterfiihrender Literatur: MEIER:
Transzendenz (siehe Anm. 7), 64-110.

® Vgl. zur Frage der Abgrenzung: KRUGER: Freiheit (siche Anm. 7), 11-16, insbes.
Anm. 1.

' Von daher versteht sich auch die inzwischen forschungsgeschichtlich iiberholte An-
sicht, Schelling wandle sich stidndig in seinen Positionen (vgl. WETZ: Schelling (siehe
Anm. 6), 7f.; BAUMGARTNER/KORTEN: Schelling (siehe Anm. 6), 9).

' vgl. KRUGER: Freiheit (siche Anm. 7), 101-312.

12 yvgl. P. SLOTERDIK, Vorbemerkung, in: Schelling, ausgew. u. vorgest. v. M. Boenke,
Miinchen 1995, 13-16.
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nicht das der Seele, sondern das der Freiheit. In das jeweilige Verstiandnis der
Freiheit wird der Begriff der Seele eingezeichnet, der gerade nicht fiir die
besondere Erlebnisqualitdt des Subjektiven im Sinn eines Refugiums privater
Innerlichkeit, sondern fiir eine allgemein jeder Subjektivitit dialektisch inne-
wohnende Dimension der Alleinheit steht. Insofern ist die Seele bei Schelling
der Ausdruck depersonaler Subjektivitit'. Schelling wird in dieser Fluchtli-
nie fir die Frage der Seele interessant, weil er mit Hilfe seines Konzepts das
Gegeniiber von Natur und Bewusstsein vermittelt — und dieses wiederum in
den Horizont einer freiheitstheoretisch und religionstheoretisch anschlussfi-
higen Alleinheit stellt. Gegenwirtig kann der Wirklichkeitssinn dieses Ab-
schlussgedankens zur Einsicht der sich gerade akademisch etablierenden
Bildtheorie fithren, wonach der Unterschied von Sein und Schein einzuklam-
mern ist.

1. Schellings Begriff der Seele vor seiner Spétphilosophie

Schellings philosophische Anfinge sind theoretisch von der kantischen Philo-
sophie und praktisch von der franzosischen Revolution geprigt. Die damit
verbundenen Einsichten werden dem jungen Schelling zufolge grundsitzlich
in Fichtes Philosophie erfasst, welche die bei Kant noch auf das Gebiet der
praktischen Philosophie eingegrenzte Selbstgesetzgebung der Freiheit auf die
theoretische Philosophie ausweitet'*. So verwundert es wenig, dass Schellings
Schrift , Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt‘ (1794),
mit der er in die philosophische Offentlichkeit tritt, die Einheit des kantischen
Kritizismus von demselben nicht folgerichtig erfasst sieht'>. Wie Fichte for-

3 Vgl. zum Begriff der Seele bei Schelling auch: S. MISCHER: Der verschlungene Zug
der Seele. Natur, Organismus und Entwicklung bei Schelling, Steffens und Oken, Miinster
1994; TH. BUCHHEIM/F. HERMANNI (Hgg.): ,,Alle Personlichkeit ruht auf einem dunklen
Grunde®. Schellings Philosophie der Personalitit, Berlin 2004.

'* Das Folgende (1) greift im Blick auf die Entwicklung von Schellings Denken grund-
sitzlich Uberlegungen auf, die sich (einschlieBlich weiterfiihrender Literaturhinweise)
finden in: M. D. KRUGER: Mehr als notwendig — Natiirliche Theologie nach Schelling, in:
M. Wasmaier-Sailer/B. P. Gocke (Hgg.): Idealismus und natiirliche Theologie, Frei-
burg/Miinchen 2011, 135-146. Schelling wird im Folgenden nach der ersten Gesamtausga-
be, die fortlaufend als Band I bis XIV gezéhlt wird, mit Band- und Seitenzahl ohne weite-
ren Zusatz zitiert (vgl. F. W. J. SCHELLING, Samtliche Werke, hg. v. K. F. A. Schelling,
Stuttgart/Augsburg 1856—61. Werke. Nach der Originalausgabe in neuer Anordnung, hg. v.
M. Schréter, Miinchen 1927-54, ND 1962-71; vgl. auch die im Erscheinen begriffene
Ausgabe, auf die unter der Sigle AA auch zuriickgegriffen werden kann: Historisch-
Kritische Ausgabe im Auftrag der Schelling-Kommission der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, hg. v. H. M. Baumgartner/W. G. Jacobs/H. Krings/H. Zeltner, Stutt-
gart/Bad Cannstatt 1976ff.).

B vgl.185-112.
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dert Schelling eine Grundlegung aller Wissenschaft in einer Theorie absoluter
und sich selbst beschrinkender Subjektivitit'®. In dieser Fluchtlinie charakte-
risiert Schelling im Brief an Hegel vom 4. Februar 1795 sein Denken aus-
driicklich als einen Spinozismus der Freiheit. Demnach liegt in der durch
Freiheit bestimmten und noch durch keine Gegenstindlichkeit beschrankten
Subjektivitit alles beschlossen. Dieses absolute Ich, so Schelling, ist frei von
den Schranken der Endlichkeit und mithin géttlich, und dieses Ich ist unper-
sonlich, weil Personlichkeit ohne Objektbezug undenkbar ist und der Objekt-
bezug dem unbedingten Charakter des Absoluten widerspricht'”.

In dem absoluten Ich, so die Schrift , Vom Ich als Prinzip der Philosophie
oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen‘ (1795), hat die Philoso-
phie ihr Ein und Alles, ihr hen kai pan'®. Die absolute Subjektivitit in ihrer
strikt zustidndlichen wie fundierenden Form ist sich selbst in der intellektuel-
len Anschauung gegeben. Denn wenn kein sinnliches Objekt gegeben ist,
dann kann es zu keiner sinnlichen Anschauung kommen; vielmehr kann von
einer intellektuellen Anschauung die Rede sein, wenn die im absoluten Ich
sich einstellende Selbstgegebenheit unbedingter Freiheit verstanden werden
soll'®. Vor diesem Hintergrund begreift Schelling in den , Abhandlungen zur
Erliuterung des Idealismus der Wissenschafislehre* (1797/98)° unter der
Seele die gleichermallen hervorbringende wie einschrinkende Titigkeit der
Subjektivitit. Die Seele erhilt sich, insofern sie sich selbst unendlich titig
wiederherstellt. Sie liegt dem Hervorgehen des Endlichen zugrunde und kann
sich darin der Stufen ihres Werdens ansichtig werden?'.

Dass die Subjektivitit alles umfasst, versteht Schelling in der Schrift , Dar-
stellung meines Systems der Philosophie‘ (1801)*? auch in dem Sinn, dass
alles von der Struktur der Subjektivitit bestimmt ist?>. Schon in der Schrift
,Ideen zu einer Philosophie der Natur‘ (1797) wird die Natur als eine selb-
stindige und sich selbst organisierende Kraft betrachtet. Sie ist nicht nur
Objekt (natura naturata), sondern auch Subjekt (natura naturans)24. Die
Natur schldgt im Menschen buchstiblich die Augen auf und wird ihrer selbst

16 vgl. I 88. 96ff.

" vgl. AA 111 1, 20-23. Vgl. zum Idealismus Fichtes als Umkehrung des Spinozismus
auch: X 92, Anm. 1.

18 vgl. 1 149-244, bes. 162-172. 186f.

' Vgl. 1 179-242. Genauer spricht Schelling von ,,intellektualer Anschauung® (I 181).
Der Ausdruck wird auch von Friedrich Hélderlin gebraucht und ist vermutlich dem Aus-
druck Spinozas ,,amor dei intellectualis“ nachgebildet (vgl. BAUMGARTNER/KORTEN:
Schelling (siehe Anm. 6), 228).

2 vgl. 1343-452.

2 vgl. I 386f.

2 ygl. IV 105-212.

B Vgl 1V 109.

2 vl 11 11-343.
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bewusst. Im menschlichen Bewusstsein kommt die Natur zur Vernunft; im
Menschen wird die Natur Geist. Und wenn die Natur im Menschen zum Geist
erwacht, dann sind die Natur bewusstloser, sichtbarer Geist und der Geist
bewusste, unsichtbare Natur. Damit geht die Einsicht in die Identitit von
Geist und Natur, von Subjektivitit und Objektivitit, von Realem und Idealem
einher®. Daher ist es nach der ,Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie* (1799)* die Aufgabe der Transzendentalphilosophie, das
Reale aus dem Idealen, Aufgabe der Naturphilosophie, das Ideale aus dem
Realen zu erkliren®’. Diese im Grundsatz eindeutige wie in der Ausfiihrung
problemoffene Bestimmung kann Schelling variieren. Der Grundgedanke der
Naturphilosophie besagt in Aufnahme (neu-)platonischer, spinozistischer und
kantischer Einsichten: Die Welt erscheint als wohlgeordneter Organismus,
der durch die der Natur innewohnende Kraft bestimmt ist?®®. In der Schrift
,Von der Weltseele. Eine Hypothese der héhern Physik zur Erkldrung des
allgemeinen Organismus‘ (1798) wird diese Kraft als Weltseele bezeichnet.
Als natura naturans wirkt sie urspriinglich in der Einheit der Entgegenset-
zung positiver und negativer Kraft, die sich vielstufig und zunehmend kom-
plexer ausbildet”. Insbesondere die Bedeutung des Organismus fiir das Leben
ist dabei zentral; die vermeintlich toten Dinge sind lediglich vergangenes
Leben. Anorganisches und Organisches lassen sich insofern nicht trennen und
bilden ihrerseits einen organischen, all-einen Zusammenhang®.

Die Ergriindung dieser einen Identitit, die allem zugrunde liegt, was als
etwas auftritt, riickt im Folgenden in den Mittelpunkt von Schellings Interes-
se. Diese iibergreifende Identitit der systemtheoretisch sich ergidnzenden
Naturphilosophie und Transzendentalphilosophie fokussiert Schelling als eine
Geschichte des Selbstbewusstseins, die schlieBlich in der menschlichen Kunst
kulminiert. Nach dem ,System des transzendentalen Idealismus* (1800)3 !
wird die absolute Identitit ihrer selbst in einem Zustand gewahr, in dem noch
nicht reflexiv etwas als etwas gewusst wird. Die absolute Identitit stellt sich
in einem wissenden Nichtwissen ein, das eine prireflexive Vertrautheit des
menschlichen Bewusstseins mit sich selbst ist. Dafiir steht der Begriff der
intellektuellen Anschauung ein®. Sie wird sich selbst in der Kunst buchstib-

» vl II 56.

% Vgl. 111 269-326.

7 vgl. I 272f.

2 Vgl. zu der Formierung von Schellings Naturphilosophie und den damit zusammen-
hingenden Problemen (einschlieBlich weiterfithrender Literatur) auch: S. SCHWENZFEUER:
Natur und Subjekt. Die Grundlegung der schellingschen Naturphilosophie, Frei-
burg/Miinchen 2012, 13-217.

2 ygl. 11 347-583.

0 yel. 11 500.

3 vgl. Il 327-634.

32 ygl. 111 369ff.
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lich anschaulich, ndmlich Gegenstand der Betrachtung. Die intellektuelle
Anschauung stellt sich im Kunstwerk als urspriingliche Einheit dar, wenn
ingeni6s ideale Subjektivitit und reale Objektivitit iibereinkommen, wenn
freies, bewusstes Hervorbringen und natiirliches, bewusstloses Hervorge-
brachtes eins werden®. In der Rede ,Ueber das Verhdltnis der bildenden
Kiinste zu der Natur‘ (1807)** wird der Begriff der Seele vor dem Hinter-
grund dieses Verstidndnisses eingezeichnet: Wenn Kunst die intelligible Krea-
tivitdit der Natur zur Erscheinung bringt, dann reflektiert sich buchstéiblich
und produktiv die Natur seelisch im Menschen; im Kunstwerk kann ndmlich
der Mensch mit Hilfe seiner Seele die Seele des Kiinstlers erkennen. Dabei ist
die Seele, so Schelling, nichts Personliches oder Individuelles, sondern das in
der menschlichen Subjektivitat, wodurch sie sich iiber ihre partikulare Gestalt
erhebt®.

Dass die Kunst als Spiegel des Universums dasselbe als absolutes Kunst-
werk zu identifizieren erlaubt, erscheint Schelling allerdings zunehmend als
ein Problem. Denn es macht die Freiheit beziehungsweise Eigenstidndigkeit
des Endlichen zumindest fraglich. Um die Erfahrung menschlicher Freiheit
denkerisch zu erklaren, nimmt Schelling deswegen schon in der Schrift , Phi-
losophie und Religion (1804)*® die Moglichkeit eines Abfalls des Endlichen
vom Absoluten an. Dafiir steht nunmehr der Begriff der Seele. Wenn das
Absolute sich in seinem ,,Gegenbild*“ darstellt, dann muss dieses Gegenbild
der Seele selbst so absolut sein, dass es sich in seiner Selbstheit ergreifen
konnen muss. Im Fall dieses nicht nochmals eigens erkldrbaren Freiheitsvoll-
zugs kommt es allerdings zu einer abstrakten, einseitigen Selbstsetzung, inso-
fern dies ein Abfall vom wahren Absoluten ist. Schelling verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass die Griechen die Seele als das Géttliche des
Menschen kennen, das gefallen und wiederherzustellen ist®’.

In der beriihmten Schrift , Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde
(1809)* verfolgt Schelling die Mdglichkeit des Abfalls bis in den Gedanken
des Absoluten. Nach dieser ,,Freiheitsschrift“ beinhaltet das Absolute eine
Selbstunterscheidung, wie sie fiir die Rede von einem personalen Bewusst-
sein und damit die Rede von Gott charakteristisch ist. So ist in Gott zwischen
seinem irrationalen, sogenannten Grund und seiner rationalen, sogenannten
Existenz zu unterscheiden. Das Problem von zwei Momenten in Gott 16st

3 vgl. 11 6271f.

34 vgl. VII 289-329.

3% vgl. VII 310ff. Vgl. zu Schellings Philosophie der Kunst (mit weiterfiihrenden Lite-
raturhinweisen): A. ZERBST: Schelling und die bildende Kunst, Miinchen 2011, 11-252,
bes. 240ff.

3% vgl. VI 11-70.

37 vgl. VI 38ff.

3% vgl. VII 331-416.
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Schelling dadurch, dass die gottliche Natur (,,Grund*) und der gottliche Ver-
stand (,,Existenz) von Gott als Liebe (,,Ungrund“) umgriffen werden. Im
Menschen als dem Gegenbild Gottes wird die zertrennbare Einheit von Grund
und Existenz bewusst — als freies Bewusstsein; dies ist die Seele. Der Seele
ist es moglich, beide in Gott selbst untrennbar geeinten Momente zu trennen
und so die Abwendung von Gott zu bewirken. In dem Fall wird aus der gott-
konformen Seele der gefallene Geist. Dies ist notwendig fiir Gott. Denn wenn
die absolute Personlichkeit als Einheit von Grund und Existenz realisiert sein
soll, die sich in der Mé\glichkeit des Anderen ihrer selbst reprisentieren muss,
nidmlich in dem Menschen, insofern er zum Bé6sen fahig ist, und wenn erst
dessen Selbstverwirklichung ihn von einem méglichen Objekt (als dem Ande-
ren Gottes) zu einem wirklichen Subjekt (als dem anderen Gott) werden lésst,
dann wird der Mensch seinerseits fiir das vollstindige Offenbarwerden Gottes
wesentlich, der sich nur infolgedessen als Intersubjektivitit, ndmlich als die
Liebe des Ungrunds, zeigen kann. Zugespitzt gesagt: Ohne den Fall der Seele
ist Gott unselig®. Ohne menschliche Selbstergreifung ist Gott in seinem the-
rapeutischen Selbstwerdungsprozess gehindert, was Odo Marquard letztlich
dahin brachte, die psychoanalytische Beschreibung des Seelischen als Grund-
konstellation in Schellings , Freiheitsschrift* vorweggenommen zu sehen®.

In den ,Stuttgarter Privatvorlesungen‘ (1810)*' unterstreicht Schelling die
Unterscheidung zweier Prinzipien in Gott, die eine Konstruktion des Realen
und Idealen erlaubt und im Menschen gipfelt, der frei ist*’. Dies wird im
letzten Teil der ,Stuttgarter Privatvorlesungen’ — in Entfaltung von in der
,Freiheitsschrift’ angelegten Motiven — nunmehr recht ausfiihrlich anhand
des Begriffs der Seele erldutert. Demnach besteht der Mensch als Geist aus
drei Vermdgen beziehungsweise Potenzen, wobei sich der Begriff des Geistes
nicht nur auf den ganzen Menschen, sondern auch auf ein Einzelvermogen
bezieht. Das unterste Vermdgen ist das Gemiit, das mittlere der Geist und das
oberste die Seele. Das Gemiit zerfdllt wiederum in die drei aufeinander auf-
bauenden Momente von Sehnsucht, Begierde und Gefiihl und der Geist in die
drei aufeinander aufbauenden Momente von Eigenwillen, Verstand und freier
Wille. Die Seele hingegen hat keine Stufen mehr in sich, sie ist das Gottliche
und Unpersonliche im Menschen. Bezieht sich die Seele auf die Potenzen von
Sehnsucht und Eigenwillen, entsteht Kunst. Bezieht sich die Seele auf die

% Vgl. zur Seele insbesondere: VII 362f.; vgl. zum letzten Stand der im Einzelnen um-
strittenen Deutung der ,,Freiheitsschrift“: CH. BROUWER: Schellings Freiheitsschrift. Stu-
dien zu ihrer Interpretation und ihrer Bedeutung fiir die theologische Diskussion, Tiibingen
2011.

a0 Vgl. O. MARQUARD: Grund und Existenz in Gott, in: O. Hoffe/A. Pieper (Hgg.):
F. W. J. Schelling: Uber das Wesen menschlicher Freiheit, Berlin 1995, 55-59; DERS.:
Transzendentaler Idealismus, romantische Naturphilosophie, Psychoanalyse, K6ln 1987.

4 ygl. VII 417-486.

2 ygl. VII 417-457.
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Potenzen von Gefiihl und Verstand, entsteht Philosophie. Bezieht sich die
Seele auf die Potenzen von freiem Willen und Begierde, entsteht Moral. Be-
zieht sich die Seele auf sich selbst, dann ist dies Religion. Mit dem Tod trennt
sich nach Schelling nicht die Seele vom restlichen Menschen. Vielmehr
kommt es zu einer ,Essentifikation”, die das Physische nicht ausschlief3t,
insofern es zum Selbst des jeweiligen Menschen gehort®™. In den , Weltaltern
(1814/15)* werden die in Gott wirksamen Differenzen so verstanden, dass sie
sich als zeitliche Folge — eben von ,,Weltaltern* — auslegen. Die Vorgeschich-
te, Geschichte und Nachgeschichte der Welt erscheint als Selbstoffenbarung
der Potenzen Gottes, nimlich seiner Natur, seiner Freiheit und seiner Liebe.
Diese Potenzen kénnen auch als Selbstheit, Uberfluss und die diese beide
vereinigende Verbindung, niamlich die ,Weltseele“, gefasst werden®. Die
menschliche Seele, die daran Anteil hat, verfiigt iiber eine Mitwisserschaft*.

2. Schellings Begriff der Seele in seiner Spétphilosophie

Ausgerechnet der letzte Brief Schellings an Maximilian II. von Bayern, den
Schelling in Philosophie unterrichtet hatte, vom 16. Januar 1854 thematisiert
den Begriff der Seele. In Ankniipfung an Aristoteles versteht Schelling die
Seele als das Prinzip des organischen Lebens, das in der Stufenfolge von
Pflanze, Tier und Mensch wirkt und sich im Menschen als Gegeniiber Gottes
bewusst wird. Gegeniiber Gott ist die Seele des Menschen passiv, ohne es
sein zu miissen. Wird die Seele aktiv und sondert sich insofern ab, wird sie
Geist, der in seiner buchstdblichen Unseligkeit vom Absoluten zwar relativ
getrennt ist, dem sich aber auch die Aussicht auf eine Uberwindung dieser
Unseligkeit auftut. Diese Uberwindung ist mit dem Ubergang vergleichbar,
den der Apostel Paulus als den Ubergang vom Gesetz zum Evangelium be-
schreibt, so Schelling, der zugleich darauf verweist, nur verkiirzend die Zu-
sammenhinge an dieser Stelle beschreiben zu kénnen*’. Dem wird man nur
zustimmen konnen. Denn Schelling beschreibt hier in aller Kiirze seine
Spéatphilosophie.

Das Merkmal von Schellings Spéatphilosophie ist die Unterscheidung von
negativer und positiver Philosophie*®. Die beiden entsprechenden Systemteile
finden sich nach Schellings Nachlassverfiigung® in der ,Darstellung der

B vgl. VII 457-484.

*“vgl. VIII 195-344,

¥ vgl. VIII 276.

“ vgl. VIII 199f.

“7 vgl. W. E. EHRHARDT (Hg.): Schelling Leonbergensis und Maximilian II. von Bay-
ern. Lehrstunden der Philosophie, Schellingiana 2, Stuttgart/Bad Cannstatt 1989, 119-122.

8 Vgl. KRUGER, Freiheit (siehe Anm. 7), 11-16.

“Vgl. a.a.0.,16-29.
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reinrationalen Philosophie‘ (1847-1852)° und der , Urfassung der Philoso-
phie der Offenbarung ‘ (1831/32)°'. Letztere war bis zum Jahr 1992 verschol-
len®?; entsprechend unklar blieb der Gesamtbogen von Schellings Spitphilo-
sophie. Nunmehr ist die Situation anders, und das hat dann durchaus auch fiir
den Begriff der Seele gewisse Konsequenzen. Er ist innerhalb der negativen
Philosophie zu verorten, die ihrerseits in eine gleichsam systemgeschichtliche
Einleitung und zwei Systemteile zerfdllt. Da die negative Philosophie syste-
misch ohne die positive Philosophie unversténdlich zu bleiben droht, werde
ich letztere zumindest in groben Ziigen darstellen und auf den Begriff der
Seele beziehen™,

In der Einleitung in die negative Philosophie zeichnet Schelling die Philo-
sophie in die europdische Geschichte des Geistes ein. Demnach bezeugen die
beiden philosophiegeschichtlich maBgeblichen Erscheinungen der griechi-
schen und neuzeitlichen Philosophie das jeweilige Ende einer ungebrochenen
Tradition von Religion. Deren zentrale Gestalt ist fiir Schelling im européi-
schen Zusammenhang, in dem das Verstindnis von Philosophie seinen Aus-
gang nimmt, die christliche Religion. Entsprechend kann man in einer ersten
Naherung von einer vorchristlichen und einer christlichen Religion sprechen.
Das Ende der ungebrochenen Tradition der vorchristlichen Religion doku-
mentiert sich in der griechischen Philosophie. Das Ende der ungebrochenen
Tradition der christlichen Religion dokumentiert sich in der neuzeitlichen
Philosophie. Letztere ldsst sich seit Descartes die Erkenntnisquellen nicht
mehr vorgeben, sondern versucht eine Selbstbegriindung. Sie gipfelt im neu-
zeitlichen Gottesgedanken, wenn Gott als die Wirklichkeit verbiirgende Ein-
sicht der menschlichen Vernunft erfasst werden soll. Dieses Projekt scheitert
allerdings, wie nach Schellings Auffassung die kantische Kritik der Gottes-
beweise zeigt. Darin erschopft sich Kants Verdienst jedoch keineswegs.
Vielmehr ist nach Schelling eine konstruktive Lesart von Kants Theorie des
transzendentalen Ideals weiterfiihrend. Demnach ist Gott kein Gegenstand der
Erfahrung, sondern eine notwendige Implikation des verniinftigen Verstan-
desgebrauchs, wenn der Sachgehalt des einen Gegenstand bezeichnenden
Begriffs stimmig sein soll. Soll ndmlich einem Gegenstand von zwei kontra-
diktorisch entgegengesetzten Pridikaten genau eines zukommen und muss

0 vgl. X1253-572.

31 Vgl. F. W. J. SCHELLING: Urfassung der Philosophie der Offenbarung, hg. v. W. E.
Ehrhardt, Hamburg 1992.

52 Vgl. zum Fund und seiner Bedeutung: KRUGER, Freiheit (siehe Anm. 7), 19f.

53 Das Folgende dieses Abschnitts (2) spitzt fortschreibend und unter Fokussierung auf
den Begriff der Seele die Deutung zu, die ausfiihrlich mit zahlreichen Belegen und in einer
intensiven Auseinandersetzung mit der Forschung zu finden ist in: KRUGER, Freiheit (sieche
Anm. 7), 101-272; DERS., Kontingenzbewusstsein als Freiheitserfahrung. Zum Versténd-
nis von Gott und Geschichte in Schellings Spatphilosophie, in: Ch. Danz (Hg.): Schelling
und die historische Theologie des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 2013, 209-231.
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dies im Sinn durchgéngiger Bestimmung der Fall sein, dann muss es eine alle
Prédikate in sich begreifende Idee geben. Diese Idee kann — als Inbegriff der
letztlich paradigmatischen Moglichkeit — als ein Ideal erfasst werden, sodass
Kant hypothetisch diese Einsicht als das eine Urwesen und seine Materie
fassen kann. Nach Schelling bleibt Kants Ausfiihrung hinter dessen eigener
Einsicht zuriick. Wenn bei Kant die endlichen Dinge als Materie im Urwesen
ihren evolutiven Grund haben sollen, aber der Schritt von einer im transzen-
dentalen Sinn logischen zu einer genetischen Ausfilhrung nicht erfolgt, liegt
ein doppelsinniges — nidmlich Ausfiihrung und Sachverhalt betreffendes —
Defizit an Kreativitit vor. Daher ist grundlegend rein rational anzusetzen.
Dies geschieht im ersten Systemteil der negativen Philosophie, im soge-
nannten reinen Denken. Das reine Denken setzt nichts als den Anspruch der
reinen Vernunft voraus. Insofern dieses Denken der Wissenschaft sachlogisch
vorausgeht, ist es noch keine wissenschaftliche Erorterung, sondern das reine
Denken. Fiir dieses stellt sich das Problem eines Anfangs. Ohne sich eines
Begriindungsdefizits schuldig zu machen, kann nimlich die reine Vernunft in
ihrer anfinglichen Gestalt keine Zuflucht zu etwas anderem nehmen. Das ist
offenkundig problematisch: Die reine Vernunft fragt sich nach ihrem Selbst-
verstidndnis, hat aber keinen Anhaltspunkt als denjenigen, der gerade zu die-
ser Frage fiihrt. Dieser Anhaltspunkt ist die Einsicht, dass die Vernunft sich
nichts autoritativ vorgegeben sein lassen kann. Diese Aporie erweist sich
jedoch als Ausweg: Die reine Vernunft kann die in ihrem blolen Begriin-
dungsanspruch liegende Moglichkeit ihrer selbst untersuchen. Aufgrund die-
ser Selbstbeziiglichkeit vermag die reine Vernunft sich als Méglichkeit selbst
nicht zu verfehlen. Folglich schlieit der Anspruch der reinen Vernunft nach
Selbstbegriindung unter der MaBigabe elementarer Konsistenz ihre Wider-
spruchsfreiheit ein. Insofern erscheint das Prinzip vom ausgeschlossenen
Widerspruch als die grundlegende Struktur reiner Vernunft. Dieses Prinzip
besagt: Unmoglich kann einem Sachverhalt in derselben Hinsicht dasselbe
zukommen und zugleich nicht zukommen. Im Bereich der reinen Vernunft ist
dieses Prinzip nach Schelling produktiv. Es negiert zwar in der Wirklichkeit
die Gleichzeitigkeit der entgegengesetzten Momente, aber in der Moglichkeit
der reinen Vernunft negiert es diese nicht. Schlieen sich namlich real entge-
gengesetzte Momente wechselseitig aus, sodass ein Drittes unmdéglich ist, so
schlieflen sie sich ideal so aus, dass ein Drittes notwendig ist. Das ausge-
schlossene Dritte ist in dem Fall — anders als in dem der Wirklichkeit — keine
unmdgliche Wirklichkeit, sondern eine notwendige Moglichkeit. Denn sind
die entgegengesetzten Momente im Bereich des Moglichen allein aufgrund
ihres Wechselbezugs, dann ist das ausgeschlossene Dritte gesetzt. Diese drei
Momente verbleiben im Bereich der Moglichkeit und sind nichts anderes als
die Artikulation der paradigmatischen Mdglichkeit. Schelling spricht die
Momente dieser von ihm als Dialektik bezeichneten Grundoperation der rei-
nen Vernunft auch als Subjekt, Objekt und Subjekt-Objekt an. Das Subjekt
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driickt den schlechthin zustdndlichen Strukturaspekt, das Objekt den
schlechthin gegenstidndlichen Strukturaspekt und das Subjekt-Objekt deren
strukturelle Verbindung aus. Diese Momente nennt Schelling auch Potenzen,
also Mdglichkeiten. Damit ist die sachliche Pointe modal erfasst: Was iiber-
haupt als etwas moglich sein soll, zeigt der Satz vom ausgeschlossenen Wi-
derspruch, ndmlich eine Struktur, die sich als Gefiige einer Dialektik auf-
spannt, die ihrerseits unter der Bedingung einer Wirklichkeit steht. Damit
wird nicht nur im Riickblick performativ die systematische Pointe der prob-
lemgeschichtlichen Einleitung klar, wenn letztere die interne Angewiesenheit
der Vernunft auf eine Wirklichkeit umsetzt, insofern sich das Begreifen der
Vernunft selbst als faktisch begreift. Damit wird vielmehr auch ein Fortgang
notwendig. Wenn die Dialektik der reinen Vernunft auf ihr Prinzip gestofen
ist, das sich ihr entzieht, und zwar im Vollzug ihrer selbst, dann ist dieses
Prinzip nicht als solches erfasst. Die reine Vernunft mochte aber in hochst-
moglicher Klarheit dieses Prinzip an sich selbst begreifen.

Daher werden im zweiten Systemteil der negativen Philosophie, in der so-
genannten ersten Wissenschaft, die dialektischen Momente beziehungsweise
Potenzen der reinen Vernunft so behandelt, als ob sie ohne dieses Prinzip
auskommen koénnten. Die reine Vernunft unterstellt den dialektischen Mo-
menten hypothetisch eine von dem Prinzip unabhidngige Wirklichkeit, um so
das Prinzip auszusondern. Durch die folgende Ausdifferenzierung der im
reinen Denken paradigmatischen Moglichkeit werden Moglichkeiten fixier-
bar, denen weltbildender Charakter zukommt. Dies erkldrt kategorial die
Ideenwelt und die Erscheinungswelt. Und dies erklidrt die Bezeichnung der
ersten Wissenschaft, insofern es in ihr als einer Selbstvergegenstédndlichung
des reinen Denkens zum schlechthin ersten Wissen kommt. Was die Ideen-
welt angeht, so dndern sich die dialektischen Momente. Wird nédmlich hypo-
thetisch eine Wirklichkeit unterstellt, dann realisiert sich das Subjekt als Zu-
grundeliegendes (hypokeimenon). Das Subjekt als der schlechthin zustdndli-
che Strukturaspekt wird gegenstdndlich und kann insofern als causa materia-
lis gefasst werden. Dies wiederum wirkt auf das Objekt als den schlechthin
gegenstindlichen Strukturaspekt, der sich gleichsam aus seiner Stellung ge-
dringt sieht und dagegen wirkt. Insofern kann das Objekt als Entgegenwir-
kendes und causa formalis erscheinen. Das Subjekt-Objekt als strukturelle
Verbindung des schlechthin zustidndlichen und gegenstdndlichen Strukturas-
pektes wird ebenso potentialisiert; das Subjekt-Objekt kommt als Ziel und
Zweck in den Blick, mithin als causa finalis. Da diese drei Momente ver-
suchsweise ohne das Prinzip gesetzt sind, und zwar so, als ob sie wirklich
wiren, fehlt das Einheitsmoment, das im Satz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch von der als Prinzip bezeichneten Wirklichkeit besetzt ist. Um dem
abzuhelfen, wird in der Ideenwelt gleichsam ein Ersatzprinzip eingesetzt. Das
ist die Seele, die — so Schelling in Anlehnung an Platon — als Weltseele fiir
die Gesamtheit der idealen Méglichkeiten einsteht. Diese Seele erscheint in
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der Ideenwelt, und zwar in der Aufstufung von der Pflanze iiber das Tier zum
Menschen sukzessiv intensiver. Als Entelechie — so Schelling in Anlehnung
an Aristoteles — des organischen Lebens ist sie nicht dazu bestimmt, ganz fiir
sich zu sein. Thr Zweck besteht darin, das organische Leben so zu formieren,
dass es eins ist. Im idealen Menschen erscheint die Seele so, dass sie ihrer
selbst gewahr wird, ndmlich ihrer Vermittlung, die sie an der Stelle des abso-
luten Prinzips vollbringt. So ist die menschliche Seele dessen lebendiges
Ebenbild. Sie ist der potentielle Gott. Aufgrund ihrer Selbstbeziiglichkeit
kann sich die Seele des Menschen zu sich verhalten und damit auch ihre
Vermittlung problematisieren. Geschieht dies, indem die Seele sich im Sinn
reiner Tathandlung eigens setzt, wie Schelling in Anlehnung an Fichte formu-
liert, dann erfolgt der Ubergang von der Ideenwelt in die Erscheinungswelt.
In dem Fall versteht sich der Mensch als Mittelpunkt seiner Welt. Mit der
Geistwerdung der Seele tritt gewissermafBlen eine duBerlich werdende Sto-
ckung dessen ein, was in der Ideenwelt kontinuierlich auseinander hervor-
geht. Dies ist nichts anderes als die buchstidbliche Unseligkeit des Geistes.
Infolgedessen wird aus dem Subjekt als der metaphysischen causa materialis
grundsitzlich die physische Materie, die aufgrund des Objekts als der causa
Jformalis eine Gestalt annimmt und auf das Subjekt-Objekt als die causa fina-
lis zielt. In dem komplexen und langwierigen Aufbau des Lebens von dem
Anorganischen iiber das Organische in der Pflanze und im Tier kommt diese
causa formalis im menschlichen Organismus zu sich. In ihm schlédgt die Na-
tur die Augen auf und wird ihrer selbst als Geist gewahr. Er zeigt sich in
jedem einzelnen menschlichen Bewusstsein, das dadurch zugleich allgemein
ist. Die darin angelegte Spannung von Einzelheit und Allgemeinheit driickt
sich als Vernunftgesetz duBerlich und innerlich aus. AuBerlich gewinnt das
Vernunftgesetz im Staat seine Gestalt, der die Vernunft in der Geschichte
darstellt. Dabei hat der Staat sich so zuriickzunehmen, dass er der freien Ent-
faltung der Gesellschaft dient. Das schliet den Staat als Endziel der Ge-
schichte ebenso aus wie die Moglichkeit einer grundlegenden Umstiirzung
der staatlichen Verhiltnisse. In dem ersten Fall wird die Freiheit des einzel-
nen nicht geniigend beachtet, in dem zweiten Fall wird der grundlegende
Charakter des Staates verkannt. Innerlich gewinnt das Vernunftgesetz im
Gewissen seine Gestalt. Dies ist das Moralgesetz, das eine allgemeine Gesin-
nung fordert. Damit soll dem selbstischen Eigenwillen der Weg abgeschnitten
werden. Dies liberlastet jedoch den Geist, der damit erfihrt, was in der christ-
lichen Religionsgeschichte bei Paulus und Luther als Gesetzeserfahrung be-
schrieben wird. Der Geist versucht, die gottkonforme Seligkeit durch eine
Selbstnegation eigens zu vollbringen — auf religiésem, &sthetischem oder
philosophischem Weg. Auf religiosem Weg strebt er dann eine mystische
Selbstnegation an, auf dem &dsthetischen Weg strebt er eine schopferische
Selbstvergessenheit und auf dem dritten Weg eine theoretische Selbstauthe-
bung an. Diese Wege des Geistes, selig zu werden, scheitern nach Schelling
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daran, dass sie in Wahrheit die praktische Selbsterhaltung voraussetzen, die
eine Riickkehr ins titige Leben bedeutet, das dem duBeren und inneren Gesetz
unterliegt. Anders gesagt: Der Versuch des Geistes, seine partikulare Beson-
derheit gegeniiber der Allgemeinheit der Seele zuriickzunehmen, scheitert
daran, dass die Selbstnegation des Geistes unaufhebbar und heillos ein Akt
dieses Geistes bleibt; und dies verrit sich in der praktischen Sorge um das
eigene Leben. Es scheint kein Weg von der Alleinigkeit des Geistes, seiner
partikularen Vereinzelung, in die Alleinheit der Seele, die Ganzheit integeren
Lebens, zuriickzufiihren. Doch dies ist nicht allein negativ. Denn mit dieser
Einsicht des Geistes in seine eigene Unseligkeit kommt die negative Philoso-
phie an ihr Ende. Der Geist weill nun das absolute Prinzip von sich getrennt.
Insofern erscheint das absolute Prinzip als solches, wie es das Ziel der nega-
tiven Philosophie ist. Und diese Trennung wird auch — anders als im vorheri-
gen Verlauf der negativen Philosophie — so realisiert, dass ausdriicklich das
absolute Prinzip als solches anerkannt wird. Darum ist diese eingesehene
Unseligkeit auch kein schlichtes Ungliick, sondern auch eine gliickende Ein-
sicht (felix culpa). Schellings Rede von der misslingenden Zuriickverwand-
lung des Geistes in die Seele besagt folglich im Rahmen der Systematik nega-
tiver Philosophie, was nach deren Einleitung die kantische Theorie des trans-
zendentalen Ideals philosophiegeschichtlich versichert: Das Durchmustern
elementarer Moglichkeiten im Sinn der dialektisch auslegbaren Wider-
spruchsfreiheit fiihrt auf den fiir die menschliche Subjektivitit notwendigen
Gedanken Gottes, der seinerseits als wirklich erscheinen kann, ohne es darin
zu sein. Damit konnte es sein Bewenden haben, so Schelling. In dem Fall ist
der Geist in selbstreflexiver Bescheidung gleichsam eine Gestalt seliger Un-
seligkeit. Dies gibt der negativen Philosophie im Blick auf das Verfahren und
den Inhalt ihren Namen. Gott als das absolute Prinzip am Ende wird durch
ein negatives Verfahren erreicht, ndmlich durch die Aussonderung aller még-
lichen Gehalte; und insofern alles so Entwickelte unter dem Vorbehalt steht,
bloB begrifflich entwickelt zu sein, ist der Inhalt negativ.

Doch dieser Entzug erlaubt auch eine Umkehrung, die entsprechend als
positive Philosophie zu bezeichnen ist. Die positive Philosophie untersucht
nicht den der Dialektik als gleichsam blinden Fleck ihrer Wirklichkeit gegen-
laufig eingeschriebenen Gottesgedanken im Sinn des Grenzbegriffs der reinen
Vernunft. Vielmehr untersucht die positive Philosophie, ob sich dieser rein
verniinftige Gottesgedanke aufgrund der Wirklichkeit in Natur und Geschich-
te bewihrt. Insofern bemiiht sich die positive Philosophie nicht darum, die
Existenz Gottes zu beweisen, sondern die Gottheit des Existierenden zu er-
weisen. Genau in dem Sinn ist der Ubergang zur positiven Philosophie fiir
Schelling auch das wahre Verlangen nach Religion. Diesen Ubergang von der
negativen zur positiven Philosophie vollbringt nicht mehr die theoretische
Vernunft. Denn sie ist mit dem Ende der negativen Philosophie ausgeschopft
Hier ist ein praktischer Impuls erforderlich, der von Schelling als realisierte
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Freiheit identifiziert wird. Dieser Impuls geht von der Vernunft in praktischer
Hinsicht aus, die in der Gestalt eines konkreten Bewusstseins unter Bedin-
gungen der Faktizitdt auftritt. Dabei weill sich dieses Bewusstsein als das
Medium eines Vollzugs, den sich das Bewusstsein selbst gerade nicht als
verdienstliche Leistung anrechnen kann, sondern als ertffnete Freiheit ver-
steht. Schelling kann dies auch mit der zweifachen Bedeutung des Verbs
»verlassen® im Sinn von Herausgehen und Vertrauen erldutern: Das mensch-
liche Bewusstsein geht erstens in einem praktischen Akt aus sich selbst her-
aus und vertraut zweitens darauf, dass die dadurch erschlossene Freiheit sich
als gottlich erweist und ihrerseits die menschliche Freiheit umfingt und tragt.
Dieser Ubergang ist fiir Schelling so wenig eine logische Folgerung wie ein
irrationaler Sprung. Er ist nichts anderes als die Realisierung der in dem Prin-
zip vom ausgeschlossenen Widerspruch artikulierten Vernunftstruktur, die an
sich selbst faktisch ist. Oder in der Terminologie von Geist und Seele formu-
liert: In der positiven Philosophie kann der Mensch als Geist seine Seligkeit
zuriickerlangen, wenn er die integrative Alleinheit des Lebens nicht von sich
aus zu realisieren sucht, sondern die ihm begegnende Wirklichkeit als Frei-
heit deutet, in der er sich faktisch vorfindet. Dies geschieht in der Religion,
und zwar letztlich in der christlichen Religion: Ihre Botschaft ist mit der fak-
tischen Gestalt ihrer Stiftergestalt die Erfahrung einer partikularen Subjektivi-
tit, die sich konsequent zugunsten der Alleinheit des Lebens zuriicknimmt
und so in subjektiver Allgemeingiiltigkeit beziehungsweise alleiniger Allein-
heit deren personale Wirklichkeit enthiillt. Dies ist fiir Schelling interreligi6s
nur aus einer komplexen Rekonstruktion der Religionsgeschichte als einer
Konstitution des religiosen Bewusstseins verstidndlich. Letzteres verhélt sich
in unterschiedlichen Formationen und Graden von Zwanghaftigkeit und Frei-
heit zur Alleinheit, die nicht unmittelbar erscheinen kann, da sie andernfalls
nicht als solche verstindlich wire. Das Besondere des Christentums besteht
darin, den Grenzgedanken Gottes als alleiniger Alleinheit so zu symbolisie-
ren, dass der Versuch scheitert, dies allein als Projektion menschlicher
Selbstnegation zu verstehen. Der Grund dafiir liegt in der in ihrer faktischen
Besonderheit nicht mehr ableitbaren Erscheinung: Eine Subjektivitdt, die —
wie die Jesu von Nazareth — in ihrer Uberlieferung so allgemein und verge-
genstdndlicht wird, also eine Alleinigkeit, die sich so zur Alleinheit auf-
spannt, ldsst sich konkret nicht rein rational, sondern nur aufgrund des ge-
schichtlichen Kontingenzbewusstseins feststellen und deuten. Zwar kommt
die negative Philosophie im Anschluss an Kants Theorie des transzendentalen
Ideals bis zu der Struktur dieser alleinigen Alleinheit beziehungsweise der
singuldren Allgemeinheit. Doch erst die philosophische Deutung der Religi-
onsgeschichte zeigt, inwiefern dieser Gedanke wirklich wird. Insofern ist in
Jesus gewissermallen die Seligkeit verkodrpert, ndmlich das Bild des Men-
schen, der sich in die Alleinheit des Absoluten genommen weif3, wieder her-
gestellt. Der einzelne Mensch bekommt daran Anteil, indem er in einem prak-
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tischen Akt seine Subjektivitit zum Mittel der Alleinheit macht, deren Bin-
dung an die geschichtliche Kontingenz Jesu eine vollstindige, subjektive
Durchsichtigkeit ausschlieBt. Diese depersonale Dimension im Persénlichen,
fiir welche die Seele steht, zeigt auch Schellings Deutung der Auferstehung in
der positiven Philosophie: Mit dem Tod trennt sich nicht die Seele vom Leib,
sondern es wird wesentlich, was Leib und Seele in ihrer wahren Identitit
konstituiert. Prinzipientheoretisch ist die Voraussetzung fiir das Erscheinen
der Alleinheit des Absoluten im endlichen Bewusstsein, dass das Absolute
selbst iiber eine Struktur von Alleinheit verfiigt, die in einer uneinholbaren
Singularitit gipfelt. Dies ist der im Sinn des Schépfungsgedankens symboli-
sierte Satz vom ausgesprochenen Widerspruch. Seine Potenzen werden von
Schelling mit drei Vermdgen der Schopfung, des Sohnes und Geistes identifi-
ziert; ihre unauflosliche Subjektivitdt ist das Wesen Gottes, das Schelling mit
der orthodoxen Patrozentrik in der schlechthin entzogenen Gestalt des Vaters
symbolisiert weil3. Sie steht fiir die uneinholbare Kreativitdt absoluter Frei-
heit. Insofern ist auch Schellings positive Philosophie nichts anderes als seine
negative Philosophie, die sich in der Konkretion symbolischer Deutungen
iiber die Verfassung des Absoluten verstiandigt weiB.

3. Zwei Thesen zu Schellings Begriff der Seele

Schellings Entwicklung zur Spétphilosophie ist davon bestimmt, die Freiheit
als Prinzip der all-einen Wirklichkeit zu erfassen, und dies prégt sein Ver-
stindnis der Seele. Zundchst versteht er Freiheit als eine Selbstdurchstrei-
chung der endlichen in der absoluten Subjektivitit, die er als Seele anspre-
chen kann. Entsprechend muss auch die natiirliche Objektivitit in diesem
Horizont verstdndlich sein, die Schelling daher im Sinn eines intelligibel das
All strukturierenden Subjekts denkt, das mit der Tradition als Weltseele be-
zeichnet wird und nichts anderes als die Objektivierung des absoluten Ich ist.
Die sich daran anschlieende Frage nach der Identitdt zwischen Transzenden-
talphilosophie und Naturphilosophie wird identitdtsphilosophisch in der
Kunst geldst, wenn in deren Schaffenskraft die Kreativitdt des Seelischen
eigens symbolisiert und zugénglich wird: Im Kunstwerk erscheint die seeli-
sche, iliberpersonliche Anteilnahme an der Urkraft des Lebens, so dass der
Rezipient selbst daran teilhat, und zwar ebenso seelisch und mithin iiberper-
sonlich. Liegt es in dieser Fluchtlinie nahe, den Kosmos letztlich als absolu-
tes Kunstwerk zu deuten, wird die Freiheit des Menschen prekdr. Darum setzt
Schelling zunehmend deutlich im Absoluten eine Differenz an, deren Auf-
scheinen im menschlichen Gegenbild mit der Moglichkeit eines Abfalls ver-
kniipft ist. Insofern ist der Mensch nunmehr Seele. Sie steht fiir ein Mitwissen
des Menschen an der Struktur der all-einen Wirklichkeit. In dieser Lesart
erscheint die menschliche Freiheit als notwendiger Reflex gottlicher Liebe.
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Dabei bleibt Schelling allerdings nicht stehen. Offenkundig ist das Ziel, die
Freiheit selbst als Prinzip zu begreifen, nicht erfiillt. Dies ist erst in der
Spéatphilosophie der Fall, die weder die menschliche Subjektivitdt noch die
natiirliche Objektivitdt noch deren ingenidése Verbindung in der Kunst oder
die menschliche Freiheit als Spiegel géttlicher Liebe, sondern die Freiheit
selbst als Prinzip setzt. Damit geht auch eine Verdnderung der Vorstellung
einher, auf welche Weise dieses Prinzip zugénglich ist — ndmlich nicht durch
die Behauptung eines Indifferenzpunktes, der mittels intellektueller Anschau-
ung beziehungsweise spekulativer Konstruktion zuginglich sein soll. Viel-
mehr tritt an deren Stelle der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch. Sein
evidenter Selbstvollzug als Moglichkeit enthélt die Wirklichkeit von Be-
stimmtheit. Insofern herrscht material kein Realisierungszwang fiir das Abso-
lute und wird formal die prinzipientheoretische Reflexion relativiert, insofern
modal abgestuft im letzten Einheitspunkt dasjenige gesetzt ist, was aus die-
sem Einheitspunkt frei entwickelt werden konnen muss. Dies hat auch Folgen
fiir den Begriff der Seele. In Schellings Spétphilosophie ist unter der Seele
die der menschlichen Subjektivitit im Horizont grenzbegrifflicher und grenz-
dialektischer Freiheit innewohnende Dimension von Alleinheit zu begreifen,
die das organische Leben insgesamt formiert, in der menschlichen Subjektivi-
tdt als solche erscheint und von dieser problematisiert werden kann. Diese
Problematisierung ist der Moglichkeit nach auch notwendig und erlaubt die
kategoriale Konstruktion einer Welt, deren Fokus nicht im Absoluten liegt.
Die Ambivalenz dieser vom Absoluten sich abwendenden Welt kann auf
einer hoheren Stufe zuriickgenommen werden. In dem Fall versteht die Sub-
jektivitidt ihre Faktizitit als existentielle Realisierung der im Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch sich aussprechenden Freiheit, mit der sie in die im
Absoluten singuldr verwahrte Alleinheit integer einbezogen ist. Dies erlaubt
meines Erachtens die werkgenetische These: Der Begriff der Seele ist bei
Schelling ein freiheitstheoretischer Reflexionsbegriff fiir die der menschli-
chen Subjektivitdt dialektisch innewohnende Depersonalitit der all-einen
Wirklichkeit, welche die Subjektivitit besonders im Entzug ihrer naturhaften
Genese und ihrer intelligiblen Transparenz betrifft.

Doch was iiberzeugt daran geltungstheoretisch? Kann Schelling plausibili-
sieren, dass der Begriff der Seele noch unverzichtbar ist? Darauf ist zu ant-
worten: Da Schelling den Begriff der Seele entweder fiir Uberlegungen ver-
wendet, die er urspriinglich beziehungsweise zumindest auch anders ausdrii-
cken kann, und besonders an den Sprachgebrauch der Uberlieferung an-
schlieBt, darf man das bezweifeln. Dies stellt allerdings noch nicht die Motive
in Frage, die Schelling zur Aufnahme dieses Sprachgebrauchs bringen. Von
daher mag es dann méglich sein, den Begriff der Seele (wieder) aufzuneh-
men. Meines Erachtens lassen sich bei Schelling grundsitzlich drei Motive
ausmachen, nimlich erstens das organischer Lebendigkeit, zweitens das geist-
leiblicher Identitdt und drittens das all-einer Freiheit. Diese Motive scheinen
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naturphilosophisch, freiheitstheoretisch und subjektivitétstheoretisch in viel-
facher und unterschiedlicher Weise anschlussfihig. Das Motiv organischer
Lebendigkeit besagt, dass der Begriff der Seele dann sinnvoll ist, wenn er das
Belebte vom Unbelebten abzuheben erlaubt, ohne einem prinzipientheore-
tisch problematischen Dualismus aufzusitzen. Lebendige Organismen wie
Pflanzen, Tiere und Menschen lassen sich nicht ausschlieBlich aus den Geset-
zen unbelebter Materie erkldren, so sehr sie davon nicht zu trennen sind.
Insofern liegt die im Menschen zutage tretende Subjektivitit des Seelischen
in basalen (Vor-)Formen schon im Organischen priformiert und ist unauf-
hebbar leibgebunden. Dies zeigt sich offenkundig in der existentiellen Selbst-
bejahung organischer Lebewesen*.

Das Motiv geistleiblicher Identitdt besagt, dass der Begriff der Seele dann
sinnvoll ist, wenn er eine nicht-physikalische Identitétstheorie ausdriickt.
Demnach liegt der leiblichen, auch physikalisch beschreibbaren und der see-
lischen, auch alltagspsychologisch beschreibbaren Perspektive eine Identitit
zugrunde, die nur in dieser Doppelperspektivitit zu haben ist>. Die dieser
Doppelperspektivitit erschlossene Einheit kann als Erscheinung im Sinn des
Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch erfasst werden, der im Zusam-
menhang von Prédikation und Genesis auf eine unfassbare Kreativitit ver-
weist®®. Das Motiv all-einer Freiheit besagt, dass der Begriff der Seele dann
sinnvoll ist, wenn er fiir einen Grund in der freien Subjektivitit des Menschen
steht, der grenzbegrifflich mit dem Begriff des Absoluten als Alleinheit und
Freiheit iibereinkommt. Diese Koinzidenz von Singularitit und Totalitdt des
Absoluten erscheint abgeschattet im Bild der menschlichen Subjektivitit®’.

> Dies verweist in der neueren Naturphilosophie der Sache nach auf den Entwurf von
H. Jonas. Vgl. H. JONAS: Das Prinzip Leben. Ansétze zu einer philosophischen Biologie,
Frankfurt a.M./Leipzig 1994 (=Neuausgabe von: Organismus und Freiheit. Ansdtze zu
einer philosophischen Biologie, Gottingen 1973); DERS.: Macht oder Ohnmacht der Sub-
jektivitdt? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Verantwortung, Frankfurt a.M.
1981.

55 Vgl. zur Sache auch: F. HERMANNI: Metaphysik. Versuche iiber letzte Fragen, Tii-
bingen 2011, 147-166.

% Vgl. zur Sache auch: W. HOGREBE: Pridikation und Genesis. Metaphysik als Funda-
mentalheuristik im Ausgang von Schellings ,Die Weltalter*, Frankfurt a.M. 1989.

57 Vgl. zur Sache auch: J. DIERKEN: Selbstbezug und Alteritit. Subjektivitit zwischen
Individualitit und Intersubjektivitit und der Gottesgedanke — im Gesprich mit Dieter
Henrich, in: R. Langthaler/M. Hofer (Hgg.): Selbstbewusstsein und Gottesgedanke. Ein
Wiener Symposion mit Dieter Henrich iiber Philosophische Theologie, Wien 2008, 133—
146; M. D. KRUGER: Aufgeklirte Religionstheologie. Thesen im Anschluss an Wolfhart
Pannenberg und Falk Wagner, in: H.-P. GroBhans/M. D. Kriiger (Hgg.): Integration religi-
oser Pluralitdt. Philosophische und theologische Beitrige zum Religionsverstindnis in der
Moderne, Leipzig 2010, 125-138; DERS., Vernunftkritik, Gottesgedanke und Zeiterlebnis.
Zur Aktualitdt Schellings bei Michael Theunissen, in: R. Langthaler/M. Hofer (Hgg.):
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Die notwendigerweise als dialektisches Moment der Personalitdt eingeschrie-
bene Depersonalitidt driickt sich in der Rede von der Seele aus. Religiose
Symbolisierungen, die diesen in sich differenzierten Monismus unterlaufen,
sind problematisch: Sie verfehlen mit der Depersonalitét auch die Personalitét
des Menschen. Oder nochmals anders akzentuiert: Der Begriff der Seele ist
plausibel, wenn die wirklichkeitsverleihende Kraft des Alleinheitsgedankens
vom Menschen in dessen wissendem Selbstbezug als freier Grund im Be-
wusstsein realisiert wird®®. Damit aber erdffnet das dritte Motiv weitreichende
Perspektiven. Denn wenn man nach der bewusstseinstheoretischen und
sprachanalytischen Wende (turn) philosophisch nunmehr die bildtheoretische
Wende annimmt (iconic turn), welche den Unterschied von Sein und Schein
einklammert, kann einer funktionalen Fiktion der Wirklichkeitssinn eines
Abschlussgedankens zugesprochen werden. Mit anderen Worten: Es wire zu
erwigen, ob Schellings Begriff der Seele in der nicht in der sich gegenwirtig
etablierenden Bildtheorie systematisch einen aktuellen Anhalt bekommen
konnte. Dass die Bildtheorie darauf abstellt, im Bild von einem Sein im Er-
scheinen zu wissen, das an materielle, leibhafte Prozesse gebunden ist, diirfte
zudem interessant sein>. Dies erlaubt meines Erachtens die geltungstheoreti-
sche These: Die Plausibilitit des Begriffs der Seele hdngt sachlich nach
Schelling von der Uberzeugungskraft der Einsichten psychophysischer Ganz-
heit des Lebendigen, nicht-physikalistischer Einheit des Leibseelischen und
freier Alleinheit wissender Selbstbeziehung ab. Letzteres wirft die Frage auf,
ob der Abschlussgedanke der Alleinheit im Sinn der sich gegenwdrtig etablie-
renden Bildtheorie als etwas zu verstehen ist, das sich der Unterscheidung
von Sein und Schein entzieht.

Michael Theunissen. Zu religionsphilosophischen und theologischen Themen in seinem
Denken, Wien 2013, 83-112.

%8 Vgl. zur Sache auch: MULLER: Streit um Gott (siche Anm. 1); J. DIERKEN: Fortschrit-
te in der Geschichte der Religion? Aneignung einer Denkfigur der Aufklarung, Leipzig
2012.

% Vgl. zur Sache: MULLER, Streit um Gott (siche Anm. 1), 227f. Interessant diirfte auch
ein Vergleich der Auffassung der Seele bei Schelling mit der Philosophie von Maurice
Merleau-Ponty sein, wenn letztere den Leib als prapersonale Subjektivitdt versteht und
diese Beschreibung zunehmend bildtheoretisch deutet (vgl. zu Merleau-Ponty:
B. WALDENFELS: Phinomenologie in Frankreich, Frankfurt a.M. 1987, 142-217; DERS.:
Bildhaftes Sehen. Merlau-Ponty auf den Spuren der Malerei, in: A. Kapust/B. Waldenfels
(Hgg.): Kunst. Bild. Wahrmehmung. Blick. Merleau-Ponty zum Hundertsten, Miinchen
2010, 31-50; N. SLENCZKA: Realpridsenz und Ontologie. Untersuchung der ontologischen
Grundlagen der Transsignifikationslehre, Gottingen 1992, 447-502). Vgl. zur Thematik
von Seele und Bild in diesem Band auch den Beitrag von Fellmann; vgl. zum Ansatz einer
bildtheoretischen Ausdeutung protestantischer Theologie auch meine Hallenser Habilitati-
onsschrift ,,Das andere Bild Christi. Spatmoderner Protestantismus als kritische Bildreligi-
on“ (in der Vorbereitung fur den Druck).
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