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(Un-)Sicherheit auf dem Fußballplatz  
Maßnahmen zur Gewaltprävention im Amateurbereich
Forschungsprojekt zu Erscheinungsformen von Gewalt im Amateurfußball

Von Thaya Vester, Akademische Mitarbeiterin am 
Institut für Kriminologie der Universität Tübingen

In der diesjährigen Mai-Ausga-
be des Polizeispiegels wurde 
unter dem Titel „Zielscheibe 
Schiedsrichter?“ das For-
schungsprojekt des Instituts 
für Kriminologie der Universi-
tät Tübingen vorgestellt, das 
sich mit Gewaltphänomenen 
im Amateurfußball befasst. 
Dabei wurde deutlich, in wel-
chem Ausmaß Schiedsrichter 
Wochenende für Wochenende 
Beleidigungen, Bedrohungen 
und tätlichen Angriffen ausge-
setzt sind und wie sich dies auf 
ihr Sicherheitsgefühl auswirkt. 
Die Studie bringt aber nicht 
nur Negatives zutage. Sie zeigt 
gleichzeitig auch, wie neue 
Maßnahmen zur Gewalt-
prävention die Situation für 
Unparteiische verbessern 
 (können). Diese werden im 
 Folgenden vorgestellt.

Aufgrund immer wiederkeh-
render Gewaltvorfälle veran-
kerte der Württembergische 
Fußball-Verband e. V. (wfv) 
zum Saisonbeginn 2010/2011 
mehrere Änderungen präven-
tiven Charakters in der Spiel-
ordnung und den Durchfüh-
rungsbestimmungen, die die 

bestehenden Konzepte und 
Strategien zur Gewalteindäm-
mung ergänzen sollten. Dabei 
stand das Vorhaben im Mittel-
punkt, potenzielle Opfer zu 
schützen sowie ablaufende Es-
kalationsprozesse zumindest 
unterbrechen zu können, wenn 
sie sich nicht gänzlich verhin-
dern lassen. Von besonderer 
Bedeutung sind hierbei drei 
Maßnahmen: das Einrichten 
einer Technischen Zone, die 
Einführung des Handschlags 
vor dem Spiel sowie die Bereit-
stellung gekennzeichneter 
Platzordner durch die Heim-
vereine.

Die Pflicht zur Einrichtung ei-
ner Technischen Zone wurde in 
der wfv-Spielordnung (§ 44 
Abs. 2) verankert. Demnach 
dürfen Trainer oder Betreuer 
die Technische Zone nur noch 
in Ausnahmefällen verlassen. 
Zuvor war eine Coaching-Zone 
dieser Art nur von der Bundes- 
bis zur Oberliga vorgesehen. 
Ebenso wie im Profifußball 
wurde zur Förderung des Fair-
Play-Gedankens der Hand-
schlag vor dem Spiel einge-
führt (Punkt 7a der Durchfüh-
rungsbestimmungen für die 
Verbandsspiele im Spieljahr 
2010/2011): Die Mannschaften 
haben dabei sowohl dem Geg-
ner als auch dem Schiedsrich-
ter vor dem Spiel die Hand zu 
reichen. Zusätzlich wurde eine 
Kennzeichnungspflicht von 
Ordnungskräften in die Spiel-
ordnung implementiert 
(§ 36a). Zuvor bestand zwar 
bereits die Pflicht zur Ordner-
stellung, jedoch „nach Bedarf“, 

was je nach Vorfall diskutier-
bar war. Die Neuregelung sieht 
nun bei Herrenspielen eine 
Mindestanzahl von zwei ge-
kennzeichneten und nament-
lich zu benennenden Ordnern 
vor, wodurch diesbezüglich 
nun mehr Klarheit herrscht.

 < Einbeziehung der 
 örtlichen Polizei bei 
 dezentralen Schulungen

Im Spätsommer 2010 führte 
der Verband insgesamt 39 Ord-
nerschulungen durch, um die 
Vereine mit den neuen Rege-
lungen vertraut zu machen. 
Neben Verbandsvertretern 
 waren bei einigen Schulungen 
Mitarbeiter eines regionalen 
Sicherheitsdienstes sowie die 
örtliche Polizei vertreten. Da-
bei wurden die Maßnahmen 
vorgestellt und den Vereinen 

erläutert, welche Rechte und 
Pflichten die Ordnungskräfte 
innehaben. Auch die Themen 
Stadionordnung und Stadion-
verbot wurden dargelegt. Des 
Weiteren wurde ein Merkblatt 
erstellt, in welchen Fällen es 
ratsam oder sogar zwingend 
geboten ist, die Polizei hinzu-
zuziehen (zum Beispiel bei 
Sachbeschädigungen, beim 
Fund von Waffen und Messern, 
Einsatz von Pyrotechnik et 
 cetera).

Trotz dieser Einführungsveran-
staltungen, in denen Sinn und 
Zweck der Maßnahmen erläu-
tert wurden, wurden die neuen 
Regelungen kritisiert. Insbe-
sondere das Einrichten der 
Technischen Zone sowie die 
Regelung zur Ordnerpflicht 
wurden von vielen Vereinen 
aufgrund des hohen organisa-
torischen Aufwands beanstan-
det und teilweise auch für 
überflüssig gehalten. 

Die Neuregelungen wurden 
insbesondere ins Leben geru-
fen, um dem Schutz der 
Schiedsrichter zu dienen; daher 
war nun besonders interes-
sant, ob die Unparteiischen 
den Maßnahmen ähnlich nega-
tiv gegenüber stehen wie die 
Vereine. Die im Rahmen der 
Studie befragten Schiedsrich-
ter (2 602 Unparteiische aus 
allen Bezirken Württembergs), 
sollten deshalb die neuen Re-
gelungen einzeln und im Gan-
zen bewerten. 

Zunächst wurden sie gefragt, 
für wie sinnvoll sie die einzel-
nen Maßnahmen erachten. Die 
Technische Zone, die auch zur 
Erleichterung der allgemeinen 
Spielkontrolle dienen soll, hal-
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ten demnach 69,0 Prozent der 
Befragten (trifft völlig zu: 
35,7 Prozent, trifft eher zu: 
33,3 Prozent) für eine positive 
Novität.

Auch der Handschlag vor dem 
Spiel erfährt Zustimmung 
durch die Schiedsrichter: 
66,6 Prozent (trifft völlig zu: 
38,1 Prozent, trifft eher zu: 
28,5 Prozent) bejahen die Maß-
nahme. 14,7 Prozent stehen ihr 
neutral gegenüber. Jedoch hält 
damit immerhin fast jeder 
fünfte Befragte den Hand-
schlag vor dem Spiel für eher 
weniger oder überhaupt nicht 
sinnvoll. Wie lässt sich das er-
klären, wobei ausgerechnet 
diese Maßnahme im Gegen-
satz zu den anderen Regelun-
gen von den Vereinen akzep-
tiert wurde?

Handschriftliche Notizen, die 
die Schiedsrichter teilweise am 
Fragebogenrand hinterlassen 
haben, deuten auf eine Erklä-
rung hin: Die Maßnahme wird 
nicht generell negativ beschie-
den, sondern nur ihre Ausge-
staltung. Mehrere Schiedsrich-
ter wünschten sich, dass der 
Handschlag nicht nur vor, son-
dern auch nach dem Spiel zur 
Pflicht wird, um dem Fair-Play-
Gedanken noch mehr Raum zu 
verleihen. Diese Anmerkungen 
sind durchaus überzeugend. 
Bei der Einführung eines An-
fangsrituals stellt sich tatsäch-
lich die Frage, ob man dement-
sprechend nicht auch ein 
obligatorisches Beendigungsri-
tual initiieren sollte. Letztlich 
verzichteten die Verbandsver-
antwortlichen jedoch darauf, 
da die (ebenfalls berechtigte) 
Befürchtung bestand, durch 
eine Handschlagpflicht nach 
einem verlorenen Spiel zusätz-
liche Aggressionen zu schüren. 
Was die bessere Entscheidung 
gewesen wäre, sei daher da-
hingestellt, zumal ja dennoch 
zwei Drittel der Schiedsrichter 
zufrieden mit der letztlich ge-
troffenen Regelung sind.

Noch größeren Zuspruch er-
fährt jedoch die dritte Neure-
gelung, die Kennzeichnungs-
pflicht der Ordner. Stolze 
75,6 Prozent (trifft völlig zu: 
37,4 Prozent, trifft eher zu: 
38,2 Prozent) halten dies für 
eine sinnvolle Maßnahme.

Freilich erlauben diese Ein-
schätzungen noch kein Urteil 
darüber, wie praktikabel die 
Neuregelungen sind bezie-
hungsweise ob sie in der Spiel-
praxis auch tatsächlich wirken. 
Die Schiedsrichter sollten da-
her auch einschätzen, ob sich 
die Neuerungen derart be-

währt haben, sodass man da-
von sprechen kann, dass durch 
sie die Sicherheit auf den würt-
tembergischen Fußballplätzen 
merklich verbessert wurde.

„Die neuen Regelungen des 
wfv zur Saison 2010/2011 
 haben die Sicherheit auf den 
Plätzen spürbar verbessert.“

Wie das Schaubild unten zeigt, 
stellen zumindest 42,4 Prozent 
eine spürbare Verbesserung 
fest. Dies ist einerseits sehr 
 positiv zu werten, da die neu- 
en Präventionsmaßnahmen 
durchaus Erfolge erzielen. 

Gleichwohl wäre selbstver-
ständlich eine noch höhere 
 Zustimmung wünschenswert 
gewesen. Die Mehrzahl der 
Schiedsrichter gab zu Protokoll, 
dass ihrer Meinung nach bis 
zum Befragungszeitpunkt kei-
ne nennenswerten Verände-
rungen eingetreten seien. 
 Dieses Ergebnis ist jedoch vor-
sichtig zu interpretieren, da es 
sich auf mehrere Ursachen zu-
rückführen lassen kann. Es ist 
insbesondere zu berücksichti-
gen, dass die Möglichkeit be-
steht, dass ein Teil der Schieds-
richter eine Verbesserung der 
Sicherheitslage gar nicht für 
notwendig oder möglich hält. 
Dies könnte insbesondere 
dann der Fall sein, wenn sie der 
Auffassung sind, dass über-
haupt kein Gefahrenpotenzial 
vorliegt, da sie beispielsweise 
einem nur wenig mit Gewalt-
vorkommnissen belasteten 
 Bezirk entstammen. In der Ver-
knüpfung mit dem weiteren 
Antwortverhalten wird aber 
deutlich, dass diese Annahme 
allenfalls auf einen kleinen Teil 
der Befragten zutrifft.

Zum anderen ist aber auch 
denkbar, dass die Maßnahmen 
noch nicht wirk(t)en, da sie 
nicht richtig implementiert 
wurden. Insbesondere das The-
ma „Ordnungskräfte“ wurde in 
der Befragung daher noch nä-
her beleuchtet. Die Schieds-
richter wurden zusätzlich ge-

trifft völlig zu

trifft eher zu

w
eder noch

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu

(Quelle: Vester [2013]: Zielscheibe Schiedsrichter – Zum Sicherheitsgefühl 
und zur Opferwerdung von Unparteiischen im Amateurfußball1)

1 Erschienen im Nomos-Verlag Baden-Baden, 2013, ISBN 978-3-8487-0388-3,  
100 Seiten, 26,00 Euro
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fragt, welche Erfahrungen sie 
in der Vergangenheit mit Ord-
nungskräften gesammelt ha-
ben. Auf die Frage „Haben Sie 
schon einmal einen Ordner-
Einsatz in Anspruch genom-
men, um für Ruhe oder Sicher-
heit auf oder neben dem Platz 
zu sorgen?“ antworteten 
25,9 Prozent der Unpartei-
ischen mit „Ja“. Demnach ist 
ein Bedarf an Ordnungskräften 
durchaus gegeben. Unabhän-
gig davon, ob die Schiedsrich-
ter in der Vergangenheit be-
reits Ordner tatsächlich in 
Anspruch genommen haben, 
kann es von enormer Bedeu-
tung für das Sicherheitsgefühl 
sein, zu wissen, dass im Ernst-
fall mithilfe vom Spielfeldrand 
zu rechnen ist. Voraussetzung 
dafür ist natürlich, dass derje-
nige, der für diese Aufgabe zur 
Verfügung steht, diese auch in 
gebotener Art und Weise aus-
führt. Den Schiedsrichtern 
wurde dementsprechend auch 
die folgende Frage gestellt: 
„Sind Sie grundsätzlich mit den 
Personen, die die Vereine als 
Ordner stellen, zufrieden?“ 
Dies bejahten 82,1 Prozent der 
befragten Personen, was zu-
nächst einen sehr zufrieden-
stellenden Befund darstellt.

 < „Zu wenig geschult, 
 unprofihaft, meistens 
Witzfiguren“

Die 17,9 Prozent, die angaben, 
dass sie grundsätzlich nicht zu-
frieden mit der Ordnerauswahl 
sind, wurden nach den Grün-
den des Missfallens gefragt.  
An erster Stelle dominierte bei 
den unzufriedenen Schieds-
richtern der Eindruck, das 
 Ordneramt werde von den aus-
gewählten Personen nicht 
ernst genommen („irgendwel-
che Ahnungslosen, die keine 
Lust haben, das Amt auszu-
üben“, „viele tragen nur ihre 
Weste und sehen das als 
 getane Arbeit“, „oft kommen 
Notlösungen zum Einsatz“, 
„zumeist reine Alibifunk tion“, 

„gezwungene Ordner mit 
 Desinteresse“, „sie tragen die 
Weste nur, weil es Vorschrift 
ist“, „halten das Ganze für ein 
Kasperletheater“).

An zweiter Stelle bemängelten 
die Befragten die teils unzu-
reichende Schulung von Ord-
nungskräften. Diese wüssten 
nicht, wie sie im Konfliktfall 
aufzutreten haben (zum Bei-
spiel: „die Ordner sind nicht 
ausgebildet“, „zum Großteil 
kommen inkompetente und 
desinteressierte Personen zum 
Einsatz“, „die nötige Ausbil-
dung fehlt“, „es fehlt oft an  
der Eignung, zur Deeskalation 
beizutragen“, „willkürlich aus-
gewählte Personen ohne 
Kenntnisse“).

Fast ebenso häufig wurde die 
Parteilichkeit der ausgewähl-
ten Personen angemahnt 
(etwa „die Ordner sind immer 
für den eigenen Verein“, „diese 
verfolgen den Spielverlauf zu 
sehr durch die Vereinsbrille“, 
„es sind meistens eingefleisch-
te Fans“, „die Ordner sind oft 
zu befangen“, „meist emotio-
nal sehr stark mit dem Verein 
verbundene Personen“ oder 
auch „diese wahren die ge-
wünschte Neutralität nicht“).

Daneben wurde Kritik dahin-
gehend laut, dass Ordnungs-
kräfte manchmal erst gar nicht 
vorhanden oder erkennbar 
sind, sowohl grundsätzlich 
(„ich habe noch nie eine Per- 
son mit Ordnerweste gesehen 
beziehungsweise war noch  
nie einer vorhanden“, „meis-
tens ist niemand da bezie-
hungsweise steht kein Ordner 
zur Verfügung“) als auch tem-
porär („bevorzugter Standort 
der Ordner: Würstchenstand 
und/oder Getränkebude“, „sie 
sind für den SR nicht greifbar, 
wenn es zu Auseinanderset-
zungen kommen würde“).

Noch weit unerfreulicher ist 
die Kritik einiger Schiedsrich-

ter, die sogar von aggressivem 
Verhalten von Ordnungskräf-
ten berichten („einige der Ord-
ner meckern und schreien zu-
sammen mit den Zuschauern“, 
„sind meistens die größten Un-
ruhestifter“, „diese beschimp-
fen den Schiri auch“, „teilweise 
sind die Ordner an Eskalatio-
nen mit- oder hauptverant-
wortlich“, „diese reklamieren 
meist selbst“). Ebenso negativ 
ist der Umstand, dass Unpar-
teiische in der Vergangenheit 
hin und wieder auch auf alko-
holisierte Ordner trafen („sie 
missbilligen die Tätigkeit zum 
Beispiel durch Genuss von 
 Alkohol“, „die Ordner saufen 
[fast alle]“, „auch diese konsu-
mieren oft während des Spiels 
Alkohol“, „die rauchen und 
saufen und sind weit von dem 
Geschehen weg“, „weil sie al-
koholische Getränke zu sich 
nehmen und selber lautstark 
gegen den SR sind“, „führen oft 
Ordnertätigkeit unter Alkohol 
durch“). Mokiert wurde verein-
zelt auch das Alter der Ord-
nungskräfte, sowohl in die eine 
als auch in die andere Richtung 
(„es sind oft Rentner oder Leu-
te, die sich nicht durchsetzen 
können“, „20-jährige oder Frau-
en“, „es sind oft auch alte oder 
sehr junge Ordner“, „es sind 
überwiegend ältere Ordner, die 
keine Sicherheit geben, da sie 
nicht in der Lage sind, bei jun-
gen Zuschauern für Ruhe zu 
sorgen“, „oft zu jung und dem-
entsprechend unerfahren im 
Umgang mit Konflikten“).

 < Neue Maßnahmen:  
In der Theorie sehr gut, 
in der Praxis noch ver-
besserungsbedürftig

Es bleibt festzuhalten, dass 
insbesondere die Umsetzung 
der Ordner-Regelung zumin-
dest teilweise noch zu wün-
schen übrig lässt. Die geschil-
derte Unzufriedenheit der 
Schiedsrichter bezüglich der 
bereitgestellten Ordnungs-
kräfte hat vielfältige Ursachen, 

ist aber letztendlich haupt-
sächlich in der individuellen 
Auswahl der Vereine begrün-
det. Diesbezüglich müssten 
also Möglichkeiten erörtert 
werden, wie der Verband die 
Vereine dabei unterstützen 
kann, für das Ordneramt ge-
eignete Personen zu finden. Im 
Großen und Ganzen sind die 
Schiedsrichter aber zufrieden 
mit den Personen, die sie im 
Ernstfall von der Seitenlinie 
aus unterstützen sollen. 

Weitere Kritik der Schiedsrich-
ter bezüglich der Umsetzung 
der Neuregelungen betrifft ins-
besondere die Anfangszeit der 
betroffenen Saison, da nicht 
wie angekündigt allen Verei-
nen rechtzeitig zu Beginn min-
destens zwei Signalwesten zur 
Verfügung gestellt werden 
konnten. In einer Übergangs-
zeit führte die Nichtbefolgung 
der neuen Regelungen zu kei-
ner Bestrafung, weswegen ei-
nige Schiedsrichter in der Folge 
auch (noch) nicht über eine 
merkliche Besserung der Situa-
tion berichten konnten.

Trotz aller Beanstandungen 
lässt sich aus den Ergebnissen 
eine äußerst wichtige positive 
Botschaft herauslesen: Maß-
nahmen zur Gewaltprävention 
im Amateurfußball sind ein 
wichtiges Unterfangen, das 
sich lohnt und wirkt!

Gewalt im Fußball ist also kei-
neswegs ein Phänomen, das 
man stillschweigend akzeptie-
ren muss. Zwar stellen die be-
schriebenen Maßnahmen kein 
Allheilmittel dar, aber sie zei-
gen doch, dass zusätzliche 
Handlungsmöglichkeiten be-
stehen, die Sicherheit – und 
insbesondere das Sicherheits-
gefühl von Schiedsrichtern – 
auf den Fußballplätzen zu ver-
bessern. Umso wichtiger ist  
es, den neu geschaffenen Re-
gelungen Nachdruck zu ver-
leihen, indem auf ihre Einhal-
tung bestanden wird. 
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