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Religionswissenschaft

Birbel Wallisch-Prinz: Religionssoziologie. Eine Einfilhrung (Urban-Taschen-
biicher 258), Verlag W. Kohlammer, Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz 1977, 120 pp.

Die Religionssoziologie befindet sich in einer Krise. Der seit Jahren zu beob-
achtende Trend zur speziellen Religionssoziologie, zur Soziologie des Christentums
bzw. zur Kirchensoziologie, hat zu einer konfessionellen Einengung und zur Vor-
herrschaft soziographischer Methoden gefiihrt. Aufierdem drohe die Auflésung der
Disziplin als Konsequenz eines funktionalen Verstindnisses von Religion, sei es,
dafl man den ,Faktor Religion in eine allgemeine Kulturtheorie einmiinden
lassen oder der Wissenssoziologie zuordnen mdchte, sei es aber auch, daffl man der
Religion jede soziale und kulturelle Kontrollfunktion abspricht.

Die Autorin will die inneren Griinde dieser Entwicklung in der Reflexion des
historischen Kontextes sichtbar werden lassen und entwickelt in der Riidsbesinnung
auf die geschichtlichen Urspriinge der Disziplin folgende drei Thesen: 1. Die Reli-
gionssoziologie ist zwar ein Produkt der westlichen Aufklirung, aber ,ihre ideen-
geschichtlichen Wurzeln reichen zu der mit Staatsmacht konsolidierten, aber niemals
widerspruchsfreien Synthese von hebriischer und griechisch-rémischer Spitantike
zuriick® (17 f.). 2. ,Als Religionskritik war die Religionssoziologie eine frithe
Anwendung der ,neuen’ Wissenschaft, die Francis Bacon und René Descartes zu
thren Griindern zihlt, und der ,positiven” Methode, die Auguste Comte syste-
matisierte.“ Insofern die Methoden der Kritik auch die Grundlagen heutiger
Ideologiekritik sind, enthilt die Religionssoziologie ,damit zugleich eine Anleitung
zu ihrer eigenen kritischen Betrachtung® (18). 3. Aufgrund des Zusammenhangs
von Religionskritik und polirischer Kritik war die Religionssoziologie immer zu-
gleich politische Soziologie.

Von den drei Thesen sind die zweite und dritte nicht unbedingt iiberzeugend.
Die immanente Religionskritik eines Bacon oder Hobbes ist — im Unterschied zur
externen Religionskritik Comtes — doch sicherlich noch nicht Religionssoziologie,
ebensowenig ist beider Beitrag zur ,neuen® Wissenschaft wissenschaftlicher Natur.
Bekanntlich hat erst John Wilkins eine Definition von Wissenschaft entwidkelt
(vgl. A Discourse Concerning a new Planet, London 1640, 234 ff.), die Wissen-
schaft allgemein sowie die Wissenschaften im einzelnen von der Metaphysik abhebt,
Dagegen ist der Wissenschaftsbegriff des Thomas Hobbes (vgl. Leviathan, London
1651, 11, 31) mehr allgemeiner Nartur. Auffallend ist auch, dafl die von Wilkins
(spater Bischof von Chester) gefiihrte Gruppe der Begriinder der Royal Sociery
— die wahren ,Baconians® — an religiser und politischer Kritik keinerlei In-
teresse hatten, vielmehr Religion und Politik aus ihrem Programm strichen. Erst
aufgrund dieses ,disengagement® war es moglich, die ,new philosophy® Bacons
in die Tat umzusetzen.

Grundsitzlidh ist darauf hinzuweisen, dafl Religionskritik kein auf das Abend-
land und seine Traditionen beschrinktes Phinomen ist und auch durchaus nicht
immer — wie z. B. im Falle des Buddhismus — eine politische oder dkonomische
Intention vertreten mufl.

Der von der Autorin vollzogenen Anniherung an die Politikwissenschaft ent-
spricht es, daff sie die Dichotomie Gesellschaft—Religion iiberwunden wissen méchre
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und Religionssoziologie als eine ,Luxuswissenschaft® oder ,gefihrliche Wissen-
schaft“ definiert, in der Menschen ,iliber die Macht ihrer Traditionen, die Zwinge
und Moglichkeiten ihrer Gegenwart und die Aussichten und Pline fiir ihre zu-
kiinftigen Gesellschaften nachgedacht haben® (97). Diese Religionssoziologie wird
jedoch wieder zu einer im Kontext des Abendlandes verbleibenden speziellen
religionssoziologischen Forschung, wenn sie nur von jener historischen Einsicht aus-
zugehen hat, ,dafl sowohl die abendlindischen religitsen Traditionen als auch die
Traditionen der biirgerlichen Gesellschaft sich in dem Widerspruch von mensch-
licher Freiheit und realer Herrschaftspraxis bewegen® (98).

Es ist nur folgerichtig, dafl das Verhiltnis zur Religionswissenschaft fliichtig
reflektiert wird, obwohl gerade mit ihrer Hilfe eine Uberwindung der abendlindisch-
christlichen Engfithrung méglich wire. So hat z. B. Gustav Mensching in seiner
Soziologie der Religion (Bonn 21967; die Autorin kennt nur die iiberholte erste
Ausgabe von 1947!) mit seiner Soziologie der Beziehungen zwischen den Religions-
gemeinschaften ein neues Forschungsfeld ersffnet.

Trotz kritischer Anmerkungen ist die mit souveriner Sachkenntnis vorgenom-
mene Analyse und Bilanz religionssoziologischer Forschung als eine der wichtigsten
Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Religionssoziologie zu bezeichnen. Das Werk
erfiillt in hervorragender Weise die Funktion einer Einfithrung; sein reichlicher
Anmerkungsteil und die angefiigte Bibliographie regen zu weiterer Lektiire an.

Heinz-Jiirgen Loth





