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|. Einleitung : Homo spelaeus oder: Wie Archaologen

lernten, Hohlen zu lieben

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis eines Projekts, welches in Zusammenarbeit
mit dem und durch Unterstitzung des Landesamts fir Denkmalpflege Baden
Wirttemberg und der Forderstiftung Archaologie in Baden -Wiurttemberg
durchgefiihrt wurde. Ziel war die systematische Erfassung und Erforschung
paldolithischer Freilandfundstellen in Baden -Wiurttemberg.

Dem voraus gingen jahrelange Bemihungen von Prof. Dr. Harald Floss vom
Institut fur Ur - und Fruhgeschichte und Prof. em. Hans-Walter Poenicke aus
Pfinztal: Nach der Entdeckung und Publikation der Aurignacien -
Freilandfundstelle Kénigsbach -Stein durch ebengenannten Amateurarchéologen
H.-W. Poenicke (Floss & Poenicke 2006)wurde beschlossen, systematische
Prospektionen auf die Hochflache der Schwabischen Alb auszudehnen, was 2009
mit der Entdeckung der Freilandfundstelle Borslingen O$ B U1 CuElbhbtwirde
(Floss et al. 2012

Der Autor selbst kam zum ersten Mal wahrend seines Bachelorstudiums im
Rahmen einer Auswertungsiibung zur ersten Grabungskampagne in Borslingen
in Kontakt mit der Problematik paldolithischer Freilandfundstellen und
Oberflachenfunde. Dies resultierte zunachst in einer Bachelorarbeit und
letztendlich auch in einer Masterarbeit zur Freilandfundstelle Boérslingen
CEisenberg?, die aufgrund eines reichen Rohmaterialvorkommens sowohl
wahrend des Mittel - und Jungpaléolithikums als auch des Neolithikums von
Menschen aufgesucht wurde (Brenner 2013;Floss et al. 2012;Floss et al. 2015;
Frohle 2013,ders. 2016)

Bereits wahrend der Masterarbeit wurde klar, dass die Forschungen zum
Palaolithikum im Freiland Baden -Wirttembergs in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten in einem vergleichsweise geringen Umfang stattfanden. Es ist kein

Wunder und keineswegs verwerflich, dass sich die Urgeschichtsforschung in



BadenWirttemberg in den letzten Jahrzehnten hauptsachlich auf die Erforschung
der zahlreichen Hohlenfundstellen konzentrierte. Naturlich gibt der Erfolg der
Grabungen im Ach - und Lonetal auf der Schwabischen Alb, mit der Entdeckung
der altesten figurliche n Kunstwerke der Menschheit und dem 2017 errungenen
Status als UNESCOWeltkulturerbe, dieser Fokussierung recht.

In den folgenden Absétzen soll zusammengefasst werden, welcher Eindruck sich
ergibt und nicht zuletzt auch, welchen Vorurteilen aber auch welchem Interesse
man begegnet, wenn man sich Uber mehrere Jahre intensiv mit dem
Forschungsfeld der palaolithischen Freilandarchaologie in Baden-Wurttemberg
auseinandersetzt.

Die Homepage des Duden (www.duden.de ) liefert bei einer Suchanfrage zum

LT TUDI T w O g7 Ol 601 OUET 2w 1 POl w Ul TUwLEI UUET EC
hervorgeht, dass es sich bei dem Begriff um ein maskulines Substantiv handelt,
welches in der deutschen Alltagssprache nicht sonderlich haufig in Gebr auch ist.?
Interessant ist aber der Verweis, der sich unter dem Punkt Bedeutungsubersicht
i DOETI Uow O' g1 O1 OE1 pOT O1 U?8w %LUw EPI Ul Ow! 1T UP
Erklarungenz

1. in einer [Felsen]héhle hausender Mensch [der Frihzeit]

2. in einer [Erd]h6hle lebendes Tier
Der Aufenthalt des Menschen in Hohlen wird hier mit dem eher negativ
O00O0OUPI UUI Ows1T UEwW O EVUI 02w pOUOUI U® UET O1 EI
beschrieben, Tieren wird jedoch neutral und naturlicherweise zugestanden, in
"9l Ol OwaUwdOl EI1 O?28w51 UOUUOPET wi Ul PEVWUDBPET w
instinktiven Abgrenzung des modernen, aufgeklarten und eventuell auch
moralisch Uberlegenen (?) Menschen gegenliber seinen als primitiv

wahrgenommenen, urzeitlichen Vorfahren. Diese negative Konnotation galt ¢ und

1 https://www.duden.de/rechtschreibung/Hoehlenmensch  (abgerufen am 08.08.2019)

2 https://www.duden.de/rechtschreibung/Hoehlenbewohner  (abgerufen am 08.08.2019)

8 https://www.duden.de/rechtschreibung/hausen (abgerufen am 08.08.2019)
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gilt wohl in weiten Teilen der Allgemeinheit ¢ wohl vor allem fir den
Neandertaler, fir den zumindest zeitweise in der Darstellung vergangener
Jahrzehnte die Grenze zwischen Mensch und Tier flieRend scheint. Auf vermutlich
keinen anderen unserer Vorfahren wird das Stereotyp des tumben
Hohlenbewohners mehr angewandt, als auf den Homo neanderthalensisind dies
sowohl fur die frihe archéologische bzw. anthropologische Forschung als auch fir
die offentliche Wahrnehmung (siehe Kapitel 1l11). Noch heute begegnet man
Interpretationen des Neandertalers als gedrungene, finster dreinblickende,
gebiickte oder bucklige Gestalt mit dicken Uberaugenwiilsten, Felliberwiirfen
oder Lendenschurzen und Holzkeulen, wie sie vor oder in Hohlen kauern.

Der Ursprung des Begriffs Hohlenmensch liegt im Beginn der palaolithischen
Forschung im 19. Jahrhundert. Zu dieser Zeit waren Uberreste und
Hinterlassenschaften unserer Vorfahren hauptsachlich aus Hohlen oder Abris
(Felstiberhangen) bekannt. Diesem Umstand wurde auch durch Georges Vacher
de Lapouge Rechnung getragen, der fur die 1868 in CreMagnon entdeckten
menschlichen Fossilien im Jahr 1899 den NamenHomo spelaeusorschlug (Henke
2015, 28). Im krassen Kontrast dazu steht die Tatsache, dass bereits 33 Jatzuvor,
1866, an der Schussenquelle die erste palaolithische Ausgrabung Mitteleuropas
stattgefunden hatte ¢ im Freiland, nicht in einer Hohle ( Schuler 1999. Oskar Fraas
hatte hier ein jungpaléolithisches Jagdlager entdeckt. Nachdem er die Bedeutung
seiner Funde erkannte, kehrte Fraas in die von ihm zuvor unter rein
palaontologischem Interesse ausgegrabene Barenhdhle im Lonetal zurlick, da er es
fur moglich hielt, dass er auch dort Hinweise auf die Anwesenheit des
steinzeitlichen Menschen finden konnte. Er sollte Recht behalten und in den
darauffolgenden Dekaden fand eine umfangreiche archdologische Erforschung
der Hohlen der Schwabischen Alb, beispielsweise unter R. R. Schmidt, G. Riek, R.
Wetzel, J. Hahn oder N. J. Conard,statt (Adam 1973; Conard et al. 2015).
Naturlich sind die Motivationen und Intentionen unserer frihen Vorfahren

grundverschieden zu jenen, die seit rund 150 Jahren Arch&ologen immer wieder



in Hohlen fiahren. Fur die altsteinzeitlichen Menschen und auch darlber hinaus
wareneswohlt A UOP OET UUwbOw! 1 & UT whauptbachlcd Griindd, g T 01 6?2 w
die wir heutzutage mit unseren eigenen Wohnstatten verknipfen: ein
Ruckzugsort, ein Ort zum Verweilen, Schutz vor Wind, Wetter, Kélte sowie
anderen Gefahren und Unannehmlichkeiten. Gleichzeitig waren H6hlen sicherlich
auch mit einer Vorahnung von Gefahr und Mysterium oder Grenzwelt zum
Geisterreich belegt. Man denke nur an andere Hohlenbewohner wie Hohlenl éwen,
- baren oder -hyanen, oder an Hohlen die (beinahe) ausschlie3lich zur Anbringung
von Malereien oder Gravierungen dienten. Schliel3lich kann man auch auf
bestimmte apotropéaische Praktiken aus dem Jungpaldolithikum hinweisen, bei
denen Gegenstande (hauptsachlich Steinartefakte) in Spalten der Héhlenwande
gesteckt wurden; vermutlich um die Bewohner einer Geisterwelt abzuwehren
oder mit Gaben zufriedenzustellen (siehez. B. Floss 201k

Aus archaologischer Sicht ist nicht zu leugnen, dass Hohlen aufgrund ihrer
besonderen geologischen Situation oft bessere Erhaltungsbedingungen fur
Besiedlungsschichten, Artefakte und organisches Material bieten, auch wenn die
stratigraphischen Gegebenheiten sich oftmals komplizierter darstellen, zumal sich
durch den begrenzten Raum innerhalb von Hohlen verschiedene geologische und
Besiedlungsereignisse akkumulieren. Dabei scheint das Wissen um eine hohe
Erfolgschance bei Ausgrabungen in Hohlen zu einer Art Selbstlaufereffekt zu
fuhren. Wird man in einer Hohle findig, liegt die Vermutung oder zumindest die
Hoffnung nahe, in anderen ebenso erfolgreich zu sein. Im Sinne des Wunsches
nach Fortschritt in der Forschung ist diese Einstellung keinesfalls verwerflich ,
zumal in einer Region wie Siuddeutschland im Freiland Chancen fir die
Entdeckung stratifizierter paldolithischer Fundstellen in vielen Regionen aufgrund
komplexer oder ungunstiger geologischer Gegebenheiten nicht oder nur in
geringem Umfang gegeben sind.

Der Fokus auf Hohlen ist jedoch insofern als bedauerlich zu bezeichnen, weil

deshalb ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste, Aspekt des menschlichen Lebens



wahrend des Pleistozans, das Leben im Freiland,etwas vernachlassigt scheint. So
banal es auch klingen mag, unsere Vorfahren waren Jager und Sammlenit teils
riesigen Schweifgebieten. Was in Hohlen archaologisch erfass$ wird, ist nur ein
Teilausschnitt des taglichen paldolithischen Lebens, dessen, was ihre
Unternehmungen im Freiland ergaben. Dieser Fakt mag zwar in der
Urgeschichtsforschung eine Selbstverstandlichkeit sein, vielleicht auch fir
interessierte Laien, aber das allgemeine Stereotypdes Hohlenmenschen in der
offentlichen Wahrnehmung ist immer noch préasent.

Schwierige Bedingungen und vergangene Misserfolge fuhrten in der
Vergangenheit manchmal zu einer fehlenden Wertschatzung oder schlichtem
Desinteressefir Freilandfundstellen und Einzelfunde n. Die Tatsache, dass es sich
gehauft um Einzelfunde handelt, hat nicht selten eine eher gleichgiltige
Einstellung der Fachwelt gegeniber diesen scheinbar kontextlosen
Oberflachenfunden zur Folge und andere Themengebiete werden als Projekte
angestrebt. Dennoch ist es auf jeden Fall héchst winschenswert, unter
Einbeziehung von Freiland- und Hohlenfundstellen zu einer ganzheitlichen
Betrachtung der mittelpaléaolithischen Begehung Baden-Wurttembergs zu
gelangen. Eine  grundlegende  Aufarbeitung  und Erfassung  der
(mittel)palaolithischen Prasenz im Freiland Baden-Wirttembergs ist daher
unerlasslich, und sei es mit einfachsten Methoden. In verschiedenen privaten und
musealen Sammlungen &lterer oder rezenterer Natur sowie altgegrabenen
Inventaren liegt ein riesiges Potenzial verborgen, aus dem ein Kontext fir die oft
als kontextlos bemangelten Freilandfundstellen und Einzelfunde geschaffen
werdenkannd w OwWEDIT Ul Uw2 Ul 001 wOAUUUWUPET wi pOI w
das grol3e Arbeitsgebiet, dass sich Uber ganz BadefWirttemberg erstreckt, ergibt
sich der Kontakt mit zahlreichen Menschen und Institutionen, die dem Vorhaben
mit grof3em Interesse begegnen und sich auch freuen, wenn die entsprechenden

Sammlungen wissenschaftlich bearbeitet werden.



An d em oben beschriebenenForschungsungleichgewicht setztalsodas 2017 an der
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Freilandfundstellen in Sudwestdeutschland ¢ Neue Untersuchungen zur
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Harald Floss an. Das Prgekt beinhaltet zwei Dissertationen, von denen sich die

hier vorliegende mit den mittelpaldolithischen, die andere mit den
jungpalaolithischen Funden und Freilandfundstellen in Baden-Wirttember g

(Wettengl 2021) auseinandersetzt.

Die vorliegende Arbeit zur mittelpal&olithischen Besiedlung des Freilands verfolgt

neben einer mdoglichst flachendeckenden Aufnahme bzw. Katalogisierung
mittelpalaolithischer Fundplatze und Einzelfunde folgende Fragestellungen:

1. Wie umfangreich ist das Inventar mittelpaléolithischer Freilandfundstellen
und Funde in Baden-Wirttemberg Uberhaupt?

2. Wie verteilen sich diese Freilandfundstellen auf das Bundesland? Zeichnen
sich Cluster in einzelnen Regionen ab?

3. Lassen sich Faktoren identifizieren, die fir den Neandertaler eine Rolle
beim Aufsuchen der Platze im Freiland spielten?

4. In welcher Relation stehen mittelpaléolithische Freilandfundplatze zu
mittelpalaolithischen Hohlenfundstellen?  Lassen  sich  direkte
Verbindungen zwischen Freilandfundstellen und HOohlenfundstellen
nachweisen?

5. Gibt es bezuglich der Rohmaterialversorgung im Mittelpaldolithikum
Unterschiede zwischen den Hohlen und Freilandfundstellen in Baden -
Wirttemberg ?

6. Gibt es Fundstellen, die sich durch technologische, typologische,
rohmaterialtechnische oder topographische Besonderheiten besonders
stark voneinander unterscheiden oder &hneln?

7. Sind verschiedene technologische Ph&nomene raumlich begrenzt oder

diffus verbreitet?



8. Lassen sich Aussagen zur Chronologie des Mittelpalaolithikums im
Freiland Baden-Wirttembergs treffen?
Es sei an dieser Stelle die Hoffnung geaul3ert, dass unser Projekt und die damit
verknupften Dissertationen einen wichtigen und umfassenden Grundstein fr

zukunftige Forschungen im Freiland Baden -Wurttembergs legen kénnen.

Il. Geschichte und Problematik der Freilandforschung in

Baden -Wurttemberg

1. Forschungsg eschichte

Die Forschungsgeschichte der pal&olithischen Arché&ologie in Baden-Wiurttemberg
wurde an verschiedenen Stellen wiederholt ausfihrlich dargelegt (z. B. Mdller -
Beck 1983;Conard et al. 2015) weshalb im Folgenden abrissartig die wichtigsten
Stationen der Forschung im Freiland wiedergegeben werden sollen.

Im Allgemeinen wird der Startpunkt der palaolithischen Forschung in
Sudwestdeutschland und auch in Mitteleuropa mit den Ausgrabungen Oscar
%UEEUs w EOQw EIl UGreilanaflndsteles £hbderO Schussenquelle 186
gleichgesetzt Fraas seines Zeichen erst Konservator und spater Vorsteher des
Stuttgarter Naturalienkabinetts, erkannte vier Jahre zuvor, 1862, bei
paldontologischen Ausgrabungen in der Barenhohle im Lonetal damals geborgene
Steinartefakte noch nicht (Schuler 1994; Muller -Beck 1983, 26). Doch bereits mehr
als 150 Jahre zuvor, im Jahr 1700, wurdent natiurlich ebenfalls ohne
archaologischen Hintergrund ¢ im Ldss bei Bad Cannstatt eiszeitliche Faunenreste
geborgen. Auch ein 1816 in Bad Cannstatt im Loéss entdeckter
Mammutstol3zahnhaufen, der spéter in Zusammenhang mit menschlicher
Aktivitat gebracht werden konnte (Adam 1973 Miller -Beck 1983®, 26 Wettengl
2021), kann in diese Frihphase der Forschung eingeordnet werden.

Vor allem im badischen Raum kam es bereitsspat im 19. Jahrhundert bzw. frih im

20. Jahrhundert in Zusammenhang mit dem Abbau von L&ss in Ziegeleien aber



auch durch private Untersuchungen und Grabungen zur Entdeckung zahlreicher

Funde und Fundstellen. Als eine der frihesten bekannten Fundstellen ist hier

Wyhlen zu nennen, wo bereits Ende des 19. Jahrhunderts erste pleistozéne

Tierknochen geborgen werden konnten, auch wenn das mittelpal&olithische Alter

der Fundstelle in Frage steht (sieheKapitel VIII.6 .7). Im Hochrheingebiet waren es

abervor allem die Aktivitaten von Emil Gersbach (1885 -1963) und spater die seines

Sohnes Egon Gersbach (1922020), die zur Kenntnis des Mittelpal&olithikums in

dieser Region beitrugen. Hier sind insbesondere die Ausgrabungen auf dem

Rothekopf bei Sackingen von 1920 bis 1924, die Entdeckung der ersten Funde an

Hinsicht der umfangreiche Fundstellenkatalog von Eg. Gersbach (1968 & 1969) zu

nennen.

Einen nicht zu vernachlassigenden Faktor stellen auch die seit dem frihen 20.

Jahrhundert hinweg gemachten, zahlreichen Fundmeldungen dar. Hier sind vor

allem EDI wO! EEPUET | Ow%wUOEETI UPET Ul wWUOEWEDIT wd%U
nennen, die lange Zeit jeweils eines der wichtigsten Organe im Hinblick auf die
Veroffentlichung gréRerer und kleinerer Publikationen zur paldolithischen

Archaologie waren. Insbesondere auch die oben erwéhnten Aktivitaten von Em.

und Eg. Gersbach fanden hierin ihren Eingang in die Literatur. 1974 wurden die

%UOEEI UPET Ul wEUUWET OQwNI Pl DODT 1 Ow+EOEIT UUI BOI ¢
aus Baden6 LUUUT OET UT 2w aUUEOQOI OTT T LT UUOQWEDI wbhbOweE
Reihen fortgesetzt werden.

Weitere Zusammenstellungen mittelpal&olithischer Fundstellen erfolgten sowohl

durch Hansjurgen Miuller -Beck (1956) als auch Gerhard Bosinski (1967).

Vieldiskutiert waren im selben Zeitraum beispielsweise auch die
mittelpalaolithischen Funde im Raum Korb-Kleinheppach, Waiblingen oder

Weinstadt, von denen die ersten bereits in den spaten 1940etJahren gemacht

wurden, wobei einige besonders imposante Exemplare beispielsweise als

O11 OUUEOI EUUUOI POT 2w 6 ET Ol Uw hNNiWeiera DOw EDI



mittelpalaolithische Fundkonvolute , insbesondere aus den Sammlungen

Hermann Schwegler oder auch Ginter Romberg, die wahrend Jahrzehnten der
Oberflachenbegehungen und Prospektionen in der Region und dartber hinaus

gemacht wurden, wurden teils erst deutlich spater als Fundmeldungen in den
Fundberichten aus BadenWirttemberg, veroffentlicht (siehe hier insbesondere

Krause & Wagner 1990b)

Eine umfangreiche Publikation zum damals aktuellen Stand der palaolithischen

Archéologie in Baden-Wirttemberg in ihrer Gesamtheit wurde unter
Herausgeberschaftvon H. Miiller-! 1| EQuw hNWt EAwUOU] UwET Ow3pUI
Baden6 LUUUIT OEIT UT 2w YOUT 1 O1 T 06w #EUDPOwW PUUET w |
verschiedenste Aspekte der archéologischen Forschung im Bundesland, von
Paldogeographie, Vegetation und Fauna und anthropologischen Fragen sowie die

Besiedlung des Siudwestens vom Mittelpaléolithikum bis zum Neolithikum

gegeben. Freilandfundstellen spielten hierbei nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Einen weiteren wichtigen Meilenstein stellen auch die Entdeckung und

Publikation der mittelpaléolithischen FUOE U U1 001 w6 bOUUODPOT 1 Owd20U
(Burkert et al. 1992) Bis heute stammt von dort das umfangreichste
mittelpalaolithische Inventar aus einer Freilandfundstelle in Baden-Wurttemberg.

Ein weiterer Schub in der Erforschung mittelpal&olithischer Freilandfundstellen

ergab sich innerhalb des Sonderforschungsbereichs 275 (Klimagekoppelte

Prozesse in mese und k&nozoischen Geookosystemer? w EQw ET Uw 40PYI1 U
Tubingen. Im Rahmen der Dissertation von Thomas Schneidermeier (2000)

wurden mit unterschiedlichem Erfolg Untersuchungen an verschiedenen
mittelpal&olithischen Freilandfundstellen in Baden -Wurttemberg durchgefihrt,

darunter in Mundelsheim, in Luttingen oder auch im Lonetal. Der Schwerpunkt

lag bei diesen Arbeiten allerdings auf der Erprobung verschiedener
geophysikalischer  Prospektionsmethoden zur Identifizierung mdoglicher

palaolithischer Fundstellen im Freiland.



Nach der Entdeckung der friihjungpalaolithischen Freilandfundstelle Kénigsbach -
Stein durch Hans-Walter Poenicke 1988 (Floss & Poenicke 2006), wurde
beschlossen, die Prospektionsaktivitaten von H.-W. Poenicke auf die Hochflache
der Schwéabischen Alb auszuweiten. Diese Bemiuhungen mindeten 2009 in der
Entdeckung der mittel - und jungpalé&olithischen Freilandfundstelle Bdrslingen
O$PLUDEOWEOWET Uwdl T UI Ul w2OO0EETITTUEEUOI 1T OwWwEU
Schichten konnten hier jedoch keine mehr beobachtet werden, abe die
Oberflachenaufsammlungen und Grabungen erbrachten unter knapp 8000
Funden rund 300 Artefakte, die dem Mittelpaldolithikum zugeordnet werden
konnten (Brenner 2013;Floss et al. 2012Floss et al. 2015Fr6hle 2013,ders. 2016).
Daraufhin wurde innerhalb der AG Floss a m Institut fur Ur - und Frihgeschichte
und Archiologie des Mittelalters, Abteilung Altere Urgeschichte und
Quartarokologie der Universitat Tubingen beschlossen, einProjekt zur Erfassung
und Erforschung der pal&olithischen Freilandfundstell en in Baden-Wiurttemberg
durchzufihren. Dieses wurde mit zwei Dissertationen verkn upft, von denen sich
eine mit den jungpaléolithischen (Wettengl 2021) und die hier vorliegende sich mit
den mittelpaléolithischen Freilandfundstellen befasst. Ziel des Projektes war und
ist es, ein mdoglichst vollstandiges Bild der paldolithischen Besiedlung des
Freilands in Baden-Wirttemberg zu zeichnen.

In jungster Vergangenheit finden zudem seit 2018 Ausgrabungen an der 1969
entdeckten FreilandfUOE UUT 001 w %l OEEI UT, udie 2luich Bi@E E Ol U? w
Landesamt fir Denkmalpflege Baden-Wurttemberg in Kooperation mit dem
Heinrich -Schliemann-Institut der Universitat Rostock, dem Institut fur Ur - und
Frihgeschichte der Friedrich-Alexander Universitat Erlangen -NUrnberg, der
Eberhard Karls Universitdt Tubingen, der Geomorphologie der Universitat
Bayreuth sowie dem Mar kgrafler Museum Miullheim durchgefihrt werden. An
der Fundstelle, die vor allem fur ihr umfangreiches gravettienzeitliches Inventar
bekannt ist, konnte innerhalb einer Ldssstratigraphie eine mittelpaldolithische

Fundschicht entdeckt werden, deren Alter mit Uber 70.000 Jahren angegeben
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wurde (LADBW 2019). Eine ausfihrliche Publikation der Ergebnisse steht zum
aktuellen Zeitpunkt sallerdings noch aus.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ds Forschungsfeld der
paldolithischen Freilandforschung zwar untrennbar mit Aktivitaten bekannter
Personlichkeiten der sudwestdeutschen Arch&ologie zu verknipfen ist, aber
weder in der frihen noch in der rezenteren palaolithischen Forschung kaum ein
expliziter, langanhaltender und von institutioneller Seite gepragter Fokus auf
mittelpalaolithische Freilandfundstellen vorhanden war . In vielen Féllen blieb die
Entdeckung, Meldung und teils auch die Publikation von Funden und Fundstellen
den zahlreichen Sammlern und Amateurarch&ologen uberlassen oder war vom
Zufall gepragt . Nichtsdestotrotz sind in vielen Fallen die Ubergange flieBend, da
oftmals auf Entdeckungen von Privatpersonen hin weitere Untersuchungen

entsprechender Stelle folgten oder sich fruchtbare Zusammenarbeiten ergaben.

2. Problematik

In der Auseinandersetzung mit paléolithischen Freilandfundstellen ergeben sich
verschiedene Probleme zum einen in Zusammenhang mit der Entdeckung dieser
Fundplatze im Rahmen von Prospektionen und Gelandearbeiten, zum anderen in
der Behandlung der  zahlreichen = Sammlungen, die  potenziell
(mittel)paléolithische Funde beinhalten.

Bekannte intakte mittel palaolithische Fundplatze und Horizonte aus dem Freiland
Baden-Wairttembergs sind ¢ auf die Gesamtmenge an Fundpunkten bezogen ¢
selten. Diese Situation ist prinzipiell durch zwei gréRere, diametral
entgegengesetzteGegebenheitenzu erklaren. Das erste stellt die Zerstérung oder
nicht gegebene Erhaltung von Fundstellen oder -schichten durch eine zu geringe
oder nicht mehr vorhandene Sedimentbedeckung dar. Ein nicht zu verachtender
Teil dieser ist im Lauf der Jahrtausende sowohl durch natirliche Prozesse oder
anthropogene Eingriffe verlagert oder ganzlich zerstort worden. Zu ersteren

zahlen unter anderem Gletscher und die damit einhergehenden Phanomene
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(Schmelzwasser, Moranen, etc.) Breitenerosion, Ausblasung oder fluviatile
Prozesse (siehe Graul 1983)n jingerer Zeit kommen die weitreichenden Eingriffe
des Menschen in die Landschaft hinzu, sei es durch Baumalinahmen oder die
grol3flachige landwirtschaftliche Nutzung. Traurige archéologische Realitat ist
dabei, dass gerade bei BaumalRnahmen die Uberbleibsel friiherer Kulturen oft
entweder gar nicht erkannt oder absichtlich verschwiegen werden. Funde, sofern
erhalten, die diesen Prozessen ausgesetzt waren od dadurch teils nicht mehr in
ihrer originalen Position liegen, beinhalten naturgemafd nur noch eine begrenzte
Aussagekraft. Diese geht oftmals Uber den bloBen Nachweis der Prasenz
(mittel)palaolithischer Jager- und Sammler zu einem nicht n&her eingrenzbaren
Zeitpunkt nicht hinaus, es sei denn, es handelt sich bei dem Fund/den Funden um
Sticke aus besonderen Rohmaterialien Der Grof3teil der hier vorgelegten
mittelpalaolithischen Funde und Fundstellen ist in diese Kategorie einzuordnen.
Das zweite Problem liegt in einer zu grol3erBedeckung. Wahrend Erosionsprozesse
an der einen Stelle fir eine Verringerung der Sedimentmachtigkeit sorg en, kommt
eszwangslaufig an anderer Stelle zu Ablagerungsprozessen Intakte paléolithische
Freilandlagerplatze kdénnen sich so unter meterhohen LOss- oder sonstigen
Ablagerungen verbergen. Eine gezielte Suche ohne vorherige wie auch immer
geartete Hinweise erscheint beinahe aussichtslos Es ist bezeichnend, dass die
entsprechenden Fundstellen oft durch Zufall entdeckt werden, oftmals innerhalb
von Sandgruben, Ziegeleien, oder bei BaumalRnahmen. Ein ebenfalls nicht zu
vernachlassigender Faktor istin diesem Zusammenhang auch die starke, mit dem
Holozdn wiedereinsetzende Bewaldung, die im Prinzip groRe Teile der
paldolithisch noch zuganglichen Landschaft erfasste und somit auch ehemalige
Stationen bedeckte Dass intakte palaolithische Fundstellen auch unter Waldern
YI UEOUT T OwUI POwWwOg o0l OOwail pT UWEEUwW! I BUx DI QwE
(Wettengl 2021).
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Ein weiterer Faktor ist zudem die Suche und ldentifizierung solcher Funde und,

daraus resultierend, Fundstellen, die innerhalb von privaten und musealen

Sammlungen Qversteckt? sind. Bei der Recherche in Museen oder anderen
Fundarchiven wurden zahl- und umfangreiche Privatsammlungen angetroffen,

die in den allermeisten Fallen Uber die reine Inventarisierung hinaus nicht oder
OUUwUOUT UwWwET OQWEOOT 1 O1 béiasétsirdlAbeh infer®dlbyan02 Ul B O
Sammlungen, die wohl aufgrund des Grof3teils der vorhan denen Funde als

neolithisch oder mesolithisch kategorisiert wurden, konnten bei den im Rahmen

des Projekts durchgefihrten Sammlungseinsichten immer wieder Artefakte

entdeckt werden, die viel eher in einen (mittel)pal&olithischen Kontext zu stellen

sind. UOP1 BT 1 UOPET wEU&AOT OwUPET wi DI Uwl DMah w, DUET
sieht den Wald vor lauter Baumen nightu U OE wE 1 O w1 B U B @O E b O
mi® Sichtweite verstecRtA w Hidtk des Aufwandes, der teils mit der Sichtung

solcher Sammlungen einhergeht, sind diese als durchaus lohnende Aktivitat

anzusehen. Denn auch diese Beobachtungen tragen dazu bei die paléolithische
Fundstellenlandschaft Baden-Wirttemberg um wichtige Informationen zu

erweitern und durch jeden zu verzeichnenden Punkt auf der Karte wird das Netz

an Fundstellen dichter und entspricht somit immer mehr der palaolithischen

Realitat.
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1. Chronologischer, paldaotkologischer und

paldoanthropologischer Rahmen

Im Allgemeinen wird der Beginn des Mittelpaldolithikums mit dem  Erscheinen
des Levalloiskonzepts gleichgesetzt und auf rund 300.000 Jahre vor heute datiert
(Bosinski 2008; Richter 2011)Solch alte mittelpalaolithischen Fundstellen sind im
Arbeitsgebiet bislang allerdings nicht eindeutig nachzuweisen. Bei den altesten
bekannten mittelpaldolithischen  Freilandfundstellen Baden -Wirttembergs
handelt es sich um Bollschweil (eventuell MIS 6), moglicherweise Murg
O* EOYEUDI OEI UT 2 wpl YI OU U laditischeq BundstellignualsO E WE D1 w(
dem Stuttgarter Travertin (MIS 5) (siehe Kapitel VIII.2). Es erscheint daher
sinnvoll, den Beginn der Betrachtungen zur Chronologie und Paldotkologie fur
das Arbeitsgebiet auf das MIS 6 und das Ende auf das MIS 3und somit auf den
Zeitraum zwischen 190 ka bis 40 ka festzulegen(Abb. 1); auch wenn das

Mittelpaléolithikum Utber einen deutlich langeren Zeitraum andauerte.

1. Paldaodkologischer und -klimatischer Rahmen

Im Folgenden werden die fur vorliegende Arbeit relevanten Marinen Sauerstoff -
Isotopenstufen (MIS) vorgestellt. Dies umfasst, wie oben dargelegt und sofern
vorhanden, fur das MIS 6 bis MIS 3 neben Angaben zu der Ausdehnung der
jeweiligen Vergletscherungen auch kurze Informationen zu den pleistozénen
Umweltbedingungen, mit de nen die mittelpaldolithischen Menschen nordlich der

Alpen innerhalb des Arbeitsgebiets konfrontiert waren und interagierten.

a. MIS 6

Die Riss- bzw. Saale-Eiszeit wird auf etwa 350 ka bis ca. 130 kadatiert und umfasst

wahrscheinlich das MIS 10, sicher aber MIS 8 bis 6 Das MIS 6 (Beginn bei ca.

14



kalt
0
©
3
o - 50
©
e
@
o = |3
Q -
6 =
ol |00
=
'—
—
o
- 1150
o - § |
N |
g - \
; < 1
() o |
N o !
2 "l 1200
° [
-
E o
©
N 250
©
x
(0]
N
Sy
= +-300
350

Abb. 1: Klimatische Verhéltnisse wahrend der letzten ca. 35
Jahre (nach Joris 2005, 52, Abb. 3, verangei) Rot de
chronologische Rahmen der vorliegenden Arbeit.

190ka) stellt also die jlngste
Phase dieser Eiszeit dar (Lisiecki
& Raymo 2005, 6, Fig. 4).
Wahrend des RissGlazials
drangen die Gletscher so weit in
das Alpenvorland wie nie zuvor
und reichten bis an den Stuidrand
der Schwabischen Alb.

Fur das jungere Riss ist die
Feststellung des Vorstol3es
allerdings umstritten, da die
Endmorane dieser Vereisung
nur  schwer  fassbar ist.
Moranenwalle des
Rheingletschers wurden
beispielsweise bis nérdlich von
Ingoldingen und sudlich von
Eberhardzell (beide Lkr.
Biberach) nachgewiesen (Ehlers
2011, 3435). Palaoklimatische
bzw. -0kologische Hinweise fur
das MIS 6 im Arbeitsgebiet sind
selten. Wenige Hinweise liegen
aus Bohrkernen aus Furamoos
vor, in denen das Ende des MIS 6

erfasst wurde und

Pollenanalysen auf eine offene spatglaziale Vegetation mit einsetzender

Wiederbewaldung erfassbar ist (Muller et al.

2003, 236238). Weitere Daten

stammen aus dem Neualbenreuther Maar in Nordostbayern an der Grenze zu
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Tschechien (Stebich et al. 2020), die auf Bedingungen eines glazialen Maximums
schliel3en lassen. Aus den entsprechenden Bohrkernen liegen aus den mit dem MIS
6 korrelierten Abschnitten zunachst nur wenige Pollen vor, von denen die meisten
SufX und Sauergréllern (Poaceaeund Cyperacege sowie etwas spater
Heidekrautgewachsen (Ericaceaezuzuordnen sind. Diese lassen zu Beginn des
MIS 6 auf eine tundrenartige, fur die Ausbreitung dieser Arten gentigend feuchte,
offene Landschaft schlieBen. Im spateren Verlauf des MIS 6 zeigt sich eine
deutliche Abkuhlung hin zu komplett glazialen Bedingungen, belegt durch
minimale Anteile an Baumpollen (bspw. Pinie, Hasel, Erle) und Arten offener

Landschaften wie Moosfarn, Grasnelke oder Koenigia(Stebich et al. 2020, £8).

b. MIS5

Das MIS 5 (ca. 126 ka ca. 70 ka) wird in insgesamt funf Unterstufen, MIS 5a-e,
unterteilt und umfasst die Eem -Warmzeit sowie das frihe Wurm -/Weichsel-
Glazial. Wahrend des EemrInterglazials (MIS 5e, ca. 126 ka- 115 ka) herrschten
warmzeitliche Bedingunge n in Mitteleuropa, wahrend derer es zu einer schnellen
Erwarmung kam. Die mittlere Jahrestemperatur stieg innerhalb weniger
Jahrhunderte um rund 10° C an, die offene Steppenlandschaft wurde von
Gehdlzen wie Birke und Kiefer, spater beispielsweise auch Ulme, Eiche, Haselnuss
oder Hainbuche, besiedelt und es kam zu intensiven Bodenbildungen. Fur
Mitteleuropa kann somit von einer flachigen und intensiven Bewaldung
ausgegangen werden, mit klimatischen Verhéltnissen, die in etwa mit den
heutigen Gibereinstimmen, aber etwas milder und feuchter war en (Klotz et al. 2004,
110; Muller & Schénfelder 2005, 42; Kronneck 2012, 20209). Das auf das MIS 5e
folgende Wirm - bzw. Weichsel-Glazial umfasst die marinen
Sauerstoffisotopenstadien 5 bis 2 und war gepragt von raschen klimatischen
Veranderungen, bei denen es innerhalb warmerer Phasen zur Wiederbewaldung
kam. Ebenso sind Phasen starker Abkuhlung zu verzeichnen (Miller &

Schonfelder 2005, 42). Das MIS 5d stellt ein Stadial dar, wéahrend dessen die
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Temperaturen um rund 110 ka vor heute einen Tiefpunkt erreichen, bei dem die
jahrliche Durchschnittstemperatur in Sidwestdeutschland unter 0° C sank. Im
nordlichen Alpenvorland konnte fur die kaltesten Monate eine Temperatur
zwischen -17° bis -5° C und fur die warmsten Monate zwischen 7° bis 17°
rekonstruiert werden (Klotz et al. 2004; Wohlfarth 2013, 52). Bezuglich der Flora ist
eine kontinuierliche Abnahme der Baumpollen und eine Zunahme von Graser -
und Kréauterpollen zu verzeichnen. Dies lasst die Rekonstruktion einer lichter
werdenden Waldsteppe mit Kiefern und Birken zu, die gerade fir herbivore Fauna
die gunstigeren Bedingungen geboten haben durfte. Auch die
Bodenbildungsprozesse kommen zu einem Halt; in entsprechenden
Ablagerungen dominieren Schluffe und Feinsande. Das Klima lasst sich als
trocken und kontinental einstufen (Klotz et al. 2004 110; Miller & Schonfelder
2005, 42; Kronneck 2012, 20210). Im MIS 5c¢ (auch Brgrupinterstadial) wiederum
kommt es zunachst nordlich der Alpen zur Ausbreitung umfa ngreicher Kiefern-
Birken-Mischwaéldern, spater auch mit Larche oder Zirbelkiefer. Darauf folgte ein
kurzer Kalteeinbruch, bei dem sich wieder Kiefern und Steppenpflanzen
ausbreiteten. Danach erwarmte sich das Klima wieder und Fichten, Hasel,
Hainbuche und selten Buche breiteten sich aus. Spater kam es wieder zur
vermehrten Ausbreitung von Larchen und Zirbelkiefern. Diese Arten weisen auf
ein feuchtes Klima mit kalten Wintern aber warmen Sommern hin. Zum Ende des
Interstadials breiteten sich wieder Krauter un d Graser aus (Klotz et al. 2004, 110
111; Kronneck 2012, 21211). Das MIS 5b stellt das letzte Stadial innerhalb des MIS
5 dar. Es ist nordlich der Alpen gepréagt durch einen hohen Anteil von
Birkenpollen, wobei Baumpollen im Gesamten aber ricklaufig sind.
Steppenkrauter breiten sich wieder aus, ebenso wie beispielsweise Sanddorn oder
Wacholder; beides sind frost- und trockenresistente Gehdlze. Insgesamt spiegelt
dies ein warmes, kontinentales Klima mit ausreichend Niederschlagen wider. Die
Temperaturen in den kaltesten Monaten lagen im Durchschnitt zwischen -19° bis

-12° C und in den warmsten Monaten zwischen 10° bis 16° C (Klotz et al. 2004, 111,
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Kronneck 2012, 211). Das MIS b5a, ist die letzte Phase vor dem Holozan, die
geschlossene Walder in Mitteleuropa kennt. Wahrend des klimatischen Optimums
sind zunachst auch Fichten vertreten. Spaterfinden sich Kiefernwalder wieder, die
nach kurzer Zeit mit Laubbdumen wie Eiche, Hainbuche oder Hasel
vergesellschaftet sind. Gegen Ende wurden die Walder wieder lichter und die
Prasenz des Konigsrispenfarn deutet auf feuchte, schattige Walder hin. Dies lkelegt
ein warmes, sub-ozeanisches Klima mit milden Wintern u nd ergiebigen
Niederschlagen. Die Temperaturen in den kaltesten Monaten schwankten dabei
zwischen -5° bis 0° C, in den warmsten wurden 13° bis 17° C erreicht (Klotz et al.

2004; Kronneck 2012, 211; Wohlfarth 2013, 52).

c. MIS4

Das MIS 4 (ca. 70 ka bis ca. 58 ka) stellt den ersten Hohepunkt der WirnKaltzeit
Uber einen Zeitraum von rund 12.000 Jahren dar, wahrend d essenvolle glaziale
Bedingungen herrschten. Dabei fielen die mittleren Jahrestemperaturen auf Werte
zwischen -2° C bis -5° C und die Gletschermassen erfuhren eine enorme
Ausdehnung. Inwieweit die Gletscher nach Norden vorstiel3en, ist nicht genau
bekannt, da aufgrund jungerer Vergletscherungen die Spuren in der Landschaft
weitestgehend uUberpragt wurden. Hochrechnungen ergaben jedoch eine
maximale Ausdehnung, die beispielsweise den Hochrhein und grof3e Teile der
Gebiete sudlich der Schwabischen Alb nicht bedeckte (Seguinot et al. 2018)Es kam
zu einer grol¥flachigen Entwaldung, dafir sind Graser und Krauter tberwiegend.
Die wenigen noch nachgewiesenen Geholze sind unter anderem Birke, Hasel und
Weide. Insgesamt ist das Klima wéahrend des MIS 4 somit als sehr trocken und
kontinental gepragt zu bezeichnen (Muller & Schonfelder 2005, 44; Krénneck 2012,
212; Helmen 2013; Stojakovits et al. 2016). In Firamoos wurde das MIS 4 als das
Stadial Dnachgewiesen (Mller et al. 2003, 239).
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d. MIS 3

Das MIS 3 ca.57 kat ca. 30 ka wird in insgesamt drei Phasen unterteilt: das MIS
3c, das MIS 3b und das MIS 3a. Dieses Isotopenstadium ist gepragt von abrupten
klimatischen Anderungen. Das MIS 3c stellt einen gemaRigten und feuchten
Abschnitt mit kiihlen Sommern dar. Die Flora im nordl ichen Alpenvorland war
gepragt durch beispielsweise Wacholder, Sanddorn oder Baumbirke sowie spater
Larche und Zirbelkiefer (Muller et al. 2003, 239-240; Muller & Schonfelder 2005, 44;
Krénneck 2012, 212213). Das MIS 3b stét ein Stadial dar, wahrend dessen sich bis
auf die (Strauch)Birke keine weiteren Geholze halten konnten. Das Klima zeichnet
sich durch kihle, feuchte Sommer und gleichzeitig milde Winter aus. Schlief3lich
liegen zu Beginn des MIS 3a nérdlich der Alpen wie der Kiefern, Birken und der
Wacholder vor. Durch den Nachweis von Torfmoos ist eine erhohte
Niederschlagsmenge nachweisbar. Aul3erdem ist wahrend des MIS 3a eine kurze
Klimaverschlechterung durch das Aussetzen von Wacholder und Torfmoos sowie
den Rickgang von Baumpollen belegt. Insgesamt ist fir Europa wahrend des MIS
3 eine Steppenlandschaft mit nicht sehr umfangreichem Baumwuchs festzuhalten,
mit kiohlen Sommern und kalten Wintern, bei , fir eine geschlossene
Pflanzendecke, ausreichenden Niederschlagsmengen (Kronneck 2012, 213).

Im Profil von Firamoos sind fur das Arbeitsgebiet innerhalb des MIS 3 insgesamt
drei Interstadiale fassbar, die nach der nahegelegenen Ortschaft als Bellamont 13
bezeichnet wurden. Das Bellamont 1 zeigt dabei gemaligtere klimatische
Bedingungen, was Arten wie Wacholder (Juniperu3, Sanddorn (Hippophae
rhamnoide} Dorniger Moosfarn ( Selaginellaselaginoidesoder mindestens zwei
verschiedene Birkenarten (Zwergbirke - Betula nanaund Hangebirke - Betula alba
belegen. Aus Holzfragmenten, die dem Optimum des Bellamont 1 zugeordnet
wurden, konnten “C-Daten von 51.300 +24004800 BP gewonnen werden (Muller
et al. 2003, 240)Aus dem folgenden Stadial Eliegen keinerlei Hinweise mehr flr
Wacholder und Sanddorn vor, Birkenpolen nehmen ab. Die Prasenz von

Dornigem Moosfarn deutet jedoch warmere Bedingungen als im
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vorangegangenen Stadial D(MIS 4) an (Mdiller et al. 2003, 240). Das Bellamont 2 als
zweites Interstadial zeigt die weitere Ausbreitung von Birken und Kiefern (- Pinus)
sowie die Ruckkehr von Wacholder. Da die Anzahl von Zwergbirkenpollen jene
der Hangebirke Ubersteigt, ist von leicht kalteren Bedingungen als im Bellamont 1
auszugehen. “C-Daten datieren das Bellamont 2 auf etwa 43.920 +930/830 BP
(Muller et al. 2003, 240) Das darauffolgende Stadial Fist in seinen klimatischen
Bedingungen und der nachgewiesenen Flora sehr gut mit dem Stadial E
vergleichbar (Muller et al. 2003, 240). Das Bellamont 3 als letztes in Firamoos
fassbares Interstadial belegt schlief3lich eine erneute Ausbreitung von Birken und
Kiefern, wobei Betula nanaund Betula alban etwa gleich haufig vertreten waren.
Dies lasst den Schluss zu, dass das Bellamont 3 etwas warmer als das Bellamont 2,
aber kuhler als das Bellamont 1 war (Muller et al. 2003, 240).

Fur das spate MIS 3 liegen aus dem Bergsee am sudlichen Schwarzwaldrand
zudem fur den Zeitraum von 45 bis 30 ka cal BP Pollendaten vor, die auf einen
schnellen Wechseln zwischen Steppenlandschaften und Waldlandschaften bzw.
Waldsteppen schlieBen lassen. D#ei konnten insgesamt acht Episoden
festgehalten werden, bei denen es zu sprunghaften Anstiegen von Birken- und
Kiefernpollen und somit zu verschiedenen, meist nur wenige hundert Jahre

andauernden Bewaldungsereignissen kam (Duprat-Oualid et al. 2017).

Zusammenfassung

Der Neandertaler musste sich wahrend seiner Prédsenz im noérdlichen
Alpenvorland mit Umweltbedingungen auseinandersetzen, die sich im Laufe der
Jahrzehntausende teils rapide anderten. Dennoch war er, wie jahrzehntelange
Forschungen zweifelsfrei nachweisen konnen, offensichtlich in der Lage, sich
diesen Gegebenheiten anzupassen. Auch wenn an mancher Stelle die Vermutung
geaulert wurde, dass die rapiden Klimaschwankungen im Mittelwirm ihren Teil

zu seinem Niedergang beitrugen oder ihm zumindest zu schaffen machten (Muller
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& Schonfelder 2005),durfte in Wahrheit wohl eher eine Vielzahl an Faktoren zum

letztendlichen Verschwinden des Neandertalers gefiihrt haben (siehe unten).

2. Homo neanderthalensis

Das Mittelpaléolithikum in Europa ist untrennbar mit dem Neandertaler als
seinem Trager verknlpft. Die wissenschaftliche und auch o6ffentliche
Wahrnehmung dieser Menschenform hat sich in den 165 Jahren seit seiner
Entdeckung grundlegend verdndert. Unzahlige Publikationen setzen sich
mittlerweile mit dem Neandertaler und jedweden ihn betreffenden Aspekten
auseinander (z. B. Mellars 1994; Harvati & Harrison 2006; Klein 2009; Churchill
2014). Das folgende Kapitel widmet sich deshalb moglichst kompakt sowohl
forschungsgeschichtlichen wie auch chronologischen, paldoanthropologischen,
paldogenetischen und nicht zuletzt auch kulturellen Gesichtspunkten, die Homo

neanderthalensisetreffen.

a. Forschungsgeschichte

Im August 1856 mussten im Zuge von Steinbrucharbeiten im devonischen
Massenkalk im Neandertal Sedimente aus zwei Hohlen ausgeraumt werden,
darunter in der Kleinen Feldhofer Grotte. Dabei wurde ein Skelett freigelegt, dass
zunachst einem Hohlenbaren zugesprochen wurde. Erst einige Wochen spater
wurden die Uberreste durch Johann Carl Fuhlrott, seines Zeichens Lehrer und
Naturforschender, als menschlich erkannt. Aufgrund der Fundumstande lagen
neben der berihmten Kalotte nur 15 weitere, teils auch beschadigteKnochen vor;
dennoch stellt das Individuum aus der Kleinen Feldhofer Grotte das am
umfangreichsten erhaltene Skelett eines Neandertalers aus Mitteleuropa dar
(Fuhlrott 1859; Schmitz 2005). Wahrend dieser Fund das Typusexemplar des
Neandertalers darstellt, wurden jedoch bereits einige Jahre zuvor weitere
Neandertalerfossilien entdeckt, so 1829/1830 der Teil eines Kinderschéadels in einer
Hohle nahe Liege in Belgien und 1848 ein Schadelfragment eines erwachsenen

(OEPYPEUUOUWEUI wé&bE UE O Bedbuwbgllieserdunid wlrgew 0 U E U U
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allerdings erst deutlich spater erkannt (Klein 2009, 436). Nachgrabungen in den

verlagerten Sedimenten der Kleinen Feldhofer Grotte erbrachten neben mittel-

und jungpaldolithischen Steinartefakten zudem ein zweites Individuum

(Neandertal 2) sowie Knochenfragmente, die an das urspringliche Individuum

(Neandertal 1) angepasst werden konnten (Schmitz 2005, 156).

(er Fund besteht in einer Anzahl zusammengehériger menschlicher Gebeine, die durch

die Eigenthimlichkeit ihres osteologischen Charakters und die localen Bedingungen ihres
Vorkommens zu der Ansicht verleiten konnen, dass sie aus der vorhistorischen Zeit,
wahrscheinlich aus der Diluvialperiode stammen und daher einem urtypischen
Individuum unseres Geschlechts einstens ang@hirtp%U T OUOU U whiWk NOwhut + A6
Diese Beobachtung Fuhlrotts zu den Funden aus der Kleinen Feldhofer Grotte

wurde in den folgenden Jahren vor dem Hintergrund von Darwins

Evolutionstheorie + On the Origin of Speciesrschien 1859 kontrovers diskutiert.

Als scharfster Kritiker an der fossilen Ansprache der Uberreste, vor allem im
deutschsprachigen Raum, ist Rudolf Virchow zu nennen (Virchow 1872. Er

spricht im Zusammenhang mit dem Schadel aus der Kleinen Feldhofer Grotte von

1 DOl Ow( OEPYPEUUOWOPUWOT UOST Ow2 x liradim OUE OOT E
diesem Zusammenhang davon absehen misse, den Schéadel einer eigenstandigen

2x1 &Pl UwalaUOUEOD]I OOWEEwWI Uw UPED awwd OQEWDI BU © & &
pathologische Ra2aul EQOET OOwOL UUUI wep5PUET ObPwhiWA |l Qwhit + &
das Skelettmaterial ebenso als zu einenQdioten ? oder einem kranken Individuum

gehorig angesprochen (King 1864, 92; Boule 1909, 524iehe hierzu auch Jéris 2005,

47; Wahl 2005, 27). Der wissenschaftiche Name des Neandertalers,Homo
neanderthalensiwurde zum ersten Mal 1863 von dem englischen Anatom W. King

eingefihrt (King 1863a, 393394; ders. 1863b, 8B2; ders. 1864, 96), auch wenn

dieser spater von seiner Ansprache der Uberreste als zu einem fossilen Menschen

gehorig abkam und Virchows Interpretation zustimmte (Klein 2 009, 439). Virchow

selbst rickte erst rund 25 Jahre spater von seiner Position ab (Wahl 2005, 29).

Weitere wissenschaftliche Namen, die fir den Neandertaler im Laufe der frGthen
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Forschung vorgeschlagen wurden, waren H. antiquus H. incipens H. EuropaeusH.
spyensis H. mouderiensis H. krapinensisoder auch H. breladensigBoule & Vallois
1954, 215), auch wenn diese siclschlussendlich nicht durchsetzen konnten.
Sowohl in der friihen Forschung, aberauch in deutlich jingerer Zeit wurde der
Neandertaler OE1 I UOE O fHawénU1993) oder es wurden ihm viele
Fertigkeiten und Verhaltensweisen abgesprochen so beispielsweise die Fahigkeit
zu symbolischem Denken und Sprache, die Kompetenz als Jager oder auch die
Bestattung seiner Toten. Diese Ansichten mussten im Laufe der vergangenen
Jahrzehnte aber deutlich revidiert werden (z. B. Hayden 1993; Roebroeks 201, 446;

Langley et al. 2008; siehe unten).

b. Raumliche und chronologische Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Neandertalers ist, auch unter Einbeziehung friher
Formen (siehe unten), sehr weit zu fassen Abb.2). Es reicht in seiner westlichsten
Ausdehnung bis zur iberischen Halbinsel (Finlayson et al. 2006; Jennings et al.
2011; siehe hierzu aber auch Delson & Harvati 2006; Zilhdo et al. 2020), in der
Ostlichsten bis in den Altai in Sibirien (Prtfer et al. 2014), sowie im Norden bis an
die Nordkuste von Wales (Aldhouse -Green et al. 2012) und im Suden bis nach
Israel (Jelinek et al. 1973Rak et al. 1983; BaiYosef et al. 1992; Tillier & Arensburg
2017). Daruber hinaus liegen beispielsweise auch bedeutende Nachweise aus
1973; Burke 2006; Pinhasi et al. 2011) und aus Italien (Bruner & Manzi 2006;
Peresani et al. 2011; Benazzi et al. 2014) vor. Das Kerngebiet der Neandertaler war
jedoch + zumindest nach dem Fossilbericht zu schlieBen ¢+ Sid- und

Sudwesteuropa (Churchill 2014, 10-11, Fig. 2.1).
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Abb. 2: Ungefahres geographisches Verbreitungsgebiet des Neandertalers; zusammengesteII“t nach ve

Autoren (siehe bspw. Churchill 2014; Higham et al. 2014 (Erstellt mit QGIS, Grundkarte: ESRI Physic
Zusammenstellung: S. Frohle).

Die fruhesten Fossilien, die Homo neanderthalensisugeordnet oder ihm sehr
nahegegellt werden kdnnen, stammen aus dem MIS 7 bzw. MIS 6; allerdings
handelt es sich hierbei um vereinzelte oder umstrittene Hinweise, z. B. aus
Ehringsdorf und Reilingen in Deutschland oder Biache-Saint-Vaast in Frankreich

(Klein 2009; Churchill 2014) und neuerdings auch Saccopastore in Italien (zunachst

MIS 5: Bruner & Manzi 2006; nun MIS 7: Marra et al. 2015) Erst um das letzte
Interglazial (MIS 5e) ist eine starke Zunahme von Uberlieferten Fossilien mit den
charakteristischen anatomischen Merkmalen (siehe unten)festzuhalten. Nach dem
sogenannten accretion modelvird dazu tendiert, die Neandertaler des MIS 5 als

Of UL int 7ene des MIS 43 als ODOOOEUUDPUET Il PwEaAPSwOUaxbUET I
anzusprechen (Dean et al. 1998; Bruner & Manzi 2009, 32Klein 2009, 444445).
Ahnliche Beobachtungen machten bereits M. Boule und H. V. Vallois (1954, 216):

(Man hat allen Grund anzunehmen, da der Homo Neandertalensis noch lter ist, als das
geologische Alter der uns bekannten Knochenreste anzeigt. Die Funde von Ehringsdorf,

Saccopastore und Steinheim haben den Nachweis erbracht, dal3 der Neandertalar bereits z
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einer friheren Epoche als der des Moustérien existiert hat. Aber er hatte damals noch nicht
seine Ubertrieben spezialisierten Merkmale ausgeldet.

Nach heutigen Erkenntnissen zahlen zu den &ltesten sicheren Nachweisen
demnach beispielsweise die Fossilien ausKrapina (MIS 5e;Rink et al. 1995) Nach
neuesten Ergebnissen datiert vermutlich auch der Neandertalerfemur aus dem
Hohlenstein-Stadel (Kunter & Wahl 1992) in diesen Kontext (vermutlich MIS 5;
Posth et al. 2017). Der Grol3teil aller Neandertalerfossilien ist jedoch dem letzten
Glazial (MIS 4 und 3) zuzuordnen, so z. B. La Chapelle-aux-Saints (z. B. Rendu et
al. 2014), Le Moustier (Geneste et al. 191), Guattari in Italien (Arnaud et al. 2015),
ebenso wie die Individuen aus der Kleinen Feldhofer Grotte (Schmitz et al. 2002)
Genauso diskutiert wie der genaue Zeitpunkt ihres Erscheinens wird jener des
Verschwindens der Neandertaler, wenngleich letzterer deutlich genauer
eingegrenzt werden kann. Eine grol3angelegte “C-Studie an insgesamt 40
mittelpalaolithischen Fundstellen mit einer geographischen Spanne von Spanien
bis nach Russland konnte das Ende des Moustérien auf 41,03189,260 cal BP (95,4
% Wahrscheinlichkeit) eingrenzen. Sehr &hnliche Ergebnisse wurden fur den
letzten im Allgemeinen mit dem Neandertaler assoziierten Techn okomplex, das
Chéatelperronien, erzielt (40,898 39,220 cal BP95,4%) (Higham et al. 2014). Da der
anatomisch moderne Mensch den Mittelmeerraum um 45-43 ka erreichte Douka
et al. 2014, wurde der Zeitraum, in dem es zur Koexistenz und mdglicherweise
auch zu kulturellem und genetischem Austausch (siehe unten) kommen konnte,
auf zwischen 2600 und 5400 Jahre mit 95,4% Wahrscheinlichkeit berechnet
(Higham et al. 2014). Verschiedentlich wurde auch das Uberleben des
Neandertalers in Refugien bis in deutlich jing ere Zeit postuliert, so zum Beispiel
im Westen und Siden der iberischen Halbinsel bis ca. 37 ka BP (Zilhdo et al. 2017)
oder in der russischen Fundstelle Byzovaya (Slimak et al. 2011). Noch jingere
#EUl OWEUUwW&OUT EOzZUwW" EYI OW&G&PEUEOUEUOwWPOwI DO
und 24 ka “C-datiert wurde (Finlayson et al. 2006), sind allerdings stark umstritten

(Delson & Harvati 2006; Zilh&o & Pettitt 2006).
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Die Griunde fur das Aussterben des Neandertalers und die Dynamiken hinter der
Verdrangung durch den anatomisch modernen Menschen sind viel diskutiert und
es existieren zahlreiche Erklarungsversuche. Vermutlich liegt dem Verschwinden
eine Kombination diverser Faktoren zugrunde. Die Theorien reichen von einer
bereits frih postulierten abrupten, mdglicherweise gewaltsamen Verdrangung
durch den anatomisch modernen Menschen (Boule 1921, 242246) Uber einen
kompetitiven Vorteil des modernen Menschen im Hinblick auf Anpassungen an
klimagekoppelte Umweltverdnderungen und damit fur den Neandertaler
fehlenden 6kologischen Nischen (Banks et al. 2008)Hinzu kommt eine mogliche
Beeinflussung der Neandertaler-Population durch vom modernen Menschen
eingeschleppte Pathogene (Greenbaum et al. 2019), einen moglichen Vorteil des
modernen Menschen durch Sprache und symbolische Kommunikation (Mellars
2004) durch kaltes Klima verursachte demographische Veranderungen die bereits
vor dem Erscheinen von Homo sapienstattfanden (Dalén et al. 2012) bis hin zu den
Auswirkungen von Naturkatastrophen wie der Kampanischen Ignimbrit -
Eruption in den phlegraischen Feldern (Golovanova et al. 2010). Eine

abschlieBende Klarung der Frage steht aber noch aus.

c. Anatomie

Frihe Dar- und Vorstellungen des Neandertalers waren, wie dargelegt, gepragt

von dessen angeblicher Primitivitat . Dies lag vor allem in der archaisch wirkenden,

robusten Anatomie begriindet und wurde beispielsweise durch eine fehlerhafte

11 OOOUUUUOUDPOOWEUUET w, EUET O0OPOwW! OUOIT wEOw-1 EO
Chapelle-aux-Saints gefoérdert (Boule 1911, 2425, Fig. 99) (Abb. 3). Auch andere

kontemporéare Bearbeiter folgerten, wie Boule, auf eine affenartige Haltung und

Anatomie des Neandertalers (Klein 2009, 450) Abb.3). Den Neandertaler zeichnen

also einige ausgepragte anatomische Merkmale aus, von denen einige der

Wichtigsten hier in aller Kirze beschrieben werden sollen (eine ausfihrliche
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Zusammenstellung kann beispielsweise Churchill 2014, 1427, enthommen
werden).

Eine grof3e Anzahl pragnanter Eigenschaften finden sich am Schadel. Dazu
gehoren ein dicker Uberaugenwulst, eine lange, fliehende Stirn und ein
langgezogener, niedriger Hirnschadel. Das endocraniale Volumen liegt dabei
zwischen 1245 und 1740 cms3, im Durchsanitt liegt es bei rund 1435 cm3. Das
Gesicht ist langgezogen und vorstehend (prognath), die Nasenéffnung sehr grof3.
Die Augenhohlen sind sehr grof3 und rund, ein Kinn ist in der Regel nicht
vorhanden. Die Schneidez&ahne sind deutlich grol3er als beim modernen Menschen
und im Oberkiefer schaufelférmig; hinzu kommt eine retromolare Licke im
Unterkiefer (Klein 2009, 445-449). Das Postcranium zeigt ebenfalls einige auffallige
Merkmale. Insgesamt ist ein gedrungener Kérperbau festzuhalten, der durch einen
breiten aber kurzen Rumpf mit dicken Rippen und eine ebenso breite Hiftregion
gezeichnet ist, einhergehend mit kurzen Unterarmen und Unterschenkeln.

Die Muskel- und Sehnenansatzstellen an den Knochen von Armen, Beinen,
Handen und Fufen sind sehr stark ausgepragt. An den Langknochen zeigen sich
groBe Gelenkflachen. Die Hande sind extrem robust. Aus all diesen
Beobachtungen ergibt sich das Bild von sehr robusten, muskularen Individuen mit
breiter Brustpartie und grof3en, flachen sowie langgezogenen Schédeln mit
prognathischen Gesichtern (Klein 2009, 449450).Einige dieser Merkmale werden
als Adaption an kalte Umweltbedingungen interpretiert, die den Nean dertalern
wahrend der glazialen Bedingungen in Europa Vorteile erbrachte n und mit den
Regeln von Bergman und Allen in Verbindung gebracht werden (Coon 1962, 522;
Ruff 1994, 70;Holliday 1997, 245; Klein 2009, 458460).Diese Regeln besagen, dass
innerhalb einer Spezies oder Subspezies warmblitiger Tiere in kalteren Regionen
dazu tendieren, eine gréRere Masse (Bergman) und kiirzere Extremitaten (Allen)
aufweisen (Holliday 1997, 245; Klein 2009, 457). Bei Neandertalern istam
/| OUUDEUEODPUOwWI BOI wpbrfornxmit W 2810 Glisdmaren* upd)im

Verhéltnis dazu langem bzw. breitem Rumpf zu beobachten. Diese Anatomie folgt
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dabei den Regeln von Bergman und Allen und diente zur Reduzierung des
Verhéltnisses von Korperoberflache und Volumen, um Warmeverlust zu
minimieren (Holliday 1997, 245; Ruff 1994, 7172, Fig. 13; Klein 2009, 457). Am
Schadel des Neandertalers wird hinsichtlich der Anpassung an Kkaltere
Umgebungen die groRe Offnung der Nasenhohle herangezogen, die dazu gedient
haben konnte, die eingeatmete Luft, vor dem spezifischen Hintergrund, eine
Unterkihlung des Gehirns zu verhindern, zu erwarmen (Coon 1962, 533-534). Es
wurde jedoch auch argumentiert, dass die groRe Nasenhohlung den Bedarf
widerspiegeln konnte, bei langerer Aktivitatsdauer Koérperwarme in gréRerem
Umfang abgeben zu kdénnen (Trinkaus 1987, 124). In der neueren Forschung wird
allerdings dazu tendiert, die craniofazialen Eigenschaften nicht der Anpassung an
kéaltere Umgebungen zuzuschreiben (Churchill 2014, 130).

Aus der Kebara-Hohle, Israel, liegt mit dem bislang einzigen Uberlieferten
Zungenbein ein anatomischer Hinweis auf eine mogliche Sprachfahigkeit des
-1 EQOET UUEOT UUwYOUwe UI OUEUUT wil UWEOS whNWNO w4
Untersuchungen wiesen zudem die Prasenz des FOXP2Gens beim Neandertaler
nach, welches mit der Entwicklung des Sprechens und der Sprache in
Zusammenhang gebracht wird (Krause et al. 2007). Auch wenn beim Neandertaler
zudem durch CT-Untersuchungen und Ohr-Rekonstruktionen auditive
Kapazitaten nachgewiesen wurden, die die Mdglichkeit der Verwendung von
Sprache erharten (CondeValverde et al. 2021), ist die Frage nicht abschliel3end

geklart.
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Abb. 3: Rekonstruktion derNeandertaleranatomie (links) u
Vergleich mit der Anatomie eines modernen Menschen (links)
M. Boule. Man beachte die leicht gebeugte Haltung
Neandertalerindividuums (nach Wahl 2005, 28, Abb. 1, verénd

d. Der Neandertaler -Femur vom Hohlenstein -Stadel

Wahrend sowohl in Hohlen als auch im Freiland zahlreiche mittelpal&olithische

Fundstellen nachgewiesen sind, liegt nur ein einziger Neandertaler -Uberrest aus
Baden-Wairttemberg vor. Es handelt sich dabei um ein Diaphysenfragment eines
Femurs (Abb. 4, das aus dem Eingangsbereich des HohlensteirStadels stammt

UOEwp&il Ul OEw2O0EET | OwhNt AwbOwOUET pPEU&T Ow, C
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in einen eemzeitlichen bis frihwirmzeitlichen Kontext (MIS 6 bis MIS 4; ca. 126 ka
bis ca. 60 ka.) gestellt (Kunter & Wahl 1992, 111113). Neuere, auf molekularen
Untersuchungen basierende Altersschatzungen tendieren dazu, das Stuck in den
alteren Bereich des angegeben Rahmenst ca. 182 ka bis 62 ka (95%
Wahrscheinlichkeit), mit einem Mittelwert von ca. 124 ka t zu datieren (Posth et
al. 2017, 45). Das Diaphysenfragment stammt von einem rechten
Oberschenkelknochen und ist etwa zu drei Vierteln erhalten. Die Bruchenden sind
nicht rezent, sondern alt und weisen Verbissspuren von Carnivoren, vermutlich
Hyanen, auf, weshalb vermutet wurde, dass die Tiere das Stiick von einem an der
Oberflache liegenden oder nur schlecht vergrabenen Kadaver in die Hohle
transportierten (Kunter & Wahl 1992, 115). Das Individuum, von dem der Knochen
stammt, wurde anhand der KnochengrofRe und -stéarke als erwachsen, mit einem
Alter von mindestens 20 Jahren eingestuft. Anhand der morphologischen
Merkmale konnte keine sichere Geschlechtsbestimmung vorgenommen werden,
nach Vergleichen mit anderen Neandertaler-Femora wurde der Knochen aber am
ehesten einem mannlichen Individuum zugewiesen (Kunter & Wahl 1992, 117).
mtDNA Untersuchungen am Femurfragment aus dem Hohlenstein -Stadel
konnten auf3erdem zeigen, dass das Individuum ein stark abweichendes Genom
von spateren Neandertalern aufweist, bei denen es bereits zu Vermischungen mit

anatomisch modernen Menschen kam (Posh et al. 2017).

30



Abb. 4: NeandertalefFemurfragment vom Hohlenstettadel (Quelle: Kunter & Wahl 199:
Abb. 3, verandert). Lange: 24,7 cm, Durchmesser: 2,90 cm (sagittal)/2,96 cm (transversal),
9,45 cm.

e. Paldogenetik

In den letzten Jahren konnte die Paldogenetik entscheidende Beitrage dazu leisten,
das Verhéltnis zwischen dem Neandertaler und dem frihen anatomisch

modernen Menschen zu erleuchten. Es konnte durch paldogenetische

Untersuchungen nachgewiesen werden, dass es sich beim Neandertaler nicht um
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eine von Homo sapienseproduktiv isolierte Spezies handelte (Green et al. 2010;
Churchill 2014, 30), auch wenn die Vermutung der Vermischung beider Arten
bereits deutlich friher in der Forschungsgeschichte geéuf3ert wurde (Huxley 1890;
Coon 1962), so beispielsweise die angebliche, anhand von anatomischen
Merkmalen beobachtbare, Hybridisierung wie Beispielsweise beim Kind von
Lagar Velho in Portugal (Duarte et al. 1999) oder den fossilen Uberresten friiher
moderner Menschen aus der ruménischen Fundstelle Peitera Muierii (Soficaru et
al. 2006).

Definitive Nachweise flr einen existierenden, wenn auch geringen genetischen
Austausch zwischen Neandertalern und anatomisch modernen Menschen
konnten erst 2010 erbracht werden. Die Studie von Green et al. (2010) konnte
zeigen, dass sich bei rezenten Menshen in Eurasien etwa 1 bis 4 % des Genoms
von Neandertalern ableiten lassen und das uUber verschiedenste moderne
Populationen auf3erhalb Afrikas hinweg. Dies impliziert, dass die genetische
Vermischung zwischen den Vorfahren heutiger Nicht-Afrikaner und
Neandertalern vermutlich im Mittleren Osten stattfand, bevor die frihen
modernen Menschen nach Eurasien einwanderten. Diese Mdglichkeit wird durch
archéologische Daten unterstrichen, die eine Prasenz friher moderner Menschen
im Mittleren Osten seit Uber 100 ka und eine gleichzeitige Existenz von
Neandertalern bis ca. 50 ka belegen (Green et al. 2010, 721). Neuere
Untersuchungen sehen den Anteil des Neandertaler-Genoms in modernen
eurasischen Populationen sogar bei 3 bis 8 % (Lohse & Frantz 2014). Eine erst
kirz lich veroffentlichte Untersuchung ( Chen et al. 2020 konnte jedoch einen
unerwartet hohen Anteil an Neandertaler -DNA in rezenten afrikanischen
Populationen nachweisen. Diese Ergebnisse werden dahingehend interpretiert,
dass es nicht nur zu out-of-Africa, sondern danach auch zuin-to-Africa-Ereignissen
kam, und somit eine Einwanderung zuriick nach Afrika, nachdem auf3erhalb
Afrikas ein genetischer Austausch zwischen frihen anatomisch modernen

Menschen und Neandertalern stattfand (Chen et al. 2020). Im Zusammerhang mit
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den erst 2010 als neue Menschenform identifizierten DenisovaMenschen (engl.:
Denisovany, benannt nach der DenissowaHo6hle im Altai, Stdsibirien, konnten
paldogenetische Untersuchungen eine engere Verwandtschaft zwischen
Denisova-Menschen und Neandertalern als zum anatomisch modernen Menschen

nachweisen (Krause et al. 2010). Aul3erdem ist aub zwischen Neandertalern und
Denisova-Menschen ein genetischer Austausch bzw. eine Hybridisierung

OEET Pl PUEEUS W 20w OOOOUl wiLUwEEUwW (OEPYDPEUU
Denisovaner und als Mutter eine Neandertalerin nachgewiesen werden (Slon et al.

2018). Die rasanten Entwicklungen auf dem Gebiet der Paldogenetik dirften in den

kommenden Jahren noch fur weitere wertvolle Erkenntnisse sorgen.

fASymbol i Ache¢sifel | esi und Amodernesii Verhalten
In der jingeren Vergangenheit wurden im Zusammenhang mit den Neandertalern
zahlreiche Beobachtungen gemacht, die als symbolisches, rituelles oder modernes
Verhalten interpretiert werden.

Da, wie dargelegt, die anatomischen Merkmale des Neandertalers allein nicht
ausreichten, um wahrend glazialen Bedingungen zu uberleben, wird
beispielsweise davon ausgegangen, dass Neandertaler auch in der Lage waren,
Kleidung herzustellen. Auch wenn direkte Nachweise hierfur bislang fehlen
(Zilhdo 2006, 13), ist durch Mikrogebrauchsspuren und Residuenanalysen an
Steinwerkzeugen die umfangreiche Bearbeitung von Fellen bzw. Tierhduten
nachgewiesen, was auf die Herstellung von Kleidung und mdglicherweise auch
Taschen oder Windfange schlie3en lasst (Churchill 2014, 60). Wahrend es bis vor
kurzem aufRerdem noch unklar war, wie bzw. ob Neandertaler aktiv Feuer
erzeugen konnten (Sorensen et al. 2014; Heyes et al. 2016) oder diese Fahigkeit gar
angezweifelt wurde (Sandgathe et al. 2011), war es kurzlich mdglich, durch
makroskopische und mikroskopische Untersuchungen sowie experimentelle

Versuche fir Faustkeile desMoustérien de tradition acheuléenfMTA) in Frankreich
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eine Nutzung der Werkzeuge zur Feuererzeugung wahrscheinlich zu machen
(Sorensen et al. 2018).

Insgesamt ist das alte Bild des Neandertalers als primitiver Wildling mit
gebeugtem Gang und Holzkeule (Abb. 5) nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Mittlerweile sind fur den Neandertaler zahlreiche Verhaltensweisen
OEETT1pPDI Ul OOWEDI wYI UUET Pl El OUOPET wEOUwWOOOE
interpretiert werden. Dazu gehért neben der Pflege alter bzw. verletzter
Indi viduen (Spikins et al. 2019) auch die Bestattung seiner Toten. Bestattungen von
Neandertalern sind unter anderem bekannt in Frankreich aus La Ferrassie, La
Quina und Roc de Marsal, aus dem Irak aus Shanidar von der Krim in Kiik -Koba
sowie aus Teshik Tash in Usbekistan und Tabun C1 in Israel (Churchill 2014, 361).
Manche Autoren erdrtern die Mdoglichkeit, dass die zwei Individuen aus der
Kleinen Feldhofer Grotte urspriinglich aus einem Bestattungskontext stammen
(Pettitt 2010, 78; fur eine Ubersicht bekannter bzw. mdglicher
Neandertalerbestattungen empfiehlt sich Pettit 2010, 8291, Tab. 5.1). Andere
Autoren neigen jedoch dazu, entweder nur einige der m dglichen Bestattungen ¢
La Chapelle-aux-Saints, La Ferrassie, Roc de Marsal, Amud und Kebarat als
wirkliche, intentionelle Bestattungen anzusehen (Kolbl 2005, 169; Johanson &
Edgar 2006, 100102)oder lehnen die Mdglichkeit intentioneller Bestattungen beim
-1 EOET UUEOI UwOEUI 1 OUPUET WEEW®&EUT 1T OUwhNWNOw
Datierung (MIS 6 bis 4) von Neandertalerbestattungen selten und umstritten ist,
scheint eine Zunahme dieser Praktiken im MIS 3 beobachtbar, einhergehend mit
auch wenn Bestattungen nicht als Indikator von rituellem oder symbolischem
Verhalten angesehen werden missen (Hayden 1993, 1221; Churchill 2014, 361).
Hinweise fur solches Verhalten in jedweder Form vor dem MIS 3 sind allerdings

selten und nicht gesichert (Churchill 2014, 362; Langley et al. 2008).
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Abb. 5: Verschiedene Rekonstruktionen und Lebensbilder des Neandertalers im Wandel der
Zeichnung von 1888Quelle: Wahl 2005, Abb. 3); 2: Rekonstruktion des Alten von La Chapell
Saints von 1909Quelle: Wahl 2005, Abb. 4)3: zeichnerische Rekonstruktion aus dem Jahr
(Quelle: Wahl 2005, Abb. 5). 4: Neandertalergruppe, rekonstruiert in den 1960er Jahren (Que
2005, Abb. 7).

Unzweifelhafter sind hingegen die aus dem MIS 3 vorliegenden Nachweise flr die

Nutzung von Pigmenten und die Herstellung von Schmuckobjekten. Einige der
eindrucksvollsten Hinweise flr die Verwendung von Farbstoffen lieferte Pech-de-

Is aldn Frankreich (ca. 50-60ka BP), wo mehr als 450 Farbstoffstiicke und
Reibesteine geborgen wurden oder die CioareiHOhle in Rumanien, von wo

mehrere Behdlter aus Stalagmitfragmenten und mehr als 50 Ockersticke aus

einem Uber 50.000 Jahre alten MoustérierKontext vorliegen (Carciumaru et al.

| YY!I OQwE z $ U CroNEUDGWH 2y&YU 1OUUhNBAS uBEE). Bvar bidvierGurderny Y A O wit Y
weder der eindeutig funktionelle noch ein dartiberhinausgehender Gebrauch von
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Funde aus der Cueva de los Aviones und der Cueva Anton auf der iberischen
Halbinsel den Einsatz von Farbstoffen in Zusammenhang mit der Herstellung von

Schmuckobjekten. Aus diesen Fundstellen liegen aus einem MoustérienKontext
intentionell durchlochte Muschelschalen vor, die teilweise als Farbstoffbehalter
dienten, zum Teil aber auch auf der Aul3enseite gefarbt wurden (Zilhdo et al. 2010;
Hoffmann et al. 2018a). Weitere Nachweise der Schmuckherstellung durch den
Neandertaler stammen aus Krapina, Kroatien, wo acht SeeadlerKrallen mit

Einkerbungen vorgefunden wurden, die auf rund 130 ka BP datieren und

YI UOUUODPET wEOUwW2ET OUEOUULEOI w51 UpI OEUOT wi E

einem etwas jungeren Kontext liegen aus CombeGrenal (ca. 90 ka BP) und Les
Fieux (MIS 3) aus mittelpaléolithischen Schichten ebenfalls Klauen verschiedener
Adler -Arten vor, die am proximalen Ende Einkerbungen aufweisen (Morin &
Laroulandie 2012). Ergebnisse aus der Grotta di Fumane in Italien und zahlreichen
anderen Fundstellen legen zudem auch die gezielte Entnahme von Federn bei
verschiedenen Vogelarten ¢ auffallig oft beim Steinadler ¢ nahe (Peressani et al.
2011; Finlayson et al. 2019).

In allerjingster Vergangenheit wird dem Neandertaler auf3erdem die Anfertigung
von Hohlenkunst zugeschrieben. In drei Hohlen auf der iberischen Halbinsel ¢ La
Pasiega, Maltravieso und Ardales + wurden Karbonatkrusten per U -Th-Methode
datiert (Hoffmann et al . 2018b). In La Pasiega wurde so ein scalariformes Zeichen
auf mindestens 64.8 ka, in Maltravieso ein roter Handabdruck auf mindestens 66.7
ka und in Ardales rot bemalte, von Karbonatkrusten bedeckte Bereiche der HOohle
in zwei Fallen auf mindesten 65.5 kaund somit rund 20.000 Jahre vor die Ankunft
des modernen Menschen in Europa datiert (Hoffmann et al. 2018b, 913).Diese

Ergebnisse sind jedoch aufgrund methodischer Bedenken stark umstritten, da die

Moglichkeit besteht, dass es sich bei derbeprobten* EUEOOEUOQUUUUI OwU
2aU0U01 O1 2wi EQEIT OUOw E E U U uuitedsUchtan Erusten dukck OT 1 1

durchflieBendes Wasser verringert wurde und die Methode somit zu alte Daten

ergab (Aubert et al. 2018; White et al. 2020); eine Beobachtung, die sowohl bereits
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fur Maltravieso und einige Zeit spater auch fir die Nerja -Hohle, Spanien, gemacht
werden konnte (Pons-Branchu et al. 2020). Somit muss die Zuweisung der
genannten Hohlenkunst als vom Neandertaler angefertigt mit der gebotenen

Vorsicht betrachtet werden.

3. Und davor? Die altpaldolithische Besiedlung Baden -Wirttembergs

Mittelpaléolithische Fundstellen sind mdglicherweise fur das MIS 6, sicher aber

fur das MIS 5 in Baden-Wirttemberg nachweisbar. Dennoch liegen, vor allem aus
paldoanthropologischer Sicht, einige wichtige altpaléaolithische oder sehr frihe
mittelpalaolithisc he Menschenfossilien vor, so z. B. der Unterkiefer von Mauer,
Rhein-Neckar-Kreis (das Typus-Exemplar fir Homo Heidelbergengis der
Schadelfund von Steinheim a. d. Murr, Lkr. Ludwigsburg (Typusexemplar des

Homo steinheimenslsw U OP DT WEEVU w" UE OEOEWIVDEIOU wd? wE U U w:
Rhein-Neckar-Kreis. Daneben liegen im Stuttgart er Stadtgebiet verschiedene

Fundstellen vor, die zwar altpaldolithische Artefakte, aber keine menschlichen

Fossilien lieferten.

a. Mittelpleistozane Fossilfunde

Der Unterkiefer von Mauer 1 Homo heidelbergensis

Der friheste hier zu erwahnende Fund ist der Unterkiefer von Mauer ( Abb.6.1),
Rhein-Neckar-Kreis, der am 21. Oktober 1907 in einer Sandgrube, die bereits seit
Mitte des 19. Jahrhunderts als paldontologische Fundstelle bekannt war, entdeckt
wurde (Schoetensack 1908; Wegner 2007). Aufgrund der Fundumstéandet das
Fossil wurde beim Sandabbau mit einer Schaufel ausgegrabent zerbrach der
Unterkiefer in zwei Halften. Das Fossil wurde 24 m unter dem Grubenrand in einer
Gerolischicht von lediglich 0,1 m Ma chtigkeit geborgen. Noch am selben Tag
wurden der Leiter des Zoologischen Instituts der Universitat Heidelberg, Otto
Batschli, sowie Otto Schoetensack von dem Fund unterrichtet. Trotz sorgfaltiger

Suche in der unmittelbaren Umgebung konnte n zwar pleistozane Faunenreste,
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aber keine weiteren menschlichen Fossilien geborgen werden (Schoetensack 1908;
Kontny et al. 2007; Wegner 2007). ESHatierung der Uber und unter der
Fundschicht vorliegenden Sande lassen eine Einordnung des Unterkiefers in das
MIS 15 bei rund 609 + 40 kazu (Wagner et al. 2010). Eine monographische
#EUOI T UOT wEIT Uw%U Ceid Unterkidfet des Hiomour@bdlbergensis aus
den Sanden von Mauer bei Heidelberg. Ein Beitrag zur Paldontologie des Méhsahe® O w
welcher zum ersten Mal auch der Name Homo heide Ibergensis vergeben wurde,
bereits ein Jahr spater (Schoetensack 1908).

Erst 1924konnte der Archaologe Karl Friedrich Hormuth aus der Gerolischicht 220
Hornsteinsticke bergen, die allerdings zunéchst in Vergessenheit gerieten, bis K.
W. Beinhauer in den friihen 1990erJahren ihre Bedeutung erkannte. Die insgesamt
32 sicheren Artefakte aus Mauer haben gemein, dass sie alle aus Hornstein
FluRgerollen von nicht mehr als 5 cm Gréf3e, die aus alten Neckarschottern
stammen, hergestellt wurden. Darunter befanden sich vier Kerne, ein kleines
bifazielles Artefakt, ein kleines chopping -tool sowie sechs Abschlage mit
ausgepragter Retusche manche davon mit bohrerartiger Spitze (Fiedler et al.
2019). Mittlerweile wird Homo heidelbergensiseitestgehend als eigenstandiges
Taxon akzeptiert, auch wenn sein Platz in der Menschheitsgeschichte noch immer
umstritten ist (Mounier & Caparros 2015). So wird Homo heidelbergensisilweise
als letzter gemeinsamer Vorfahr von anatomisch modernen Menschen und
Neandertalern (also ein Afro-européisches Taxon), teils nur als Vorfahr des
Neandertalers eingeordnet (Harvati 2007; Mounier et al. 2009; Stringer 2012; Buck
& Stringer 2014).
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Abb. 6: Menschenfossilien aus Badéfiirttemberg. 1: Unterkiefer von Mauer bei Heidelberg (nach Czarnetzki
220, Abb. 124, verandert); 2: Schadel von Steinheim an der Murr (hach Czarnetzki 1983, 224, Abb. 128, ver:
Calvaria von Reilingen (nach Dea al. 1998, 489, Fig. 1, verandert).

Homo steinheimensis

Der forschungsgeschichtlich nachste Fund wurde am 24. Juli 1933 in der Kiesgrube
Sigrist bei Steinheim a. d. Murr, Kreis Ludwigsburg, entdeckt, wo bereits in den
vorangegangenen Jahrzehnten zahlreiche Funde pleistozaner Fauna gemacht
wurden (Berckhemer 1933). Bei dem Fund handelte es sich um einen Schédel

(Abb.6.2), der in der sudlichen Ecke der Kiesgrube angetroffen wurde, wo er von
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Schottern mit 55 m und L6ss von ca. 2 m Machtigkeit bedeckt war. Die
Fundschicht selbst war eine Sandschicht, die teilweise braune, feinsandige Letten
enthielt; darunter waren noch 9 m méchtige Schotter aufgeschlossen. Aufgrund
des schlechten, mirben Zustands der Knochen musste der Fund noch vor Ort
ausgehartet werden. Insgesamt war der Schadel durch den Sedimentdruck
verformt und vor allem dessen linke Halfte beschadigt. Anhand der
stratigraphischen Position und Faunenfunden von Waldelephant ( Elephas
antiquus 1,20 m tber und Waldnashorn (Rhinoceros merckiL m unter dem Homo
Schadel ordnete F. Berckhemer seinerzeit den Fund in dieAntiquus-Schotter und
somit in die Riss-Eiszeit bzw. ein Riss-Interstadial ein (Berckhemer 1933, 319320).
Heutzutage werden diese Schotter biostratigraphisch mit der Holstein -Warmzeit
bzw. dem Mindel -Riss-Interglazial (MIS 9, ca. 320 ka) verknupft; dem Schadel van
Steinheim kommt also mit hoher Wahrscheinlichkeit in etwa dasselbe Alter zu
(Czarnetzki 1983, 225; Ziegler 2008; Whl et al. 2009, 1011). Weitergehende
Untersuchungen am Individuum aus Steinheim ergaben, dass die schon frih
beobachteten Verformungen und Frakturen am Schadel nicht durch menschliche
Einwirkung, sondern durch postmortale Einflisse verursacht wurden
(Wahl et al. 2009), sowie, dass das Individuum an einem Hirntumor litt, der
maoglicherweise auch die Todesursache darstellte (Czarnetzki et al. 2003).
Wahrend einige Bearbeiter den Schadel eher einem weiblichen Individuum
zuordnen (Wahl et al. 2009) legen andere Untersuchungen eine mannliche
Ansprache nahe (Prossinger et al. 2003) abschlieRend geklart ist die Frage
allerdings nicht. Die Frage nach der evolutionaren Position des Fundes aus
Steinheim ist ebenfalls nicht zweifelsfrei geklart. Der Schadel zeigt sowohl
, T UOOEOI w EPI w EOVUw OOOET UO?2w EOT T UxUOGET T OQw bl
Zusammenhang als Vorfahr des modernen MeOQUE T 1 O w E U Hdmb kagieht) U w opO
U0I BOT | &odk A97B)URil® wird er jedoch aufgrund einiger schwach

ausgepragter Neandertalermerkmale als Vorfahr des Neandertalers (Klein 2009;
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Mounier & Caparros 2015) bzw. préa-Neandertaler (Dean et al. 1998) angesprochen,

manchmal wird der Fund auch als Homo heidelbergensngeordnet (Ziegler 2008).

Der Fossilienfund von Reilingen

1978 wurde in der Kiesgrube der Firma Walther bei Reilingen im Zuge von
Unterwasser-Baggerarbeiten ein fossiler Schadel entdeckt. Das genaue
Funddatum ist nicht bekannt, aufgesammelt wurde er, zusammen mit weiteren
Saugetierknochen und Zahnen, am 17. Mai 1978 durch Angestellte des Staatlichen

Museums fur Naturkunde Stuttgart. Von dem Fund waren die zwei verwachsenen
Scheitelbeine, das rechte Schlafenbein sowie die oberen 70 % des Hinterhauptbem

erhalten (Dean et al. 1998; Ziegler & Dean 1998) Abb. 6.3). Die maximale
Baggertiefe betrug zum Zeitpunkt des Fundes 28 m unter der Wasseroberflache.

Eine genaue Herkunft des Fossils kann somit nicht genau angegeben werden

(Ziegler & Dean 1998), auch wenn Czarnetzki (1989, 195) die Sandreste, die in
verschiedenen Hohlungen am Schédel anhafteten, mit Sanden, die in der Region

in einer Tiefe von 22-24 m bzw. in der Reilinger Kiesgrube in den untersten

Schichten vorkommen, parallelisiert und die er in die Holstein -Warmzeit

einordnet. Forschungsgeschichtlich wurde das Fossil sowohl als Homo erectus
reilingiensispp” A EUOT U4 OPDwhNWNOw! Y Y Aot saplan@Bdatd wOE UE |
1989, 179) eingeordnet. Dean et al. (1998, 487) sprechen das Fossil nach dem
accretion modedls Stage2- 1 EQOET UUEQGITBAEG xUIBE O1 U? wEaBw U D E w

mindestens 115 ka, maximal rund 250 ka alt ein (siehe auch Haidle & Pawlik 2010).

b. Altpalaolithische Fundstellen

Far die altpalaolithische Besiedlung Baden-Wiurttembergs sind die Fundstellen in

den Travertinen des Stuttgarter Neckartals von zentraler Bedeutung. Der

SUEYI UUDOOOOXxOI Rw EIl Uw EUI Pw OET T w EI DI DPOEOGEI
O+EUUUI UPwpEl PEAwWBOENOUUOOEUR &l DOwWI 11 OEOD
(Abb. 7) wurde dabei nach 229Th/234J-Datierungen in den Fundstellen Haas und

Lauster in das jungere Mindel -Riss-Interglazial bzw. Holstein -Interglazial gestellt
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und seinerzeit mit dem MIS 7 korelliert (Wagner 1995; Schatz 2007). Neuere
Untersuchungen in der Fundstelle Bunker ergaben eine per Thermolumineszenz
gewonnene Datierung um 300-400 ka. Wéahrend Schatz (2007) diese Datierung
aufgrund unzuverlassiger Ergebnis se der TL-Methode bei Travertindatierungen
als vernachlassigbar einstuft, akzeptieren Haidle & Pawlik (2010, 149) eine
Einordnung in das MIS 11 um rund 400 ka. Auch wenn die abschliel3ende
Datierung der Fundstellen somit noch nicht eindeutig geklart ist und eine
potenziell mittelpaldolithische Datierung (im weitesten Sinne) mdglich erscheint,
sei an dieser Stelle doch angemerkt, dass die Artefaktfunde aus den Fundstellen
einen eindeutigen altpaléolithischen Gerdllgeratecharakter aufweisen. Deswegen
Korpus der in der vorliegenden Arbeit betrachteten mittelpaldolithischen

Fundstellen ausgegliedert und hier in kurzer Form vorgestellt.

Stuttgart -Bad Cannstatt, Travertinbr uch Haas
Aus den Travertinsteinbriichen Haas und Lauster in Stuttgart-Bad Cannstatt sind
aus verschiedenen Stellen seit langerem fossile Tierknochen bekannt, unter
anderem Reste der Nashornart Dicerorhinus hemitoechuslie es zulassen, die
Travertine in das Holstein -Interglazial und somit in das Mittelpleistozan
einzuordnen (Wagner 1981, 7).
OQwWET UwnUOEUUI 001 wd' EEUPwbUUE] wOOET wEDUwhN WU
die Arbeit dort still. Archaologisch untersucht wurde der Platz in den Jahren 1980 -
1982 sowie 1987, mit Grabungsflachen von jeweils ca. 15 m2. Unter den 5 m
machtigen Deckschichten sowie dem nicht kommerziell genutzten, 4 m méachtigen
Travertingrus lag der ungeschichtete Travertin, der Ziel des Abbaus im Steinbruch
war. Dieser wies eine Machtigkeit von rund 3 m auf, war aber nach ca. 2 m durch
eine nur geringmachtige Kluft unterbr ochen, die einige Tierknochen und Artefakte
1 O01T Pl OUG6w 4001 Uw EI Ow UOT1 UET PET Ul Ul Ow 3UEY
+1 1701 OUPAaOOUPWEDT T UUOGI T 1 OOwWET Uwl 1 UET PET U1 UI
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auflag und die Fundschicht enthielt. Die Funde lagen in einem nur 10 cm
machtigen, rotbraunen lockeren Lehmband, das Travertinsand und -gerdlle
enthielt. Die Fundstreuung konnte auf eine Flache von etwa 12 x 8 m eingegrenzt

werden, wobei sich westlich eine schwache Streuung von rund 12 m Léange

anschloss (Wagner 1995, 4@19).
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(nach Schatz 2003, 118, Abb. 39, verandert).

Insgesamt wurden rund 1800 Faunenreste und etwa ebenso viele lithische Funde
geborgen. Der Grol3teil der Knochen war klein fragmentiert, stark verwittert und

verrollt. Zu den am besten erhaltenen Funden zahlen zwei annahernd vollstandig

vorliegende Waldelefantenstol3zdhne Elephas antiquus von der Basis der
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Fundschicht, ein Backenzahn sowie der sehr gut erhaltene Schadel eines
Waldelefanten, der allerdings etwas héher als die Fundschicht lag. Hinzu kommen
zwei Nashornzéhne (Dicerorhinus kirchbergensisnd hemitoechus Eine genaue
Auflistung der lithischen Funde kann nicht angegeben werden, da eine
umfangreiche Bearbeitung des Materials noch aussteht. Grundsatzlich kénnen
aber 22 Schlagsteine aus Liassandstein mit einem Gewicht zwischen 50@ und
1000 g, 38 Chopper und Mikrochopper sowie 55 Schaber verschiederer
Auspragung genannt werden. Gesondert erwdhnt seien auch noch eine
mutmaliliche Holzlanze (Abb.8), die allerdings nur fragmentarisch und in einem
sehr schlechten Erhaltungszustand in Form zahlreicher Splitter und Holzfasern
vorlag, sowie ein Knochenartefakt. Die Gestalt des Holzstabes war im
umgebenden Lehm noch gut erkennbar. Das Stlick hatte eine urgriingliche Lange
von rund 2,20 m und einen regelmafigen Durchmesser von ca. 4 cm und verjlingte
sich zur Spitze, weshalb es als Lanze interpretiert wurde. Ein Praparationsversuch
an dem Fund schlug leider fehl, heute sind nur noch die Holzsplitter erhalten. Bei
dem Knochenartefakt handelt es sich um eine Platte, vermutlich aus einem
Elefantenschienbein mit Schlagspuren an drei Kanten, sowie einem verdickten
Bereich. Das Stick wurde als Grab oder Hackwerkzeug angesprochen. Im
Nordwesten der Fundstreuung wurde zudem ein aus vier Pfostenléchern
bestehender Befund beobachtet, die als Grundlage fur die Holzkonstruktion eines

Windschutzes gedient haben kdnnten (Wagner 1995, 5056).
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Abb. 8: Stuttgart-Bad Cannstatt, Steinbruch Haas. Die mutmafliche Holzlanze in Fund@igen) und nach de
RestaurierungsversuctQuelle:Wagner 1995, Abb. 38 & 39, veréndert).

Stuttgart -Bad Cannstatt, Travertinbruch Lauster

Der Steinbruch Lauster liegt in nur rund 30 m Entfernung zum Steinbruch Haas

(Abb.7). Auch hier stammen Funde aus der Oberen Lehmschicht,die ebenfallsim
Steinbruch Haas zu beobachten war. Durch den Steinbruchbetrieb, bei dem zu

grol3e und schwere Travertinbrocken einfach Uber die Lehmschicht geschleift
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wurde (Wagner 1995, 58). Die Hauptfundschicht befand sich im Steinbruch
Lauster innerhalb der als horizontalen Kluf t ausgepragten
Sedimentationsunterbrechung etwa in der Mitte des ungeschichteten Travertins,
wie sie auch im Steinbruch Haas beobachtet werden konnte. Aufgrund dessen
konnte die Schicht nicht im eigentlichen Sinne archaologisch ausgegraben werden,
sondern wurde in mehreren Blocken bzw. Platten (Abb. 9 geborgen. Der erste
Fund, das Skelett eines Waldelefanten, wurde bereits 1980 gemacht und wurde
1982 mitsamt dem umgebenden Travertin in mehreren Blocken geborgen. Bei der
spateren Museumspréaparation konnten innerhalb der Skelettreste ein Chopper
sowie einige Silices festgestellt werden, was eine menschliche Manipulation an
dem verendeten Tier wahrscheinlich macht. Auch, dass das Skelett nicht im
anatomischen Verband, sondern unregelmafig verstreut war, spricht fur eine
intensive Zerlegung durch die paldolithischen Jager und Sammler (Wagner 1995,
61-65). Zu

den weiteren Funden gehort ein 3 m langer und 20 cm durchmessender Stol3zahn
vom Waldelefanten, das Fragment eines weiteren Sof3zahns und weitere
Skeletteile vom Waldelefanten (Schulterblatt, Rippen, Wirbel, FuBwurzelknochen)
und ein Panzerfragment einer Sumpfschildkrbte. Von einem weiteren, als
Hirschgeweihplatte angesprochenen Block stammen zahlreiche Knochen und
Steinartefakte und neben einem Elefantenbackenzahn zwei schadelechte
Geweihstangen vom Rothirsch. Dies lasst vermuten, dass es sich bei dem Hirst
um Jagdwild handelte. Neben einer Stange fand sich ein ca. 1 kg schwerer Chopper
aus Liassandstein und bei der Praparation der Platte konnten 22 weitere Artefakte,

meist Abschlage, freigelegt werden.
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Abb. 9: Stuttgart-BadCannstatt, Steinbruch Lauster, Hirschgeweihplatt@uélle: Wagner 1995Abb. 53 a & L
verandert).

Stuttgart -Bad Cannstatt ABunker
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Dampfkraftwerkes Miinster (Abb. 7). Der Kohlenbunker wurde 1986 abgerissen,

um an dieser Stelle eine Rauchgaswaschanlage zu errichten. In der Baugrube

konnte durch baubegleitende Baggerarbeiten zunachst der Abraum eines wieder
aufgeschutteten, ehemaligen Steinbruchs angeschnitten werden. A der dstlichen

Wand des Baggerschnittes wurde jedoch der gewachsene Travertin angeschnitten,
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und hier konnte auch ein Lehmhorizont erkannt werden, der eine Fundschicht
enthielt (Wagner 1995, 7071).

Bei Grabungen in den Jahren 1986 und 1987 konnte ein reicher Fundhorizont
freigelegt werden. Insgesamt wurden annahernd 5000 Reste einer warmzeitlichen,
stark selektierten Fauna mit einem Gesamtgewicht von rund 87 kg geborgen
(Schatz 2007); von diesen Resin konnten 1885 Stiicke bestimmt werden (Schatz
2007, 246). Den Grol3teil davon stellen mit fast 90% Huftiere dar, innerhalb derer
sowohl nach Menge und Gewicht (lber 40% bzw. knapp 60%) die Knochen von
grof3en Boviden (Bosvel Bisor) Uberwiegen, gefolgt von Cerviden mit knapp tber
20% bzw. rund 10% (Schatz 2007, 130). Darauf folgen Nashorn, Pferd und
Rothirsch. Kleinere Carnivoren sind im Spektrum gar nicht vertreten,
Kleinstsauger wie lgel oder Mause, sowie Vogel, Reptilien, Amphibien oder Fische
ebenfalls nicht (Schatz 2007, 130; ebd. 218). Die paldozoologische Auswertung
ergab weiterhin, dass von den grofR3eren Tieren wie Wildrindern oder Nashorn
leicht auszuloésende Teile wie Vorder- oder Hinterlaufe in die Fundstelle
eingebracht wurden, bei den Rothirschen teils ganze Kadaver. Ansatzweise lasst
sich eine hauptsachliche Belegung des Platzes im Sommerhalbjahr ableiten, die
Belegungsdauer hingegen ist nur schwer fassbar, wird jedoch im Bereich
kurzfristiger Aufenthalte Uber wenige Jahre oder Jahrzehnte vermutet (Schatz
2007). Zwei Knochenfunde konnten als Gerate angesprochen werden. Es handelt
sich dabei in beiden Fallen um Stiicke von ElefantenLangknochen, die modifiziert
wurden. Das erste Stluck wurde durch einige Abschlage keilférmig bzw. spitz
zugearbeitet, be dem zweiten Exemplar handelt es sich um ein schaberartiges
Stuick mit runder Arbeitskante und deutlichen Gebrauchsspuren (Schatz 2007, 147
149). Wagner (1995, 77, ebd. 80, Abb. 63) nennt zudem einen Elefanteifemurkopf
mit parallelen Schnittspuren, den er als Arbeitsunterlage auffasst.

#EUw?2U01 DBOEUUI T EOUDOYI OUEUW YOOwWO! UOOT UPwUODI E
denen es sich zum Grof3teil um Kern- bzw. Gerdllgerate handelt (Abb. 10),

Abschlage sind selten. Eine ausfuhrliche und genaue Zusammenstellung liegt
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allerdings nicht vor. Neben einigen grol3en, schweren Schlagsteinen aus
Angulatensandstein + das schwerste Stiick wiegt annahernd vier Kilogramm ¢
sind einfache Gerate aus Flussgerdllen, allem voran Chopper, vertreten. Die
verwendeten Rohstlicke stammen aus den Talauen des Neckars, verwendet
wurden Uberwiegend Jurakalkkiesel als auch in geringerem Umfang
Jurahornsteine. Dieses Verhdltnis ist bei den ebenfalls vorkommenden
Mikrochoppern umgekehrt. Die letzte herausgestellte Artefaktkategorie ist jene
der schabeartigen Werkzeuge, die eine hohe Variationsbreite aufweist. Von
besonderem Interesse ist die Prasenz eines einzelnen Abschlags, der als
Levalloisabschlag angesprochen wird, ohne dass ein entsprechender Kern vorlage
(Wagner 1995, 7983). Die Steinartefaktevom Bunker befinden sich zum Zeitpunkt
dieser Arbeit (Mitte 2021) zur Neubearbeitung durch B. Cep im Institut ftr Ur - und

Frihgeschichte und Archaologie des Mittelalters der Universitat Tubingen.

Taf. 23, verandert)
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V. Methodik

Um sich dem Thema der mittelpaléolithischen Freilandfundstellen Baden -
Wirttembergs zu nahern, gibt es neben der Feldarbeitt die aus oben erlauterten
Grunden abseits von Prospektionen oftmals mit Schwierigkeiten verbunden ist ¢
nur wenige weitere grundsatzliche Herangehensweisen. Fur die vorliegende
Arbeit kdbnnen zwei grof3e methodische Saulen postuliert werden: zum einen eine
umfangreiche Literaturrecherche und zum anderen die in vielen Féllen auch aus
einer vorangegangenen Literaturrecherche erwachsere Einsichtnahme in
verschiedene museale oder private Sammlungen die letztendlich die

Dokumentation der mittelpaléolithischen Funde zum Ziel hat.

1. Literatur recherchen

Eine grolRe Saule des Projekts bilden umfangreiche Literaturrecherchen zu
mittelpalaolithischen Funden und Freilandfundstellen in  einschlagigen
Veroffentlichungen . Die wichtigsten Quellen stellen dabei insbesondere die

spezifisch auf das heutige Bundesland BadenWdirttemberg ausgerichteten

/| UEOPOEUDOOI Ow EEUOwW EDI w O!' EEDUET | Ow %UOEEI U
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O UET 40001 DUET T Ow U UeUBBWDG 1dB6naram diesee E1 O

Reihen finden sich zweifellos die meisten Veroffentlichungen zu
mittelpal&olithischen Funden und Freilandfundstellen in Baden -Wirttemberg

(Abb.11); dies zum grofdten Teil in Form von einzelnen Fundmeldungen aber auch

von  Aufsatzen. Daneben liegen aus  verschiedensten  weiteren
Publikationsorganen  einzelne Veroffentlichungen vor, die sich mit
mittelpalaolithischen Funden und Freilandfundstellen in Baden -Wiurttemberg
auseinandersetzen. Monographische Veroffentlichungen, die sich ausschlief3lich

mit diesem Themengebiet auseinandersetzen, existieren bislang nicht. Hier

werden die insgesamt Uber die Jahrzehnteangesammeltenund Uber verschiedene
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Stellen mosaikartig verstreuten Informationen zum ersten Mal zusammengefasst

vorgelegt.
40
35
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: ]

Badische Fundberichte Fundberichte aus Archaologische Fundberichte aus
Schwaben Ausgrabungen in Baden-Wurttemberg
Baden-Wiurttemberg

Abb. 11: Anzahl der in dieser Arbeit verwendeten Zitate zu mittelpaléolithischen Freilandfundstellen und Funi
Publikationsorgar(ngesam= 68).

2. Sammlungseinsichten

Teils basierend auf Ergebnissen der Literaturrecherchen, teils basierend auf
Kontakten zu und Mitteilungen durch Kollegen und Amateurarchaologen,
wurden gezielte Sichtungen von Privatsammlungen durchgefuhrt. Diese fanden
sowohl in privatem Rahmen als auch in verschiedenen Einrichtungen statt.

Auf diese Weise wurden insgesamt 24 Privatsammlungen in ganz Baden-
Wirttemberg gesichtet, wobei in 19 Sammlungen mittelpaléolithische Funde aus
zahlreichen Fundstellen identifiziert werden konnten. Der Umfang der dabei
gesichteten Artefakte dirfte sich im sechsstelligen Bereich befinden.

Die Auswahl der Artefakte zur Aufnahme basierte dabei auf der genauen
Untersuchung  typologischer und  technologischer Merkmale  sowie
Rohmaterialaspekten, insbesondere wenn grol3e Fundkonvolute vorlagen, die sich
aus Funden verschiedenster Zeitstellung zusammensetzen. Auf diese Weise

wurden sowohl eindeutig mittelpaléolithische Artefakte erfasst als auch solche,
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die aufgrund ihres Habitus maoglicherweise in einen mittelpaléolithischen Kontext
gestellt werden konnen. Letztere werden mit der gebotenen Vorsicht und
Informationen zur mdglichen Zugehdrigkeit zu anderen Technokomplexen

versehen vorgestellt.

3. Dokumentation

Die wahrend der Sammlungseinsichten als relevant fir das Projekt ausgewéhlten
Artefakte wurden auf verschiedene Weisen dokumentiert. Dazu gehoért die
Erfassung verschiedener Details zu Metrik, Technologie, Typologie, Rohmaterial,
Beschadigungen und Chronologie, ebenso wie Informationen  zur
Sammlungsprovenienz, sowie, wenn vorhanden Fundjahr und Fund - oder
Inventarnummern in einer Datenbank.

Die Ansprachen der Artefakte erfolg ten dabei nachTypologien von Bordes (1961),
Bosinski (1967)und anderen (siehe verschiedene Beitrage in Floss 2012)sowie
besonders im Falle des Levalloiskonzepts nach B@&da (1994; siehe auchRichter
2012h. Messstrecken an Artefakten wurden wie folgt genommen. An
Grundformen bzw. Werkzeugen wurde die grof3te Ausdehnung in gerader Linie
der Schlagrichtung, mit der Dorsalflache nach oben orientiert, vom proximalen bis
zum distalen Ende erfasst. Die Breite wurde an der breitesten Stelle im rechten
Winkel zur Ldnge genommen. Die Dicke wurde in einer senkrechten Achse zu
Lange und Breite an der dicksten Stelle des Artefakteserfasst. Kerne wurden bei
den Messstrecken mit der Abbauflache nach oben orientiert. Die langste
Ausdehnung in dieser Orientierung wurde als Lange gemessen, die Breite
rechtwinklig dazu. Wiesen Lange und Breite dieselben Malie auf, wurde das
grof3te erkennbare Negativ auf der Abbauflache zum Betrachter orientiert und von
diesem aus die Lange gemessen. Die Breite wurde wie bei den Grundformen
erfasst.

Die darUber hinaus erfassten technologischen Informationen umfassen dabei

beispielsweise Details zur Auspragung des Schlagflachenrestes, Eigenschaften
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von Dorsal- und Ventralflachen, Kortexbedeckung, Morphologie,
Erhaltungszustand oder auch Abbauschemata an Kernen. Dartber hinaus fand
eine umfangreiche fotografische und zeichnerische Dokumentation statt.

Diese dokumentarischen Arbeiten stellen, zusammen mit bereits publizierten
Informationen zu anderen Fundstellen, auch das Grundgeriist fir Uberlegungen
zu raumlichen Beobachtungen beziglich technologischer Konzepte,

Rohmaterialékonomie und Chronologie dar.

4. Feldarbeit

Basierend auf den Erkenntnissen aus den Sammlungsaufnahmen und der
Literaturrecherchen wurden im Rahmen des Projekts auch Feldarbeiten

angestrebt. Umgesetzt werden konnte dies in Form von Sondagegrabungen auf

El Uw 0" 011 0w 11 0012w El bw ' Olshu@,| we) @&Eéhi Ow + O
Oberflachenprospektionen eine Freilandfundstelle des Magdalénien aufgedeckt

werden konnte (Wettengl 2021) und an der mittelpaldolithischen

Ul DOEOGEI UOEUUI Ol Waldstefen, OBstadlbkée (siehkKapitel

VII1.2.20).

5. Anmerkungen

Die angewandte Methodik, die im Rahmen des Projektes und dieser Arbeit dazu

verwendet wurde, um die mittelpalaolithischen Freilandfunde und -fundstellen
Baden-Wirttembergs zu identifizieren und zu erfassen , mag aus der Perspektive

einer  archaologischen Forschung, die immer starker von einer
naturwissenschaftlicher Arbeitsweise T | x U&T Uwa UwUl POWUET I POUOwW
wirken. Bei einer nun mehr als 150 Jahre umfassenden Forschungsgeschichte im
Bundesland ist es aber angebracht,das Thema grundlegend, sozusagen von der

Pike auf, zu betrachten. Diese Herangehensweise mit elementarsten, bewéhrten
archaologischen Methoden und Uberlegungen wird durch das Fehlen von hoch

aufgeldsten chronometrischen und chorologischen Daten im Grof3teil aller Falle

gerechtfertigt und notwendig.
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V. Uberblick zur Geologi e und Landschaftsgeschichte

Baden -Wirttembergs

Geologische und naturrdumliche Gegebenheiten hatten ohne Zweifel in vielerlei
Hinsicht Einfluss auf das Leben paldolithischer Jager und Sammler. Faktoren
waren hierbei klimatische Unterschiede, die Passierbarkeit oder Unpassierbarkeit
verschiedener Regionen fir Mensch und Tier sowie nicht zuletzt auch das
Vorkommen verschiedener lithischer Rohmaterialien. Es erscheint daher
angebracht, an dieser Stelle einen kurzen Uberblick uber die wichtigsten
geologischen Einheiten Baden-Wirttembergs zu geben.

Die Geologie BadenWiurttembergs ist sehr vielgliedrig und divers . Der grofite Teil
des Bundeslandes ist der Stddeutschen Grof3scholle zuzurechnen, einem Stlick
der Erdkruste, welches grof3tenteils gut beobachtbare tektonische Trennlinien
aufweist (Geyer & Gwinner 1991, 14 Dongus 2000, ). Im Westen ist dies der
Oberrheingraben, im Norden die Siudbegrenzung des Rheinischen
Schiefergebirges. Im Suden schiebt sich die tektonische Einheit der Alpen Uber die
Suddeutsche Grol3scholle.Nach Osten bzw. Nordosten hin ist die Abgrenzung
etwas unscharfer. Hier bestimmen von Nordwesten nach Sudosten streichende
Abbriche mit hohen Sprunghthen von Thiringer Wald, Frankenwald und
Fichtelgebirge sowie der Bayerischh-Bohmischen Masse das Bild. Hierbei bestimmt
der aktuelle Abtragu ngszustand die Grenze, wobei die Linie entlang jener
Stérungen gezogen wird, die Grundgebirge gegen Deckgebirge versetzt (Geyer &

Gwinner 1991, 14).

1. Grundgebirge in Schwarzwald und Odenwald

Grundgebirge treten in Baden-Wiurttemberg hauptséachlich im Schwarzwald
zutage, aber auch im Odenwald, dessen gréf3ter Gundgebirgsteil jedoch in Hessen
liegt. Das Grundgebirge bildet die Unterlage der permischen und mesozoischen
Deckgebirgs-Gesteinen und beseht aus von Kristallisationsprozessen gepragten

metamorphen oder erstarrten Schmelzgesteinen. Unterteilt wird das
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Grundgebirge in einen metamorphen, pravarizischen Anteil (< 420Ma) mit dem
Gneisgebirge und das wahrend variszischer Zeit (Devon bis Karbon, ca. 420t 290
Ma) entstandene Granitgebirge (Geyer & Gwinner 1991, 17).

Der Schwarzwald bildet eine naturliche Grenze zwischen Oberrheingraben im
Westen und den Naturrdumen der Schwabischen Alb, der Neckar-/Tauber-
Gauplatten sowie dem Schwébischen Keuper-Lias-Land im Osten. Eine Begehung
des zentralen Schwarzwaldgebietes wahrend des Paldolithikums kann zum
momentanen Zeitpunkt nicht belegt werden ; jedoch sind vor allem an den
sudlichen Auslaufern entlang des Oberrheins zahlreiche pal&olithische

Fundstellen bekannt (Gersbach 1969frey 2015; sieheKapitel VIII.6 ).

2. Perm

Die wichtigsten permischen Bildungen in Baden -Wirttemberg (Abb. 19 stellen das
Rotliegende und der Zechstein dar. Das Rotliegende tritt sowohl im Schwarzwald
als auch im Odenwald zutage, das Vorkommen des Zechsteinsbeschrankt sichauf
den Odenwald. Wahrend es sich beim Rotliegenden um eine kontinentale Bildung
handelt, liegt dem Zechstein eine flachmarine bis lagunéare Bildung zu Grunde

(Geyer & Gwinner 1991, 50).
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Abb. 12 Kartierung der Verbreitung des permischen und permist¢tiassischen Systems in Bad@iirttemberg
(erstellt mit QGIS; Kartengrundlagen: GUK300https://maps.igrow.de], JAXA 30m & ESRI ShadedRelief
Zusammenstellung: S. Fréhle).




a. Rotliegendes

Im Schwarzwald und auch in den Vogesen liegen die Gesteine des Rotliegenden
teils in als Senken oder Trogen bezeichneten Sedimentationsraumen, dieprimar
von Unterrotliegend -Schichten aufgeftillt sind. Das Oberrotliegende griff dagegen
flachendeckend auf das Grundgebirge tGber und geht stellenweise flieRend in den
Unteren Buntsandstein Uber (Geyer & Gwinner 1991, 50) Vor allem der mittlere
Abschnitt des Rotliegenden war von starker vulkanischer Tatigkeit gepragt, die
grof3e Mengen porphyrischer Gesteine forderte. Dabei konnten verschiedene
Vulkanismusphasen nachgewiesen werden, bei denen oftmals zun&chst Tuffe,
dann Laven und anschlielend wieder Tuffe ausgestof3en wurden. Diese Porphyre
und Tuffe erfuhren spater durch hydrothermale Einflisse eine Veranderung.
Beisppl O EIl Ow I D1 Ul LUw O1 OO1 OQw &1 al Uw UOEw &pPDO
Quarzporphyr -Tuffe am Kesselberg bei Triberg im sidlichen Schwarzwald.
Quarzporphyr ist eine mittlerweile veraltete Bezeichnung fur Rhyolith. Die
Bildung der Rhyolithe fand zwar hauptsac hlich wahrend des mittleren
Rotliegenden statt, teilweise wird aber auch eine altere Genese im
Unterrotliegenden vermutet (zwischen rund [<] 280+ 240Ma) (Geyer & Gwinner

1991,36 u.57).

b. Zechstein

Der Zechstein erreicht in BadenWirttemberg nur den Norden des Landes in

Teilen des sudlichen Odenwalds. Die Schichtungen bestehen hier aus einer
Wechselfolge von Tonen, Mergeln und Dolomiten die norddstlich von Heidelberg ,
sowie in Heidelberg selbst, auf beiden Seiten des Neckars zutagetreten. Aus der
der um 95% SiCG-Anteil aufweist. Das metasomatische, also durch chemische
Einwirkungen veréanderte, Kieselgestein ist durch Eisenhydroxyd braungefarbt

(Geyer & Gwinner 1991, 5859). Eine Verwendung des Materials wahrend des

Pal&olithik ums ist nicht bekannt.

57



3. Trias

Der Name OTrias? ergibt sich aus der Dreigliedrigkeit der zugrundeliegenden
Schichtenfolge., EOwUx UPET UwDPOwWEDI Ul Ow9UUEOOI O EOT wEU
Trias-! 1 EOI RAurerst findet sich der Buntsandstein, die mittleren
Ablagerungen werden vom Muschelkalk gebildet. Zuoberst liegen die

variantenreichen Keuperschichten auf (Geyer & Gwinner 1991, 61)(Abb. 13.

a. Buntsandstein

Der Buntsandstein ist eine kontinentale Bildung, es dominieren klastische und
feldspatfiihrende Sedimente. Unterteilt wird er in den unteren, mittleren und
oberen Buntsandstein (Geyer & Gwinner 1991, 6667). Die Ablagerungen des
Buntsandsteins finden sich flachig begrenzt im sudlichen Schwarzwald und seinen
westlichen und 6stlichen Randern; grol3flachig liegt er als erste Schichtstufetiber
dem Kiristallin des Schwarzwalds erst in dessen Norden vor, weiter nordlich
auBerdem im Odenwald (Geyer & Gwinner 1991, 7 u. 70). Innerhalb des
Buntsandsteins, speziell im Unteren Buntsandstein des Schwarzwalds findet sich
die sogenannte Eck%OUOEUDPOOOwIi ULT I Uws$, aethéd dedssenw* OOT OO
sich Geroélle aus Quarzen, Quarziten, Porphyren, Kieselschiefer und Grundgebirge
finden . Hinzu kommen in geringerem Umfang auch verkieselte Holzer, verkieselte
Tuffe sowie Karneole und Chalzedone (Leiber 1971/72, 68 Burkert 2012, 6§.
Wahrend Quarze, Quarzite und Porphyre zwar wahrend des Paléolithikums
verwendet wurden, aber, ebenso wie auch Chalzedone aus anderen Quellen
stammen koénnen, ist eine 