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Ȭ!ÌÏÐÕËɯÌÝÌÙàɯÔÈÕɯÕÖÞɯÈÓÐÝÌɯÚÛÈÕËɯÛÏÐÙÛàɯÎÏÖÚÛÚȮɯ 

for that is the ratio by which the dead outnumber the living.  

Since the dawn of time, roughly a hundred billion  

human beings have walked the planet $ÈÙÛÏȭɁ 

Arthur C. Clarke (1969) ɬ 2001: A Space Odyssey 

 

 

  

Ɂ2ÞÐÔÔÐÕÎɯÍÖÙÛÏ, came on land 

beast to ape, grasping hands 

thinking kill , never ran 

lived in caves, enter man 

 

Evolutionɂ 

Nektar (1973) ɬ Remember the Future, Part I  
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I. Einleitung : Homo spelaeus  oder: Wie Archäologen 

lernten, Höhlen zu lieben  

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis eines Projekts, welches in Zusammenarbeit 

mit dem und durch Unterstützung des Landesamts für Denkmalpflege  Baden-

Württemberg  und der Förderstiftung Archäologie in Baden -Württemberg 

durchgeführt wurde. Ziel war die systematische Erfassung und Erforschung 

paläolithischer Freilandfundstellen in Baden -Württemberg.  

Dem voraus gingen jahrelange Bemühungen von Prof. Dr. Harald Floss vom 

Institut für Ur - und Frühgeschichte und Prof. em. Hans-Walter Poenicke aus 

Pfinztal : Nach der Entdeckung und Publikation der Aurignacien -

Freilandfundstelle Königsbach -Stein durch ebengenannten Amateurarchäologen 

H.-W. Poenicke (Floss & Poenicke 2006) wurde beschlossen, systematische 

Prospektionen auf die Hochfläche der Schwäbischen Alb auszudehnen, was 2009 

mit der Entdeckung der Freilandfundstelle Börslingen  Ȭ$ÐÚÌÕÉÌÙÎɁ belohnt wurde  

(Floss et al. 2012).  

Der Autor selbst kam zum ersten Mal während seines Bachelorstudiums im 

Rahmen einer Auswertungsübung zur ersten Grabungskampagne  in Börslingen 

in Kontakt mit der Problematik paläolithischer Freilandfundstellen und 

Oberflächenfunde. Dies resultierte zunächst in einer Bachelorarbeit und 

letztendlich auch in einer Masterarbeit zur Freilandfundstelle Börslingen  

ȬEisenbergɁ, die aufgrund eines reichen Rohmaterialvorkommens sowohl 

während des Mittel - und Jungpaläolithikums als auch des Neolithikums von 

Menschen aufgesucht wurde  (Brenner 2013; Floss et al. 2012; Floss et al. 2015; 

Fröhle 2013, ders. 2016). 

Bereits während der Masterarbeit wurde klar, dass die Forschungen zum 

Paläolithikum im Freiland Baden -Württembergs in den vergangenen Jahren und 

Jahrzehnten in einem vergleichsweise geringen Umfang stattfanden. Es ist kein 

Wunder und keineswegs verwerflich, dass sich die Urgeschichtsforschung in 
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Baden-Württemberg in den letzten Jahrzehnten hauptsächlich auf die Erforschung 

der zahlreichen Höhlenfundstellen konzentrierte. Natürlich gibt der Erfolg der 

Grabungen im Ach - und Lonetal auf der Schwäbischen Alb, mit der Entdeckung 

der ältesten figürliche n Kunstwerke der Menschheit und dem 2017 errungenen 

Status als UNESCO-Weltkulturerbe, dieser Fokussierung recht.  

In den folgenden Absätzen soll zusammengefasst werden, welcher Eindruck sich 

ergibt und nicht zuletzt auch, welchen Vorurteilen aber auch welchem Interesse 

man begegnet, wenn man sich über mehrere Jahre intensiv mit dem 

Forschungsfeld der paläolithischen Freilandarchäologie in Baden-Württemberg 

auseinandersetzt. 

Die Homepage des Duden (www.duden.de ) liefert bei einer Suchanfrage zum 

!ÌÎÙÐÍÍɯ Ȭ'ġÏÓÌÕÔÌÕÚÊÏɁɯ ÌÐÕÌɯ ÚÌÏÙɯ ĹÉÌÙÚÊÏÈÜÉÈÙÌɯ  ÜÍÓÐÚÛÜÕÎɯ ÈÜÚɯ ÞÌÓÊÏÌÙɯ

hervorgeht, dass es sich bei dem Begriff um ein maskulines Substantiv handelt, 

welches in der deutschen Alltagssprache nicht sonderlich häufig in Gebr auch ist.1 

Interessant ist aber der Verweis, der sich unter dem Punkt Bedeutungsübersicht 

ÍÐÕËÌÛȯɯ Ȭ'ġÏÓÌÕÉÌÞÖÏÕÌÙɁȭɯ %ĹÙɯ ËÐÌÚÌÕɯ !ÌÎÙÐÍÍɯ ÞÐÌËÌÙÜÔɯ ÍÐÕËÌÕɯ ÚÐÊÏɯ áÞÌÐɯ

Erklärungen 2:  

1.  in einer [Felsen]höhle hausender Mensch [der Frühzeit] 

2. in einer [Erd]höhle lebendes Tier 

Der Aufenthalt des Menschen in Höhlen wird hier mit dem eher negativ 

ÒÖÕÕÖÛÐÌÙÛÌÕɯ 5ÌÙÉɯ ȬÏÈÜÚÌÕɁɯ ȹȬÜÕÛÌÙɯ ÚÊÏÓÌÊÏÛÌÕɯ 6ÖÏÕÝÌÙÏåÓÛÕÐÚÚÌÕɯ ÓÌÉÌÕɁ3) 

beschrieben, Tieren wird jedoch neutral und natürlicherweise zugestanden, in 

'ġÏÓÌÕɯ áÜɯ ȬÓÌÉÌÕɁȭɯ 5ÌÙÔÜÛÓÐÊÏɯ ÌÙÎÐÉÛɯ ÚÐÊÏɯ ËÐÌÚÌɯ  ÜÚËÙÜÊÒÚÞÌÐÚÌɯ ÈÜÚɯ ÌÐÕÌÙɯ

instinktiven Abgrenzung des modernen, aufgeklärten und eventuell auch 

moralisch überlegenen (?) Menschen gegenüber seinen als primitiv 

wahrgenommenen, urzeitlichen Vorfahren. Diese negative Konnotation galt ɬ und 

 
1 https://www.duden.de/rechtschreibung/Hoehlenmensch  (abgerufen am 08.08.2019) 

2 https://www.duden.de/rechtschreibung/Hoehlenbewohner  (abgerufen am 08.08.2019) 

3 https://www.duden.de/rechtschreibung/hausen  (abgerufen am 08.08.2019) 

http://www.duden.de/
https://www.duden.de/rechtschreibung/Hoehlenmensch
https://www.duden.de/rechtschreibung/Hoehlenbewohner
https://www.duden.de/rechtschreibung/hausen
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gilt wohl in weiten Teilen der Allgemeinheit ɬ wohl vor allem für den 

Neandertaler, für den zumindest zeitweise in der Darstellung vergangener 

Jahrzehnte die Grenze zwischen Mensch und Tier fließend scheint. Auf vermutlich 

keinen anderen unserer Vorfahren wird  das Stereotyp des tumben 

Höhlenbewohners mehr angewandt, als auf den Homo neanderthalensis, und dies 

sowohl für die frühe archäologische bzw. anthropologische Forschung als auch für 

die öffentliche Wahrnehmung  (siehe Kapitel III ). Noch heute begegnet man 

Interpretationen des Neandertalers als gedrungene, finster dreinblickende, 

gebückte oder bucklige Gestalt mit dicken Überaugenwülsten, Fellüberwürfen 

oder Lendenschurzen und Holzkeulen, wie sie vor oder in Höhlen kauern.  

Der Ursprung des Begriffs Höhlenmensch liegt im Beginn der paläolithischen 

Forschung im 19. Jahrhundert. Zu dieser Zeit waren Überreste und 

Hinterlassenschaften unserer Vorfahren hauptsächlich aus Höhlen oder Abris 

(Felsüberhängen) bekannt. Diesem Umstand wurde auch durch Georges Vacher 

de Lapouge Rechnung getragen, der für die 1868 in Cro-Magnon entdeckten 

menschlichen Fossilien im Jahr 1899 den Namen Homo spelaeus vorschlug (Henke 

2015, 28). Im krassen Kontrast dazu steht die Tatsache, dass bereits 33 Jahre zuvor, 

1866, an der Schussenquelle die erste paläolithische Ausgrabung Mitteleuropas 

stattgefunden hatte ɬ im Freiland, nicht in einer Höhle ( Schuler 1994). Oskar Fraas 

hatte hier ein jungpaläolithisches Jagdlager entdeckt. Nachdem er die Bedeutung 

seiner Funde erkannte, kehrte Fraas in die von ihm zuvor unter rein 

paläontologischem Interesse ausgegrabene Bärenhöhle im Lonetal zurück, da er es 

für möglich hielt, dass er auch dort Hinweise auf die Anwesenheit des 

steinzeitlichen Menschen finden könnte. Er sollte Recht behalten, und in den 

darauffolgenden Dekaden fand eine umfangreiche archäologische Erforschung 

der Höhlen der Schwäbischen Alb, beispielsweise unter R. R. Schmidt, G. Riek, R. 

Wetzel, J. Hahn oder N. J. Conard, statt (Adam 1973; Conard et al. 2015).  

Natürlich sind die Motivationen und Intentionen unserer frühen Vorfahren 

grundverschieden zu jenen, die seit rund 150 Jahren Archäologen immer wieder 
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in Höhlen führen. Für die altsteinzeitlichen Menschen und auch darüber hinaus 

waren es wohl ɬ áÜÔÐÕËÌÚÛɯÐÕɯ!ÌáÜÎɯÈÜÍɯȬ6ÖÏÕÏġÏÓÌÕɁɯɬ hauptsächlich Gründe, 

die wir heutzutage mit unseren eigenen Wohnstätten verknüpfen: ein 

Rückzugsort, ein Ort zum Verweilen,  Schutz vor Wind, Wetter, Kälte sowie 

anderen Gefahren und Unannehmlichkeiten. Gleichzeitig waren Höhlen sicherlich 

auch mit einer Vorahnung von Gefahr und Mysterium oder Grenzwelt zum 

Geisterreich belegt. Man denke nur an andere Höhlenbewohner wie Höhlenl öwen, 

- bären oder -hyänen, oder an Höhlen die (beinahe) ausschließlich zur Anbringung 

von Malereien oder Gravierungen dienten. Schließlich kann man auch auf 

bestimmte apotropäische Praktiken aus dem Jungpaläolithikum hinweisen, bei 

denen Gegenstände (hauptsächlich Steinartefakte) in Spalten der Höhlenwände 

gesteckt wurden; vermutlich um die Bewohner einer Geisterwelt abzuwehren 

oder mit Gaben zufriedenzustellen ( siehe z. B. Floss 2016).  

Aus archäologischer Sicht ist nicht zu leugnen, dass Höhlen aufgrund ihrer 

besonderen geologischen Situation oft bessere Erhaltungsbedingungen für 

Besiedlungsschichten, Artefakte und organisches Material bieten, auch wenn die 

stratigraphischen Gegebenheiten sich oftmals komplizierter darstellen, zumal sich 

durch den begrenzten Raum innerhalb von Höhlen verschiedene geologische und 

Besiedlungsereignisse akkumulieren. Dabei scheint das Wissen um eine hohe 

Erfolgschance bei Ausgrabungen in Höhlen zu einer Art Selbstläufereffekt zu 

führen. Wird man in einer Höhle fündig, liegt die Vermutung oder zumindest die 

Hoffnung nahe, in anderen ebenso erfolgreich zu sein. Im Sinne des Wunsches 

nach Fortschritt in der Forschung ist diese Einstellung keinesfalls verwerflich , 

zumal in einer Region wie Süddeutschland im Freiland Chancen für die 

Entdeckung stratifizierter paläolithischer Fundstellen in vielen Regionen aufgrund 

komplexer oder ungünstiger geologischer Gegebenheiten nicht oder nur in 

geringem Umfang gegeben sind.  

Der Fokus auf Höhlen ist jedoch insofern als bedauerlich zu bezeichnen, weil 

deshalb ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste, Aspekt des menschlichen Lebens 
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während des Pleistozäns, das Leben im Freiland, etwas vernachlässigt scheint. So 

banal es auch klingen mag, unsere Vorfahren waren Jäger und Sammler mit teils 

riesigen Schweifgebieten. Was in Höhlen archäologisch erfasst wird,  ist nur ein 

Teilausschnitt des täglichen paläolithischen Lebens, dessen, was ihre 

Unternehmungen im Freiland ergaben. Dieser Fakt mag zwar in  der 

Urgeschichtsforschung eine Selbstverständlichkeit sein, vielleicht auch für 

interessierte Laien, aber das allgemeine Stereotyp des Höhlenmenschen in der 

öffentlichen Wahrnehmung ist immer noch präsent.  

Schwierige Bedingungen und vergangene Misserfolge führten in der 

Vergangenheit manchmal zu einer fehlenden Wertschätzung oder schlichtem 

Desinteresse für Freilandfundstellen und Einzelfunde n. Die Tatsache, dass es sich 

gehäuft um Einzelfunde handelt, hat nicht selten eine eher gleichgültige 

Einstellung der Fachwelt gegenüber diesen scheinbar kontextlosen 

Oberflächenfunden zur Folge und andere Themengebiete werden als Projekte 

angestrebt. Dennoch ist es auf jeden Fall höchst wünschenswert, unter 

Einbeziehung von Freiland - und Höhlenfundstellen zu einer ganzheitlichen 

Betrachtung der mittelpaläolithischen Begehung Baden-Württembergs zu 

gelangen. Eine grundlegende Aufarbeitung und Erfassung der 

(mittel)paläolithischen Präsenz im Freiland Baden -Württembergs  ist daher 

unerlässlich, und sei es mit einfachsten Methoden. In verschiedenen privaten und 

musealen Sammlungen älterer oder rezenterer Natur sowie altgegrabenen 

Inventaren liegt ein riesiges Potenzial verborgen, aus dem ein Kontext für die oft 

als kontextlos bemängelten Freilandfundstellen und Einzelfunde geschaffen 

werden kannȭɯ ÕɯËÐÌÚÌÙɯ2ÛÌÓÓÌɯÓåÚÚÛɯÚÐÊÏɯÌÐÕÌɯ ÙÛɯȬ&ÌÎÌÕ×ÖÓɁɯÐËÌÕÛÐÍÐáÐÌÙÌÕȭɯ#ÜÙÊÏɯ

das große Arbeitsgebiet, dass sich über ganz Baden-Württemberg erstreckt, ergibt 

sich der Kontakt mit zahlreichen Menschen und Institutionen, die dem Vorhaben 

mit großem Interesse begegnen und sich auch freuen, wenn die entsprechenden 

Sammlungen wissenschaftlich bearbeitet werden. 
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An d em oben beschriebenen Forschungsungleichgewicht  setzt also das 2017 an der 

$ÉÌÙÏÈÙËɯ *ÈÙÓÚɯ 4ÕÐÝÌÙÚÐÛåÛɯ 3ĹÉÐÕÎÌÕɯ ÉÌÎÖÕÕÌÕÌɯ /ÙÖÑÌÒÛɯ Ȭ/ÈÓåÖÓÐÛÏÐÚÊÏÌɯ

Freilandfundstellen in Südwestdeutschland ɬ Neue Untersuchungen zur 

"ÏÙÖÕÖÓÖÎÐÌȮɯ3ÌÊÏÕÖÓÖÎÐÌɯÜÕËɯ/ÈÓåÖÎÌÖÎÙÈ×ÏÐÌɁɯÜÕÛÌÙɯËÌÙɯ+ÌÐÛÜÕÎɯÝÖÕɯ/ÙÖÍȭɯ#Ùȭɯ

Harald Floss an. Das Projekt beinhaltet zwei Dissertationen, von denen sich die 

hier vorliegende  mit den mittelpaläolithischen, die andere mit den 

jungpaläolithischen Funden und Freilandf undstellen in Baden-Württember g 

(Wettengl 2021) auseinandersetzt. 

Die vorliegende Arbeit zur  mittelpaläolithischen Besiedlung des Freilands  verfolgt  

neben einer möglichst flächendeckenden Aufnahme bzw. Katalogisierung 

mittelpaläolithischer Fundplätze und Einzelfunde folgende Fragestellungen:  

1. Wie umfangreich ist das Inventar mittelpaläolithischer Freilandfundstellen 

und Funde in Baden-Württemberg überhaupt?  

2. Wie verteilen sich diese Freilandfundstellen auf das Bundesland? Zeichnen 

sich Cluster in einzelnen Regionen ab? 

3. Lassen sich Faktoren identifizieren, die für den Neandertaler eine Rolle 

beim Aufsuchen der Plätze im Freiland spielten? 

4. In welcher Relation stehen mittelpaläolithische Freilandfundplätze zu 

mittelpaläolithischen Höhlenfundstellen? Lassen sich direkte 

Verbindungen zwischen Freilandfundstellen und Höhlenfundstellen 

nachweisen? 

5. Gibt es bezüglich der Rohmaterialversorgung  im Mittelpaläolithikum  

Unterschiede zwischen den Höhlen und Freilandfundstellen in Baden -

Württemberg ? 

6. Gibt es Fundstellen, die sich durch technologische, typologische, 

rohmaterialtechnische oder topographische Besonderheiten besonders 

stark voneinander unterscheiden oder ähneln? 

7. Sind verschiedene technologische Phänomene räumlich begrenzt oder 

diffus verbreitet?  
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8. Lassen sich Aussagen zur Chronologie des Mittelpaläolithikums im 

Freiland Baden-Württembergs treffen? 

Es sei an dieser Stelle die Hoffnung geäußert, dass unser Projekt und die damit 

verknüpften Dissertationen einen wichtigen und umfassenden Grundstein für 

zukünftige Forschungen im Freiland Baden -Württembergs legen können. 

II. Geschichte  und  Problematik  der  Freilandforschung  in 

Baden -Württemberg  

1. Forschungsg eschichte  

Die Forschungsgeschichte der paläolithischen Archäologie in Baden-Württemberg 

wurde an verschiedenen Stellen wiederholt ausführlich dargelegt  (z. B. Müller -

Beck 1983; Conard et al. 2015), weshalb im Folgenden abrissartig die wichtigsten 

Stationen der Forschung im Freiland wiedergegeben werden sollen.  

Im Allgemeinen wird der Startpunkt der paläolithischen Forschung in 

Südwestdeutschland und auch in Mitteleuropa  mit  den Ausgrabungen Oscar 

%ÙÈÈÚȿɯ ÈÕɯ ËÌÙɯ ,ÈÎËÈÓõÕÐÌÕ-Freilandfundstelle an der Schussenquelle 1866 

gleichgesetzt. Fraas, seines Zeichen erst Konservator und später Vorsteher des 

Stuttgarter Naturalienkabinetts,  erkannte vier Jahre zuvor, 1862, bei 

paläontologischen Ausgrabungen in der Bärenhöhle im Lonetal damals geborgene 

Steinartefakte noch nicht (Schuler 1994; Müller -Beck 1983b, 26). Doch bereits mehr 

als 150 Jahre zuvor, im Jahr 1700, wurden ɬ natürlich  ebenfalls ohne 

archäologischen Hintergrund ɬ im Löss bei Bad Cannstatt eiszeitliche Faunenreste 

geborgen. Auch ein 1816 in Bad Cannstatt im Löss entdeckter 

Mammutstoßzahnhaufen, der später in Zusammenhang mit menschlicher 

Aktivität gebracht werden konnte (Adam 1973, Müller -Beck 1983b, 26; Wettengl 

2021), kann in diese Frühphase der Forschung eingeordnet werden.  

Vor allem im badischen Raum kam es bereits spät im 19. Jahrhundert bzw. früh im 

20. Jahrhundert in Zusammenhang mit dem Abbau vön Löss in Ziegeleien aber 
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auch durch private Untersuchungen und Grabungen zur Entdeckung zahlreicher 

Funde und Fundstellen. Als eine der frühesten bekannten Fundstellen ist hier 

Wyhlen zu nennen, wo bereits Ende des 19. Jahrhunderts erste pleistozäne 

Tierknochen geborgen werden konnten, auch wenn das mittelpaläolithische Alter 

der Fundstelle in Frage steht (siehe Kapitel VIII.6 .7). Im Hochrheingebiet waren es 

aber vor allem die Aktivitäten von Emil Gersbach (1885 -1963) und später die seines 

Sohnes Egon Gersbach (1921-2020), die zur Kenntnis des Mittelpaläolithikums in 

dieser Region beitrugen. Hier sind insbesondere die Ausgrabungen auf dem 

Röthekopf bei Säckingen von 1920 bis 1924, die Entdeckung der ersten Funde an 

ËÌÙɯ %ÜÕËÚÛÌÓÓÌɯ ,ÜÙÎɯ Ȭ*ÈÓÝÈÙÐÌÕÉÌÙÎɁɯ ƕƝƗƘɯ ÜÕËɯ Ú×åÛÌÙɯ ÐÕɯ ËÖÒÜÔÌÕÛÈÙÐÚÊher 

Hinsicht der umfangreiche Fundstellenkatalog von Eg. Gersbach (1968 & 1969) zu 

nennen.  

Einen nicht zu vernachlässigenden Faktor stellen auch die seit dem frühen 20. 

Jahrhundert hinweg gemachten, zahlreichen Fundmeldungen dar.  Hier sind vor 

allem ËÐÌɯȬ!ÈËÐÚÊÏÌÕɯ%ÜÕËÉÌÙÐÊÏÛÌɁɯÜÕËɯËÐÌɯȬ%ÜÕËÉÌÙÐÊÏÛÌɯÈÜÚɯ2ÊÏÞÈÉÌÕɁɯáÜɯ

nennen, die lange Zeit jeweils eines der wichtigsten Organe im Hinblick auf die 

Veröffentlichung größerer und kleinerer Publikationen zur paläolithischen 

Archäologie waren. Insbesondere auch die oben erwähnten Aktivitäten von Em. 

und Eg. Gersbach fanden hierin ihren Eingang in die Li teratur. 1974 wurden die 

%ÜÕËÉÌÙÐÊÏÛÌɯÈÜÚɯËÌÕɯÑÌÞÌÐÓÐÎÌÕɯ+ÈÕËÌÚÛÌÐÓÌÕɯÚÊÏÓÐÌŏÓÐÊÏɯáÜɯËÌÕɯȬ%ÜÕËÉÌÙÐÊÏÛÌÕɯ

aus Baden-6ĹÙÛÛÌÔÉÌÙÎɁɯáÜÚÈÔÔÌÕÎÌÍĹÏÙÛȮɯËÐÌɯÐÕɯËÌÙɯ3ÙÈËÐÛÐÖÕɯËÌÙɯåÓÛÌÙÌÕɯ

Reihen fortgesetzt werden. 

Weitere Zusammenstellungen mittelpaläolithischer Fundstellen erfolgten sowohl 

durch  Hansjürgen Müller -Beck (1956) als auch Gerhard Bosinski (1967). 

Vieldiskutiert waren im selben Zeitraum beispielsweise auch die  

mittelpaläolithischen  Funde im Raum Korb-Kleinheppach, Waiblingen oder 

Weinstadt, von denen die ersten bereits in den späten 1940er-Jahren gemacht 

wurden, wobei einige besonders imposante Exemplare beispielsweise als 

Ȭ1ÌÔÚÛÈÓÍÈÜÚÛÒÌÐÓÌɁɯ ȹ6ÈÎÕÌÙɯ ƕƝƝƚÉȺɯ ÐÕɯ ËÐÌɯ +ÐÛÌÙÈÛÜÙɯ ÌÐÕÎÐÕÎÌÕȭ Weitere 
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mittelpaläolithische Fundkonvolute , insbesondere aus den Sammlungen 

Hermann Schwegler oder auch Günter  Romberg, die während Jahrzehnten der 

Oberflächenbegehungen und Prospektionen in der Region und darüber hinaus 

gemacht wurden, wurden teils erst deutlich später als Fundmeldungen in den 

Fundberichten aus Baden-Württemberg, veröffentlicht  (siehe hier insbesondere 

Krause & Wagner 1990b). 

Eine umfangreiche Publikation  zum damals aktuellen Stand der paläolithischen 

Archäologie in Baden-Württemberg in ihrer Gesamtheit wurde  unter 

Herausgeberschaft von H . Müller -!ÌÊÒɯȹƕƝƜƗÈȺɯÜÕÛÌÙɯËÌÔɯ3ÐÛÌÓɯȬ4ÙÎÌÚÊÏÐÊÏÛÌɯÐÕɯ

Baden-6ĹÙÛÛÌÔÉÌÙÎɁɯ ÝÖÙÎÌÓÌÎÛȭɯ #ÈÙÐÕɯ ÞÜÙËÌɯ ÌÐÕɯ ÉÙÌÐÛÌÙɯ ²ÉÌÙÉÓÐÊÒɯ ĹÉÌÙɯ

verschiedenste Aspekte der archäologischen Forschung im Bundesland, von 

Paläogeographie, Vegetation und Fauna und anthropologischen Fragen sowie die 

Besiedlung des Südwestens vom Mittelpaläolithikum bis zum Neolithikum 

gegeben. Freilandfundstellen spiel ten hierbei nur eine sehr untergeordnete Rolle. 

Einen weiteren wichtige n Meilenstein stellen auch die Entdeckung und  

Publikation der mittelpaläolithischen FÜÕËÚÛÌÓÓÌɯ6ÐÛÛÓÐÕÎÌÕɯȬ2ÛÜÛÛÎÈÙÛÌÙɯ3ÌÐÓɁɯËÈÙ 

(Burkert et al. 1992). Bis heute stammt von dort  das umfangreichste 

mittelpaläolithische Inventar aus einer Freilandfundstelle in Baden-Württemberg.  

Ein weiterer Schub in der Erforschung mittelpaläolithischer Freilandfundstellen 

ergab sich innerhalb  des Sonderforschungsbereichs 275 ȬKlimagekoppelte 

Prozesse in meso- und känozoischen GeoökosystemenɁɯ ÈÕɯ ËÌÙɯ 4ÕÐÝÌÙÚÐÛåÛɯ

Tübingen. Im Rahmen der Dissertation von Thomas Schneidermeier (2000) 

wurden mit unterschiedlichem Erfolg Untersuchungen an verschiedenen 

mittelpaläolithischen Freilandfundstellen in Baden -Württemberg durchgeführt, 

darunter in Mundelsheim, in Luttingen oder auch im Lonetal. Der Schwerpunkt 

lag bei diesen Arbeiten allerdings auf der Erprobung verschiedener 

geophysikalischer Prospektionsmethoden zur Identifizierung möglicher 

paläolithischer Fundstellen im Freiland.  
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Nach der Entdeckung der frühjungpaläolithischen Freilandfundstelle Königsbach -

Stein durch Hans-Walter Poenicke 1988 (Floss & Poenicke 2006), wurde 

beschlossen, die Prospektionsaktivitäten von H.-W. Poenicke auf die Hochfläche 

der Schwäbischen Alb auszuweiten. Diese Bemühungen mündeten 2009 in der 

Entdeckung der mittel - und jungpaläolithischen Freilandfundstelle Börslingen 

Ȭ$ÐÚÌÕÉeÙÎɁȮɯÈÕɯËÌÙɯÔÌÏÙÌÙÌɯ2ÖÕËÈÎÌÎÙÈÉÜÕÎÌÕɯËÜÙÊÏÎÌÍĹÏÙÛɯÞÜÙËÌÕȭɯ(ÕÛÈÒÛÌɯ

Schichten konnten hier jedoch keine mehr beobachtet werden, aber die 

Oberflächenaufsammlungen und Grabungen erbrachten unter knapp 8000 

Funden rund 300 Artefakte, die dem Mittelpaläolithikum zugeordnet werden 

konnten (Brenner 2013; Floss et al. 2012; Floss et al. 2015; Fröhle 2013, ders. 2016). 

Daraufhin wurde innerhalb der AG Floss a m Institut für Ur - und Frühgeschichte 

und Archäologie des Mittelalters, Abteilung Ältere Urgeschichte und 

Quartärökologie  der Universität  Tübingen beschlossen, ein Projekt zur Erfassung 

und Erforschung der paläolithischen Freilandfundstell en in Baden-Württemberg 

durchzuführen. Dieses wurde mit zwei Dissertationen verkn üpft, von denen sich 

eine mit den jungpaläolithischen (Wettengl 2021) und die hier vorliegende  sich mit 

den mittelpaläolithischen Freilandfundstellen befasst.  Ziel des Projektes war und 

ist es, ein möglichst vollständiges Bild der paläolithischen Besiedlung des 

Freilands in Baden-Württemberg zu zeichnen. 

In jüngster Vergangenheit finden zudem seit 2018 Ausgrabungen an der 1969 

entdeckten FreilandfÜÕËÚÛÌÓÓÌɯ %ÌÓËÉÌÙÎɯ Ȭ2ÛÌÐÕÈÊÒÌÙɁɯ ÚÛÈÛÛ, die durch das 

Landesamt für Denkmalpflege Baden-Württemberg in Kooperation  mit dem 

Heinrich -Schliemann-Institut der Universität Rostock, dem Institut für Ur - und 

Frühgeschichte der Friedrich-Alexander Universität Erlangen -Nürnberg, der 

Eberhard Karls Universität Tübingen, der Geomorphologie der Universität 

Bayreuth sowie dem Mar kgräfler Museum Müllheim  durchgeführt werden. An 

der Fundstelle, die vor allem für ihr umfangreiches gravettienzeitliches Inventar 

bekannt ist, konnte innerhalb einer Lössstratigraphie eine mittelpaläolithische  

Fundschicht entdeckt werden, deren Alter mit über 70.000 Jahren angegeben 
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wurde (LADBW 2019). Eine ausführliche Publikation der Ergebnisse steht  zum 

aktuellen Zeitpunkt s allerdings  noch aus. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Forschungsfeld der 

paläolithischen Freilandforschung  zwar untrennbar mit Aktivitäten bekannter 

Persönlichkeiten der südwestdeutschen Archäologie zu verknüpfen ist , aber 

weder in der frühen noch in der rezenteren paläolithischen Forschung kaum ein 

expliziter,  langanhaltender und  von institutioneller Seite geprägter Fokus auf 

mittelpaläolithische Freilandfundstellen vorhanden war .  In vielen Fällen blieb die 

Entdeckung, Meldung  und teils auch die Publikation von  Funden und Fundstellen 

den zahlreichen Sammlern und Amateurarchäologen überlassen oder war vom 

Zufall geprägt . Nichtsdestotrotz sind in vielen  Fällen die Übergänge fließend, da 

oftmals auf Entdeckungen von Privatpersonen hin weitere Untersuchungen 

entsprechender Stelle folgten oder sich fruchtbare Zusammenarbeiten ergaben. 

2. Problematik  

In der Auseinandersetzung mit paläolithischen Freilandfundstellen  ergeben sich 

verschiedene Probleme, zum einen in Zusammenhang mit der Entdeckung dieser 

Fundplätze im Rahmen von Prospektionen und Geländearbeiten, zum anderen in 

der Behandlung der zahlreichen Sammlungen, die potenziell 

(mittel)paläolithische Funde beinhalten.  

Bekannte intakte  mittel paläolithische Fundplätze und Horizonte  aus dem Freiland 

Baden-Württembergs sind  ɬ auf die Gesamtmenge an Fundpunkten bezogen ɬ

selten. Diese Situation ist prinzipiell durch zwei größere, diametral 

entgegengesetzte Gegebenheiten zu erklären. Das erste stellt die Zerstörung oder 

nicht gegebene Erhaltung von Fundstellen oder -schichten durch eine zu geringe 

oder nicht mehr vorhandene Sedimentbedeckung dar. Ein nicht zu verachtender 

Teil dieser ist im Lauf der Jahrtausende sowohl durch natürliche Prozesse oder 

anthropogene Eingriffe  verlagert oder gänzlich zerstört worden. Zu ersteren 

zählen unter anderem Gletscher und die damit einhergehenden Phänomene 
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(Schmelzwasser, Moränen, etc.), Breitenerosion, Ausblasung oder fluviatile 

Prozesse (siehe Graul 1983). In jüngerer Zeit kommen die weitreichenden Eingriffe 

des Menschen in die Landschaft hinzu, sei es durch Baumaßnahmen oder die 

großflächige landwirtschaftliche Nutzung.  Traurige archäologische Realität ist 

dabei, dass gerade bei Baumaßnahmen die Überbleibsel früherer Kulturen oft 

entweder gar nicht erkannt oder absichtlich verschwiegen werden. Funde, sofern 

erhalten, die diesen Prozessen ausgesetzt waren und dadurch teils nicht  mehr in 

ihrer originalen Position liegen, beinhalten naturgemäß nur noch eine begrenzte 

Aussagekraft. Diese geht oftmals über den bloßen Nachweis der Präsenz 

(mittel)paläolithischer Jäger- und Sammler zu einem nicht näher eingrenzbaren 

Zeitpunkt nicht hinaus, es sei denn, es handelt sich bei dem Fund/den Funden um 

Artefakte mit ȬLeitfossilcharakterɁɯȹÉÚ×Þȭɯ!ÓÈÛÛÚ×ÐÛáÌÕȮɯ*ÌÐÓÔÌÚÚÌÙȮɯÌÛÊȭȺɯÖËÌÙɯ

Stücke aus besonderen Rohmaterialien. Der Großteil der hier vorgelegten 

mittelpaläolithischen  Funde und Fundstellen ist in diese Kategorie einzuordnen.  

Das zweite Problem liegt in einer zu großen Bedeckung. Während Erosionsprozesse 

an der einen Stelle für eine Verringerung der Sedimentmächtigkeit sorg en, kommt 

es zwangsläufig an anderer Stelle zu Ablagerungsprozessen. Intakte paläolithische 

Freilandlagerplätze können sich so unter meterhohen Löss- oder sonstigen 

Ablagerungen verbergen. Eine gezielte Suche ohne vorherige wie auch immer 

geartete Hinweise erscheint beinahe aussichtslos. Es ist bezeichnend, dass die 

entsprechenden Fundstellen oft durch Zufall entdeckt werden, oftmals innerhalb 

von Sandgruben, Ziegeleien, oder bei Baumaßnahmen. Ein ebenfalls nicht zu 

vernachlässigender Faktor ist in diesem Zusammenhang auch die starke, mit dem 

Holozän wiedereinsetzende Bewaldung, die im Prinzip große Teile der 

paläolithisch noch zugänglichen Landschaft erfasste und somit auch ehemalige 

Stationen bedeckte. Dass intakte  paläolithische Fundstellen auch unter Wäldern 

ÝÌÙÉÖÙÎÌÕɯÚÌÐÕɯÒġÕÕÌÕȮɯáÌÐÎÛɯËÈÚɯ!ÌÐÚ×ÐÌÓɯËÌÙɯȬ'ÖÏÌÕɯ1ÌÜÛÌɁɯÉÌÐɯ'ÖÏÌÕÏÈÚÓÈÊÏɯ

(Wettengl 2021). 
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Ein weiterer Faktor ist zudem die Suche und Identifizierung  solcher Funde und, 

daraus resultierend, Fundstellen, die innerhalb von privaten und musealen 

Sammlungen ȬverstecktɁ sind. Bei der Recherche in Museen oder anderen 

Fundarchiven wurden  zahl- und umfangreiche Privatsammlungen angetroffen, 

die in den allermeisten Fällen über die reine Inventarisierung hinaus nicht oder 

ÕÜÙɯÜÕÛÌÙɯËÌÔɯÈÓÓÎÌÔÌÐÕÌÕɯ2ÛÐÊÏÞÖÙÛɯȬ2ÛÌÐÕáÌÐÛɁ erfasst sind. Auch innerhalb von 

Sammlungen, die wohl aufgrund des Großteils der vorhan denen Funde als 

neolithisch oder mesolithisch kategorisiert wurden, konnten bei den im Rahmen 

des Projekts durchgeführten Sammlungseinsichten immer wieder Artefakte 

entdeckt werden, die viel eher in einen (mittel)paläolithischen Kontext zu stellen 

sind. UÕÞÌÐÎÌÙÓÐÊÏɯËÙåÕÎÛɯÚÐÊÏɯÏÐÌÙɯÌÐÕÌɯ,ÐÚÊÏÜÕÎɯÈÜÚɯËÌÕɯ2×ÙÐÊÏÞġÙÛÌÙÕɯȬMan 

sieht den Wald vor lauter Bäumen nichtɁɯÜÕËɯËÌÔɯÌÕÎÓÐÚÊÏÌÕɯȬÏÐËËÌÕɯÐÕɯ×ÓÈÐÕɯÚÐÎÏÛɁɯ

ȹȬin Sichtweite verstecktɁȺɯÈÜÍȭ Trotz des Aufwandes, der teils mit der Sichtung 

solcher Sammlungen einhergeht, sind diese als durchaus lohnende Aktivität  

anzusehen. Denn auch diese Beobachtungen tragen dazu bei, die paläolithische 

Fundstellenlandschaft Baden-Württemberg um wichtige Informationen zu 

erweitern  und durch jeden zu verzeichnenden Punkt auf der Karte wird das Netz 

an Fundstellen dichter und entspricht somit immer mehr der paläolithischen 

Realität. 
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III. Chronologischer, paläoökologischer und 

paläoanthropologischer Rahmen  

Im Allgemeinen wird der Beginn des Mittelpaläolithikums mit dem Erscheinen 

des Levalloiskonzepts gleichgesetzt und auf rund 300.000 Jahre vor heute datiert 

(Bosinski 2008; Richter 2011). Solch alte mittelpaläolithischen Fundstellen sind im 

Arbeitsgebiet bislang allerdings nicht eindeutig nachzuweisen. Bei den ältesten 

bekannten mittelpaläolithischen Freilandfundstellen Baden -Württembergs 

handelt es sich um Bollschweil (eventuell MIS 6), möglicherweise Murg 

Ȭ*ÈÓÝÈÙÐÌÕÉÌÙÎɁɯȹÌÝÌÕÛÜÌÓÓɯ,(2ɯɯƚȺɯÜÕËɯËÐÌɯÔÐÛÛÌÓ×Èläolithischen Fundstellen aus 

dem Stuttgarter Travertin (MIS 5) ( siehe Kapitel VIII.2 ). Es erscheint daher 

sinnvoll, den Beginn der Betrachtungen zur Chronologie  und Paläoökologie für 

das Arbeitsgebiet auf das MIS 6 und das Ende auf das MIS 3 und somit auf den 

Zeitraum zwischen 190 ka bis 40 ka festzulegen (Abb. 1); auch wenn das 

Mittelpaläolithikum über einen deutlich längeren Zeitraum andauerte.  

1. Paläoökologischer und -klimatischer Rahmen  

Im Folgenden werden die für vorliegende Arbeit relevanten Marinen Sauerstoff -

Isotopenstufen (MIS) vorgestellt. Dies umfasst, wie oben dargelegt und sofern 

vorhanden, für das MIS 6 bis MIS 3 neben Angaben zu der Ausdehnung der 

jeweiligen Vergletscherungen auch kurze Informationen zu den pleistozänen 

Umweltbedingungen, mit de nen die mittelpaläolithischen Menschen nördlich der 

Alpen innerhalb des Arbeitsgebiets konfrontiert waren und interagierten.  

a. MIS 6 

Die Riss- bzw. Saale-Eiszeit wird auf etwa 350 ka bis ca. 130 ka datiert und umfasst 

wahrscheinlich das MIS 10, sicher aber MIS 8 bis 6. Das MIS 6 (Beginn bei ca. 
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190 ka) stellt also die jüngste 

Phase dieser Eiszeit dar (Lisiecki 

& Raymo 2005, 6, Fig. 4).  

Während des Riss-Glazials 

drangen die Gletscher so weit in 

das Alpenvorland wie nie zuvor 

und reichten bis an den Südrand 

der Schwäbischen Alb.  

Für das jüngere Riss ist die 

Feststellung des Vorstoßes 

allerdings umstritten, da die 

Endmoräne dieser Vereisung 

nur schwer fassbar ist. 

Moränenwälle des 

Rheingletschers wurden 

beispielsweise bis nördlich von 

Ingoldingen und südlich von 

Eberhardzell (beide Lkr. 

Biberach) nachgewiesen (Ehlers 

2011, 34-35). Paläoklimatische 

bzw. -ökologische Hinweise für 

das MIS 6 im Arbeitsgebiet sind 

selten. Wenige Hinweise liegen 

aus Bohrkernen aus Füramoos 

vor, in denen das Ende des MIS 6 

erfasst wurde und 

Pollenanalysen auf eine offene spätglaziale Vegetation mit einsetzender 

Wiederbewaldung erfassbar ist (Müller et al. 2003, 236-238). Weitere Daten 

stammen aus dem Neualbenreuth er Maar in Nordostbayern an der Grenze zu 

Abb. 1: Klimatische Verhältnisse während der letzten ca. 350.000 

Jahre (nach Jöris 2005, 52, Abb. 3, verändert); in Rot der 

chronologische Rahmen der vorliegenden Arbeit. 
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Tschechien (Stebich et al. 2020), die auf Bedingungen eines glazialen Maximums 

schließen lassen. Aus den entsprechenden Bohrkernen liegen aus den mit dem MIS 

6 korrelierten Abschnitten zunächst nur wenige Pollen vor, von denen die meisten 

Süß- und Sauergräßern (Poaceae und Cyperaceae), sowie etwas später 

Heidekrautgewächsen (Ericaceae) zuzuordnen sind. Diese lassen zu Beginn des 

MIS 6 auf eine tundrenartige, für die Ausbreitung dieser Arten genügend feuchte, 

offene Landschaft schließen. Im späteren Verlauf des MIS 6 zeigt sich eine 

deutliche Abkühlung hin zu komplett glazialen Bedingungen, belegt durch 

minimale Anteile an Baumpollen (bspw. Pinie, Hasel, Erle) und Arten offener 

Landschaften wie Moosfarn, Grasnelke oder Koenigia (Stebich et al. 2020, 5-8).  

b. MIS 5 

Das MIS 5 (ca. 126 ka ɬ ca. 70 ka) wird in insgesamt fünf Unterstufen, MIS 5a-e, 

unterteilt und umfasst die Eem -Warmzeit sowie das frühe Würm -/Weichsel-

Glazial. Während des Eem-Interglazials (MIS 5e, ca. 126 ka - 115 ka) herrschten 

warmzeitliche Bedingunge n in Mitteleuropa, während derer es zu einer schnellen 

Erwärmung  kam. Die mittlere Jahrestemperatur stieg innerhalb weniger 

Jahrhunderte um rund 10° C an, die offene Steppenlandschaft wurde von 

Gehölzen wie Birke und Kiefer, später beispielsweise auch Ulme, Eiche, Haselnuss 

oder Hainbuche, besiedelt und es kam zu intensiven Bodenbildungen. Für 

Mitteleuropa kann somit von einer flächigen und intensiven Bewaldung 

ausgegangen werden, mit klimatischen Verhältnissen, die in etwa mit den 

heutigen übereinstimmen, aber etwas milder und feuchter war en (Klotz et al. 2004, 

110; Müller & Schönfelder 2005, 42; Krönneck 2012, 208-209). Das auf das MIS 5e 

folgende Würm - bzw. Weichsel-Glazial umfasst die marinen 

Sauerstoffisotopenstadien 5d bis 2 und war geprägt von raschen klimatischen 

Veränderungen, bei denen es innerhalb wärmerer Phasen zur Wiederbewaldung 

kam. Ebenso sind Phasen starker Abkühlung zu verzeichnen (Müller & 

Schönfelder 2005, 42). Das MIS 5d stellt ein Stadial dar, während dessen die 
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Temperaturen um rund 110 ka vor heute einen Tiefpunkt erreichen, bei dem die 

jährliche Durchschnittstemperatur in Südwestdeutschland unter 0° C sank. Im 

nördlichen Alpenvorland konnte für die kältesten Monate eine Temperatur 

zwischen -17° bis -5° C und für  die wärmsten Monate zwischen 7° bis 17° 

rekonstruiert werden (Klotz et al. 2004; Wohlfarth 2013, 52). Bezüglich der Flora ist 

eine kontinuierliche Abnahme der Baumpollen und eine Zunahme von Gräser - 

und Kräuterpollen zu verzeichnen. Dies lässt die Rekonstruktion einer lichter 

werdenden Waldsteppe mit Kiefern und Birken zu, die gerade für herbivore Fauna 

die günstigeren Bedingungen geboten haben dürfte. Auch die 

Bodenbildungsprozesse kommen zu einem Halt; in entsprechenden 

Ablagerungen dominieren Schluffe u nd Feinsande. Das Klima lässt sich als 

trocken und kontinental einstufen (Klotz et al. 2004 110; Müller & Schönfelder 

2005, 42; Krönneck 2012, 209-210). Im MIS 5c (auch Brørup-Interstadial) wiederum 

kommt es zunächst nördlich der Alpen zur Ausbreitung umfa ngreicher Kiefern -

Birken-Mischwäldern, später auch mit Lärche oder Zirbelkiefer. Darauf folgte ein 

kurzer Kälteeinbruch, bei dem sich wieder Kiefern und Steppenpflanzen 

ausbreiteten. Danach erwärmte sich das Klima wieder und Fichten, Hasel, 

Hainbuche und selten Buche breiteten sich aus. Später kam es wieder zur 

vermehrten Ausbreitung von Lärchen und Zirbelkiefern. Diese Arten weisen auf 

ein feuchtes Klima mit kalten Wintern aber warmen Sommern hin. Zum Ende des 

Interstadials breiteten sich wieder Kräuter un d Gräser aus (Klotz et al. 2004, 110-

111; Krönneck 2012, 210-211). Das MIS 5b stellt das letzte Stadial innerhalb des MIS 

5 dar. Es ist nördlich der Alpen geprägt durch einen hohen Anteil von 

Birkenpollen, wobei Baumpollen im Gesamten aber rückläufig sind.  

Steppenkräuter breiten sich wieder aus, ebenso wie beispielsweise Sanddorn oder 

Wacholder; beides sind frost- und trockenresistente Gehölze.  Insgesamt spiegelt 

dies ein warmes, kontinentales Klima mit ausreichend Niederschlägen wider. Die 

Temperaturen in  den kältesten Monaten lagen im Durchschnitt zwischen -19° bis 

-12° C und in den wärmsten Monaten zwischen 10° bis 16° C (Klotz et al. 2004, 111; 
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Krönneck 2012, 211). Das MIS 5a, ist die letzte Phase vor dem Holozän, die 

geschlossene Wälder in Mitteleuropa kennt. Während des klimatischen Optimums 

sind zunächst auch Fichten vertreten. Später finden sich Kiefernwälder wieder, die 

nach kurzer Zeit mit Laubbäumen wie Eiche, Hainbuche oder Hasel 

vergesellschaftet sind. Gegen Ende wurden die Wälder wieder lichter und die 

Präsenz des Königsrispenfarn deutet auf feuchte, schattige Wälder hin. Dies belegt 

ein warmes, sub-ozeanisches Klima mit milden Wintern u nd ergiebigen 

Niederschlägen. Die Temperaturen in den kältesten Monaten schwankten dabei 

zwischen -5° bis 0° C, in den wärmsten wurden 13° bis 17° C erreicht (Klotz et al. 

2004; Krönneck 2012, 211; Wohlfarth 2013, 52). 

c. MIS 4 

Das MIS 4 (ca. 70 ka bis ca. 58 ka) stellt den ersten Höhepunkt der Würm-Kaltzeit 

über einen Zeitraum von rund 12.000 Jahren dar, während d essen volle glaziale 

Bedingungen herrschten. Dabei fielen die mittleren Jahrestemperaturen auf Werte 

zwischen -2° C bis -5° C und die Gletschermassen erfuhren eine enorme 

Ausdehnung. Inwieweit die Gletscher nach Norden vorstießen, ist nicht genau 

bekannt, da aufgrund jüngerer Vergletscherungen die Spuren in der Landschaft 

weitestgehend überprägt wurden. Hochrechnungen ergaben jedoch eine 

maximale Ausdehnung, die beispielsweise den Hochrhein und große Teile der 

Gebiete südlich der Schwäbischen Alb nicht bedeckte (Seguinot et al. 2018). Es kam 

zu einer großflächigen Entwaldung, dafür sind Gräser und Kräuter überwiegend. 

Die wenigen noch nachgewiesenen Gehölze sind unter anderem Birke, Hasel und 

Weide. Insgesamt ist das Klima während des MIS 4 somit als sehr trocken und 

kontinental geprägt  zu bezeichnen (Müller & Schönfelder 2005, 44; Krönneck 2012, 

212; Helmen 2013; Stojakowits et al. 2016). In Füramoos wurde das MIS 4 als das 

Stadial D nachgewiesen (Müller et al. 2003, 239). 
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d. MIS 3 

Das MIS 3, ca. 57 ka ɬ ca. 30 ka, wird in insgesamt drei Phasen unterteilt: das MIS 

3c, das MIS 3b und das MIS 3a. Dieses Isotopenstadium ist geprägt von abrupten 

klimatischen Änderungen. Das MIS 3c stellt einen gemäßigten und feuchten 

Abschnitt mit kühlen Sommern dar. Die Flora im nördl ichen Alpenvorland war 

geprägt durch beispielsweise Wacholder, Sanddorn oder Baumbirke sowie später 

Lärche und Zirbelkiefer (Müller et al. 2003, 239-240; Müller & Schönfelder 2005, 44; 

Krönneck 2012, 212-213). Das MIS 3b stellt ein Stadial dar, während dessen sich bis 

auf die (Strauch)Birke keine weiteren Gehölze halten konnten. Das Klima zeichnet 

sich durch kühle, feuchte Sommer und gleichzeitig milde Winter aus. Schließlich 

liegen zu Beginn des MIS 3a nördlich der Alpen wie der Kiefern, Birken und der 

Wacholder vor. Durch den Nachweis von Torfmoos ist eine erhöhte 

Niederschlagsmenge nachweisbar. Außerdem ist während des MIS 3a eine kurze 

Klimaverschlechterung durch das Aussetzen von Wacholder und Torfmoos sowie 

den Rückgang von Baumpollen belegt. Insgesamt ist für Europa während des MIS 

3 eine Steppenlandschaft mit nicht sehr umfangreichem Baumwuchs festzuhalten, 

mit kühlen Sommern und kalten Wintern, bei , für eine geschlossene 

Pflanzendecke, ausreichenden Niederschlagsmengen (Krönneck 2012, 213). 

Im Profil von Füramoos sind für das Arbeitsgebiet innerhalb des MIS 3 insgesamt 

drei Interstadiale fassbar, die nach der nahegelegenen Ortschaft als Bellamont 1-3 

bezeichnet wurden. Das Bellamont 1 zeigt dabei gemäßigtere klimatische 

Bedingungen, was Arten wie Wacholder ( Juniperus), Sanddorn (Hippophae 

rhamnoides), Dorniger Moosfarn ( Selaginella selaginoides) oder mindestens zwei 

verschiedene Birkenarten (Zwergbirke - Betula nana und Hängebirke - Betula alba) 

belegen. Aus Holzfragmenten, die dem Optimum des  Bellamont 1 zugeordnet 

wurden, konnten 14C-Daten von 51.300 +2400/-1800 BP gewonnen werden (Müller 

et al. 2003, 240). Aus dem folgenden Stadial E liegen keinerlei Hinweise mehr für 

Wacholder und Sanddorn vor, Birkenpolen nehmen ab. Die Präsenz von 

Dornigem Moosfarn deutet jedoch wärmere Bedingungen als im 
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vorangegangenen Stadial D (MIS 4) an (Müller et al. 2003, 240). Das Bellamont 2 als 

zweites Interstadial zeigt die weitere Ausbreitung von Birken und Kiefern ( Pinus) 

sowie die Rückkehr von Wacholder. Da die Anzahl von Zwergbirkenpollen jene 

der Hängebirke übersteigt, ist von leicht kälteren Bedingungen als im Bellamont 1 

auszugehen. 14C-Daten datieren das Bellamont 2 auf etwa 43.920 +930/-830 BP 

(Müller et al. 2003, 240). Das darauffolgende Stadial  F ist in seinen klimatischen 

Bedingungen und der nachgewiesenen Flora sehr gut mit dem Stadial E 

vergleichbar (Müller et al. 2003, 240). Das Bellamont 3, als letztes in Füramoos 

fassbares Interstadial, belegt schließlich eine erneute Ausbreitung von Birken und 

Kiefern, wobei Betula nana und Betula alba in etwa gleich häufig vertreten waren. 

Dies lässt den Schluss zu, dass das Bellamont 3 etwas wärmer als das Bellamont 2, 

aber kühler als das Bellamont 1 war (Müller et al. 2003, 240).  

Für das späte MIS 3 liegen aus dem Bergsee am südlichen Schwarzwaldrand 

zudem für den Zeitraum von 45 bis 30 ka cal BP Pollendaten vor, die auf einen 

schnellen Wechseln zwischen Steppenlandschaften und Waldlandschaften bzw. 

Waldsteppen schließen lassen. Dabei konnten insgesamt acht Episoden 

festgehalten werden, bei denen es zu sprunghaften Anstiegen von Birken- und 

Kiefernpollen und somit zu verschiedenen, meist nur wenige hundert Jahre 

andauernden Bewaldungsereignissen kam (Duprat -Oualid et al. 2017).  

 

Zusammenfassung 

Der Neandertaler musste sich während seiner Präsenz im nördlichen 

Alpenvorland mit Umweltbedingungen auseinandersetzen, die sich im Laufe der 

Jahrzehntausende teils rapide änderten. Dennoch war er, wie jahrzehntelange 

Forschungen zweifelsfrei nachweisen können, offensichtlich in der Lage, sich 

diesen Gegebenheiten anzupassen. Auch wenn an mancher Stelle die Vermutung 

geäußert wurde, dass die rapiden Klimaschwankungen im Mittelwürm ihren Teil 

zu seinem Niedergang beitrugen oder ihm zumindest zu schaffen mach ten (Müller 
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& Schönfelder 2005), dürfte  in Wahrheit  wohl eher  eine Vielzahl an Faktoren zum 

letztendlichen Verschwinden des Neandertalers geführt haben (siehe unten). 

2. Homo neanderthalensis  

Das Mittelpaläolithikum in Europa ist untrennbar mit dem Neandertaler als 

seinem Träger verknüpft. Die wissenschaftliche und auch öffentliche 

Wahrnehmung  dieser Menschenform hat sich in den 165 Jahren seit seiner 

Entdeckung grundlegend verändert. Unzählige Publikationen  setzen sich 

mittlerweile mit dem Neandertaler und jedweden ihn betreffenden Aspekten 

auseinander (z. B. Mellars 1994; Harvati & Harrison 2006; Klein 2009; Churchill 

2014). Das folgende Kapitel widmet sich deshalb möglichst kompakt sowohl 

forschungsgeschichtlichen wie auch chronologischen, paläoanthropologischen, 

paläogenetischen und nicht zuletzt auch kulturellen Gesichtspunkten, die Homo 

neanderthalensis betreffen. 

a. Forschungsgeschichte  

Im August 1856 mussten im Zuge von Steinbrucharbeiten im devonischen 

Massenkalk im Neandertal Sedimente aus zwei Höhlen ausgeräumt werden, 

darunter in der Kleinen Feldhofer Grotte. Dabei wurde ein Skelett freigelegt, dass 

zunächst einem Höhlenbären zugesprochen wurde. Erst einige Wochen später 

wurden die Überreste durch Johann Carl Fuhlrott, seines Zeichens Lehrer und 

Naturforschender, als menschlich erkannt. Aufgrund der Fundumstände lagen 

neben der berühmten Kalotte nur 15 weitere, teils auch beschädigte Knochen vor; 

dennoch stellt das Individuum aus der Kleinen Feldhofer Grotte das am 

umfangreichsten erhaltene Skelett eines Neandertalers aus Mitteleuropa dar 

(Fuhlrott 1859; Schmitz 2005). Während dieser Fund das Typusexemplar des 

Neandertalers darstellt, wurden jedoch bereits einige Jahre zuvor weitere 

Neandertalerfossilien entdeckt, so 1829/1830 der Teil eines Kinderschädels in einer 

Höhle nahe Liège in Belgien und 1848 ein Schädelfragment eines erwachsenen 

(ÕËÐÝÐËÜÜÔÚɯÈÜÍɯ&ÐÉÙÈÓÛÈÙɯÐÔɯ%ÖÙÉÌÚȿɯ0ÜÈÙÙàȭɯ#ÐÌ Bedeutung dieser Funde wurde 
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allerdings erst deutlich später erkannt (Klein 2009, 436). Nachgrabungen in den 

verlagerten Sedimenten der Kleinen Feldhofer Grotte erbrachten neben mittel- 

und jungpaläolithischen Steinartefakten  zudem ein zweites Individuum 

(Neandertal 2) sowie Knochenfragmente, die an das ursprüngliche Individuum 

(Neandertal 1) angepasst werden konnten (Schmitz 2005, 156). 

ȬDer Fund besteht in einer Anzahl zusammengehöriger menschlicher Gebeine, die durch 

die Eigenthümlichkeit ihres osteologischen Charakters und die localen Bedingungen ihres 

Vorkommens zu der Ansicht verleiten können, dass sie aus der vorhistorischen Zeit, 

wahrscheinlich aus der Diluvialperiode stammen und daher einem urtypischen 

Individuum unseres Geschlechts einstens angehörtɁɯȹ%ÜÏÓÙÖÛÛɯƕƜƙƝȮɯƕƗƚȺȭɯ 

Diese Beobachtung Fuhlrotts zu den Funden aus der Kleinen Feldhofer Grotte 

wurde in den folgenden Jahren vor dem Hintergrund von Darwins 

Evolutionstheorie ɬ On the Origin of Species erschien 1859 ɬ kontrovers diskutiert. 

Als schärfster Kritiker an der fossilen Ansprache der Überreste, vor allem im 

deutschsprachigen Raum, ist Rudolf Virchow zu nennen (Virchow 1872). Er 

spricht im Zusammenhang mit dem Schädel aus der Kleinen Feldhofer Grotte von 

ÌÐÕÌÔɯ(ÕËÐÝÐËÜÜÔɯÔÐÛɯȬÎÙÖŏÌÕɯ2×ÜÙÌÕɯÒÙÈÕÒÏÈÍÛÌÙɯ2ÛġÙÜÕÎɁɯÜÕËɯËÈÚs man in 

diesem Zusammenhang davon absehen müsse, den Schädel einer eigenständigen 

2×ÌáÐÌÚɯáÜáÜÖÙËÕÌÕȮɯËÈɯÌÚɯÚÐÊÏɯÐÕɯËÐÌÚÌÔɯ%ÈÓÓÌɯÜÔɯÌÐÕÌɯȬÎÈÕáɯÜÕËɯÎÈÙɯȻȱȼɯ

pathologische RaceɁɯÏÈÕËÌÓÕɯÔĹÚÚÛÌɯȹ5ÐÙÊÏÖÞɯƕƜƛƖȮɯƕƚƗȺȭɯ ÕɯÈÕËÌÙÌÙɯ2ÛÌÓÓÌɯÞÜÙËÌɯ

das Skelettmaterial ebenso als zu einem ȬIdiotenɁ oder einem kranken Individuum 

gehörig angesprochen (King 1864, 92; Boule 1909, 524; siehe hierzu auch Jöris 2005, 

47; Wahl 2005, 27). Der wissenschaftliche Name des Neandertalers, Homo 

neanderthalensis wurde zum ersten Mal 1863 von dem englischen Anatom W. King 

eingeführt (King 1863a, 393-394; ders. 1863b, 81-82; ders. 1864, 96), auch wenn 

dieser später von seiner Ansprache der Überreste als zu einem fossilen Menschen 

gehörig abkam und Virchows Interpretation zustimmte (Klein 2 009, 439). Virchow 

selbst rückte erst rund 25 Jahre später von seiner Position ab (Wahl 2005, 29). 

Weitere wissenschaftliche Namen, die für den Neandertaler im Laufe der frühen 
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Forschung vorgeschlagen wurden, waren H. antiquus, H. incipens, H. Europaeus, H. 

spyensis, H. mousteriensis, H. krapinensis oder auch H. breladensis (Boule & Vallois 

1954, 215), auch wenn diese sich schlussendlich nicht durchsetzen konnten.  

Sowohl in der frühen Forschung, aber auch in deutlich jüngerer Zeit wurde  der 

Neandertaler ȬËÌÏÜÔÈÕÐÚÐÌÙÛɁ (Hayden 1993) oder es wurden ihm viele 

Fertigkeiten und Verhaltensweisen abgesprochen, so beispielsweise die Fähigkeit 

zu symbolischem Denken und Sprache, die Kompetenz als Jäger oder auch die 

Bestattung seiner Toten. Diese Ansichten mussten im Laufe der vergangenen 

Jahrzehnte aber deutlich revidiert werden (z. B. Hayden 1993; Roebroeks 2001, 446; 

Langley et al. 2008; siehe unten). 

b. Räumliche und chronologische Verbreitung  

Das Verbreitungsgebiet des Neandertalers ist, auch unter Einbeziehung früher 

Formen (siehe unten), sehr weit zu fassen (Abb. 2). Es reicht in seiner westlichsten 

Ausdehnung bis zur iberischen Halbinsel (Finlayson et al. 2006; Jennings et al. 

2011; siehe hierzu aber auch Delson & Harvati 2006; Zilhão et al. 2020), in der 

östlichsten bis in den Altai in Sibirien (Prüfer et al. 2014), sowie im Norden bis an 

die Nordküste von Wales (Aldhouse -Green et al. 2012) und im Süden bis nach 

Israel (Jelinek et al. 1973; Rak et al. 1983; Bar-Yosef et al. 1992; Tillier & Arensburg 

2017). Darüber hinaus liegen beispielsweise auch bedeutende Nachweise aus 

*ÙÖÈÛÐÌÕɯȹ*ÈÙÈÝÈÕÐîɯƖƔƔƛȺȮɯ&ÙÐÌÊÏÌÕÓÈÕËɯȹ'ÈÙÝÈÛÐɯÌÛɯÈÓȭɯƖƔƕƗȺȮɯÝÖÕɯËÌÙɯ*ÙÐÔɯȹ5ÓðÌÒɯ

1973; Burke 2006; Pinhasi et al. 2011) und aus Italien (Bruner & Manzi 2006; 

Peresani et al. 2011; Benazzi et al. 2014) vor. Das Kerngebiet der Neandertaler war 

jedoch ɬ zumindest nach dem Fossilbericht zu schließen ɬ Süd- und 

Südwesteuropa (Churchill 2014, 10-11, Fig. 2.1). 
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Die frühesten Fossilien, die Homo neanderthalensis zugeordnet oder ihm sehr 

nahegestellt werden  können, stammen aus dem MIS 7 bzw. MIS 6; allerdings 

handelt es sich hierbei um vereinzelte oder umstrittene  Hinweise, z. B. aus 

Ehringsdorf und Reilingen in Deutschland  oder Biache-Saint-Vaast in Frankreich 

(Klein 2009; Churchill 2014) und neuerdings auch Saccopastore in Italien (zunächst 

MIS 5: Bruner & Manzi 2006; nun MIS 7: Marra et al. 2015). Erst um das letzte 

Interglazial ( MIS 5e) ist eine starke Zunahme von überlieferten Fossilien mit den 

charakteristischen anatomischen Merkmalen (siehe unten) festzuhalten. Nach dem 

sogenannten accretion model wird dazu  tendiert, die Neandertaler des MIS 5 als 

ȬÍÙĹÏÌɁ und  jene des MIS 4-3 als ȬÒÓÈÚÚÐÚÊÏÌɁɯÉáÞȭɯȬÛà×ÐÚÊÏÌɁɯ-ÌÈÕËÌÙÛÈÓÌÙɯ

anzusprechen (Dean et al. 1998; Bruner & Manzi 2009, 32; Klein 2009, 444-445). 

Ähnliche Beobachtungen machten bereits M. Boule und H. V. Vallois (1954, 216): 

ȬMan hat allen Grund anzunehmen, daß der Homo Neandertalensis noch älter ist, als das 

geologische Alter der uns bekannten Knochenreste anzeigt. Die Funde von Ehringsdorf, 

Saccopastore und Steinheim haben den Nachweis erbracht, daß der Neandertaler bereits zu 

Abb. 2: Ungefähres geographisches Verbreitungsgebiet des Neandertalers; zusammengestellt nach verschiedenen 

Autoren (siehe bspw. Churchill 2014; Higham et al. 2014) (Erstellt mit QGIS, Grundkarte: ESRI Physical, 

Zusammenstellung: S. Fröhle). 
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einer früheren Epoche als der des Moustérien existiert hat. Aber er hatte damals noch nicht 

seine übertrieben spezialisierten Merkmale ausgebildet.Ɂɯ 

Nach heutigen Erkenntnissen zählen zu den ältesten sicheren Nachweisen 

demnach beispielsweise die Fossilien aus Krapina (MIS 5e; Rink et al. 1995). Nach 

neuesten Ergebnissen datiert vermutlich auch der Neandertalerfemur aus dem 

Hohlenstein -Stadel (Kunter & Wahl 1992) in diesen Kontext (vermutlich MIS 5; 

Posth et al. 2017). Der Großteil aller Neandertalerfossilien ist jedoch dem letzten 

Glazial (MIS 4 und 3) zuzuordnen, so z. B. La Chapelle-aux-Saints (z. B. Rendu et 

al. 2014), Le Moustier (Geneste et al. 1991), Guattari in Italien (Arnaud et al. 2015), 

ebenso wie die Individuen aus der Kleinen Feldhofer Grotte (Schmitz et al. 2002). 

Genauso diskutiert wie der genaue Zeitpunkt ihres Erscheinens wird jener des 

Verschwindens der Neandertaler, wenngleich letzterer deutlich genauer 

eingegrenzt werden kann. Eine großangelegte 14C-Studie an insgesamt 40 

mittelpaläolithischen Fundstellen mit einer geographischen Spanne von Spanien 

bis nach Russland konnte das Ende des Moustérien auf 41,030ɬ39,260 cal BP (95,4 

% Wahrscheinlichkeit) eingrenzen. Sehr ähnliche Ergebnisse wurden für den 

letzten im Allgemeinen mit dem Neandertaler assoziierten Techn okomplex, das 

Châtelperronien, erzielt ( 40,890ɬ39,220 cal BP, 95,4%) (Higham et al. 2014).  Da der 

anatomisch moderne Mensch den Mittelmeerraum um 45-43 ka erreichte (Douka 

et al. 2014), wurde der Zeitraum, in dem es zur Koexistenz und möglicherweise 

auch zu kulturellem und genetischem Austausch (siehe unten) kommen konnte, 

auf zwischen 2600 und 5400 Jahre mit 95,4% Wahrscheinlichkeit berechnet 

(Higham et al. 2014). Verschiedentlich wurde auch das Überleben des 

Neandertalers in Refugien bis in deutlich jüng ere Zeit postuliert , so zum Beispiel 

im Westen und Süden der iberischen Halbinsel bis ca. 37 ka BP (Zilhão et al. 2017) 

oder in der russischen Fundstelle Byzovaya (Slimak et al. 2011). Noch jüngere 

#ÈÛÌÕɯÈÜÚɯ&ÖÙÏÈÔɀÚɯ"ÈÝÌȮɯ&ÐÉÙÈÓÛÈÙȮɯÞÖɯÌÐÕɯÚ×åÛÌÚɯ,ÖÜÚÛõÙÐÌÕɯÈÜÍɯáÞÐÚÊÏÌÕɯƗƗɯÒÈɯ

und 24 ka 14C-datiert wurde (Finlayson et al. 2006), sind allerdings stark umstritten 

(Delson & Harvati 2006; Zilhão & Pettitt 2006). 
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Die Gründe für das Aussterben des Neandertalers und die Dynamiken hinter der 

Verdrängung durch den anatomisch modernen Menschen sind viel diskutiert und 

es existieren zahlreiche Erklärungsversuche. Vermutlich liegt dem Verschwinden 

eine Kombination diverser Faktoren zugrunde. Die Theorien reichen von einer 

bereits früh postulierten  abrupten, möglicherweise  gewaltsamen Verdrängung 

durch den anatomisch modernen Menschen (Boule 1921, 242-246) über einen 

kompetitiven Vorteil des modernen Menschen im Hinblick auf Anpassungen an 

klimagekoppelte Umweltveränderungen und damit für den Neandertaler 

fehlenden ökologischen Nischen (Banks et al. 2008). Hinzu kommt  eine mögliche 

Beeinflussung der Neandertaler-Population durch vom modernen Menschen 

eingeschleppte Pathogene (Greenbaum et al. 2019), einen möglichen Vorteil des 

modernen Menschen durch Sprache und symbolische Kommunikation (Mellars 

2004), durch kaltes Klima verursachte demographische Veränderungen die bereits 

vor dem Erscheinen von Homo sapiens stattfanden (Dalén et al. 2012) bis hin zu den 

Auswirkungen von Naturkatastrophen wie der Kampanischen Ignimbrit -

Eruption in den phlegräischen Feldern (Golovanova et al. 2010). Eine 

abschließende Klärung der Frage steht aber noch aus. 

c. Anatomie  

Frühe Dar- und Vorstellungen des Neandertalers waren, wie dargelegt, geprägt 

von dessen angeblicher Primitivität . Dies lag vor allem in der archaisch wirkenden, 

robusten Anatomie begründet und wurde beispielsweise durch eine fehlerhafte 

1ÌÒÖÕÚÛÙÜÒÛÐÖÕɯËÜÙÊÏɯ,ÈÙÊÌÓÓÐÕɯ!ÖÜÓÌɯÈÔɯ-ÌÈÕËÌÙÛÈÓÌÙÚÒÌÓÌÛÛɯËÌÚɯȬ ÓÛÌÕɁɯÈÜÚɯ+È-

Chapelle-aux-Saints gefördert (Boule 1911, 24-25, Fig. 99) (Abb. 3). Auch andere 

kontemporäre Bearbeiter folgerten, wie Boule, auf eine affenartige Haltung und 

Anatomie des Neandertalers (Klein 2009, 450) (Abb. 3). Den Neandertaler zeichnen 

also einige ausgeprägte anatomische Merkmale aus, von denen einige der 

Wichtigsten hier in aller Kürze beschrieben werden sollen (eine ausführliche 
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Zusammenstellung kann beispielsweise Churchill 2014, 14-27, entnommen 

werden). 

Eine große Anzahl prägnanter Eigenschaften finden sich am Schädel. Dazu 

gehören ein dicker Überaugenwulst, eine lange, fliehende Stirn und ein 

langgezogener, niedriger Hirnschädel. Das endocraniale Volumen liegt dabei 

zwischen 1245 und 1740 cm³, im Durchschnitt liegt es bei rund 1435 cm³. Das 

Gesicht ist langgezogen und vorstehend (prognath), die Nasenöffnung sehr groß. 

Die Augenhöhlen sind sehr groß und rund, ein Kinn ist in der Regel nicht 

vorhanden. Die Schneidezähne sind deutlich größer als beim modernen Menschen 

und im Oberkiefer schaufelförmig; hinzu kommt eine retromolare Lücke im 

Unterkiefer (Klein 2009, 445-449). Das Postcranium zeigt ebenfalls einige auffällige 

Merkmale. Insgesamt ist ein gedrungener Körperbau festzuhalten, der durch einen 

breiten aber kurzen Rumpf mit dicken Rippen und eine ebenso breite Hüftregion 

gezeichnet ist, einhergehend mit kurzen Unterarmen und Unterschenkeln.  

Die Muskel - und Sehnenansatzstellen an den Knochen von Armen, Beinen, 

Händen und Füßen sind sehr stark ausgeprägt.  An den Langknochen zeigen sich 

große Gelenkflächen. Die Hände sind extrem robust. Aus all diesen 

Beobachtungen ergibt sich das Bild von sehr robusten, muskulären Individuen mit 

breiter Brustpartie und großen, flachen sowie langgezogenen Schädeln mit 

prognathischen Gesichtern (Klein 2009, 449-450). Einige dieser Merkmale werden 

als Adaption an kalte Umweltbedingungen interpretiert, die den Nean dertalern 

während der glazialen Bedingungen in Europa Vorteile erbrachte n und mit den 

Regeln von Bergman und Allen in Verbindung gebracht werden (Coon 1962, 522; 

Ruff 1994, 70; Holliday 1997, 245; Klein 2009, 455-460). Diese Regeln besagen, dass 

innerhalb einer Spezies oder Subspezies warmblütiger Tiere in kälteren Regionen 

dazu tendieren, eine größere Masse (Bergman) und kürzere Extremitäten (Allen) 

aufweisen (Holliday 1997, 245; Klein 2009, 457). Bei Neandertalern ist am 

/ÖÚÛÊÙÈÕÐÜÔɯÌÐÕÌɯȬÏà×ÌÙ×ÖÓÈÙÌɁɯ*ġÙperform mit kurzen Gliedmaßen und im 

Verhältnis dazu langem bzw. breitem Rumpf zu beobachten. Diese Anatomie folgt 
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dabei den Regeln von Bergman und Allen und diente zur Reduzierung des 

Verhältnisses von Körperoberfläche und Volumen, um Wärmeverlust zu 

minimieren (Holliday 1997, 245; Ruff 1994, 71-72, Fig. 1-3; Klein 2009, 457). Am 

Schädel des Neandertalers wird hinsichtlich der Anpassung an kältere 

Umgebungen die große Öffnung der Nasenhöhle herangezogen, die dazu gedient 

haben könnte, die eingeatmete Luft, vor dem spezifischen Hintergrund, eine 

Unterkühlung des Gehirns zu verhindern, zu erwärmen (Coon 1962, 533-534).  Es 

wurde jedoch auch argumentiert, dass die große Nasenhöhlung den Bedarf 

widerspiegeln könnte, bei längerer Aktivitätsdauer Körperwärme in größerem 

Umfang abgeben zu können (Trinkaus 1987, 124). In der neueren Forschung wird 

allerdings dazu tendiert, die craniofazialen Eigenschaften nicht der Anpassung an 

kältere Umgebungen zuzuschreiben (Churchill 2014, 130). 

Aus der Kebara-Höhle, Israel, liegt mit dem bislang einzigen überlieferten 

Zungenbein ein anatomischer Hinweis auf eine mögliche Sprachfähigkeit des 

-ÌÈÕËÌÙÛÈÓÌÙÚɯÝÖÙɯȹ ÙÌÕÚÉÜÙÎɯÌÛɯÈÓȭɯƕƝƜƝȰɯ#ɀ ÕÈÚÛÈÚÐÖɯÌÛɯÈÓȭɯƖƔƕƗȺȭɯ&ÌÕÌÛÐÚÊÏÌɯ

Untersuchungen wiesen zudem die Präsenz des FOXP2-Gens beim Neandertaler 

nach, welches mit der Entwicklung des Sprechens und der Sprache in 

Zusammenhang gebracht wird (Krause et al. 2007). Auch wenn beim Neandertaler 

zudem durch CT -Untersuchungen und Ohr -Rekonstruktionen auditive 

Kapazitäten nachgewiesen wurden, die die Möglichkeit der Verwendung von 

Sprache erhärten (Conde-Valverde et al. 2021), ist die Frage nicht abschließend 

geklärt.  
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d. Der Neandertaler -Femur vom Hohlenstein -Stadel  

Während sowohl in Höhlen als auch im Freiland zahlreiche mittelpaläolithische 

Fundstellen nachgewiesen sind, liegt nur ein einziger Neandertaler -Überrest aus 

Baden-Württemberg vor. Es handelt sich dabei um ein Diaphysenfragment eines 

Femurs (Abb. 4), das aus dem Eingangsbereich des Hohlenstein-Stadels stammt 

ÜÕËɯÞåÏÙÌÕËɯ2ÖÕËÈÎÌÕɯƕƝƗƛɯÐÔɯȬÚÊÏÞÈÙáÌÕɯ,ÖÜÚÛõÙÐÌÕɁɯÉáÞȭɯËÌÙɯȬÚÊÏÞÈÙáÌÕɯ

Abb. 3: Rekonstruktion der Neandertaleranatomie (links) und 

Vergleich mit der Anatomie eines modernen Menschen (links) durch 

M. Boule. Man beachte die leicht gebeugte Haltung des 

Neandertalerindividuums (nach Wahl 2005, 28, Abb. 1, verändert). 
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3ÐÌÍÚÊÏÐÊÏÛɁɯÌÕÛËÌÊÒÛɯÞÜÙËÌȭɯ ÜÍÎÙÜÕËɯËÌÙɯ%ÈÜÕÌÕ-Beifunde wurde der Knochen 

in einen eemzeitlichen bis frühwürmzeitlichen Kontext (MIS 6 bis MIS 4; ca. 126 ka 

bis ca. 60 ka.) gestellt (Kunter & Wahl 1992, 111-113). Neuere, auf molekularen 

Untersuchungen basierende Altersschätzungen tendieren dazu, das Stück in den 

älteren Bereich des angegeben Rahmens ɬ ca. 182 ka bis 62 ka (95% 

Wahrscheinlichkeit), mit einem Mittelwert von ca. 124 ka ɬ zu datieren (Posth et 

al. 2017, 4-5). Das Diaphysenfragment stammt von einem rechten 

Oberschenkelknochen und ist etwa zu drei Vierteln erhalten. Die Bruchenden sind 

nicht rezent, sondern alt und weisen Verbissspuren von Carnivoren, vermutlich 

Hyänen, auf, weshalb vermutet wurde, dass die Tiere das Stück von einem an der 

Oberfläche liegenden oder nur schlecht vergrabenen Kadaver in die Höhle 

transportierten  (Kunter & Wahl 1992, 115). Das Individuum, von dem der Knochen 

stammt, wurde anhand der Knochengröße und -stärke als erwachsen, mit einem 

Alter von mindestens 20 Jahren eingestuft. Anhand der morphologischen 

Merkmale konnte keine sichere Geschlechtsbestimmung vorgenommen werden, 

nach Vergleichen mit anderen Neandertaler-Femora wurde der Knochen aber am 

ehesten einem männlichen Individuum zugewiesen (Kunter & Wahl 1992, 117). 

mtDNA Untersuchungen am Femurfragment aus dem Hohlenstein -Stadel 

konnten außerdem zeigen, dass das Individuum ein stark abweichendes Genom 

von späteren Neandertalern aufweist, bei denen es bereits zu Vermischungen mit 

anatomisch modernen Menschen kam (Posth et al. 2017). 
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e. Paläogenetik  

In den letzten Jahren konnte die Paläogenetik entscheidende Beiträge dazu leisten, 

das Verhältnis zwischen dem Neandertaler und dem frühen anatomisch 

modernen Menschen zu erleuchten. Es konnte durch paläogenetische 

Untersuchungen nachgewiesen werden, dass es sich beim Neandertaler nicht um 

Abb. 4: Neandertaler-Femurfragment vom Hohlenstein-Stadel (Quelle: Kunter & Wahl 1992, 

Abb. 3, verändert). Länge: 24,7 cm, Durchmesser: 2,90 cm (sagittal)/2,96 cm (transversal), Umfang: 

9,45 cm. 
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eine von Homo sapiens reproduktiv isolierte Spezies handelte (Green et al. 2010; 

Churchill 2014, 30), auch wenn die Vermutung der Vermischung beider Arten 

bereits deutlich früher in der Forschungsgeschichte geäußert wurde (Huxley 1890; 

Coon 1962), so beispielsweise die angebliche, anhand von anatomischen 

Merkmalen beobachtbare, Hybridisierung wie Beispielsweise beim Kind von 

Lagar Velho in Portugal (Duarte et al. 1999) oder den fossilen Überresten früher 

moderner Menschen aus der rumänischen Fundstelle Peıtera Muierii  (Soficaru et 

al. 2006). 

Definitive Nachweise für einen existierenden, wenn auch geringen genetischen 

Austausch zwischen Neandertalern und anatomisch modernen Menschen 

konnten erst 2010 erbracht werden. Die Studie von Green et al. (2010) konnte 

zeigen, dass sich bei rezenten Menschen in Eurasien etwa 1 bis 4 % des Genoms 

von Neandertalern ableiten lassen und das über verschiedenste moderne 

Populationen außerhalb Afrikas hinweg. Dies impliziert, dass die genetische 

Vermischung zwischen den Vorfahren heutiger Nicht-Afrikaner und 

Neandertalern vermutlich im Mittleren Osten stattfand, bevor die frühen 

modernen Menschen nach Eurasien einwanderten. Diese Möglichkeit wird durch 

archäologische Daten unterstrichen, die eine Präsenz früher moderner Menschen 

im Mittleren Osten seit über 100 ka und eine gleichzeitige Existenz von 

Neandertalern bis ca. 50 ka belegen (Green et al. 2010, 721). Neuere 

Untersuchungen sehen den Anteil des Neandertaler-Genoms in modernen 

eurasischen Populationen sogar bei 3 bis 8 % (Lohse & Frantz 2014). Eine erst 

kürz lich veröffentlichte Untersuchung ( Chen et al. 2020) konnte jedoch einen 

unerwartet hohen Anteil an Neandertaler -DNA in rezenten afrikanischen 

Populationen nachweisen. Diese Ergebnisse werden dahingehend interpretiert, 

dass es nicht nur zu out-of-Africa, sondern danach auch zu in-to-Africa-Ereignissen 

kam, und somit eine Einwanderung zurück nach Afrika, nachdem außerhalb 

Afrikas ein genetischer Austausch zwischen frühen anatomisch modernen 

Menschen und Neandertalern stattfand (Chen et al. 2020). Im Zusammenhang mit 
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den erst 2010 als neue Menschenform identifizierten Denisova-Menschen (engl.: 

Denisovans), benannt nach der Denissowa-Höhle im Altai, Südsibirien, konnten 

paläogenetische Untersuchungen eine engere Verwandtschaft zwischen 

Denisova-Menschen und Neandertalern als zum anatomisch modernen Menschen 

nachweisen (Krause et al. 2010). Außerdem ist auch zwischen Neandertalern und 

Denisova-Menschen ein genetischer Austausch bzw. eine Hybridisierung 

ÕÈÊÏÞÌÐÚÉÈÙȭɯ 2Öɯ ÒÖÕÕÛÌɯ ÍĹÙɯ ËÈÚɯ (ÕËÐÝÐËÜÜÔɯ Ȭ#ÌÕÐÚÖÝÈɯ ƕƕɁɯ ÈÓÚɯ 5ÈÛÌÙɯ ÌÐÕɯ

Denisovaner und als Mutter eine Neandertalerin nachgewiesen werden (Slon et al. 

2018). Die rasanten Entwicklungen auf dem Gebiet der Paläogenetik dürften in den 

kommenden Jahren noch für weitere wertvolle Erkenntnisse sorgen. 

f. ĂSymbolischesñ, Ărituellesñ und Ămodernesñ Verhalten 

In der jüngeren Vergangenheit wurden im Zusammenhang mit den Neandertalern 

zahlreiche Beobachtungen gemacht, die als symbolisches, rituelles oder modernes 

Verhalten interpretiert werden.   

Da, wie dargelegt, die anatomischen Merkmale des Neandertalers allein nicht 

ausreichten, um während glazialen Bedingungen zu überleben, wird  

beispielsweise davon ausgegangen, dass Neandertaler auch in der Lage waren, 

Kleidung herzustellen. Auch wenn direkte Nachweise hierfür bislang fehlen 

(Zilhão 2006, 13), ist durch Mikrogebrauchsspuren und Residuenanalysen an 

Steinwerkzeugen die umfangreiche Bearbeitung von Fellen bzw. Tierhäuten 

nachgewiesen, was auf die Herstellung von Kleidung und möglicherweise auch 

Taschen oder Windfänge schließen lässt (Churchill 2014, 60). Während es bis vor 

kurzem außerdem noch unklar war, wie bzw. ob Neandertaler aktiv Feuer 

erzeugen konnten (Sorensen et al. 2014; Heyes et al. 2016) oder diese Fähigkeit gar 

angezweifelt wurde (Sandgathe et al. 2011), war es kürzlich möglich, durch 

makroskopische und mikroskopische Untersuchungen sowie experimentelle 

Versuche für Faustkeile des Moustérien de tradition acheuléenne (MTA) in Frankreich 
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eine Nutzung der Werkzeuge zur Feuererzeugung wahrscheinlich zu machen 

(Sorensen et al. 2018). 

Insgesamt ist das alte Bild des Neandertalers als primitiver Wildling mit 

gebeugtem Gang und Holzkeule (Abb. 5) nicht mehr aufrecht zu erhalten. 

Mittlerweile sind für den Neandertaler zahlreiche Verhaltensweisen 

ÕÈÊÏÎÌÞÐÌÚÌÕȮɯËÐÌɯÝÌÙÚÊÏÐÌËÌÕÛÓÐÊÏɯÈÓÚɯȬÔÖËÌÙÕɁȮɯȬÙÐÛÜÌÓÓɁɯÖËÌÙɯȬÚàÔÉÖÓÐÚÊÏɁɯ

interpretiert werden. Dazu gehört neben der Pflege alter bzw. verletzter 

Indi viduen (Spikins et al. 2019) auch die Bestattung seiner Toten. Bestattungen von 

Neandertalern sind unter anderem bekannt in Frankreich aus La Ferrassie, La 

Quina und Roc de Marsal, aus dem Irak aus Shanidar von der Krim in Kiik -Koba 

sowie aus Teshik Tash in Usbekistan und Tabun C1 in Israel (Churchill 2014, 361). 

Manche Autoren erörtern die Möglichkeit, dass die zwei Individuen aus der 

Kleinen Feldhofer Grotte ursprünglich aus einem Bestattungskontext stammen 

(Pettitt 2010, 78; für eine Übersicht bekannter bzw. möglicher 

Neandertalerbestattungen empfiehlt sich Pettit 2010, 82-91, Tab. 5.1). Andere 

Autoren neigen jedoch dazu, entweder nur einige der m öglichen Bestattungen ɬ 

La Chapelle-aux-Saints, La Ferrassie, Roc de Marsal, Amud und Kebara ɬ als 

wirkliche, intentionelle Bestattungen anzusehen (Kölbl 2005, 169; Johanson & 

Edgar 2006, 100-102) oder lehnen die Möglichkeit intentioneller Bestattungen beim 

-ÌÈÕËÌÙÛÈÓÌÙɯÒÈÛÌÎÖÙÐÚÊÏɯÈÉɯȹ&ÈÙÎÌÛÛɯƕƝƜƝȰɯËÌÙÚȭɯƕƝƝƝȺȭɯ6åÏÙÌÕËɯÌÐÕÌɯȬÍÙĹÏÌɁɯ

Datierung (MIS 6 bis 4) von Neandertalerbestattungen selten und umstritten ist, 

scheint eine Zunahme dieser Praktiken im MIS 3 beobachtbar, einhergehend mit 

einer allgemeinen ZuÕÈÏÔÌɯÝÖÕɯ(ÕÕÖÝÈÛÐÖÕÌÕɯÜÕËɯȬÚàÔÉÖÓÐÚÊÏÌÔɯ5ÌÙÏÈÓÛÌÕɁȮɯ

auch wenn Bestattungen nicht als Indikator von rituellem oder symbolischem 

Verhalten angesehen werden müssen (Hayden 1993, 120-121; Churchill 2014, 361). 

Hinweise für solches Verhalten in jedweder Form vor dem MIS 3 sind allerdings 

selten und nicht gesichert (Churchill 2014, 362; Langley et al. 2008). 
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Unzweifelhafter sind hingegen die aus dem MIS 3 vorliegenden Nachweise für die 

Nutzung von Pigmenten und die Herstellung von Schmuckobjekten. Einige der 

eindrucksvollsten Hinweise für die Verwendung von Farbstoffen lieferte Pech-de-

lȿ áõ I in Frankreich (ca. 50-60ka BP), wo mehr als 450 Farbstoffstücke und 

Reibesteine geborgen wurden oder die Cioarei-Höhle in Rumänien, von wo 

mehrere Behälter aus Stalagmitfragmenten und mehr als 50 Ockerstücke aus 

einem über 50.000 Jahre alten Moustérien-Kontext vorliegen (Cârciumaru et al. 

ƖƔƔƖȰɯËɀ$ÙÙÐÊÖɯƖƔƔƗȮɯƕƝƛ-ƕƝƜȰɯ2ÖÙÌÚÚÐɯȫɯËɀ$ÙÙÐÊÖɯƖƔƔƛȮɯƗƔƗ-306). War bis vor kurzem 

weder der eindeutig funktionelle noch ein darüberhinausgehender Gebrauch von 

/ÐÎÔÌÕÛÌÕɯÕÈÊÏáÜÞÌÐÚÌÕɯȹ2ÖÙÌÚÚÐɯȫɯËɀ$ÙÙÐÊÖɯƖƔƔƛȮɯƗƔƚȺȮɯËÌÔÖÕÚÛÙÐÌÙÌÕɯÕÌÜÌÙÌɯ

Abb. 5: Verschiedene Rekonstruktionen und Lebensbilder des Neandertalers im Wandel der Zeiten. 1: 

Zeichnung von 1888 (Quelle: Wahl 2005, Abb. 3); 2: Rekonstruktion des Alten von La Chapelle aux 

Saints von 1909 (Quelle: Wahl 2005, Abb. 4). 3: zeichnerische Rekonstruktion aus dem Jahr 1950 

(Quelle: Wahl 2005, Abb. 5). 4: Neandertalergruppe, rekonstruiert in den 1960er Jahren (Quelle: Jöris 

2005, Abb. 7). 
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Funde aus der Cueva de los Aviones und der Cueva Antón  auf der iberischen 

Halbinsel den Einsatz von Farbstoffen in Zusammenhang mit der Herstellung von 

Schmuckobjekten. Aus diesen Fundstellen liegen aus einem Moustérien-Kontext 

intentionell durchlochte Muschelschalen vor, die teilweise als Farbstoffbehälter 

dienten, zum Teil aber auch auf der Außenseite gefärbt wurden (Zilhão et al. 2010; 

Hoffmann et al. 2018a). Weitere Nachweise der Schmuckherstellung durch den 

Neandertaler stammen aus Krapina, Kroatien, w o acht Seeadler-Krallen mit 

Einkerbungen vorgefunden wurden, die auf rund 130 ka BP datieren und 

ÝÌÙÔÜÛÓÐÊÏɯÈÓÚɯ2ÊÏÔÜÊÒÚÛĹÊÒÌɯ5ÌÙÞÌÕËÜÕÎɯÍÈÕËÌÕɯȹ1ÈËÖÝðÐîɯÌÛɯÈÓȭɯƖƔƕƙȺȭɯ ÜÚɯ

einem etwas jüngeren Kontext liegen aus Combe-Grenal (ca. 90 ka BP) und Les 

Fieux (MIS 3) aus mittelpaläolithischen Schichten ebenfalls Klauen verschiedener 

Adler -Arten vor, die am proximalen Ende Einkerbungen aufweisen (Morin & 

Laroulandie 2012). Ergebnisse aus der Grotta di Fumane in Italien und zahlreichen 

anderen Fundstellen legen zudem auch die gezielte Entnahme von Federn bei 

verschiedenen Vogelarten ɬ auffällig oft beim Steinadler ɬ nahe (Peressani et al. 

2011; Finlayson et al. 2019). 

In allerjüngster Vergangenheit wird dem Neandertaler außerdem die Anfertigung 

von Höhlenkunst zugeschrieben. In drei Höhlen auf der iberischen Halbinsel ɬ La 

Pasiega, Maltravieso und Ardales ɬ wurden Karbonatkrusten per U -Th-Methode 

datiert (Hoffmann et al . 2018b). In La Pasiega wurde so ein scalariformes Zeichen 

auf mindestens 64.8 ka, in Maltravieso ein roter Handabdruck auf mindestens 66.7 

ka und in Ardales rot bemalte, von Karbonatkrusten bedeckte Bereiche der Höhle 

in zwei Fällen auf mindesten 65.5 ka und somit rund 20.000 Jahre vor die Ankunft 

des modernen Menschen in Europa datiert (Hoffmann et al. 2018b, 913). Diese 

Ergebnisse sind jedoch aufgrund methodischer Bedenken stark umstritten, da die 

Möglichkeit besteht , dass es sich bei den beprobten *ÈÙÉÖÕÈÛÒÙÜÚÛÌÕɯÜÔɯȬÖÍÍÌÕÌɯ

2àÚÛÌÔÌɁɯÏÈÕËÌÓÛȮɯËÈÚÚɯÈÓÚÖɯËÌÙɯ4ÙÈÕÎÌÏÈÓÛɯËÌÙɯuntersuchten Krusten durch 

durchfließendes Wasser verringert wurde und die Methode somit zu alte Daten 

ergab (Aubert et al. 2018; White et al. 2020); eine Beobachtung, die sowohl bereits 
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für Maltravieso und einige Zeit später auch für die Nerja -Höhle, Spanien, gemacht 

werden konnte (Pons-Branchu et al. 2020). Somit muss die Zuweisung der 

genannten Höhlenkunst als vom Neandertaler angefertigt mit der gebotenen 

Vorsicht betrachtet werden.  

3. Und davor? Die altpaläolithische Besiedlung Baden -Württembergs  

Mittelpaläolithische Fundstellen sind möglicherweise für das MIS 6, sicher aber 

für das MIS 5 in Baden-Württemberg nachweisbar. Dennoch liegen, vor allem aus 

paläoanthropologischer Sicht, einige wichtige altpaläolithische oder sehr frühe 

mittelpaläolithisc he Menschenfossilien vor, so z. B. der Unterkiefer von Mauer, 

Rhein-Neckar-Kreis (das Typus-Exemplar für Homo Heidelbergensis), der 

Schädelfund von Steinheim a. d. Murr, Lkr. Ludwigsburg (Typusexemplar des 

Homo steinheimensisȺɯÚÖÞÐÌɯËÈÚɯ"ÙÈÕÐÜÔɯÌÐÕÌÚɯȬ×Ùå--ÌÈÕËÌÙÛÈÓÌÙÚɁɯÈÜÚɯ1ÌÐÓÐÕÎÌÕȮɯ

Rhein-Neckar-Kreis. Daneben liegen im Stuttgart er Stadtgebiet verschiedene 

Fundstellen vor, die zwar altpaläolithische Artefakte, aber keine menschlichen 

Fossilien lieferten. 

a. Mittelpleistozäne Fossilfunde  

Der Unterkiefer von Mauer  ï Homo heidelbergensis  

Der früheste hier zu erwähnende Fund ist der Unterkiefer von Mauer ( Abb. 6.1), 

Rhein-Neckar-Kreis, der am 21. Oktober 1907 in einer Sandgrube, die bereits seit 

Mitte des 19. Jahrhunderts als paläontologische Fundstelle bekannt war, entdeckt 

wurde ( Schoetensack 1908; Wegner 2007). Aufgrund der Fundumstände ɬ das 

Fossil wurde beim Sandabbau mit einer Schaufel ausgegraben ɬ zerbrach der 

Unterkiefer in zwei Hälften. Das Fossil wurde 24 m unter dem Grubenrand in einer 

Geröllschicht von lediglich 0,1 m Mä chtigkeit geborgen. Noch am selben Tag 

wurden der Leiter des Zoologischen Instituts der Universität Heidelberg, Otto 

Bütschli, sowie Otto Schoetensack von dem Fund unterrichtet. Trotz sorgfältiger 

Suche in der unmittelbaren Umgebung konnte n zwar pleistozäne Faunenreste, 
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aber keine weiteren menschlichen Fossilien geborgen werden (Schoetensack 1908; 

Kontny et al. 2007; Wegner 2007). ESR-Datierung der über und unter der 

Fundschicht vorliegenden Sande lassen eine Einordnung des Unterkiefers in das 

MIS 15 bei rund 609 ± 40 ka zu (Wagner et al. 2010). Eine monographische 

#ÈÙÓÌÎÜÕÎɯËÌÚɯ%ÜÕËÌÚɯÎÌÚÊÏÈÏɯÔÐÛɯȬDer Unterkiefer des Homo Heidelbergensis aus 

den Sanden von Mauer bei Heidelberg. Ein Beitrag zur Paläontologie des MenschenɁȮɯÐÕɯ

welcher zum ersten Mal auch der Name Homo heide lbergensis vergeben wurde, 

bereits ein Jahr später (Schoetensack 1908).  

Erst 1924 konnte der Archäologe Karl Friedrich Hormuth aus der Geröllschicht 220 

Hornsteinstücke bergen, die allerdings zunächst in Vergessenheit gerieten, bis K. 

W. Beinhauer in den frühen 1990er-Jahren ihre Bedeutung erkannte. Die insgesamt 

32 sicheren Artefakte aus Mauer haben gemein, dass sie alle aus Hornstein-

Flußgeröllen von nicht mehr als 5 cm Größe, die aus alten Neckarschottern 

stammen, hergestellt wurden. Darunter befanden sich vier Kerne, ein kleines 

bifazielles Artefakt, ein kleines chopping -tool sowie sechs Abschläge mit 

ausgeprägter Retusche, manche davon mit bohrerartiger Spitze (Fiedler et al. 

2019). Mittlerweile wird Homo heidelbergensis weitestgehend als eigenständiges 

Taxon akzeptiert, auch wenn sein Platz in der Menschheitsgeschichte noch immer 

umstritten ist (Mounier & Caparros 2015). So wird Homo heidelbergensis teilweise 

als letzter gemeinsamer Vorfahr von anatomisch modernen Menschen und 

Neandertalern (also ein Afro -europäisches Taxon), teils nur als Vorfahr des 

Neandertalers eingeordnet (Harvati 2007; Mounier et al. 2009; Stringer 2012; Buck 

& Stringer 2014).  
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Homo steinheimensis  

Der forschungsgeschichtlich nächste Fund wurde am 24. Juli 1933 in der Kiesgrube 

Sigrist bei Steinheim a. d. Murr, Kreis Ludwigsburg, entdeckt, wo bereits in den 

vorangegangenen Jahrzehnten zahlreiche Funde pleistozäner Fauna gemacht 

wurden (Berckhemer 1933). Bei dem Fund handelte es sich um einen Schädel 

(Abb. 6.2), der in der südlichen Ecke der Kiesgrube angetroffen wurde, wo er von 

Abb. 6: Menschenfossilien aus Baden-Württemberg. 1: Unterkiefer von Mauer bei Heidelberg (nach Czarnetzki 1983, 

220, Abb. 124, verändert); 2: Schädel von Steinheim an der Murr (nach Czarnetzki 1983, 224, Abb. 128, verändert); 3: 

Calvaria von Reilingen (nach Dean et al. 1998, 489, Fig. 1, verändert). 
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Schottern mit 5,5 m und Löss von ca. 2 m Mächtigkeit bedeckt war. Die 

Fundschicht selbst war eine Sandschicht, die teilweise braune, feinsandige Letten 

enthielt; darunter waren noch 9 m mächtige Schotter aufgeschlossen. Aufgrund 

des schlechten, mürben Zustands der Knochen musste der Fund noch vor Ort 

ausgehärtet werden. Insgesamt war der Schädel durch den Sedimentdruck 

verformt und vor allem dessen linke Hälfte beschädigt. Anhand der 

stratigraphischen Position und Faunenfunden von Waldelephant ( Elephas 

antiquus) 1,20 m über und Waldnashorn (Rhinoceros mercki) 1 m unter dem Homo-

Schädel ordnete F. Berckhemer seinerzeit den Fund in die Antiquus-Schotter und 

somit in die Riss-Eiszeit bzw. ein Riss-Interstadial ein (Berckhemer 1933, 319-320).  

Heutzutage werden diese Schotter biostratigraphisch mit der Holstein -Warmzeit 

bzw. dem Mindel -Riss-Interglazial (MIS 9, ca. 320 ka) verknüpft; dem Schädel von 

Steinheim kommt also mit hoher Wahrscheinlichkeit in etwa dasselbe Alter zu 

(Czarnetzki 1983, 225; Ziegler 2008; Wahl et al. 2009, 10-11). Weitergehende 

Untersuchungen am Individuum aus Steinheim ergaben, dass die schon früh 

beobachteten Verformungen und Frakturen am Schädel nicht durch menschliche 

Einwirkung, sondern durch postmortale Einflüsse verursacht wurden 

(Wahl et al. 2009), sowie, dass das Individuum an einem Hirntumor litt, der 

möglicherweise auch die Todesursache darstellte (Czarnetzki et al. 2003). 

Während einige Bearbeiter den Schädel eher einem weiblichen Individuum 

zuordnen (Wahl et al. 2009) legen andere Untersuchungen eine männliche 

Ansprache nahe (Prossinger et al. 2003), abschließend geklärt ist die Frage 

allerdings nicht.  Die Frage nach der evolutionären Position des Fundes aus 

Steinheim ist ebenfalls nicht zweifelsfrei geklärt. Der Schädel zeigt sowohl 

,ÌÙÒÔÈÓÌɯ ËÐÌɯ ÈÓÚɯ ȬÔÖËÌÙÕɁɯ ÈÕÎÌÚ×ÙÖÊÏÌÕɯ ÞÌÙËÌÕɯ ÜÕËɯ ÞÐÙËɯ ÐÕɯ ËÐÌÚÌÔɯ

Zusammenhang als Vorfahr des modernen MeÕÚÊÏÌÕɯÈÜÍÎÌÍÈÚÚÛɯȹȬHomo sapiens 

ÚÛÌÐÕÏÌÐÔÌÕÚÐÚɁȮɯVlðek 1978), teils wird er jedoch aufgrund einiger schwach 

ausgeprägter Neandertalermerkmale als Vorfahr des Neandertalers (Klein 2009; 
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Mounier & Caparros 2015) bzw. prä-Neandertaler (Dean et al. 1998) angesprochen, 

manchmal wird der Fund auch als Homo heidelbergensis eingeordnet (Ziegler 2008).  

Der Fossilienfund von Reilingen  

1978 wurde in der Kiesgrube der Firma Walther bei Reilingen im Zuge von  

Unterwasser-Baggerarbeiten ein fossiler Schädel entdeckt. Das genaue 

Funddatum ist nicht bekannt, aufgesammelt wurde er, zusammen mit weiteren 

Säugetierknochen und Zähnen, am 17. Mai 1978 durch Angestellte des Staatlichen 

Museums für Naturkunde Stuttgart. Von dem Fund waren die zwei verwachsenen 

Scheitelbeine, das rechte Schläfenbein sowie die oberen 70 % des Hinterhauptbeins 

erhalten (Dean et al. 1998; Ziegler & Dean 1998) (Abb. 6.3). Die maximale 

Baggertiefe betrug zum Zeitpunkt des Fundes 28 m unter der Wasseroberfläche. 

Eine genaue Herkunft des Fossils kann somit nicht genau angegeben werden 

(Ziegler & Dean 1998), auch wenn Czarnetzki (1989, 195) die Sandreste, die in 

verschiedenen Höhlungen am Schädel anhafteten, mit Sanden, die in der Region 

in einer Tiefe von 22-24 m bzw. in der Reilinger Kiesgrube in den untersten 

Schichten vorkommen, parallelisiert und die er in die Holstein -Warmzeit 

einordnet.  Forschungsgeschichtlich wurde das Fossil sowohl als Homo erectus 

reilingiensis ȹ"áÈÙÕÌÛáÒÐɯƕƝƜƝȮɯƖƔƔȺɯÖËÌÙɯÈÓÚɯȬÈÙÊÏÌÖÔÖÙ×ÏÌÙɁɯHomo sapiens (Adam 

1989, 179) eingeordnet. Dean et al. (1998, 487) sprechen das Fossil nach dem 

accretion model als Stage-2--ÌÈÕËÌÙÛÈÓÌÙɤȬ×Ùå--ÌÈÕËÌÙÛÈÓÌÙɁɯÈÕɯÜÕËɯÚÛÜÍÌÕɯÌÚɯals 

mindestens 115 ka, maximal rund 250 ka alt ein (siehe auch Haidle & Pawlik 2010). 

b. Altpaläolithische Fundstellen  

Für die altpaläolithische Besiedlung Baden-Württembergs sind die Fundstellen in 

den Travertinen des Stuttgarter Neckartals von zentraler Bedeutung. Der 

3ÙÈÝÌÙÛÐÕÒÖÔ×ÓÌßɯ ËÌÙɯ ËÙÌÐɯ ÕÈÏÌɯ ÉÌÐÌÐÕÈÕËÌÙÓÐÌÎÌÕËÌÕɯ %ÜÕËÚÛÌÓÓÌÕɯ Ȭ'ÈÈÚɁȮɯ

Ȭ+ÈÜÚÛÌÙɁɯȹÉÌÐËÌɯ3ÙÈÝÌÙÛÐÕÉÙĹÊÏÌȺɯÜÕËɯȬ!ÜÕÒÌÙɁɯȹÌÐÕɯÌÏÌÔÈÓÐÎÌÙɯ*ÖÏÓÌÕÉÜÕÒÌÙȺɯ

(Abb. 7) wurde dabei nach 230Th/234U-Datierungen in den Fundstellen Haas und 

Lauster in das jüngere Mindel -Riss-Interglazial bzw. Holstein -Interglazial gestellt 
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und seinerzeit mit dem MIS 7 korelliert (Wagner 1995; Schatz 2007). Neuere 

Untersuchungen in der Fundstelle Bunker ergaben eine per Thermolumineszenz 

gewonnene Datierung um 300-400 ka. Während Schatz (2007) diese Datierung 

aufgrund unzuverlässiger Ergebnis se der TL-Methode bei Travertindatierungen 

als vernachlässigbar einstuft, akzeptieren Haidle & Pawlik (2010, 149) eine 

Einordnung in das MIS 11 um rund 400 ka. Auch wenn die abschließende 

Datierung der Fundstellen somit noch nicht eindeutig geklärt ist und  eine 

potenziell  mittelpaläolithische Datierung (im weitesten Sinne) möglich erscheint, 

sei an dieser Stelle doch angemerkt, dass die Artefaktfunde aus den Fundstellen 

einen eindeutigen altpaläolithischen Geröllgerätecharakter aufweisen. Deswegen 

ÞÌÙËÌÕɯËÐÌɯ!ÈËɯ"ÈÕÕÚÛÈÛÛÌÙɯ%ÜÕËÚÛÌÓÓÌÕɯȬ'ÈÈÚɁȮɯȬ+ÈÜÚÛÌÙɁɯÜÕËɯȬ!ÜÕÒÌÙɁɯaus dem 

Korpus der in der vorliegenden Arbeit betrachteten mittelpaläolithischen 

Fundstellen ausgegliedert und hier in kurzer Form vorgestellt.  

Stuttgart -Bad Cannstatt, Travertinbr uch  Haas 

Aus den Travertinsteinbrüchen  Haas und Lauster in Stuttgart -Bad Cannstatt sind 

aus verschiedenen Stellen seit längerem fossile Tierknochen bekannt, unter 

anderem Reste der Nashornart Dicerorhinus hemitoechus die es zulassen, die 

Travertine in das Holstein -Interglazial und somit in das Mittelpleistozän 

einzuordnen (Wagner 1981, 7). 

 ÕɯËÌÙɯ%ÜÕËÚÛÌÓÓÌɯȬ'ÈÈÚɁɯÞÜÙËÌɯÕÖÊÏɯÉÐÚɯƕƝƜƜɯ3ÙÈÝÌÙÛÐÕɯÈÉÎÌÉÈÜÛȮɯÚÌÐÛËÌÔɯÚÛÌÏÛɯ

die Arbeit dort still. Archäologisch untersucht wurde der Platz in den Jahren 1980 -

1982 sowie 1987, mit Grabungsflächen von jeweils ca. 15 m². Unter den 5 m 

mächtigen Deckschichten sowie dem nicht kommerziell genutzten, 4 m mächtigen 

Travertingrus lag der ungeschichtete Travertin, der Ziel des Abbaus im Steinbruch 

war. Dieser wies eine Mächtigkeit von rund 3 m auf, war aber nach ca. 2 m durch 

eine nur geringmächtige Kluft unterbr ochen, die einige Tierknochen und Artefakte 

ÌÕÛÏÐÌÓÛȭɯ 4ÕÛÌÙɯ ËÌÕɯ ÜÕÎÌÚÊÏÐÊÏÛÌÛÌÕɯ 3ÙÈÝÌÙÛÐÕÌÕɯ ÞÜÙËÌɯ ËÌÙɯ Ȭ.ÉÌÙÌɯ

+ÌÏÔÏÖÙÐáÖÕÛɁɯÈÕÎÌÛÙÖÍÍÌÕȮɯËÌÙɯÎÌÚÊÏÐÊÏÛÌÛÌÕɯ3ÙÈÝÌÙÛÐÕÌÕɯÝÖÕɯƖƔɯÔɯ,åÊÏÛÐÎÒÌÐÛɯ
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auflag und die Fundschicht enthielt. Die Funde lagen in einem nur 10 cm 

mächtigen, rotbraunen lockeren Lehmband, das Travertinsand und -gerölle 

enthielt. Die Fundstreuung konnte auf eine Fläche von etwa 12 x 8 m eingegrenzt 

werden, wobei sich westlich eine schwache Streuung von rund 12 m Länge 

anschloss (Wagner 1995, 46-49). 

Insgesamt wurden rund 1800 Faunenreste und etwa ebenso viele lithische Funde 

geborgen. Der Großteil der Knochen war klein fragmentiert, stark verwittert und 

verrollt. Zu den am besten erhaltenen Funden zählen zwei annähernd vollständig 

vorliegende Waldelef antenstoßzähne (Elephas antiquus) von der Basis der 

Abb. 7: +ÈÎÌɯËÌÙɯËÙÌÐɯÈÓÛ×ÈÓåÖÓÐÛÏÐÚÊÏÌÕɯ%ÜÕËÚÛÌÓÓÌÕɯȬ'ÈÈÚɁȮɯȬ+ÈÜÚÛÌÙɁɯÜÕËɯȬ!ÜÕÒÌÙɁɯÐÔɯ"ÈÕÕÚÛÈÛÛÌÙɯ3ÙÈÝÌÙÛÐÕÎÌÉÐÌÛɯ

(nach Schatz 2003, 118, Abb. 39, verändert). 
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Fundschicht, ein Backenzahn sowie der sehr gut erhaltene Schädel eines 

Waldelefanten, der allerdings etwas höher als die Fundschicht lag. Hinzu kommen 

zwei Nashornzähne (Dicerorhinus kirchbergensis und hemitoechus). Eine genaue 

Auflistung der lithischen Funde kann nicht angegeben werden, da eine 

umfangreiche Bearbeitung des Materials noch aussteht. Grundsätzlich können 

aber 22 Schlagsteine aus Liassandstein mit einem Gewicht zwischen 500 g und 

1000 g, 38 Chopper und Mikrochopper sowie 55 Schaber verschiedener 

Ausprägung genannt werden. Gesondert erwähnt seien auch noch eine 

mutmaßliche Holzlanze  (Abb. 8), die allerdings nur fragmentarisch und in einem 

sehr schlechten Erhaltungszustand in Form zahlreicher Splitter und Holzfasern 

vorlag, sowie ein Knochenartefakt. Die Gestalt des Holzstabes war im 

umgebenden Lehm noch gut erkennbar. Das Stück hatte eine ursprüngliche Länge 

von rund 2,20 m und einen regelmäßigen Durchmesser von ca. 4 cm und verjüngte 

sich zur Spitze, weshalb es als Lanze interpretiert wurde. Ein Präparationsversuch 

an dem Fund schlug leider fehl, heute sind nur noch die Holzsplitter erhalten. Bei 

dem Knochenartefakt handelt es sich um eine Platte, vermutlich aus einem 

Elefantenschienbein mit Schlagspuren an drei Kanten, sowie einem verdickten 

Bereich. Das Stück wurde als Grab- oder Hackwerkzeug angesprochen. Im 

Nordwesten der Fundstreuung wurde zudem ein aus vier Pfostenlöchern 

bestehender Befund beobachtet, die als Grundlage für die Holzkonstruktion eines 

Windschutzes gedient haben könnten (Wagner 1995, 50-56). 
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Stuttgart -Bad Cannstatt, Travertinbruch Lauster  

Der Steinbruch Lauster liegt in nur rund 30 m Entfernung zum Steinbruch Haas 

(Abb. 7). Auch hier stammen Funde aus der Oberen Lehmschicht, die ebenfalls im 

Steinbruch Haas zu beobachten war. Durch den Steinbruchbetrieb, bei dem zu 

große und schwere Travertinbrocken einfach über die Lehmschicht geschleift 

Abb. 8: Stuttgart-Bad Cannstatt, Steinbruch Haas. Die mutmaßliche Holzlanze in Fundlage (oben) und nach dem 

Restaurierungsversuch (Quelle: Wagner 1995, Abb. 38 & 39, verändert). 
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ÞÜÙËÌÕȮɯ ÞÜÙËÌÕɯ ËÐÌɯ ËÖÙÛÐÎÌÕɯ  ÙÛÌÍÈÒÛÌɯ ÜÕËɯ *ÕÖÊÏÌÕɯ ÈÉÌÙɯ ȬáÜɯ 2×ÓÐÛÛÌÙÕɯ

áÌÙÔÈÏÓÌÕɁȮɯÞÌÚÏÈÓÉɯËÈÚɯ2ÌËÐÔÌÕÛɯÏÐÌÙɯÕÜÙɯÕÈÊÏɯ0ÜÈËÙÈÛÔÌÛÌÙÕɯÎÌÚÊÏÓåÔÔÛɯ

wurde (Wagner 1995, 58). Die Hauptfundschicht befand sich im Steinbruch 

Lauster innerhalb der als horizontalen Kluf t ausgeprägten 

Sedimentationsunterbrechung etwa in der Mitte des ungeschichteten Travertins, 

wie sie auch im Steinbruch Haas beobachtet werden konnte. Aufgrund dessen 

konnte die Schicht nicht im eigentlichen Sinne archäologisch ausgegraben werden, 

sondern wurde in mehreren Blöcken bzw. Platten  (Abb. 9) geborgen. Der erste 

Fund, das Skelett eines Waldelefanten, wurde bereits 1980 gemacht und wurde 

1982 mitsamt dem umgebenden Travertin in mehreren Blöcken geborgen. Bei der 

späteren Museumspräparation konnten innerhalb der Skelettreste ein Chopper 

sowie einige Silices festgestellt werden, was eine menschliche Manipulation an 

dem verendeten Tier wahrscheinlich macht. Auch, dass das Skelett nicht im 

anatomischen Verband, sondern unregelmäßig verstreut war, sprich t für eine 

intensive Zerlegung durch die paläolithischen Jäger und Sammler (Wagner 1995, 

61-65). Zu  

den weiteren Funden gehört ein 3 m langer und 20 cm durchmessender Stoßzahn 

vom Waldelefanten, das Fragment eines weiteren Stoßzahns und weitere 

Skeletteile vom Waldelefanten (Schulterblatt, Rippen, Wirbel, Fußwurzelknochen) 

und ein Panzerfragment einer Sumpfschildkröte. Von einem weiteren, als 

Hirschgeweihplatte angesprochenen Block stammen zahlreiche Knochen und 

Steinartefakte und neben einem Elefantenbackenzahn zwei schädelechte 

Geweihstangen vom Rothirsch. Dies lässt vermuten, dass es sich bei dem Hirsch 

um Jagdwild handelte. Neben einer Stange fand sich ein ca. 1 kg schwerer Chopper 

aus Liassandstein und bei der Präparation der Platte konnten 22 weitere Artefakte, 

meist Abschläge, freigelegt werden.  
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Stuttgart -Bad Cannstatt ĂBunkerñ 

#ÐÌɯ %ÜÕËÚÛÌÓÓÌɯ Ȭ!ÜÕÒÌÙɁɯ ÉÌÍÈÕËɯ ÚÐÊÏɯ ÈÕɯ ËÌÙɯ 2ÛÌÓÓÌɯ ËÌÚɯ *ÖÏÓÌÕÉÜÕÒÌÙÚɯ ËÌÚɯ

Dampfkraftwerkes Münster  (Abb. 7). Der Kohlenbunker wurde 1986 abgerissen, 

um an dieser Stelle eine Rauchgaswaschanlage zu errichten. In der Baugrube 

konnte durch baubegleitende Baggerarbeiten zunächst der Abraum eines wieder 

aufgeschütteten, ehemaligen Steinbruchs angeschnitten werden. An der östlichen 

Wand des Baggerschnittes wurde jedoch der gewachsene Travertin angeschnitten, 

Abb. 9: Stuttgart-Bad-Cannstatt, Steinbruch Lauster, Hirschgeweihplatte (Quelle: Wagner 1995, Abb. 53 a & b, 

verändert). 
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und hier konnte auch ein Lehmhorizont erkannt werden, der eine Fundschicht 

enthielt (Wagner 1995, 70-71).  

Bei Grabungen in den Jahren 1986 und 1987 konnte ein reicher Fundhorizont 

freigelegt werden. Insgesamt wurden annähernd 5000 Reste einer warmzeitlichen, 

stark selektierten Fauna mit einem Gesamtgewicht von rund 87 kg geborgen 

(Schatz 2007); von diesen Resten konnten 1885 Stücke bestimmt werden (Schatz 

2007, 246). Den Großteil davon stellen mit fast 90% Huftiere dar, innerhalb derer 

sowohl nach Menge und Gewicht (über 40% bzw. knapp 60%) die Knochen von 

großen Boviden (Bos vel Bison) überwiegen, gefolgt von Cerviden mit knapp über 

20% bzw. rund 10% (Schatz 2007, 130). Darauf folgen Nashorn, Pferd und 

Rothirsch. Kleinere Carnivoren sind im Spektrum gar nicht vertreten, 

Kleinstsäuger wie Igel oder Mäuse, sowie Vögel, Reptilien, Amphibien oder Fische 

ebenfalls nicht (Schatz 2007, 130; ebd. 218). Die paläozoologische Auswertung 

ergab weiterhin, dass von den größeren Tieren wie Wildrindern oder Nashorn 

leicht auszulösende Teile wie Vorder- oder Hinterläufe in die Fundstelle 

eingebracht wurden, bei den Rothirschen teils ganze Kadaver. Ansatzweise lässt 

sich eine hauptsächliche Belegung des Platzes im Sommerhalbjahr ableiten, die 

Belegungsdauer hingegen ist nur schwer fassbar, wird jedoch im Bereich 

kurzfristiger Aufenthalte über wenige Jahre oder Jahrzehnte vermutet (Schatz 

2007). Zwei Knochenfunde konnten als Geräte angesprochen werden. Es handelt 

sich dabei in beiden Fällen um Stücke von Elefanten-Langknochen, die modifiziert 

wurden. Das erste Stück wurde durch einige Abschläge keilförmig bzw. spitz 

zugearbeitet, bei dem zweiten Exemplar handelt es sich um ein schaberartiges 

Stück mit runder Arbeitskante und deutlichen Gebrauchsspuren (Schatz 2007, 147-

149). Wagner (1995, 77, ebd. 80, Abb. 63) nennt zudem einen Elefanten-Femurkopf 

mit parallelen Schnittspuren, den er  als Arbeitsunterlage auffasst. 

#ÈÚɯ2ÛÌÐÕÈÙÛÌÍÈÒÛÐÕÝÌÕÛÈÙɯÝÖÔɯȬ!ÜÕÒÌÙɁɯÜÔÍÈÚÚÛɯÐÕÚÎÌÚÈÔÛɯƗƔƔƔɯ2ÛĹÊÒÌȮɯÉÌÐɯ

denen es sich zum Großteil um Kern- bzw. Geröllgeräte handelt  (Abb. 10), 

Abschläge sind selten. Eine ausführliche und genaue Zusammenstellung liegt 
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allerdings nicht vor. Neben einigen großen, schweren Schlagsteinen aus 

Angulatensandstein ɬ das schwerste Stück wiegt annähernd vier Kilogramm ɬ 

sind einfache Geräte aus Flussgeröllen, allem voran Chopper, vertreten. Die 

verwendeten Rohstücke stammen aus den Talauen des Neckars, verwendet 

wurden überwiegend Jurakalkkiesel als auch in geringerem Umfang 

Jurahornsteine. Dieses Verhältnis ist bei den ebenfalls vorkommenden 

Mikrochoppern umgekehrt. Die letzte herausgestellte Artefaktkategorie ist jene 

der schaberartigen Werkzeuge, die eine hohe Variationsbreite aufweist. Von 

besonderem Interesse ist die Präsenz eines einzelnen Abschlags, der als 

Levalloisabschlag angesprochen wird, ohne dass ein entsprechender Kern vorläge 

(Wagner 1995, 79-83). Die Steinartefakte vom Bunker befinden sich zum Zeitpunkt 

dieser Arbeit (Mitte  2021) zur Neubearbeitung durch B. Çep im Institut für Ur - und 

Frühgeschichte und Archäologie des Mittelalters der Universität Tübingen.   

Abb. 10: Stuttgart-!ÈËɯ"ÈÕÕÚÛÈÛÛȮɯȬ!ÜÕÒÌÙɁȭɯBeispiele altpaläolithischer Geröllgeräte (nach Wagner 1995, Taf. 10 & 

Taf. 23, verändert). 
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IV. Methodik  

Um sich dem Thema der mittelpaläolithischen Freilandfundstellen Baden -

Württembergs zu nähern, gibt es neben der Feldarbeit ɬ die aus oben erläuterten 

Gründen abseits von Prospektionen oftmals mit Schwierigkeiten verbunden ist ɬ 

nur wenige  weitere grundsätzliche Herangehensweisen. Für die vorliegende 

Arbeit können zwei große methodische Säulen postuliert werden: zum einen eine 

umfangreiche Literaturrecherche und zum anderen  die in vielen Fällen auch aus 

einer vorangegangenen Literaturrecherche erwachsene Einsichtnahme in 

verschiedene museale oder private Sammlungen, die letztendlich die 

Dokumentation der mittelpaläolithischen Funde zum Ziel hat.  

1. Literatur recherchen  

Eine große Säule des Projekts bilden umfangreiche Literaturrecherchen zu 

mittelpaläolithischen Funden und Freilandfundstellen  in einschlägigen 

Veröffentlichungen . Die wichtigsten Quellen stellen dabei insbesondere die 

spezifisch auf das heutige Bundesland Baden-Württemberg  ausgerichteten 

/ÜÉÓÐÒÈÛÐÖÕÌÕɯ ËÈÙȯɯ ËÐÌɯ Ȭ!ÈËÐÚÊÏÌÕɯ %ÜÕËÉÌÙÐÊÏÛÌɁȮɯ ËÐÌɯ Ȭ%ÜÕËÉÌÙÐÊÏÛÌɯ ÈÜÚɯ

2ÊÏÞÈÉÌÕɁ, ËÐÌɯ Ȭ%ÜÕËÉÌÙÐÊÏÛÌɯ ÈÜÚɯ !ÈËÌÕ-6ĹÙÛÛÌÔÉÌÙÎɁɯ ÜÕËɯ ËÐÌɯ

Ȭ ÙÊÏåÖÓÖÎÐÚÊÏÌÕɯ  ÜÚÎÙÈÉÜÕÎÌÕɯ ÐÕɯ !ÈËÌÕ-6ĹÙÛÛÌÔÉÌÙÎɁ. Innerhalb dieser 

Reihen finden sich zweifellos die meisten Veröffentlichungen zu 

mittelpaläolithischen Funden und Freilandfundstellen in Baden -Württemberg  

(Abb. 11); dies zum größten Teil in Form von einzelnen Fundmeldungen aber auch 

von Aufsätzen. Daneben liegen aus verschiedensten weiteren 

Publikationsorganen einzelne Veröffentlichungen vor, die sich mit 

mittelpaläolithischen Funden und Freilandfundstellen in Baden -Württemberg 

auseinandersetzen. Monographische Veröffentlichungen, die sich ausschließlich 

mit d iesem Themengebiet auseinandersetzen, existieren bislang nicht . Hier  

werden die  insgesamt über die Jahrzehnte angesammelten und über verschiedene 
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Stellen mosaikartig verstreuten Informationen zum ersten Mal zusammengefasst 

vorgelegt. 

2. Sammlungseinsichten  

Teils basierend auf Ergebnissen der Literaturrecherchen, teils basierend auf 

Kontakten zu  und Mitteilungen durch  Kollegen und Amateurarchäologen, 

wurden gezielte Sichtungen von Privatsammlungen  durchgeführt. Diese fanden 

sowohl in privatem Rahmen als auch in verschiedenen Einrichtungen statt.   

Auf diese Weise wurden insgesamt 24 Privatsammlungen  in ganz Baden-

Württemberg gesichtet, wobei in 19 Sammlungen mittelpaläolithische Funde aus 

zahlreichen Fundstellen identifiziert werden konnten.  Der Umfang der dabei 

gesichteten Artefakte dürfte sich im sechsstelligen Bereich befinden. 

Die Auswahl der Artefakte zur Aufnahme basierte dabei auf der genauen 

Untersuchung typologisch er und  technologischer Merkmale sowie 

Rohmaterialaspekten, insbesondere wenn große Fundkonvolute vorlagen, die sich 

aus Funden verschiedenster Zeitstellung  zusammensetzen. Auf diese Weise 

wurden sowohl eindeutig mittelpaläolithische Artefakte erfasst als auch solche, 
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Abb. 11: Anzahl der in dieser Arbeit verwendeten Zitate zu mittelpaläolithischen Freilandfundstellen und Funden pro 

Publikationsorgan (ngesamt = 68). 
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die aufgrund ihres Habitus  möglicherweise in einen mittelpaläolithischen Kontext 

gestellt werden können. Letztere werden mit der gebotenen Vorsicht und 

Informationen zur möglichen Zugehörigkeit zu anderen Technokomplexen 

versehen vorgestellt. 

3. Dokumentation  

Die während der Sammlungseinsichten als relevant für das Projekt ausgewählten 

Artefakte wurden auf verschiedene Weisen dokumentiert. Dazu gehört die 

Erfassung verschiedener Details zu Metrik, Technologie, Typologie, Rohmaterial, 

Beschädigungen und Chronologie, ebenso wie Informationen zur 

Sammlungsprovenienz, sowie, wenn vorhanden  Fundjahr und Fund - oder 

Inventarnummern in einer Datenbank.   

Die Ansprachen der Artefakte erfolg ten dabei nach Typologien  von Bordes (1961), 

Bosinski (1967) und  anderen (siehe verschiedene Beiträge in Floss 2012), sowie 

besonders im Falle des Levalloiskonzepts nach Boëda (1994; siehe auch Richter 

2012b). Messstrecken an Artefakten wurden wie folgt genommen. An 

Grundformen bzw. Werkzeugen wurde die größte Ausdehnung in gerader Linie 

der Schlagrichtung, mit der Dorsalfläche nach oben orientiert, vom proximalen bis 

zum distalen Ende erfasst. Die Breite wurde an der breitesten Stelle im rechten 

Winkel zur Länge  genommen. Die Dicke wurde in einer senkrechten Achse zu 

Länge und Breite an der dicksten Stelle des Artefaktes erfasst. Kerne wurden bei 

den Messstrecken mit der Abbaufläche nach oben orientiert. Die längste 

Ausdehnung in dieser Orientierung wurde als Länge gemessen, die Breite 

rechtwinklig dazu. Wiesen Länge und Breite dieselben Maße auf, wurde das 

größte erkennbare Negativ auf der Abbaufläche zum Betrachter orientiert und von 

diesem aus die Länge gemessen. Die Breite wurde wie bei den Grundformen 

erfasst. 

Die darüber hinaus erfassten technologischen Informationen umfassen dabei 

beispielsweise Details zur Ausprägung des Schlagflächenrestes, Eigenschaften 
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von Dorsal- und Ventralflächen, Kortexbedeckung, Morphologie, 

Erhaltungszustand oder auch Abbauschemata an Kernen. Darüber hinaus fand 

eine umfangreiche fotografische und zeichnerische Dokumentation statt.  

Diese dokumentarischen Arbeiten stellen, zusammen mit bereits publizierten 

Informationen zu anderen Fundstellen, auch das Grundgerüst für Überlegungen 

zu räumlichen Beobachtungen bezüglich technologischer Konzepte, 

Rohmaterialökonomie und Chronologie dar.  

4. Feldarbeit  

Basierend auf den Erkenntnissen aus den Sammlungsaufnahmen und der 

Literaturrecherchen wurden im Rahmen des Projekts auch Feldarbeiten 

angestrebt. Umgesetzt werden konnte dies in Form von Sondagegrabungen auf 

ËÌÙɯ Ȭ'ÖÏÌÕɯ 1ÌÜÛÌɁɯ ÉÌÐɯ 'ÖÏÌÕÏÈÚÓÈÊÏȮɯ +ÒÙȭɯ +ÜËÞÐÎsburg, wo durch 

Oberflächenprospektionen eine Freilandfundstelle des Magdalénien aufgedeckt 

werden konnte (Wettengl 2021) und an der mittelpaläolithischen 

%ÙÌÐÓÈÕËÍÜÕËÚÛÌÓÓÌɯ Ȭ2ÊÏÓÈÛÛåÊÒÌÙɁɯbei Waldstetten, Ostalbkreis (siehe Kapitel 

VIII.2.20). 

5. Anmerkungen  

Die angewandte Methodik, die im Rahmen des Projektes und dieser Arbeit dazu 

verwendet wurde, um die mittelpaläolithischen Freilandfunde und -fundstellen 

Baden-Württembergs zu identifizieren und zu erfassen , mag aus der Perspektive 

einer archäologischen Forschung, die immer stärker von einer 

naturwissenschaftlicher  Arbeitsweise ÎÌ×ÙåÎÛɯáÜɯÚÌÐÕɯÚÊÏÌÐÕÛȮɯÉÌÐÕÈÏÌɯȬÝÌÙÈÓÛÌÛɁɯ

wirken.  Bei einer nun mehr als 150 Jahre umfassenden Forschungsgeschichte im 

Bundesland ist es aber angebracht, das Thema grundlegend, sozusagen von der 

Pike auf, zu betrachten. Diese Herangehensweise mit elementarsten, bewährten 

archäologischen Methoden und Überlegungen wird durch das  Fehlen von hoch 

aufgelösten chronometrischen und chorologischen Daten im Großteil aller Fälle 

gerechtfertigt und notwendig.  
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V. Überblick zur Geologi e und Landschaftsgeschichte 

Baden -Württembergs  

Geologische und naturräumliche Gegebenheiten hatten  ohne Zweifel in vielerlei 

Hinsicht Einfluss auf das Leben paläolithischer Jäger und Sammler. Faktoren 

waren hierbei  klimatische Unterschiede, die Passierbarkeit oder Unpassierbarkeit 

verschiedener Regionen für Mensch und Tier sowie  nicht zuletzt auch das 

Vorkommen verschiedener lithischer Rohmaterialien. Es erscheint daher 

angebracht, an dieser Stelle einen kurzen Überblick über die wichtigsten 

geologischen Einheiten Baden-Württembergs  zu geben. 

Die Geologie Baden-Württembergs ist sehr vielgliedrig und divers . Der größte Teil 

des Bundeslandes ist der Süddeutschen Großscholle zuzurechnen, einem Stück 

der Erdkruste, welches größtenteils gut beobachtbare tektonische Trennlinien 

aufweist (Geyer & Gwinner 1991, 14; Dongus 2000, 1). Im Westen ist dies der 

Oberrheingraben, im Norden die Südbegrenzung des Rheinischen 

Schiefergebirges. Im Süden schiebt sich die tektonische Einheit der Alpen über die 

Süddeutsche Großscholle. Nach Osten bzw. Nordosten hin ist  die Abgrenzung 

etwas unschärfer. Hier bestimmen von Nordwesten nach Südosten streichende 

Abbrüche mit hohen Sprunghöhen von Thüringer Wald, Frankenwald und 

Fichtelgebirge sowie der Bayerisch-Böhmischen Masse das Bild. Hierbei bestimmt 

der aktuelle Abtragu ngszustand die Grenze, wobei die Linie entlang jener 

Störungen gezogen wird, die Grundgebirge gegen Deckgebirge versetzt (Geyer & 

Gwinner 1991, 14). 

1. Grundgebirge  in Schwarzwald und Odenwald  

Grundgebirge treten in Baden-Württemberg hauptsächlich im Schwarzwald 

zutage, aber auch im Odenwald, dessen größter Gundgebirgsteil jedoch in Hessen 

liegt. Das Grundgebirge bildet die Unterlage der permischen und mesozoischen 

Deckgebirgs-Gesteinen und besteht aus von Kristallisationsprozessen geprägten 

metamorphen oder erstarrten Schmelzgesteinen. Unterteilt wird das 
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Grundgebirge in einen metamorphen, prävarizischen Anteil  (< 420 Ma) mit dem 

Gneisgebirge und das während  variszischer Zeit (Devon bis Karbon, ca. 420 ɬ 290 

Ma) entstandene Granitgebirge (Geyer & Gwinner 1991, 17).  

Der Schwarzwald bildet eine natürliche Grenze zwischen Oberrheingraben im 

Westen und den Naturräumen der Schwäbischen Alb, der Neckar -/Tauber-

Gäuplatten sowie dem Schwäbischen Keuper-Lias-Land im Osten. Eine Begehung 

des zentralen Schwarzwaldgebietes während des Paläolithikums kann zum 

momentanen Zeitpunkt nicht belegt werden ; jedoch sind vor allem an den 

südlichen Ausläufern entlang des Oberrheins zahlreiche paläolithische 

Fundstellen bekannt (Gersbach 1969; Frey 2015; siehe Kapitel VIII.6 ).  

2. Perm 

Die wichtigsten permischen Bildungen in Baden -Württemberg (Abb. 12) stellen das 

Rotliegende und der Zechstein dar. Das Rotliegende tritt  sowohl i m Schwarzwald 

als auch im Odenwald zutage, das Vorkommen des Zechsteins beschränkt sich auf 

den Odenwald. Während es sich beim Rotliegenden um eine kontinentale Bildung 

handelt, liegt dem Zechstein eine flachmarine bis lagunäre Bildung zu Grunde 

(Geyer & Gwinner 1991, 50). 
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Abb. 12: Kartierung der Verbreitung des permischen und permischen-triassischen Systems in Baden-Württemberg 

(erstellt mit QGIS; Kartengrundlagen: GÜK300 [https://maps.lgrb-bw.de/], JAXA 30m & ESRI Shaded Relief; 

Zusammenstellung: S. Fröhle). 
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a. Rotliegendes  

Im Schwarzwald und auch in den Vogesen liegen die Gesteine des Rotliegenden 

teils in als Senken oder Trögen bezeichneten Sedimentationsräumen, die primär  

von Unterrotliegend -Schichten aufgefüllt sind. Das Oberrotliegende griff dagegen 

flächendeckend auf das Grundgebirge über und geht stellenweise fließend in den 

Unteren Buntsandstein über (Geyer & Gwinner 1991, 50). Vor allem der mittlere 

Abschnitt  des Rotliegenden war von starker vulkanischer Tätigkeit geprägt, die 

große Mengen porphyrischer Gesteine förderte. Dabei konnten verschiedene 

Vulkanismusphasen nachgewiesen werden, bei denen oftmals zunächst Tuffe, 

dann Laven und anschließend wieder Tuffe ausgestoßen wurden. Diese Porphyre 

und Tuffe erfuhren später durch hydrothermale Einflüsse eine Veränderung. 

BeispÐÌÓÏÈÍÛɯ ÏÐÌÙÍĹÙɯ ÕÌÕÕÌÕɯ &ÌàÌÙɯ ÜÕËɯ &ÞÐÕÕÌÙɯ ȹƕƝƝƕȮɯ ƙƛȺɯ ȬÝÌÙÒÐÌÚÌÓÛÌɁɯ

Quarzporphyr -Tuffe am Kesselberg bei Triberg im südlichen Schwarzwald. 

Quarzporphyr ist eine mittlerweile veraltete Bezeichnung für Rhyolith. Die 

Bildung der Rhyolithe fand zwar hauptsäc hlich während des mittleren 

Rotliegenden statt, teilweise wird aber auch eine ältere Genese im 

Unterrotliegenden vermutet  (zwischen rund  [<] 280 ɬ 240 Ma) (Geyer & Gwinner 

1991, 36 u. 57). 

b. Zechstein  

Der Zechstein erreicht in Baden-Württemberg nur den Norden des Landes in 

Teilen des südlichen Odenwalds. Die Schichtungen bestehen hier aus einer 

Wechselfolge von Tonen, Mergeln und Dolomiten die nordöstlich von Heidelberg , 

sowie in Heidelberg selbst, auf beiden Seiten des Neckars zutage treten. Aus der 

&ÌÎÌÕËɯÜÔɯ'ÌÐËÌÓÉÌÙÎɯÚÛÈÔÔÛɯÈÜÊÏɯÌÐÕɯÈÓÚɯÚÖÓÊÏÌÙɯÉÌáÌÐÊÏÕÌÛÌÙɯȬ$ÐÚÌÕÒÐÌÚÌÓɁȮɯ

der um 95% SiO2-Anteil aufweist. Das metasomatische, also durch chemische 

Einwirkungen veränderte, Kieselgestein ist durch Eisenhydroxyd braungefärbt 

(Geyer & Gwinner 1991, 58-59). Eine Verwendung des Materials während des 

Paläolithik ums ist nicht bekannt. 
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3. Trias  

Der Name ȬTriasɁ ergibt sich aus der Dreigliedrigkeit der zugrundeliegenden 

Schichtenfolge. ,ÈÕɯÚ×ÙÐÊÏÛɯÐÕɯËÐÌÚÌÔɯ9ÜÚÈÔÔÌÕÏÈÕÎɯÈÜÊÏɯÝÖÔɯȬ&ÌÙÔÈÕÐÚÊÏÌÕɯ

Trias-!ÌÊÒÌÕɁȭ Zuunterst findet sich der Buntsandstein, die mittleren 

Ablagerungen werden vom Muschelkalk gebildet. Zuoberst liegen die 

variantenreichen Keuperschichten auf (Geyer & Gwinner 1991, 61) (Abb. 13).  

a. Buntsandstein  

Der Buntsandstein ist eine kontinentale Bildung, es dominieren klastische und 

feldspatführende Sedimente. Unterteilt wird er in den unteren, mittleren und 

oberen Buntsandstein (Geyer & Gwinner 1991, 66-67). Die Ablagerungen des 

Buntsandsteins finden sich flächig begrenzt im südlichen Schwarzwald und seinen 

westlichen und östlichen Rändern; großflächig liegt er  als erste Schichtstufe über 

dem Kristallin des Schwarzwalds erst in dessen Norden vor , weiter nördlich 

außerdem im Odenwald  (Geyer & Gwinner  1991, 7 u. 70). Innerhalb des 

Buntsandsteins, speziell im Unteren Buntsandstein  des Schwarzwalds findet sich 

die sogenannte Eck-%ÖÙÔÈÛÐÖÕȮɯÍÙĹÏÌÙɯ$ÊÒÚÊÏÌÚȿɯ*ÖÕÎÓÖÔÌÙÈÛ, innerhalb dessen 

sich Gerölle aus Quarzen, Quarziten, Porphyren, Kieselschiefer und Grundgebirge 

finden . Hinzu kommen in geringerem Umfang auch verkieselte Hölzer, verkieselte 

Tuffe sowie Karneole und Chal zedone (Leiber 1971/72, 68; Burkert 2012, 66). 

Während Quarze, Quarzite und Porphyre zwar während des Paläolithikums 

verwendet wurden, aber , ebenso wie auch Chalzedone aus anderen Quellen 

stammen können, ist eine Verwendung dieser Materialien aus dem Buntsandstein 

nicht eindeutig nachzuweisen.  
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Abb. 13: Kartierung der Verbreitung des triassischen Systems in Baden-Württemberg (erstellt mit QGIS; 

Kartengrundlagen: GÜK300 [https://maps.lgrb-bw.de/], JAXA 30m & ESRI Shaded Relief; Zusammenstellung: S. 

Fröhle). 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































