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Zwischen historischem Dokument und Bekenntnis
75 Jahre Barmer Theologische Erkldrung

Thomas Martin Schneider

1. Konsequente Historisierung oder deren konsequente Verweigerung?

,,Es beunruhigt mich [...] tief, daB Barmen nun immer wieder (20, 25, 30 Jahre) Anlal zu so etwas
wie Jubilden wird. Gingen die Dinge in Ordnung, da hétte man im Eifer und Schwung, auf der Linie
von Barmen zu denken, zu leben, zu reden, gar keine Zeit, Lust, Kraft und Bediirftigkeit, sich immer
wieder in Erinnerung zu rufen, wie bedeutsam diese Sache damals gewesen sein und wohl auch heute
noch sein mochte. [...] [Es] verdrieBt [...] mich, quasi den Museumsfiihrer zu machen und einem
sichtlich nicht interessierten Volk wieder zu erzahlen, wie gut wir es damals gemeint hétten [...]
Gegen das Schreiben eines feierlichen Gedéchtnisartikels [...] (,Hier ruht ...”) strdubt sich meine
Feder[...]

Diese Sitze stammen aus einem Antwortbrief Karl Barths an die Redaktion der berlin-
brandenburgischen Kirchenzeitung ,,Die Kirche®, die ihn um einen Gedenkartikel zum 30.
Jahrestag der Barmer Theologischen Erklarung 1964 gebeten hatte.! Barth wandte sich damit
konsequent gegen eine Historisierung der Erklarung, an deren Entstehung er ja maf3igeblichen
Anteil gehabt hatte. Er war der Meinung, es miisse dahin kommen, dass ,,Menschen der jiingeren
Generation [...] davon reden wiirden, wie ihnen Barmen [...] hilfreich und wichtig geworden*
sei; die Evangelische Kirche in Deutschland forderte er auf, ,,das damals gesprochene Wort in
die Tat umzusetzen*.

Ganz anders 40 Jahre spiter der Wuppertaler Pfarrer Hermann-Peter Eberlein. Er hatte 2004
offensichtlich nicht nur kein Problem damit, einen Vortrag bzw. Zeitschriftenartikel ,,aus Anlafl
des siebzigsten Jahrestages der Verabschiedung der Barmer theologischen Erkldrung® zu
verfassen, sondern er forderte darin auch ganz im Gegensatz zu Barth eine konsequente
Historisierung der Erkldrung. Eberlein sah sich in der Tradition der Aufkldrung und des liberalen
Kulturprotestantismus, ging von der autonomen Vernunft des Einzelnen aus und vertrat einen
»subjektivititstheologischen Ansatz, der theologische Sitze als Selbstauslegung des Individuums

zu verstehen lehrt.? Sein Restimee lautete:

,»Das Erinnern an die Barmer Theologische Erklarung ist darum jederzeit — nicht nur anlésslich des
siebzigsten Jahrestages ihrer Verabschiedung — Aufgabe unserer Kirche. Denn diese Erklarung
seinerzeit geschenkt bekommen zu haben, war fiir sie in ihrer spezifischen historischen Situation ein
Gliick, ja ein ,Akt von Geistes-Gegenwart’. Den Thesen und Verwerfungssétzen von ,Barmen’ jedoch
heute theologische oder rechtliche Verbindlichkeit zusprechen zu wollen oder sie gar zu einem
Leitbild der Landeskirche hochzustilisieren, wire fiir dieselbe Kirche nicht allein Ungliick, sondern
Siinde wider den Geist.*

! Schreiben vom 3. Februar 1964, abgedruckt in Karl Barth, Texte zur Barmer Theologischen Erklirung. Mit einer
Einleitung von Eberhard Jiingel und einem Editionsbericht hg. von Martin Rohkréimer, Ziirich 1984 (= 22004), 2191,
Zitat: 220.

2 Ebd.

3 Hermann-Peter Eberlein, Wi(e)der ,,Barmen*. Eine Abrechnung aus AnlaB des siebzigsten Jahrestages der
Verabschiedung der Barmer theologischen Erklarung, in: MEKGR 54/2005, 315-329, hier: 320 (Hervorhebung im
Original).
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Damit ist in etwa die Bandbreite der Rezeption der Barmer Theologischen Erklarung in ihren
Extrempositonen abgesteckt. Ist sie ein historisches Dokument, dem in einer bestimmten, aber
langst vergangenen geschichtlichen Lage eine — relative — Bedeutung zukam, ein Dokument also,
an das man sich heute nur noch zuriick erinnern kann bzw. durchaus auch zuriick erinnern sollte,
das aber fiir die Gegenwart keinerlei Verbindlichkeit und Relevanz mehr beanspruchen kann?
Oder ist die Erklarung ,,ein Dokument zeitlosen Anspruchs®, ,,das neben den altkirchlichen und
reformatorischen Bekenntnissen die Grundlage protestantischen Glaubens bildet” — wie es etwa
auf der aktuellen Homepage der badischen Landeskirche heiBt’ —, ein Dokument also, dem auch
gegenwartig und zukiinftig ein verbindlicher Bekenntnischarakter zukommt?

Es gehort wohl, je nach Sichtweise, zu den Pflichten wie zu den Privilegien des
Kirchenhistorikers, ,,quasi den Museumsfiihrer zu machen* bzw. machen zu diirfen. Allerdings
sind Museen heute zumeist ldngst nicht mehr das, was sie vielleicht noch zu Barths Zeiten
waren. Modernen museumstheoretischen und -padagogischen Ansdtzen geht es nicht um
Musealisierung im Sinne von bloBem Riickerinnern an fremde Objekte einer abgeschlossenen
Epoche — wie Barth es befiirchtete und Eberlein es wohl wiinschte —, sondern vielmehr um Ver-
Gegenwirtigung, um eine interaktive Auseinandersetzung des Publikums mit den historischen
Gegenstinden, um wechselseitige Kommunikation, um Gegenwartsgenese und
Zukunftsbedeutung, um Schliisselprobleme und gelebte und gedachte Mdglichkeiten
menschlicher Existenz. Der grole Besucherandrang bei zahlreichen historischen Ausstellungen
zeigt nicht nur, dass Museen nicht mehr unbedingt als verstaubt zu gelten haben, sondern wohl
auch, dass viele Menschen sich eben nicht als vollig autonome, sondern als geschichtliche,
bestimmten Traditionen verhaftete Wesen begreifen, die sich mit Geschichte beschéftigen bei

dem Versuch, die Gegenwart zu verstehen, die Zukunft zu bewiltigen, ihre Identitit zu kliren.®

2. Hat die lutherische Kirche geschlafen, wihrend die reformierte wachsam war? — Zur
Entstehungsgeschichte

»Die lutherische Kirche hat geschlafen und die reformierte Kirche hat gewacht.” Diese griffige,
immer wieder zitierte Formel zur Entstehungsgeschichte der Barmer Theologischen Erkldrung
hat Karl Barth in einem Gespriich mit Tiibinger Studenten am 2. Mérz 1964 geprigt.” Der —
vermutlich erwartete — Lacherfolg liber die verschlafenen Lutheraner und die ausgeschlafenen
Reformierten blieb nicht aus.® In demselben Gesprich reklamierte Barth die Urheberschaft an
dem entscheidenden Vorentwurf der Barmer Theologischen Erklidrung ausschlieBlich fiir sich:
,J[...]ja, ich will mich nicht rithmen, aber es war wirklich mein Text, ich habe ihn aufgesetzt.*’
Den angeblich reformierten Charakter der Erklérung unterstrich Barth dadurch, dass er sich
selbst als den ,,einzige[n] bekanntere[n] reformierte[n] Theologe[n] in Deutschland* damals
bezeichnete! und erklirte, er habe zwar ,,nicht calvinische Theologumena“ in die Erkldrung
,hineinbringen* wollen, jedoch sei es ,,einfach faktisch* so gewesen, ,,dafl Calvin im Himmel

5 Marc Witzenbacher, ,,Das Wort bleibt in Ewigkeit!*, in: Glaube aktuell, 3. Dezember 2004,
http://www.ekiba.de/9103_9320.php — Zugriff am 6. Februar 2009.

6 Vgl. Jorg Seiler, Der Musealisierung zum Opfer gefallen? Historisch-theologische Reflexionen zur
Kirchengeschichte in Ausstellungen und Museen, in: ZKG 118/2007, 81-105.

7 Zitiert nach Barth (Anm. 1), 222.

8 Tondokument des Gespriichs Karl Barths mit Tiibinger Studenten am 2. Mirz 1964, Karl-Barth-Archiv Basel:
http://pages.unibas.ch/karlbarth/album3.html — Zugriff am 11. Februar 2009.

9 Zitiert nach Barth (Anm. 1), 223.
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sich allerdings freuen konnte“.!! Die Gefiihlslage der lutherischen Bischéfe, die auf der Barmer
Reichsbekenntnissynode die Theologische Erkldrung mit verabschiedeten, beschrieb Barth so:
,,Es war ihnen nicht recht wohl dabei.“!> Man sollte freilich nicht iibersehen, dass Barth seine
Ausfiihrungen mit den mehrdeutigen Sétzen eingeleitet hatte:

»Ja, wenn jetzt diese zugespitzte Frage kommt, wie die Barmer Thesen entstanden sind, da geht es um
eine Geschichte, die eigentlich erst ganz erzihlt werden kann, wenn verschiedene Personen einmal
gestorben sind. Das ist ein eigentiimlicher Vorgang gewesen. Ich will es jetzt ganz vorsichtig
beschreiben. Ich beschreibe es manchmal auch unvorsichtig. Ich werde Thnen jetzt also nicht die
genauere historische Wahrheit mitteilen. Sie ist dann noch genauer, als ich sie jetzt erzihle.“!?

Noch drastischer als in dem Gesprach 1964 hatte Barth bereits in einem Brief an Wilhelm
Niemoller vom 17. Oktober 1953 tiber den ,lutherischen Schlaf® berichtet: Die beiden
Lutheraner, die mit ihm die Erkldrung hatten ausarbeiten sollen — es handelte sich um den
amtsenthobenen Altonaer Pfarrer Hans Asmussen und den bayerischen Oberkirchenrat und
stellvertretenden Landesbischof Thomas Breit —, hitten sich einem ,,dreistiindigen
Mittagsschlaf hingegeben, wiahrend er, Barth, ,,mit einem starken Kaffee und 1-2 Brasil-
Cigarren versehen, den Text der 6 Sitze redigierte.!* Entgegen dem Rat Barths, ,,das von dem
Lutherischen Mittagsschlaf™ diirfe ,,nur in die miindliche Tradition und nicht in die eigentliche
Kirchengeschichte iibergehen®,'> verdffentlichte Niemoller 1974 den Brief.!®

Die Formel vom Schlaf der Lutheraner, die zugleich die Wachsamkeit bzw. das gewissenhaft
und diszipliniert wahr genommene Wichteramt der Reformierten und das grof3e personliche
Verdienst Barths hervorhebt, hat das Bild der Barmer Theologischen Erklarung offenbar weithin
gepragt. Schon die klassische Gesamtdarstellung zu ,Barmen’ von Ernst Wolf aus dem Jahre
1957 betonte das spezifisch barthianische Gepréige der Theologischen Erklarung, das er recht
pauschal und teilweise polemisch mit dem lutherischen Konfessionalismus kontrastierte.!”
Martin Rohkrdamer etwa sah Barths Darstellung in seinem Editionsbericht von 1984 als ,,in ihrem
Kern bestitigt™ an, obwohl er einrdumen musste, genauere ,,historisch-kritische Nachpriifungen*
hitten ,,inzwischen zu einer gewissen ,Entmythologisierung’ von Barths Erzédhlungen iiber die
Entstehungsgeschichte der Barmer Erklirung gefiihrt“.!® Auf der bereits zitierten aktuellen
Homepage der badischen Landeskirche etwa beginnt der Beitrag zur Barmer Erkldrung nach wie
vor mit Barths Erinnerung an die ,,Mittagsruhe."

Tatsachlich fronten weder Asmussen noch Breit in den Mittagsstunden jenes 15. Mai 1934 im
Hospiz ,,Basler-Hof* — der gebiirtige Basler Barth fand diesen Namen natiirlich auffallend®® — in
Frankfurt am Main einfach nur dem Miifliggang. Breit fiihrte dienstliche Telefonate, und

T A. a. 0., 224. Barth bezog sich hier insbesondere auf die dritte These der Barmer Theologischen Erklirung und
auf eine entsprechende Bemerkung Wilhelm Niesels.

2A.a 0,225.

13 A.a.0.,221.

4 A.a. 0., 255.

5 A.a. 0., 256.

16 Wilhelm Nieméller, Barmen 1934—1974. Mit einem unverdffentlichten Brief von Karl Barth, in: JK 35/1974, 208—
212.

17 Ernst Wolf, Barmen. Kirche zwischen Versuchung und Gnade (BevTh 27), Miinchen 1957 (31984). Vgl. hierzu:
Wolf-Dieter Hauschild, Zur Erforschung der Barmer Theologischen Erklarung 1934, in: ders., Konfliktgemeinschaft
Kirche. Aufsitze zur Geschichte der Evangelischen Kirche in Deutschland (AKiZ. B 40), Gottingen 2004, 141-179,
hier: 158f.

18 Martin Rohkrimer, Editionsbericht, in: Barth (Anm. 1), 233-258, hier: 256f. Zu Erinnerungsfehlern Barths vgl.
auch Carsten Nicolaisen, Der Weg nach Barmen. Die Entstehungsgeschichte der Theologischen Erklarung von
1934, Neukirchen-Vluyn 1985, 27f.

19 Witzenbacher (Anm. 5).

2 Vgl. Barth (Anm. 1), 222.



Asmussen hatte mit einer heftigen Migriine zu kiimpfen.?! Der entschieden lutherische Erlanger
Theologe Hermann Sasse, der eigentlich als Vierter im Bunde die Erkldrung hatte mit
vorbereiten sollen, hatte wegen einer pldtzlichen Erkrankung gar nicht erst anreisen konnen.??
Abgesehen von solchen Details, die auch eine gewisse Hime Barths offenbaren, hat Jiirgen
Kampmann?? bereits darauf hingewiesen, dass Barth in seinem Brief an Nieméller aus dem Jahre
1953 bezeichnenderweise davon sprach, dass er den Text der Erklérung ,,redigierte” — so
wortlich auch schon in einem Brief Barths an seinen Freund Eduard Thurneysen vom 20. Mai
1934%* — wihrend er 1964 im Gesprich mit den Tiibinger Studenten erklirte, er habe den Text
»aufgesetzt. Kampmann ist zweifellos zuzustimmen, dass der Unterschied zwischen dem
Redigieren und Aufsetzen eines Textes nicht ganz unerheblich ist. Barths maB3geblicher Anteil an
der Entstehung der Barmer Erkldrung ist sicher nicht zu bestreiten, aber ihr Entstehungsprozess
war doch sehr viel komplizierter, als es die mit Hilfe einer Art von Barthscher Geheimnistheorie
geschickt verbreitete Anekdote nahe legt. Carsten Nicolaisen hat den ,,Weg nach Barmen*
mittlerweile sehr detailliert nachgezeichnet und auch sieben verschiedene Vorentwiirfe, darunter
auch solche von ausgesprochenen Lutheranern wie Sasse, Breit und Christian Stoll, sorgféltig
ediert.?’ Nicolaisen konnte nachweisen, dass an der Entstehung der Barmer Erklirung ,,von der
ersten Planungsphase an bis zur Verabschiedung der letzten Fassung auf der Synode lutherische
Theologen verantwortlich und maBgeblich beteiligt* waren.?® Dariiber hinaus hat Kampmann
sehr plausibel dargelegt, dass moglicherweise auch der Dortmunder Synodalvortrag von Joachim
Beckmann ,,Zur Lehre der Kirche* vom 24. April 1934, im Wesentlichen verantwortet vom
Lutherischen Theologenkonvent in Westfalen, zu den Vorlagen gehorte, aus denen Barth
schopfte. Kampmann meinte, man konne vielleicht sogar sagen:

,»Die Lutheraner haben in Frankfurt nichts verschlafen — im Gegenteil, sie konnten es sich leisten,
einen Augenblick lang sich auszuruhen, um neue Krifte zu schopfen beziehungsweise ihre
Aufmerksamkeit anderen Aufgaben zuzuwenden, denn sie waren nicht mit leeren Hénden gekommen,
sondern hatten ihre ,Hausaufgaben’ schon gemacht!*?’

Freilich darf nicht verschwiegen werden, dass es einige durchaus ,,bedeutende Lehrer der
lutherischen Kirche* gab, die ,,gerade unter Berufung auf das Bekenntnis der Reformation oder
reformatorische Grundeinsichten* grundsétzliche Bedenken gegeniiber der Barmer
Theologischen Erklirung geltend machten.?® Hier sind insbesondere die Erlanger Professoren
Paul Althaus und Werner Elert, ein Altlutheraner, zu nennen, die u. a. gegeniiber der Verwerfung
der ,,natiirlichen Theologie* in der ersten Barmer These an der Lehre von den
»Schopfungsordnungen* festhielten und trotz ihrer Distanzierung von der Bewegung der

2L Christoph Barth, Bekenntnis im Werden. Neue Quellen zur Entstehung der Barmer Erklarung, Neukirchen-Viuyn
1979, 49, Anm. 59.

22 Nicolaisen (Anm. 18), 28 mit Anm. 112.

2 Jiirgen Kampmann, Die gemeinsame Tagung der Westfilischen Bekenntnissynode und der rheinischen Freien
Synode am 29. April 1934 in Dortmund, in: Bernd Hey/Volkmar Wittmiitz (Hg.), Evangelische Kirche an Ruhr und
Saar. Beitrdge zur rheinischen und westfélischen Kirchengeschichte (Religion in der Geschichte 16), Bielefeld 2007,
109-161, hier: 148 mit Anm. 232.

24Vgl. Chr. Barth (Anm. 21), 21, Anm. 57.

5 Nicolaisen (Anm. 18).

26 Carsten Nicolaisen, Der lutherische Beitrag zur Entstehung der Barmer Theologischen Erklérung, in: Wolf-Dieter
Hauschild/Georg Kretschmar/Carsten Nicolaisen (Hg.), Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode von
Barmen. Referate des Internationalen Symposiums auf der Reisensburg 1984, Gottingen 1984, 13-38, hier: 37.

27 Kampmann (Anm. 23), 148155, Zitat: 155.

B Georg Kretschmar/Wolf-Dieter Hauschild, Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode von Barmen
19341984 (Thesen), in: Hauschild/Kretschmar/Nicolaisen (Anm. 26), 461-467, hier: 461.



,,Deutschen Christen“ (DC) eine gewisse Niihe zum nationalsozialistischen Staat aufwiesen.?
Barths anekdotische Formel vom ,lutherischen Schlaf® fand ihre Entsprechung in Althaus’
polemischem Diktum von der ,,Preisgabe des Luthertums an Karl Barth“ 3° Zwar konnte auch
Althaus’ und Elerts Erlanger Kollege Sasse — iibrigens als einziges Mitglied der Barmer
Reichsbekenntnissynode — der Barmer Erkldrung nicht zustimmen, jedoch nicht aus inhaltlichen,
sondern aus formalen Griinden. Sasse, der schon vor 1933 den Nationalsozialismus scharf
kritisiert hatte,’! bezweifelte, dass die Synode auf Grund ihrer konfessionell heterogenen
Zusammensetzung befugt war, in Lehrfragen Entscheidungen zu treffen. GeméB8 alter kirchlicher
Tradition verliel er Barmen vorzeitig, um die Einmiitigkeit des Synodalbeschlusses nicht zu
gefihrden.?

Vor allem Elert, aber auch Althaus waren zunehmend im Kreise des konfessionellen
Luthertums isoliert. Auf dem Lutherischen Tag in Hannover im Juli 1935 etwa waren Hanns
Lilje und Georg Merz, die der Barmer Theologischen Erklarung positiv gegentiber standen, die
tonangebenden Theologen.*® Lingst besteht unter Lutheranern ein weitgehender Konsens
dartiber, dass die Barmer Erklarung — als die ,Magna Charta’ der Bekennenden Kirche — auch
vom Inhalt her durchaus ,,auch ein lutherisches Dokument war.>* Insbesondere ,,Barths
Neuformulierung der 5. These auf der Synode mit ihren Zugestdndnissen an lutherische
Wiinsche und Vorstellungen zeigt, da3 es auch Barth um einen Konsens mit den Lutheranern
ging und nicht um die Durchsetzung seiner Theologie als Norm der Bekennenden Kirche.*** Das
schlieft nicht aus, dass die Barmer Erkldrung auch Spannungen enthilt, so etwa zwischen der
fiinften These, die im Grunde der lutherischen ,,Zwei-Regimenten-Lehre* entspricht (Eigenrecht
des Staates, der allerdings Gott gegeniiber verantwortlich ist), und der zweiten These, in der sich
Barths Lehre von der ,, K&nigsherrschaft Christi spiegelt.>® Ferner ist zu bedenken, dass die
Theologische Erkliarung auf der Reichsbekenntnissynode in Barmen angenommen wurde nur

2 Vgl. Paul Althaus, Theologie der Ordnungen, Giitersloh 1934; ders., Bedenken zur ,,Theologischen Erklirung*
der Barmer Bekenntnissynode, in: LK 16/1934, 117-121 und in: Korrespondenzblatt fiir die evangelisch-
lutherischen Geistlichen in Bayern 59/1934, 318-320; Werner Elert, Confessio Barmensis, in: AELKZ 67/1934,
602—-606 sowie den von Althaus und Elert mit unterzeichneten ,,Ansbacher Ratschlag® zur Barmer Theologischen
Erklarung vom 11. Juni 1934, abgedruckt u. a. in: Kurt Dietrich Schmidt (Hg.), Die Bekenntnisse und
grundsitzlichen AuBerungen zur Kirchenfrage, Bd. 2: 1934, Géttingen 1935, 102—104. Sowohl Althaus als auch
Elert sind freilich noch im Jahre 1934 aus dem ,,Ansbacher Kreis“ wegen dessen Nihe zu den ,,Deutschen Christen®
ausgetreten — vgl. Walter Sparn, Paul Althaus; ders., Werner Elert, in: Wolf-Dieter Hauschild (Hg.), Profile des
Luthertums. Biographien zum 20. Jahrhundert (LKGG 20), Giitersloh 1996, 1-26 und 159-183, hier: 15 und 174;
Kurt Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Bd. 1: Der Kampf um die ,,Reichskirche*, Gottingen 21984, 193.

30 Zitiert nach Nicolaisen (Anm. 18), 38.

31'Vgl. KJ 1932, 58-77; dazu: Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1: Vorgeschichte und Zeit der
Ilusionen: 19181934, Frankfurt a. M./Berlin 32000, 179f.

32 Vgl. Martin Wittenberg, Hermann Sasse und ,,Barmen®, in: Hauschild/Kretschmar/Nicolaisen (Anm. 26), 84-106.
3 Vgl. Thomas Martin Schneider, Gegen den Zeitgeist. Der Weg zur VELKD als lutherischer Bekenntniskirche
(AKiZ. B 49), Gottingen 2008, 86—116. Zu Lilje und Merz vgl. Harry Oelke, Hanns Lilje. Ein Lutheraner in der
Weimarer Republik und im Kirchenkampf, Stuttgart 1999; Johannes Jiirgen Siegmund, Bischof Johannes Lilje, Abt
zu Loccum: eine Biographie. Nach Selbstzeugnissen, Schriften und Briefen und Zeitzeugenberichten, Géttingen
2003; Manacnuc Mathias Lichtenfeld, Georg Merz — Pastoraltheologe zwischen den Zeiten. Leben und Werk in
Weimarer Republik und Kirchenkampf als theologischer Beitrag zur Praxis der Kirche (LKGG 18), Giitersloh 1997.
3% Kretschmar/Hauschild (Anm. 28), 461; vgl. auch 464: ,,DaB die Aussagen der Barmer Theologischen Erklirung
nicht das lutherische Bekenntnis bestreiten, ist langst festgestellt [...]* Zur Beurteilung der Barmer Theologischen
Erklarung aus der Sicht lutherischer Dogmatik vgl. Albrecht Peters, Die Barmer Theologische Erklarung und das
Luthertum, in: Hauschild/Kretschmar/Nicolaisen (Anm. 26), 319-359. Peters wies im Einzelnen nach, dass die
wesentlichen Aussagen der Barmer Theologischen Erklarung aus lutherischer Sicht schrift- und bekenntnisgemaf
seien. Nur an wenigen Punkten setzte er ein Fragezeichen. Vgl. ferner Wolf-Dieter Hauschild, Kirche und Wort
Gottes: Die Barmer Theologische Erklarung als lutherisches Bekenntnis, in: ders., Konfliktgemeinschaft (Anm. 17),
Gottingen 2004, 201-220.

35 Nicolaisen (Anm. 26), 37f.

36 Vgl. Karl Barth, Christengemeinde und Biirgergemeinde, Stuttgart 1946.



»im Zusammenhang* mit dem sie interpretierenden Referat des Lutheraners Asmussen, der
allerdings spéter auf Distanz zu den lutherischen Vereinigungsbestrebungen in Deutschland
ging.’’

Die Barmer Theologische Erkldrung wurde von den beiden Teilen der Bekennenden Kirche
freilich unterschiedlich rezipiert. Die Lutheraner verstanden sie insbesondere als Ruf zur
Riickkehr zu den altkirchlichen Symbolen und den Bekenntnisschriften der Reformationszeit.
Hierbei konnten sie sich vor allem auch auf die auf der Barmer Reichsbekenntnissynode
ebenfalls beschlossene ,,Erklarung zur Rechtslage* berufen, in der die Wahrung der
,reformatorischen Bekenntnisse* betont und ein ,,organischer Zusammenschluf3 der
Landeskirchen und Gemeinden auf der Grundlage ihres Bekenntnisstandes* gefordert wurde.*®
Aber auch in der Barmer Theologischen Erklarung selbst wurde die Deutsche Evangelische
Kirche als ein ,,Bund der Bekenntniskirchen* bezeichnet. Der radikale Fliigel der Bekennenden
Kirche interpretierte die Theologische Erkldrung demgegeniiber eher im Sinne eines neuen
Unionsbekenntnisses und konnte dabei u. a. auf den letzten Satz ihrer Praambel, den Vorsatz der
eigentlichen Thesen, verweisen, in dem es hiel3: ,,Wir bekennen uns [...] zu folgenden
evangelischen Wahrheiten: [...]** Je mehr dies geschah, desto mehr gingen die Lutheraner auf
Distanz zu ,Barmen’. Bis Anfang 1936 blieb die Bekennende Kirche immerhin auf der
Grundlage der Beschliisse der Barmer Reichsbekenntnissynode geeint, seit der zweiten
Reichsbekenntnissynode im Oktober 1934 in Dahlem unter dem Dach einer gemeinsamen
(ersten) Vorldufigen Kirchenleitung (VKL I). Nach Kriegsende erfuhr die unterschiedliche
Rezeption der Barmer Theologischen Erklidrung eine Fortsetzung, als eine Reihe von
reformierten und unierten Landeskirchen sie in thre Grundordnung / Verfassung bzw. die
Ordinationsverpflichtung aufnahmen und dadurch gleichsam in den Rang eines Bekenntnisses
erhoben, was die in der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD)
zusammengeschlossenen Kirchen ablehnten; die VELKD-Verfassung von 1948 bezog sich
lediglich auf die ,,Verwerfungen* der Barmer Theologischen Erklirung ,,in der Auslegung durch
das lutherische Bekenntnis*.** Inzwischen zéhlen auch eine Reihe von nicht-deutschen
reformatorischen Kirchen die Barmer Theologische Erklarung zu ihrer Tradition, etwa die
Hervormde Kerk in den Niederlanden, die United Presbyterian Church und die unierte Church of
South India.*!

War die Barmer Erkldrung nun ein Ruf zuriick zu den reformatorischen Bekenntnissen oder
ein aktuelles, nach vorn weisendes Bekennen? Vermutlich war sie beides, wie Nicolaisen es
formuliert hat:

»die [sc. die Barmer Theologische Erklarung] ruft zuriick zu den Bekenntnissen der Reformationszeit
und gleichzeitig nach vorwirts zu neuer Bekenntnisgemeinschaft. Vielleicht liegt gerade in dieser
Doppelgesichtigkeit die bleibende Bedeutung der Barmer Theologischen Erklarung, die damit auch
eine Verpflichtung fiir die lutherischen Kirchen bleibt.**?

37 Die Beschliisse der Synode sind u. a. dokumentiert in KJ 1933-442, 70, Asmussens Referat u. a. in Nicolaisen
(Anm. 18), 110-139.

38 Die ,,Erkldrung zur Rechtslage® ist u. a. abgedruckt in KJ 1933-442, 72f., Zitat: 73.

¥ A a 0,71,

40 Vgl. die Ubersicht iiber ,,Die kirchenrechtliche Aufnahme der Theologischen Erkldrung von Barmen durch die
deutschen evangelischen Kirche® in: Alfred Burgsmiiller/Rudolf Weth, Die Barmer Theologische Erklarung.
Einfithrung und Dokumentation, Neukirchen-Vluyn 1983, 68-77, Zitat: 72.

41 Vgl. Eberhard Busch, Barmer Theologische Erklirung, in: EKL? I (1986), 361-363, hier: 363.

42 Nicolaisen (Anm. 26), 38.



Die Barmer Theologische Erkldrung war vor allem auch ein Bekenntnis zu evangelischen
Grundwahrheiten,* etwa zum Solus Christus und zum Sola scriptura (vgl. Thesen 1 und 2), zum
reformatorischen — und nicht katholisch-hierarchischen — Amtsversténdnis (vgl. These 4), zur
grundsitzlichen Trennung von Staat und Kirche (vgl. These 5), zur Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung als den zentralen Aufgaben der Kirche (vgl. These 6; vgl. etwa Artikel 7
der Confessio Augustana).

3. Wie politisch war bzw. ist die Barmer Theologische Erklirung? — Zur
Rezeptionsgeschichte

Wie nicht anders zu erwarten, stiel die Barmer Theologische Erklarung bei den ,,Deutschen
Christen* auf schroffe Ablehnung. Der sidchsische DC-Landesbischof Friedrich Coch etwa
sprach in einer ,,Erkldrung an das evangelische Sachsenvolk* vom 15. Juni 1934 u. a. von einer
,.die Gemeinden verwirrenden und die Kirche zerstérenden Erklirung*.** Dies zeigte, dass die
Barmer Erklarung ihre kirchenpolitische Stofrichtung gegen die nationalsozialistische
,Kirchenpartei’ in der evangelischen Kirche nicht verfehlte. Die radikale Absage der ersten
Barmer These an die natiirliche Theologie zielte auf das Zentrum der politischen Theologie der
,Deutschen Christen®, die Lehre vom sogenannten Volksnomos, wonach jedem Volk ein
artspezifisches Gesetz eignet, das als die zentrale Gottesoffenbarung qualifiziert wird.*’ These 4
bezog sich unmissverstdandlich auf die Einfiihrung des Fiihrerprinzips in der evangelischen
Kirche. Seit Anfang des Jahres 1934 hatte der unter Druck geratene DC-Reichsbischof Ludwig
Miiller seine Bemiihungen zur Errichtung einer regelrechten Diktatur in der Kirche intensiviert.*®
Solchen Bemiihungen erteilte die vierte These eine klare Absage. Insbesondere die beiden
Verwerfungen der flinften These mussten als Kritik an der Kirchenpolitik des
nationalsozialistischen Staates verstanden werden, der auch die evangelische Kirche
gleichschalten wollte. Die Warnung vor der Gefahr, die Kirche konne ,,selbst zu einem Organ
des Staates werden®, war verstindlich vor dem Hintergrund der Befiirchtung, es konne zur
Restauration des landesherrlichen Kirchenregiments kommen. Diese Befiirchtung hatte im
Friihjahr 1934 einen realen Hintergrund. So gab es damals etwa den Plan, den Summepiskopat
auf Hermann Géring zu iibertragen.*’

43 So etwa auch Martin Honecker, Die Barmer Theologische Erklarung und ihre Wirkungsgeschichte (Nordrhein-
Westfilische Akademie der Wissenschaften. Vortrage G 330), Opladen 1995, 30. Katholischerseits ist die Barmer
Erklarung offenbar so gut wie gar nicht weiter rezipiert worden (vgl. ,,Zusammenfassung der Diskussion®: A. a. O.,
33f.). These 1 etwa konnte wohl auch als Kritik am katholischen Naturrechtsdenken, These 4 an der katholischen
Hierarchie verstanden werden. Karl Barth erklirte sogar in einer Rundfunkrede am 30. Mai 1954 — | Was bedeutet
uns Barmen heute?, abgedruckt in Barth (Anm. 1), 179—183, hier: 181 —, Barmen 1 ,.kdnnte [...] heute [...] die
Bedeutung haben, in Erinnerung zu rufen, dafl und warum ein evangelischer Christ zu seiner Sache stehen und also
unter keinem Vorwand und um keinen Preis katholisch werden soll*.

4 Abgedruckt in Giinther van Norden/Paul Gerhard Schoenborn/Volkmar Wittmiitz (Hg.), Wir verwerfen die
falsche Lehre. Arbeits- und Lesebuch zur Barmer Theologischen Erklarung und zum Kirchenkampf, Wuppertal-
Barmen 1984, 82-86, Zitat: 82.

45 Zum theologischen Denken der ,,Deutschen Christen* vgl. Wolfgang Tilgner, Volksnomostheologie und
Schopfungsglaube. Ein Beitrag zur Geschichte des Kirchenkampfes (AGK 16), Gottingen 1966, 36—87; Hans-
Joachim Sonne, Die politische Theologie der Deutschen Christen. Einheit und Vielfalt deutsch-christlichen
Denkens, dargestellt anhand des Bundes fiir deutsche Kirche, der Thiiringer Kirchenbewegung ,,.Deutsche Christen*
und der Christlich-deutschen Bewegung, Gottingen 1982; Thomas Martin Schneider, Volksnomostheologie, in: /ngo
Haar/Michael Fahlbusch (Hg.), Handbuch der volkischen Wissenschaften, Miinchen 2008, 721-729.

4 Vgl. Thomas Martin Schneider, Reichsbischof Ludwig Miiller. Eine Untersuchung zu Leben, Werk und
Personlichkeit (AKiZ. B 19), Gottingen 1993, 191-195.

47Vgl. Joachim Mehlhausen, Bekenntnis und Staat. Die historische und gegenwiirtige Bedeutung der 5. Barmer
These, in: Trutz Rendtorff (Hg.), Charisma und Institution, Giitersloh 1985, 211-220; dazu: Hauschild, Erforschung
(Anm. 17), 175.



Abgesehen von derartiger — durchaus konkreter — kirchenpolitischer Abwehr ist u. a. mit
Martin Honecker zu konstatieren, dass die Barmer Theologische Erkldrung ,,ihrem
Selbstverstindnis nach kein politisches Programm, keine Anleitung zum Widerstand, keine
Handlungsanweisung* enthielt.*® Martin Greschat hat gezeigt, dass das Politische, etwa das
Eintreten fiir die Opfer des Nationalsozialismus, schon auf Grund ihrer eigenen
nationalkonservativen Orientierung ,,nicht im Denkhorizont“ der Synodalen lag.*’ Man kann dies
ex post fiir einen Mangel halten, man kann freilich etwa mit Klaus Scholder auch positiver
urteilen: ,,In Wahrheit lag die historische Bedeutung der Theologischen Erklérung darin, daB sie
sich die damals iibermiichtige politische Fragestellung gerade nicht aufnétigen lieB [...]*“>° Und
zur fiinften Barmer These fiihrte Scholder aus:

,,Mit aller Entschiedenheit lehnte die flinfte These also ein unmittelbares politisches Mandat der
Kirche ab. Die Kirche hatte nicht politisch zu diskutieren, sondern sie hatte bei ihrer Sache zu bleiben,
der Verkiindigung Jesu Christi. Und gerade indem sie dabei blieb, gewann sie ihr eigenes,
unersetzliches und unverwechselbares politisches Profil.«!

In seinem Gesprich mit den Tiibinger Studenten 1964 hatte Karl Barth seine Programmschrift
,,Theologische Existenz heute!* vom Juni 1933 gewissermaBen als Schliissel zum Verstéindnis
der Barmer Erklirung bezeichnet.> Darin hatte Barth gefordert, ,, Theologie und nur Theologie
zu treiben®; der Vorwurf des ,,Mangel[s] an Aktualitit, [...] an konkreter Bezugnahme auf die
Probleme des Tages* sei fiir ihn ,,das schonste Lob*. Freilich hatte er hinzugefiigt: ,,Ich halte
dafiir, das sei auch eine Stellungnahme, jedenfalls eine kirchenpolitische und indirekt sogar eine
politische Stellungnahme!*“>* Ganz dem entsprechend #uBerte sich Barth in einer
Rundfunksendung, ebenfalls im Jahre 1964:

,Die Barmer Synode und diese Theologische Erklarung waren ja damals eine strenge theologisch-
kirchliche Angelegenheit, und von vielen Seiten wurde grofites Gewicht darauf gelegt zu beteuern,
behiit’ uns Gott davor, daf} das irgend etwas mit Politik, vielleicht mit oppositioneller Politik zu tun
haben konnte! Nein! Es geht uns nur um die Kirche, nur ums Evangelium und seine Reinheit. Faktisch
aber hat diese Barmer Synode damals, ob wir es wollten oder nicht, auch ihre hochpolitische
Bedeutung gehabt. <

In der Schrift ,,Theologische Existenz heute!* hatte Barth die ,,fatale[...] Theologie des 19.
Jahrhunderts* fiir den ,,theologische[n] Modernismus bei den ,Deutschen Christen’*
verantwortlich gemacht.’® Das deckte sich mit der Einschitzung Asmussens, der in seinem
Referat auf der Barmer Synode betonte, die Barmer Erkldrung sei nicht als politischer Protest
»gegen die Obrigkeit* zu deuten, vielmehr gehe es darum, Protest zu erheben ,,gegen dieselbe
Erscheinung, die seit mehr als 200 Jahren die Verwiistung der Kirche schon langsam vorbereitet

48 Honecker (Anm. 43), 30.

4 Martin Greschat, Bekenntnis und Politik. Voraussetzungen und Ziele der Barmer Bekenntnissynode, in: EvTh
44/1984, 524542, Zitat: 540, zitiert nach Hauschild, Erforschung (Anm. 17), 155.

30 Klaus Scholder, Die theologische Grundlage des Kirchenkampfes. Zur Entstehung und Bedeutung der Barmer
Erklarung, in: EvTh 44/1984, 505-524, Zitat: 510, zitiert nach Hauschild, Erforschung (Anm. 17), 155.

3! Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 2: Das Jahr der Erniichterung 1934. Barmen und Rom,
Berlin 1985 (= 32000), 198, zitiert nach Hauschild, Erforschung (Anm. 17), 155.

52 Karl Barth, Theologische Existenz heute! (ZZ, Beiheft 2), Miinchen 1933; neu hg. und eingeleitet von Hinrich
Stoevesandt (TEH. NF 219), Miinchen 1984.

33 Vgl. Barth (Anm. 1), 222: ,Ich [...] hatte im Jahr 1933 diese Schrift geschrieben , Theologische Existenz heute!’.
Die miiiten Sie eigentlich lesen. Die miiite der Mensch kennen [...]*

% Barth (Anm. 52), 3.

55 Der Ruf aus Gemarke. Aus einer Rundfunksendung vom 31. Mai 1964, abgedruckt in Barth (Anm. 1), 227-231,
Zitat: 230.

56 Barth (Anm. 52), 33.



hat“.>” Der Lutheraner Asmussen verstand also — wie der Reformierte Barth — die Barmer
Erklarung vor allem ,,als antimodernistische Absage* an ,,den sogenannten Kultur- und
Neuprotestantismus, die Theologie seit der Aufklarung®.>® Hier trafen sich 1934 konfessionelles
Luthertum und die vor allem durch Barth repriasentierte Wort-Gottes-Theologie. Das war der
Konsens von Barmen. Hier haben die Warnungen vor einer Anpassung der kirchlichen Lehre
und Ordnung an den Zeitgeist (vgl. die Verwerfungen der Thesen 3 und 6) ihren ,,Sitz im
Leben*.

Angesichts dieses historischen Befundes ist nun die Rezeptionsgeschichte der Barmer
Theologischen Erkldarung nach 1945 bemerkenswert. Man hat sie immer wieder recht ungeniert
fiir unterschiedliche kirchenpolitische und politische Ziele in Anspruch genommen. Das reicht
von der im Jahre 1966 gegriindeten evangelikalen ,,Bekenntnisbewegung ,Kein anderes
Evangelium’*, die die Barmer Erkldrung in ihre Satzung aufnahm,*® bis zu linksprotestantischen
Kreisen, die meinten, die Barmer Erklérung im Sinne ihrer politischen Anliegen fortschreiben zu
konnen. Der Jurist Martin Kriele hat fiir solche Inanspruchnahmen 1984 folgende plausible
Erkliarung gefunden:

,»In der Anlehnung an die Barmer Theologische Erkldrung leiht man sich etwas von dem Pathos des
Widerstands, der Redlichkeit, der Klarsicht, des Mutes, des Erfiilltseins vom Heiligen Geist. Ein
wenig von der Dankbarkeit und Ehrfurcht, die wir jenen Mannern bewahren [sc. die die Barmer
Erklarung verantworteten; unter den Synodalen war allerdings auch eine Frau, Stephanie von
Mackensen — Anm. T. M. S.], mag dann auch auf die Positionen abgeleitet werden, die sich heute auf
die Barmer Erkldrung beziehen.*®

Ein Beispiel fiir den Versuch einer Fortschreibung der Barmer Erkldrung aus dem Jahre 1970 sei
im Folgenden dokumentiert. Auf einem Plakat im DIN A 1-Format stellten der damalige
Diirener Pfarrer Peter Beier, der damalige Theologiestudent Jiirgen Fliege, der Wuppertaler
Schriftsteller und Redakteur Arnim Juhre sowie Lothar Steiger, damals Professor an der
Kirchlichen Hochschule Wuppertal, den in Frakturschrift abgedruckten sechs Thesen der Barmer
Theologischen Erklirung, einschlieBlich Bibelzitaten und Verwerfungen, unter der Uberschrift
»Kommentar 70 eine Neuformulierung der Thesen und Verwerfungen in neuer Typografie
synoptisch gegeniiber.®! Eingeleitet wurde die Gegeniiberstellung zunichst, in groBerem Druck
und dick unterstrichen, durch folgende Sétze:

,»Kirche, die Barmen sagt, hat 1934 hinter sich. Aber Kirche, die 1970 lebt, hat Barmen vor sich.
Barmen war theologisch und darum politisch. Wir kommentierten politisch, um theologisch zu
werden.

Barmen sprach eindeutig und darum gefahrlich in eindeutiger Situation. Die Geféhrlichkeit des
Evangeliums in pluraler und anonymer Diktatur mul3 erst erprobt werden.

Der Traum von der verfolgten Kirche ist aus. Aber die Verfolgung geht weiter.*

57 Zitiert nach Nicolaisen (Anm. 18), 123.

8 Honecker (Anm. 43), 15.

% Freundliche Auskunft von Herrn Pfarrer Hansfrieder Hellenschmidt, Filderstadt, E-Mail vom 4. Februar 2009. Zu
der ,,Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evangelium’* vgl. Siegfiied Hermle, Die Evangelikalen als
Gegenbewegung, in: ders./Claudia Lepp/Harry Oelke (Hg.), Der deutsche Protestantismus und die sozialen
Bewegungen in den 1960er und 70er Jahren (AKiZ. B 47), Géttingen 2007, 325-352, hier: 333-338.

% Martin Kriele, Die Prizedenz-Wirkung der Barmer Theologischen Erklirung, in: Barmer Theologische Erklirung
und heutiges Staatsverstindnis. Symposion aus Anlaf des 50. Jahrestages der Barmer Theologischen Erklérung.
Dokumentation einer Veranstaltung des Kultusministers des Landes Nordrhein-Westfalen in Wuppertal am 30. Mai
1984, hg. vom Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Kéln 1986, 17-24, Zitat: 17.

61 Das Plakat mit der Balkeniiberschrift ,,Barmer Thesen* triigt unten den Vermerk: ,,Ein Flugblatt im Jugenddienst-
Verlag 56 Wuppertal-Barmen, Postfach 217.
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Sodann lautete der ,,Kommentar *70° zu der ,,Erklarung "34:

,,I. Weil die Kirche Jesus Christus als das eine Wort Gottes hort, kann sie zuhoren.

Weil die Kirche Jesus Christus als dem einen Wort Gottes vertraut, kann sie sich und anderen etwas

zutrauen.

Weil die Kirche Jesus Christus als dem einen Wort Gottes gehorcht, wagt sie zu handeln.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und diirfe die Kirche an der Quelle ihrer Verkiindigung
sitzen und, mit sich beschéftigt, andere Ereignisse, Machte, Gestalten und Wahrheiten sich selbst
iiberlassen.

II. Weil der Kirche Jesu Christi Vergebung aller ihrer Siinden zugesprochen ist, kann und muB sie vor
der Welt ihre Schuld und ihr Versagen eingestehn [sic!].
Weil Gott die Kirche in Jesus Christus ganz beansprucht, kann und muB} die Kirche 6kumenisch leben.
Weil der Kirche durch Jesus Christus frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt
widerféhrt, soll und muB sie den durch Unwissenheit, Hunger und Krieg gebundenen Voélkern zu
Aufkldrung, Brot und Gerechtigkeit verhelfen.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche Jesu Christi aus Griinden der Taktik und
Selbsterhaltung sich anpassen.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und diirfe der zerteilte Leib Jesu Christi durch
politischen und sozialen Kompromif3 geeint werden.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als konnen die leidenden und unterdriickten Vélker noch lange
auf Einsicht, Brot und Gerechtigkeit warten.

III. Weil christliche Kirche Gemeinde von Briidern ist, kann und muB} sie Kirche fiir alles Volk, fiir
alle Menschen sein.
Weil die Kirche Jesu Christi ihrem Herrn gehort, sind Glaubige und Ungléubige der Geschichte und
Uberlieferung der Kirche Eigentum Jesu Christi.
Weil die Kirche in Erwartung der Erscheinung Jesu Christi lebt, verdndert die Zukunft ihren
Gehorsam, ihre Verkiindigung und ihre Ordnungen.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als erlaube der in der Kirche gegenwirtig handelnde Herr zu
unterscheiden zwischen Kirche der Armen und Kirche der Reichen, Kirche der Weillen und Kirche
der Schwarzen, Kirche der DDR und Kirche der BRD, zwischen Volkskirche und
Bekenntnisgemeinde.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und diirfe die Kirche durch Verachtung von Schrift und
Tradition ihr Gedéchtnis preisgeben.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als stehe Revolution zum Evangelium grundsétzlich im
Widerspruch.

IV. Weil die verschiedenen Amter in der Kirche keine Herrschaft der einen iiber die anderen
begriinden, kann und muf} die Kirche auch die Herrschaftsstrukturen in Biirokratie und Institution
kontrollieren und abbauen.
Weil Jesu Kritik der Herrschaft das Unmenschliche an aller Herrschaft trifft, kann und muf} die Kirche
fiir Kontrolle und Abbau aller Herrschaft iiber Menschen eintreten.
Weil Gemeinde nicht herrscht, sondern dient, muf} das verantwortliche BewuBitsein der Gemeinde
provoziert, ihre Verfassung und Verwaltung dienstgerecht formuliert und in entsprechender Pluralitit
praktiziert werden.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als seien einerseits die Amtstriager der Kirche nicht objektiven
Zwingen ausgeliefert und als sei andererseits die Unterscheidung zwischen Seelsorge und
Biirokratie zwingend.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und diirfe die Kirche zwar den einzelnen ermahnen,
aber keine Gesellschaftskritik iiben.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als schlie8e die Friedensbotschaft des Evangeliums Streit und
Gruppenbildung in der Kirche aus.
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V. Weil der Staat in Ubereinstimmung mit Gottes Gebot und menschlicher Vernunft soziale
Gerechtigkeit, inneren und &uferen Frieden verwirklichen und sichern soll, kann und darf die Kirche
den Staat als gottliche Anordnung verstehen.

Weil Gesellschaft, solange sie Recht bricht und Rechtsbruch zulafit, den Staat zur Anwendung von
Gewalt zwingt, kann und darf die Kirche den Staat nicht von der Gesellschaft isolieren.

Weil der Staat angesichts des Reiches Gottes nicht souverén ist, kann und muf die Kirche am
Entstehen einer miindigen und politisch verantwortlichen Gesellschaft interessiert und beteiligt sein.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als hinge die Anerkennung von Staaten nicht von ihrer Aufgabe,

sondern von ideologischen Setzungen ab.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als repréasentiere der Staat die Gesellschaft und nicht die
Gesellschaft den Staat.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als seien Staaten souverin, Kriege zu fiihren, Minderheiten zu
unterdriicken, Ausbeutung zu dulden, Schuld zu verschleiern und Menschen zu verdummen.

VI. Weil der Auftrag der Kirche ihre Freiheit begriindet, kann und soll sie jeder staatlichen Ordnung

und Sozietdt diese Freiheit in Wort und Werk zumuten.

Weil die Kirche ihrem auferstandenen Herrn glaubt, kann und soll sie frei sein, auf den Erfolg

menschenwiirdigen Redens und Handelns zu bauen.

Weil die Kirche ihrem gekreuzigten Herrn glaubt, ist sie frei, zu sterben und sich preiszugeben.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne die Kirche durch Verzicht auf Parteilichkeit und
politisches Profil ihre Freiheit bewahren.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als sei das Leiden der Kreatur durch das Leiden Christi zu
rechtfertigen.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als miisse Wahrhaftigkeit mit Erfolg und Kleinmut bezahlt
werden.“

Der Text kann und soll an dieser Stelle nicht ausfiihrlich analysiert, interpretiert oder bewertet

werden. Es ist aber bereits auf den ersten Blick — selbst wenn Hinweise zur Abfassungszeit 1970

und zu den Autoren fehlen wiirden — deutlich, wie sehr er vom Zeitgeist der ,,68er gepriagt war.
Die Zeitgebundenheit zeigte sich nicht nur im Vokabular und in der politischen und
kirchenpolitischen Zielrichtung und Thematik — Problembereiche wie zum Beispiel die
Gleichberechtigung der Geschlechter, der Umgang mit Asylbewerberinnen und -bewerbern, die
Klimaerwarmung, die Globalisierung oder der christlich-jlidische bzw. interreligiose Dialog
waren noch nicht im Horizont der Verfasser —, sondern auch in der Art der Dialektik, mit der in
der Einleitung der Bezug zur ,,Erkldrung 34 hergestellt wurde. Der spitere Werdegang von
Peter Beier und Jiirgen Fliege ldsst erkennen, dass selbst die Autoren sich offenbar relativ bald
von ihrem sehr kontextbezogenen Text entfernten. Als Prases der Evangelischen Kirche im
Rheinland (ab 1989) hatte Beier gemél Kirchenordnung so viele Kompetenzen wie kaum ein
Kollege bzw. eine Kollegin im Leitungsamt einer Landeskirche inne und konnte als solcher

sicher nicht mehr fiir den ,,Abbau aller Herrschaft iiber Menschen® eintreten. Jiirgen Fliege weist

mittlerweile als geschéftstiichtiger Talkmaster eine bedenkliche Nihe zur Esoterik auf und hat
sich von seiner Kirche und deren Bekenntnis offenbar mehr oder weniger verabschiedet.®* Nach

knapp 40 Jahren mutet die Neuformulierung der sechs Thesen von 1970 mit ihren — vollméchtig
tonenden — insgesamt sechzehn (statt sieben) Verwerfungen womdglich ,musealer’ an als die 75

Jahre alte Originalfassung. Es ist zu vermuten, dass es auch anderen Aktualisierungsversuchen
der Barmer Erklirung® Zhnlich ergehen wird. Das schlieBt keineswegs aus, dass bestimmte
politische Themen und Optionen solcher Texte — etwa die Frage nach den Menschenrechten,

62 Vgl. die Homepage http://www juergen-fliege.de — Zugriff am 18. Februar 2009.

8 Vgl. etwa ,,Bekennende Kirche werden. Barmer Bekenntnis heute®, in: Jiirgen Moltmann (Hg.), Bekennende
Kirche wagen. Barmen 1934-1984, Miinchen 1984, 266—273 oder Berthold Klappert, Thesen und Leitsitze, in:
A. a. O., 119-124. Vgl. zu Klapperts Text die kritischen Anmerkungen von Hauschild, Erforschung (Anm. 17),
167f.
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nach Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung, nach dem interreligiosen Dialog —
nicht auch fiir die Kirche eine bleibende Relevanz haben. Aus historischer Sicht bleibt die
Berufung auf ,Barmen 1934’ im Interesse aktueller (kirchen-)politischer Ziele allerdings
problematisch. Sie war vermutlich symptomatisch fiir den von Wolf-Dieter Hauschild
beschriebenen ,,Mentalititswandel in der Kirche, der, wie Hauschild zeigen konnte, nur
»[t]eilweise mit der ,68er Bewegung’ verbunden war und [sich] weitgehend unabhiangig-parallel
zu ihr vollzog*:

»|...] auch in der Kirche [sollte] der Gesellschaftsbezug allen Denkens und Handelns die erstrebte
Relevanz von Religion erweisen [...] Politische Probleme wurden somit zu einer das Christentum
unmittelbar betreffenden Sache. [...] Die grundsétzliche Bedeutung zeigte sich daran, dass seitdem
innerhalb der evangelischen Kirche auf breiter Basis und intensiv die politischen Lebensprobleme
durch eine religiose Qualifizierung gewissermallen als Glaubensfragen behandelt wurden. [...] Es ist
deutlich geworden, dass ethisch-politische Fragen im Bewusstsein von Gemeinden und Pfarrerschaft
die traditionellen dogmatischen Probleme fast vollig iiberlagert haben. [...] die zunehmende
Politisierung der kirchlichen Arbeit [...] wirkte sich langfristig darin aus, dass seit etwa 1980 solche
politischen Themen, welche Lebensfragen der Menschen betreffen, als Aufgabe fiir die Christenheit
vehement wahrgenommen wurden — teilweise mit der Konsequenz, dass das christliche Proprium nicht
mehr oder kaum noch erkennbar war. ¢4

Als Briicke zwischen ,Barmen 1934 und (tages-)politischen Aktualisierungen nach dem Ende
des Nationalsozialismus wurde hiufig das Darmstiddter Wort des Reichsbruderrates ,,Zum
politischen Weg unseres Volkes* vom 8. August 1947% verwendet. Nach Jiirgen Moltmann war
dieses Wort ,.der Ansatz und Anfang fiir die Ubersetzung der Barmer Erkldrung in die Situation
der Nachkriegszeit*.°® In dem oben dokumentierten Beispiel ist das deutlich erkennbar. So fand
zum Beispiel die Formulierung des Darmstéddter Wortes ,,Wir sind in die Irre gegangen [...] Wir
haben das Recht zur Revolution verneint [...]*¢” offenkundig ihre Entsprechung in dem Satz:
,»Wir verwerfen die falsche Lehre, als stehe Revolution zum Evangelium grundsitzlich im
Widerspruch.* Abgesehen von der Frage, ob nicht das Darmstiddter Wort eine
Geschichtstheologie enthielt, die es von der Barmer Erklidrung deutlich unterschied,® ist darauf
hinzuweisen, dass das Darmstadter Wort lediglich von einem relativ kleinen Kreis verantwortet
und rezipiert worden ist, der weder den breiten Konsens von Barmen noch den deutschen
Nachkriegsprotestantismus reprasentieren konnte, sich gleichwohl selbst aber als eine Art
Avantgarde verstand. Wohl wegen einer gewissen Sympathie fiir sozialistisches Gedankengut
(was damals so aufBergewohnlich nicht war, man denke etwa an das Ahlener Programm der CDU
vom 3. Februar 1947%) wurde das Darmstédter Wort allerdings in den DDR-Kirchen stirker
rezipiert.”” Dabei konnte es passieren, dass staatsnahe Theologen die grundsitzlich
ideologiekritische Intention der Barmer Theologischen Erklarung stréflich missachteten. Auf
einer Veranstaltung zum 50. Jahrestag der Barmer Reichsbekenntnissynode in Wuppertal meinte

% Wolf-Dieter Hauschild, Kontinuitit im Wandel. Die Evangelische Kirche in Deutschland und die sog. 68er
Bewegung, in: Bernd Hey/Volkmar Wittmiitz (Hg.), 1968 und die Kirchen, Bielefeld 2008, 35-54, Zitate: 40—42.
Vgl. auch ders., Evangelische Kirche in der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1961 und 1979, in:
Hermle/Lepp/Oelke (Anm. 59), 51-90.

65 Abgedruckt u. a. in KJ 1945-48, 220-222.

8 Jiirgen Moltmann, Einfiihrung, in: ders. (Anm. 63), 11-22, Zitat: 17. Vgl. auch die Analyse von Honecker (Anm.
43), 28f.

67 Zitiert nach KJ 1945-48, 221.

%8 Vgl. Honecker (Anm. 43), 28f.

% Abgedruckt in Wolfgang J. Mommsen (Hg.), Deutsche Parteiprogramme (Deutsches Handbuch der Politik 1),
Miinchen 1960, 576ff.

0'Vgl. Honecker (Anm. 43), 28f.
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etwa der DDR-Pfarrer Werner Scheidacker, die totalitdren Ziige des DDR-Regimes in Schutz
nehmen zu konnen; unter direkter Bezugnahme auf ,,Barmen 2 und 5* fiihrte er aus:

,und es ist eben ein Unterschied, ob es um eine totalitire Weltanschauung geht, deren Ursprung darin
liegt, daB3 die Expropriierten — Ich driicke es jetzt bewullt marxistisch aus! — zu ihrem Recht kommen
gegeniiber den Expropriateuren oder ob es um eine Totalitit geht, in der die Ellbogenfreiheit als das A
und O giiltig ist. Hier mul3 differenziert werden. Es kann nicht alles unter den [sic!] Begriff
,Totalitarismus’ in einen Topf geschmissen werden.*’!

Nicht minder problematisch wie eine Inanspruchnahme der Barmer Erkldrung fiir aktuelle
(kirchen-)politische Zwecke ist aus historischer Perspektive natiirlich eine ,Barmenorthodoxie’,
ein vermeintlich unpolitisches, fundamentalistisches Verstdndnis der Theologischen Erklarung,
eine bloBe Repristination einzelner Formulierungen oder deren Instrumentalisierung als ,Keule’
gegen samtliche theologischen Richtungen, die von der eigenen abweichen. Auch bei einem
solchen Verstidndnis wird der konkrete geschichtliche Kontext missachtet. Zudem wird dabei
uibersehen, dass christliches Bekenntnis, wie etwa Wolf-Dieter Hauschild es konstatiert hat,
,,immer auch eine praktische Dimension und damit politische Konsequenzen* hat.”

4. Ertrag

Die Barmer Theologische Erklarung ist im historischen Kontext ihrer Entstehung im Friihjahr
1934, im Sinne ihrer urspriinglichen Intentionen sowie im Zusammenhang mit den iibrigen von
der Barmer Reichsbekenntnissynode beschlossenen Texten (Prolog und Epilog der sechs Thesen,
Referat Asmussens, Erklirung zur Rechtslage, Beschlusstexte etc.”®) zu interpretieren. Sie war
ein Konsenspapier beider Fliigel der Bekennenden Kirche und sollte nicht von einer
theologischen Richtung (Barthianer) vereinnahmt und gegen die andere (Lutheraner) ausgespielt
werden (selbstverstindlich auch nicht umgekehrt). Sie redete keineswegs einer unpolitischen
Kirche, die es gar nicht geben kann, das Wort, ihre politische Bedeutung bestand paradoxerweise
aber vor allem in der — grundsétzlich ideologiekritischen — theologischen Riickbesinnung auf
evangelische Grundwahrheiten. Sie sollte nicht fiir aktuelle politische und kirchenpolitische
Zwecke instrumentalisiert werden. Martin Honecker ist zuzustimmen, wenn er postulierte:
,Defizite, Liicken, strittige Fragen und Aporien sind bei der Auslegung und Rezeption der
Erklirung zu benennen und nicht durch dissimulierende Interpretationen zu verschleiern.“’* Das
gilt etwa flir das in der Barmer Erkldrung vollig ausgesparte Thema des christlich-jiidischen
Verhiltnisses. Wolf-Dieter Hauschild hat das schwierige Verhéltnis von Bekenntnis und Politik
in differenzierter Weise wie folgt bestimmt:

,,Das Bekenntnis kann die politische Uberlegung nicht ersetzen oder prijudizieren, als miisse aus dem
Christusbekenntnis eine ganz bestimmte Handlungsanweisung folgen. Freilich errichtet es einen Zaun
gegen die Irrlehre und schiitzt damit die zentralen Glaubenswahrheiten. In der konkreten Situation
angewandt dient das Bekenntnis der Abwehr von Grenziiberschreitungen. [...] Das Bekenntnis spricht
Ziele an, nicht Wege zum Ziel. Wo z. B. dem widersprochen wird, daf} Friedenssicherung das Ziel

7! Saaldiskussion, in: Barmer Theologische Erklirung und heutiges Staatsverstindnis (Anm. 60), 39-43, hier: 39.

2 Wolf-Dieter Hauschild, Die Bekenntnissynode von Barmen 1934. Thre Vorgeschichte und historische Bedeutung,
in: ders., Konfliktgemeinschaft (Anm. 17), 180-200, Zitat: 199.

3 Vgl. Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche Barmen 1934. Vortrige und Entschliessungen, im
Auftrage des Bruderrates der Bekenntnissynode hg. von Karl Immer, Wuppertal-Barmen o.J. [1934]; Gerhard
Niemoller (Hg.), Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche zu Barmen, Bd. 2: Text —
Dokumente — Berichte (AGK 6), Gottingen 1959. Die wichtigsten Texte etwa auch in: Burgsmiiller/Weth (Anm.
40), 27-67.

"4 Honecker (Anm. 43), 30.
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allen Bemiihens ist, wire das Bekenntnis zum Gott des Friedens verletzt. Aber der geeignete Weg, um
dies Ziel zu erreichen, bleibt strittig.*”

Die Barmer Erklirung ist zweifellos ein historisches Dokument. Aber sie ist fiir die evangelische
Kirche zugleich weit mehr. Die evangelische Kirche tut gut daran, sich nicht nur an die Barmer
Erklarung zuriick zu erinnern, sondern sie — in historisch und theologisch verantwortlicher Weise
— zu vergegenwartigen. Das ist eine schwierige, bleibende Aufgabe der ecclesia semper
reformanda. Wer wie Hermann-Peter Eberlein eine konsequente Historisierung der Barmer
Erklarung fordert, gleichzeitig Synkretismen mit Sufi-Mystik, Naturfrommigkeit und 6stlichen
Religionen fiir zumindest subjektiv ,,legitime Ausformungen des Protestantismus‘ hélt und
konsequenterweise fiir ein Aufgehen der theologischen Fakultéten in allgemeine
religionswissenschaftliche Fachbereiche plidiert,”® muss sich fragen lassen, ob er nicht —
geschichtsvergessen — einem ,,anything goes* bzw. einer Selbstliquidierung der evangelischen
Kirche und Theologie das Wort redet.”’

PD Dr. theol. Thomas Martin Schneider, Jahrgang 1962, ist Akademischer Direktor am Institut
fiir Evangelische Theologie der Universitit Koblenz-Landau, Campus Koblenz,
Universititsstral3e 1, 56070 Koblenz.

E-Mail: thschnei@uni-koblenz.de

5 Hauschild (Anm. 72), 200.

6 Eberlein (Anm. 3), 323-327, Zitat: 324.

"7 Vgl. Markus Risch, Wi(e)der ,anything goes’. Anfragen an Hermann-Peter Eberlein, in: MEKGR 55/2006, 421
426.
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