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Foto auf Seite 67:

Hitler begriiBt NS-Reichsbischof Ludwig Miiller
und Abt Albanus Schachleiter

auf dem Reichsparteitag in Niirnberg 1934



VORTRAG

DR. THOMAS MARTIN SCHNEIDER, KOBLENZ

Zur Problematik der Rede vom christlichen Widerstand

In einer Quellensammlung der 1970-er Jahre zum Nationalsozia-
lismus, die ich als Schiler im Geschichtsunterricht der gymnasia-
len Oberstufe anschaffen musste, kommen die Kirchen vor allem
in dem Kapitel ,Die machtpolitischen Grundlagen und Stiitzen
(des NS-Regimes)" und hier wiederum im Unterkapitel ,,Ideologi-
sche Hilfeleistungen I: Die Kirchen” vor. In dem Kapitel ,Wider-
stand” finden sich nur einige wenige kirchliche Dokumente im
wahrsten Sinne des Wortes ,unter ferner liefen’, namlich im vier-
ten und letzten Unterkapitel mit der Uberschrift ,, Andere Aktivit-
ten”’. In einem evangelischen Religionsschulbuch aus der glei-
chen Zeit heiBt es demgegeniiber: ,Als Hitler 1933 zur Herrschaft
kam, versuchte er sofort, die evangelische Kirche in seine Macht
zu bringen ... Aber das gelang nicht. Tausende von Pastoren und
Laien leisteten Widerstand ... den fanatischen Nationalsozialis-
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ten, die den Christenglauben haBten, (traten) nicht weniger tiber-
zeugte Christen entgegen ..., die vor diesem HaB nicht zuriickwi-
chen.”? Ganz dhnlich in einem katholischen Religionsschulbuch:
Hier steht das Verhaltnis von Nationalsozialismus und katholi-
scher Kirche unter der Uberschrift des Kampfes gegeneinander,
und als Ergebnis wird festgehalten, dass ,.auch Katholiken an der
deutschen ,Widerstandsbewegung’ beteiligt” gewesen seien’.

Damit sind zwei extreme Sichtweisen und Bewertungen - hier
Unterstiitzung und Hilfeleistung, dort Kampf, Fundamentaloppo-
sition und Widerstand - skizziert, die sich eigentlich ausschlieBen,
die fir sich genommen auch nicht richtig, aber doch wohl auch
nicht ganz falsch sind. Dazwischen gibt es eine groBBe Bandbrei-
te mdglicher Verhaltensweisen zum Nationalsozialismus, die
ebenfalls den Kirchen beziehungsweise den Christen in Deutsch-
land zugeschrieben worden sind: Kooperation, Anpassung,
Selbstbehauptung, Vorbehalt, Resistenz, Abwehr, passiver
Widerstand, nonkonformistische Verweigerung, innere Emigra-
tion, Protest, Konspiration, widerstdndiges Verhalten, Wider-
standspotenzial, Widersetzlichkeit'. Uber eine eindeutige Defini-
tion der genannten Begriffe wird man lange streiten konnen: Es
ist offensichtlich, dass es klare Abgrenzungen kaum geben kann.
Auf Grund des volkskirchlichen Charakters der beiden GroBkir-
chen in Deutschland zur Zeit des Nationalsozialismus war es
mdglich, dass im Grunde alle Verhaltensweisen zugleich vorka-
men. Wie kompliziert die Frage nach kirchlichem Widerstand im
Nationalsozialismus ist, mégen die folgenden Beobachtungen
und Beispiele verdeutlichen:

Erstens gab es in beiden Konfessionen — in der evangelischen
mehr als in der katholischen - durchaus fihrende Nationalsozialis-
ten, die sich als Christen verstanden oder sich zumindest als
solche ausgaben. Hermann Géring etwa liel3 sich 1935 im Berliner
Dom evangelisch trauen — Adolf Hitler war Trauzeuge. Drei Jahre
spater wurde Gorings Tochter evangelisch getauft — Hitler war Tauf-
pate. Auch Joseph Goebbels hatte sich 1931 evangelisch trauen



lassen und lieB seine sechs Kinder NS-Reichsbischof Ludwig Miiller

evangelisch taufen. Hitler und Goeb- tauft 1938 Hermann Gérings
bels waren im Ubrigen von Haus aus Tochter Edda, Adolf Hitler ist
Katholiken und blieben es zumindest Taufpate (Foto: Deutscher Sonn-

formal auch - bis zu ihrem Tode tag, Stuttgart 1.1.1939)
bezahlten sie brav Kirchensteuern.

Hans Frank, der berlchtigte Generalgouverneur von Polen, liel3
seine finf Kinder im Herbst 1944 katholisch taufen und starb — er
wurde im Oktober 1946 hingerichtet — als glaubiger und praktizie-
render Katholik. Daneben gab es natlrlich auch NS-Fihrer, die
radikal mit ihrer Kirche brachen und austraten, so Heinrich Himm-
ler aus der katholischen und Rudolf He3, Alfred Rosenberg und
Martin Bormann aus der evangelischen. Himmler lie3 immerhin
seinen Vater 1936 und seine Mutter 1942 katholisch bestatten und
nahm auch an den kirchlichen Zeremonien teil.

Zweitens gab es — umgekehrt — Christen und auch Theologen und
Kirchenvertreter, die sich als Uberzeugte Nationalsozialisten ver-
standen oder dem Nationalsozialismus zumindest aufgeschlossen
gegenliberstanden. In der evangelischen Kirche galt dies nicht nur
fur die nationalsozialistische Kirchenpartei ,Deutsche Christen®,
sondern auch flr Vertreter der so genannten ,Mitte” und sogar
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der ,Bekennenden Kirche”. Martin Nieméller etwa hatte seit 1924
NSDAP gewahit?; sein Bruder Wilhelm, ein engagierter Pfarrer der
westfalischen Bekennenden Kirche, besal3 sogar.das goldene Par-
teiabzeichen’. Der wiirttembergische Landesbischof Theophil
Wurm, eine der fihrenden Persdnlichkeiten der Bekennenden Kir-
che und ab 1945 der erste EKD-Ratsvorsitzende, unterstitzte
1933 nachdricklich die Reichsbischofskandidatur des National-
sozialisten und , Deutschen Christen” Ludwig Miiller®. Auf Grund -
der so genannten Entpolitisierungsklausel des Reichskonkordats
war katholischen Geistlichen die Mitgliedschaft in einer politi-
schen Partei, also auch eine NSDAP-Mitgliedschaft, verboten.
Dennoch gab es auch Vertreter der katholischen Kirche, die mehr
oder weniger mit dem Nationalsozialismus sympathisierten.
Bekannt ist die Fotografie vom Niirnberger Reichsparteitag 1934,
die Hitler beim Handedruck mit dem deutsch-christlichen evange-
lischen Reichsbischof Ludwig Mililler und dem ehemaligen Bene-
diktinerabt Albanus Schachleiter zeigt®. Schachleiter war das
katholische ,Aushangeschild der NS-Propaganda”®. Der Osna-
briicker Bischof Wilhelm Berning, der im Juli 1933 von Hermann
Goéring zum Mitglied des PreuBischen Staatsrates berufen worden
war, trat in seiner Schrift , Katholische Kirche und deutsches Volks-
tum”" fir eine enge Zusammenarbeit der katholischen Kirche mit
dem neuen Staat ein. Im Mai 1934 sandte Berning ein Exemplar
dieser Schrift an Hitler; in der persdnlichen Widmung hiel3 es: ,als
Zeichen meiner Verehrung”®?. Der Vorsitzende der Fuldaer
Bischofskonferenz, der Breslauer Erzbischof Adolf Kardina! Ber-
tram, der unermiidlich die Rechte der katholischen Kirche gegen
alle Zugriffe von Staat und Partei verteidigte, fihlte sich verpflich-
tet, Hitler bis zuletzt Gliickwunsche zu dessen Geburtstag zu Gber-
mitteln, und ordnete nach dessen Tod ,ein feierliches Requiem ..
im Gedenken an den Fihrer” an'. Bertram handelte wohi nicht
nur aus taktischen Griinden so, sondern auch aus grundsétzlicher
Loyalitat dem Staatsoberhaupt gegeniiber'. Prominente Vertreter
der Universitatstheologie, die pro-nationalsozialistisch eingestelit
waren, waren etwa auf katholischer Seite Karl Adam und Joseph
Lortz, auf evangelischer Seite Emanuel Hirsch und Otto Weber™.



Drittens gab es sogar Christen, die Uberzeugte Nationalsoziali-
sten waren, und gleichwohl mit dem NS-Staat in Konflikt gerie-
ten. Ein Beispiel ist der deutsch-christliche Reichsjugendpfarrer
Karl Friedrich Zahn. Zahn war SA- und NSDAP-Mitglied und
wurde vom deutsch-christlichen Reichsbischof Ludwig Miiller mit
der Eingliederung der evangelischen Jugend in die Hitlerjugend
beauftragt. Als Zahn merkte, dass Reichsjugendfihrer Baldur von
Schirach lediglich an einer Gleichschaltung, nicht aber an einer
Missionierung der Jugend interessiert war, verfasste Zahn im Juli
1934 eine Denkschrift, in der er unter Anfihrung zahlreicher Bei-
spiele offen und mutig die Behinderung und Verachtlichmachung
der kirchlichen Jugendarbeit durch die HJ anprangerte und des-
wegen bei den Nazis in Ungnade fiel.

Viertens gab es Christen, die aus ihrer christlichen Uberzeugung
heraus mutig Widerstand leisteten, von denen sich aber die
eigene Kirche gerade deswegen distanzierte. Dies gilt etwa fir
Kriegsdienstverweigerer aus christlichen Gewissensgriinden wie
den katholischen Landwirt Franz Jagerstitter aus Osterreich und
den Justitiar des so genannten Lutherrates, also des lutherischen
Teils der Bekennenden Kirche, Martin Gauger".

Es gab fiinftens Uberzeugte Christen, die mutig Widerstand leiste-
ten, die ihren Widerstand aber bemerkenswerterweise nicht oder
nicht primér christlich begriindeten. So hatten die Mitglieder der
~WeiBen Rose” durchweg einen christlichen — evangelischen
oder katholischen - Hintergrund. In den Flugblattern der
~WeiBen Rose” finden sich aber kaum christliche Bezlige. Statt-
dessen wird dort philosophisch-naturrechtlich argumentiert. In
diesem Zusammenhang solite auch darin erinnert werden, dass
es natirlich auch mutigen Widerstand von Nicht-Christen und
Atheisten gegeben hat.

Sechstens gab es entschiedenen Widerstand von Christen, die sich
wegen ihres Wegs in den Widerstand von ihrer Kirche distanzieren
wollten. Dietrich Bonhoeffer etwa erwog im Zusammenhang sei-
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nes Weges in den Widerstand seinen férmlichen und dokumen-
tierten Kirchenaustritt, da die Kirche ,,ihn nicht decken kénne und
er ihre Deckung nicht in Anspruch nehmen wolle”™.

Siebtens gab es Christen, die allgemein als mutige Wider-
standskampfer gelten, deren Widerstand aber in der neueren
Forschung zum Teil in Frage gestellt worden ist. Von Friedrich
von Bodelschwingh etwa, dem angesehenen Leiter der Bethe-
ler Anstalten, heif3t es in der renommierten Theologischen
Realenzyklopadie, er habe ,unbeugsamen Widerstand ohne
Ricksicht auf seine eigene Person geleistet”’”. Ganz anders
dagegen lautet das Urteil von Ernst Klee. Bodelschwingh habe,
so Klee, ,treu” zum NS-Staat gestanden® und sei dann ,nach
Kriegsende zum protestantischen Widerstands-Heiligen hoch-
stilisiert” worden?; , hinhaltendes Taktieren, ja Paktieren” sei im
Nachhinein als Widerstand ausgegeben worden®. Paul Schnei-
der, dem im Konzentrationslager ermordeten ,Prediger von
Buchenwald”, attestiert Folkert Rickers neuerdings ein ,Welt-
bild von beklemmender Enge”®. Schneider sei, so Rickers,
JNicht wegen seines Glaubens und Bekenntnisses von den
Nationalsozialisten inhaftiert und schlieBlich zu Tode gebracht
worden”, sondern wegen seiner an Fanatismus grenzenden
Kompromisslosigkeit, also letztlich wegen seiner schwierigen
Persénlichkeit®. Rickers sieht Schneider auch nach 1933 poli-
tisch eher im Lager derjenigen, die dem Nationalsozialismus
den Weg bereiteten, als im Lager der Gegner®. Mittlerweile hat
Rickers sogar Zweifel angemeldet, ob Schneider ,so ungebro-
chen als Martyrer bezeichnet werden” kénne, denn er sei ,auch
ein religidser und moralischer Eiferer” gewesen®. Rickers
spricht vom ,selbst gewéhlten Martyrium” Schneiders, das das
Opfer Jesu Christi ignoriere”. Um es deutlich zu sagen: Ich
halte weder die Thesen von Ernst Klee noch die von Folkert
Rickers fur Uberzeugend; an anderer Stelle habe ich mich kri-
tisch dazu geduBert®. Die Thesen von Klee und Rickers zeigen
jedoch, wie problematisch die Rede vom kirchlichen Wider-
stand heutzutage ist. Plausibler erscheint mir das Pladoyer von



Sabine Dramm zu sein, Dietrich Bonhoeffer um seiner selbst
willen zu entmythologisieren. Die ,géngige Vorstellung von
Bonhoeffer als Untergrund- und Widerstandskampfer, als Akti-
vist der ersten Stunde und treibende Kraft der Verschworung
gegen Hitler, gar als des Theologen des Widerstands” misse,
so Dramm, ,von der Patina der lkonisierung befreit werden”.
Die politisché Bedeutung von Bonhoeffers Stellung im Wider-
stand diirfe nicht legendarisch verklart werden. Bonhoeffer
habe sich ,sozusagen tastend und schrittweise in die Nahe
konspirativer Kreise bewegt”, er sei eher der Seelsorger einiger
Widerstandler als selbst ein Widerstandler gewesen®.

Bisher habe ich mich auf einzelne Fallbeispiele bezogen und
Kirche eher — durchaus im evangelischen Sinne - als Gemein-
schaft der (einzelnen) Glaubenden bzw. als soziologische GrofBe
im Sinne von Volkskirche verstanden. Hier l3sst sich kein einheit-
liches Bild ermitteln. Es ist auch schwer zu sagen, welche
Verhaltensweisen im Vergleich zur gesamten Gesellschaft Gber-
proportional vertreten waren. Die Vermutung liegt nahe, dass
kaum signifikante Unterschiede zu verzeichnen sind. Der Anteil
der Kirchenmitglieder blieb wihrend der Zeit des National-
sozialismus insgesamt — trotz Kirchenaustrittskampagnen
bestimmter nationalsozialistischer Kreise - auf einem hohen
Niveau weitgehend stabil; die deutsche Bevélkerung und die
Angehérigen der beiden GroBkirchen waren nahezu deckungs-
gleiche GréBen. Die Wahlerfolge der Nationalsozialisten waren
vor und zu Beginn der NS-Herrschaft in protestantischen Bevél-
kerungskreisen ohne Zweifel Uberdurchschnittlich gro3*, die
Akzeptanz des Regimes nahm in den folgenden Jahren jedoch
wobhl auch in katholischen Bevélkerungskreisen insgesamt deut-
lich zu.

Insgesamt sollte man den Begriff Widerstand im Hinblick auf
das Verhalten von Christen im Nationalsozialismus zuriickhal-
tend verwenden und diesen Widerstand zumindest nicht Gber-
bewerten.
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Das Verhalten der Kirchen als Institutionen im Nationalsozia-
lismus

Ein kurzer Blick auf die katholische Kirche

Um das Verhalten der evangelischen Kirche besser einordnen zu
kdnnen, zunachst ein kurzer Uberblick {iber das Verhalten der
katholischen Kirche. Vor der Machtlibernahme Hitlers warnten
katholische Bischofe in verschiedenen offiziellen Stellungnahmen
unmissverstandlich vor der Weltanschauung des Nationalsozialis-
mus. Die Zugehdrigkeit von Katholiken zur NSDAP wurde etwa in
einer Instruktion der Fuldaer Bischofskonferenz vom August 1932
ausdriicklich fur ,unerlaubt” erklart”. Die Konferenz kam zu dem
Schluss:

4Es ist das Gesamturteil des katholischen Klerus ..., daf3, wenn
die Partei die heil3 erstrebte Alleinherrschaft in Deutschland
erlangt, fur die kirchlichen Interessen der Katholiken die dunkel-
sten Aussichten sich eréffnen.”*

Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme erfolgte ein
Uberraschend schneller Kurswechsel. In einer ,Kundgebung
betreffend die Stellungnahme der Katholiken zur nationalsozialis-
tischen Bewegung” vom 28. Marz 1933 hiel3 es, man solle zwar
~wachsam” bleiben, die friheren ,allgemeinen Verbote und War-
nungen” seien jedoch ,nicht mehr ... notwendig“®.

Wie kam es zu diesem Kurswechsel? Der Nationalsozialismus war
jetzt nicht mehr nur eine politisch-weltanschauliche Bewegung
neben anderen, sondern verkdrperte gewissermaBen die Obrig-
keit, der gegenliber man sich zu grundséatzlicher Loyalitét ver-
pflichtet fihlte. In seiner Regierungserkldrung am 23. Marz 1933
hatte Hitler nicht nur erklart, dass er die Rechte der Kirchen
respektieren werde, sondern er hatte sich dariiber hinaus darum
bemiiht, den Eindruck zu erwecken, dass sich seine Regierung an
den christlichen Grundwerten orientiere. Die beiden groBen
christlichen Konfessionen bezeichnete er sogar als ,wichtigste
Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums”. Schon in den Monaten



vor der Regierungserkldrung hatte Hitler in einem regelrechten
«Vertrauensfeldzug”, wie Klaus Scholder es nannte, um die Kir-
chen geworben. Dieser ,Vertrauensfeldzug” verfehlte offenkun-
dig auch in der katholischen Kirche nicht ganzlich seine Wirkung.
Sicherlich werden auch taktische Uberlegungen und die nicht
unberechtigte Sorge um die Bewahrung der kirchlichen ldentitat
eine Rolle gespielt haben.

In der kirchenhistorischen Forschung ist die Frage umstritten, ob
und inwieweit der Kurswechsel der Bischéfe auch mit der Zustim-
mung der katholischen Zentrumspartei zum Ermachtigungsge-
setz am 24. Marz 1933 zusammenhing. Hier ist insbesondere die
Frage sehr kontrovers diskutiert worden, ob die Zustimmung des
Zentrums zum Ermachtigungsgesetz durch ein in Geheimver-
handlungen erfolgtes In-Aussicht-Stellen eines Reichskonkordats
ermdglicht wurde.* Tatsache ist, dass Konkordatsverhandlungen
zligig, namlich schon Anfang April 1933, in Angriff genommen
und dann auch rasch zum Abschluss gebracht wurden. Bereits am
20. Juli 1933 wurde das Reichskonkordat unterzeichnet. Das Kon-
kordat umfasste im Wesentlichen zwei Aspekte: erstens ein poli-
tisches Betatigungsverbot des Klerus, zweitens eine vergleichs-
weise weitreichende Garantie der kirchlichen Rechte und
Freiheiten. Die umstrittene Entpolitisierung des Klerus hatte
immerhin den — schon erwdhnten — positiven Effekt, dass katholi-
sche Geistliche im Unterschied zu evangelischen vor einer Mit-
gliedschaft in den politischen Organisationen des Nationalsozia-
lismus gefeit waren. Zwar hat der NS-Staat sich immer wieder und
zum Teil massive Konkordatsverletzungen zuschulden kommen
lassen, jedoch besal3 die katholische Kirche, anders als die evan-
gelische, ein offizielles und detailliertes Vertragswerk, dessen Ein-
haltung bzw. Erfiillung sie reklamieren konnte. Fir die auBenpoli-
tische Reputation der neuen nationalsozialistischen Regierung
war das Konkordat ohne Zweifel von groBer Bedeutung.

Auch nach Abschluss des Konkordats setzten sich namhafte
Katholiken kritisch mit der NS-ldeologie, vor allem mit Alfred
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Rosenbergs ,Mythus des 20. Jahrhunderts”, auseinander. In sei-
nen in hoher Auflage gedruckten und auch im Ausland bekannt
gewordenen Adventspredigten 1933 wandte sich der Miinchener
Erzbischof Kardinal Michael von Faulhaber gegen eine Abqualifi-
zierung des Alten Testamentes. Uber die Wirkung seiner Predig-
ten war Faulhaber allerdings Uberrascht. In den folgenden Mona-
ten war er bemiiht, den Eindruck der Opposition gegeniiber dem
Staat abzuschwachen und sich zu rehabilitieren®.

Unter den Mordopfern im Zusammenhang des so genannten
«Réhmputsches” am 30. Juni 1934 waren auch fiihrende katholi-
sche Laien, u.a. der Vorsitzende der Katholischen Aktion Erich
Klausener. Prozessionen und andere 6ffentliche Auftritte von
Katholiken wurden immer wieder durch SA und HJ gestort. Unter
der Parole der ,Entkonfessionalisierung” versuchten die Natio-
nalsozialisten, den Einfluss der Kirche im &ffentlichen Leben
systematisch zurlickzudrangen und insbesondere den so genann-
ten ,Verbandskatholizismus” auszuschalten. In den Jahren 1935
bis 1937 kam es zu einer Welle von Gerichtsprozessen gegen
katholische Geistliche wegen angeblicher Devisen- und Sittlich-
keitsvergehen. Zu Recht wurden diese Prozesse, die von der NS-
Presse propagandistisch ausgeschlachtet wurden, als gezielte
Verfolgung aufgefasst. Papst Pius Xl. reagierte mit der ausnahms-
weise auf Deutsch verfassten Enzyklika ,Mit brennender Sorge”,
in der er vom , Leidensweg der Kirche” sprach und den National-
sozialisten einen ,Vernichtungskampf” sowie eine ,mit allen Mit-
teln arbeitende ... grundsétzliche ... Feindschaft gegen Christus
und seine Kirche” vorwarf. In der hauptsachlich von Faulhaber
stammenden Enzyklika wurden Verletzungen des Konkordats, zu
dem man sich kirchlicherseits trotz schwerer Bedenken durchge-
rungen habe, und auch die Vergétterung der Rasse angepran-
gert. Die Wiederherstellung des Friedens zwischen Kirche und
Staat in Deutschland wurde gefordert. Andernfalls werde man die
Rechte und Freiheiten der Kirche mit Gottes Hilfe zu verteidigen
wissen. Die Enzyklika wurde am 21. Mérz 1937 in den ca. 11.500
katholischen Pfarrkirchen in Deutschland verlesen und in einer



Anzahl von 300.000 Exemplaren gedruckt. Sanktionen gegen an
der Verbreitung Beteiligte folgten zwar, nicht aber der befiirchte-
te groBe Gegenschlag.

Wahrend des Krieges herrschte weithin ,Burgfrieden”. Im
.Modellgau Wartheland” konnte man jedoch erkennen, welche
religionspolitischen Plane die Nationalsozialisten fir die Zeit nach
dem erhofften ,Endsieg” hatten. Die Kirchen wurden dort zu
bloBen Religionsvereinen erklart, denen zahlreiche Beschrénkun-
gen auferlegt wurden. Auch die grausame Verfolgung und
Ermordung katholischer Priester in Polen ab 1939, die auch im
Zusammenhang der geplanten Liquidierung der gesamten polni-
schen ,Intelligenzija” gesehen werden muss, offenbarte wohl die
wahren kirchen- und religionspolitischen Absichten der National-
sozialisten.

Insgesamt l&sst sich fiir die katholische Kirche festhalten: Sie
blieb ein Fremdkorper im ,Dritten Reich”. Ihr festgefiigtes
Lehrsystem mit verbindlicher Glaubensreglementierung war fir
eine wie auch immer geartete Vermischung mit nationalsozialisti-
schem Gedankengut ungeeignet. Auch die hierarchisch-autorita-
re, internationale Leitungsstruktur, deren Spitze sich auBerhalb
des Deutschen Reiches befand, war weitgehend immun gegen
eine nationalsozialistische Infiltration. Die gleich nach der natio-
nalsozialistischen Machtibernahme erfolgte griindliche Entpoliti-
sierung der katholischen Kirche schiitzte sie einerseits vor Anpas-
sung, verhinderte oder erschwerte zumindest andererseits einen
politischen Widerstand im eigentlichen Sinne.

Die evangelische Kirche

In der evangelischen Kirche lagen die Dinge zunachst ganz
anders als in der katholischen. Der kulturoffene Protestantismus,
vor allem in seiner politischen nationalprotestantischen Spielart,
bot ein Einfallstor fir die sich fortschrittlich gebende und damals
weithin auch als fortschrittlich angesehene nationalsozialistische
Bewegung und teilweise durchaus fir deren Ideologie.
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Gerade auch Anhdnger eines liberalen, undogmatischen Christen-
tums waren fiir den nationalsozialistischen Zeitgeist anfallig. Der
Begriinder des Elmauer Kreises Johannes Miiller etwa, der sich
scharf gegen jede Uberindividuelle bekenntnismaBige Verbind-
lichkeit beim christlichen Glauben wehrte und deswegen der
evangelischen Kirche den Ricken zugekehrt hatte, pries Hitler
1934 als ,das Empfangsorgan fiir die Regierung Gottes und Sen-
der der ewigen Strahlen”*. Selbst nicht kirchlich gebunden und
aktiv, galt Miller-Elmau dennoch als ,eine Art Kirchenlehrer
deutschchristlicher Kreise”?. In diesen Kreisen trieb der christlich-
nationalsozialistische Synkretismus seltsame Bllten, die nicht nur
viele Christen, sondern auch viele Uberzeugte Nationalsozialisten
mindestens irritierten.

Ein Beispiel ist die 1936 verdffentlichte Bergpredigt-Verdeut-
schung des damals bereits faktisch entmachteten Reichsbischofs
Ludwig Mdlier. Dort wurde zum Beispiel Jesu Verbot des Vergel-
tens — ,, ... wenn dich jemand auf deine rechte Backe schlagt,
dem biete die andere auch dar ... * {(Matthaus 5, 39 / Luther-
Ubersetzung) — wie folgt in die nationalsozialistische Sprach- und
Gedankenwelt Ubertragen:

+Wenn dein Kamerad in seiner Erregung dir ins Gesicht schiagt,
ist es nicht immer richtig, gleich wieder zu schlagen. Es ist mann-
hafter, iberlegene Ruhe zu bewahren. Wahrscheinlich wird dein
Kamerad sich dann schdmen.”®

Gegen diese Verballhornung des Bibeltextes protestierten nicht
nur kirchliche Kreise im In- und Ausland, sondern bezeichnen-
derweise auch nationalsozialistische Kreise. So erklarte der NS-
Studentenbund in seinem Zentralorgan, Millers Bergpredigt-
Verdeutschung sei der unmdgliche Versuch einer ,Gleichschal-
tung” von christlicher und nationalsozialistischer Weltanschau-
ung. Die Verbramung alter Begriffe ,,mit modernem Zierrat”, sei
. weder revolutiondr noch nationalsozialistisch, sondern Fal-
schung”¥. Bemerkenswerterweise hat selbst Miller spater die



Unvereinbarkeit von Nationalsozia- Friedrich von Bodelschwingh
lismus und Christentum erkannt. In auf dem Weg zu seinem ersten
einem Schreiben vom Juli 1941 bat Gottesdienst als designierter
er Hitler um die Erlaubnis, aus der Reichsbischof, Pfingsten 1933
Kirche austreten zu durfen, weil in Berlin

er deren Lehren nicht mehr vertre-

ten kénne.®

Nicht nur lehrméaBig bot der Protestantismus dem Nationalsozia-
lismus eine offene Flanke dar, sondern auch organisatorisch. Die
dezentralen, kaum in internationale Zusammenhange eingebun-
denen presbyterial-synodalen Strukturen der mehr als zwei Dut-
zend weitgehend autonomen evangelischen Landeskirchen
konnten die Nationalsozialisten mit Hilfe der ihnen eng verbun-
denen Kirchenpartei der ,, Deutschen Christen” innerhalb weniger
Monate zunachst sehr weitgehend erobern bzw. gleichschalten.
Bei den freilich nicht ganz freien und fairen Kirchenwahlen am
23. Juli 1933 gewannen die ,Deutschen Christen” in den ver-
schiedenen kirchlichen Gremien durchschnittlich mehr als zwei
Drittel der Sitze. Zuvor hatten die Kirchenvertreter vergeblich ver-
sucht, durch die Wahl Friedrich von Bodelschwinghs zum Reichs-
bischof die Unabhangigkeit der Kirche zu wahren. Bodelschwingh



NS-Reichsbischof Ludwig musste nach nur 30 Tagen dem
Miiller vor dem Wittenberger Druck der Nationalsozialisten wei-
Rathaus im September 1933 chen. Mit der im September 1933
erfolgten Wahl des schon erwahn-
ten nationalsozialistischen Kénigsberger Wehrkreispfarrers Lud-
wig Miller zum Reichsbischof, eines alten Bekannten und
glihenden Verehrers Hitlers, schien mit einem Schlag alles, was
evangelisches Kirchentum ausgemacht hatte, zur Disposition zu
stehen, zumal eine dem Reichskonkordat vergleichbare
Bestandsgarantie fehlte. Die presbyterial-synodalen Strukturen
sollten — wie im Staat die demokratischen Strukturen — dem Fiih-
rerprinzip weichen. Die Landeskirchen sollten — genau wie die
Lander des Deutschen Reiches - gleichgeschaltet werden. Der
so genannte ,Arierparagraph” solite auch in der Kirche einge-
fihrt werden. Die christliche Lehre sollte der nationalsozialis-
tischen Weltanschauung angepasst werden. Auf einer GrofB3-
kundgebung der Berliner ,Deutschen Christen” im November
1933 wurde etwa die Abschaffung des Alten Testaments und
der ,Sltndenbock- und Minderwertigkeitstheologie des Rabbi-
ners Paulus” gefordert*. Auch die Gestaltung der Gotteshauser
und Gottesdienste sollte von der Gleichschaltung nicht ver-
schont bleiben.



Diese radikalen Plane, die teilweise in die Tat umgesetzt wurden,
fuhrten einerseits schlieBlich zur Zersplitterung und zum Zerfall
der deutsch-christlichen Bewegung. Vielen Anhangern der
«Deutschen Christen”, die noch irgendwie im Christentum ver-
wurzelt waren, wurden jetzt die Augen gedffnet; fiir andere hin-
gegen ging es mit den Neuerungen im Sinne einer nicht mehr
christlichen vélkischen Religiositdt gemaB Rosenbergs ,Mythus
des 20. Jahrhunderts” nicht konsequent und rasch genug voran.

Andererseits flihrten die Aktivitdten zur Gleichschaltung der
evangelischen Kirche aber dazu, dass man dort begann, sich wie-
der auf das Proprium der Kirche, nédmlich auf das Bekenntnis, zu
besinnen. Hier lagen die Wurzeln der Bekennenden Kirche, die
sich vor allem aus zwei Teilen zusammensetzte.

Der eine Teil der Bekennenden Kirche ging aus den lutherischen
Vereinigungsbestrebungen hervor, die es seit Anfang des
19. Jahrhunderts in Abwehr von Rationalismus und Relativismus,
neu-pietistischer Erweckungsfrémmigkeit und vor allem in
Abwehr des Unionismus gab®. Gegen den Zeitgeist und seine
Verirrungen setzte man auf die lutherischen Bekenntnisschriften
als klare Grundlage einer territoriumslibergreifenden Kirche mit
Verbindungen zum internationalen Luthertum. Angesichts der
Herausforderungen des Nationalsozialismus sah man die Not-
wendigkeit und zugleich die Chance, das seit gut hundert Jahren
verfolgte Ziel endlich in die Tat umzusetzen. Vor allem der bayeri-
sche Bischof Hans Meiser, dessen Landeskirche bei den Kir-
chenwahlen im Juli 1933 nicht von den ,Deutschen Christen”
erobert worden war und deswegen - neben der wiirttembergi-
schen und der hannoverschen - als ,intakt” galt, wurde uner-
mudlich aktiv. Der ,Lutherische Zweig innerhalb der werdenden
Deutschen Evangelischen Kirche” (1933), der Lutherische Kon-
vent der Reichsbekenntnissynode (1934), der Lutherische Rat
(1934-1936), der Lutherische Pakt (ab 1935) sowie der Lutheri-
sche Tag in Hannover und dessen Fortsetzungsausschuss (Juli bis
Ende 1935) — das waren die Vorlaufereinrichtungen des 1936
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gegriindeten Rates der Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands, des so genannten Lutherrats, aus dem 1948 die
Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands (VELKD)
als lutherischer Konfessionszusammenschluss innerhalb der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland hervorging.

Der andere, radikalere Teil der Bekennenden Kirche hatte seine
Basis hauptséchlich in der von den ,Deutschen Christen” erober-
ten bzw. gleichgeschalteten Evangelischen Kirche der altpreuBi-
schen Union. Sie galt bei den Vertretern der kirchlichen Oppositi-
on als eine ,zerstorte” Landeskirche. Als Alternative zu den
staatlich anerkannten deutsch-christlichen Kirchenleitungsstruktu-
ren wurden hier durch das Abhalten freier Synoden und die Wahl
von Bruderriten eigene Leitungsstrukturen etabliert, die der
Staat massiver noch als die Kirchenleitungen der ,intakten” Lan-
deskirchen zu unterdriicken versuchte. Theologisch waren die
Bruderrate in PreuBen vor allem von Karl Barth und seiner ,Wort-
Gottes-Theologie” beeinflusst. Auf dem Héhepunkt der kirchen-
politischen Auseinandersetzungen um den Reichsbischof hatte
Barth in seiner beriihmten Programmschrift , Theologische Exis-
tenz heute” vom Juni 1933 gefordert, sich nicht auf kirchenpoliti-
sches Taktieren einzulassen, sondern sich vielmehr ganz auf die
Theologie im eigentlichen oder engeren Sinne zu konzentrieren.
Freilich hatte er hinzugefligt: ,Ich halte dafir, das sei auch eine
Stellungnahme, jedenfalls eine kirchenpolitische und indirekt
sogar eine politische Stellungnahme!**

Auf der ersten Reichsbekenntnissynode in Barmen im Mai 1934
kamen die beiden Teile der sich formierenden Bekennenden
Kirche zusammen. Die Barmer Theologische Erklarung war,
obgleich ihr Hauptverfasser Karl Barth war, durchaus auch ein
lutherisches Dokument®. Dies gilt vor allem fur die Verwerfung
deutsch-christlicher Irrlehren und Machtanspriiche. Freilich
wurde die Barmer Theologische Erkldrung von den beiden Tei-
len der Bekennenden Kirche unterschiedlich rezipiert. Wahrend
die Lutheraner sie als Ruf zur Riickkehr zu den altkirchlichen



Symbolen und den Bekenntnisschriften der Reformationszeit
verstanden, interpretierte der radikale Fliigel der Bekennenden
Kirche sie im Sinne eines neuen Unionsbekenntnisses. Den-
noch: Bis Anfang 1936 blieb die Bekennende Kirche geeint, seit
der zweiten Reichsbekenntnissynode im Oktober 1934 in Dah-
lem unter dem Dach einer gemeinsamen (ersten) Vorlaufigen
Kirchenleitung (VKL ).

Die Gegensatze zwischen den beiden Typen der Bekennenden
Kirche blieben indes bestehen. Zu der auf unterschiedlichen
ekklesiologischen Grundentscheidungen beruhenden unter-
schiedlichen Rezeption der Barmer Theologischen Erkldrung
kamen weitere Differenzen hinzu. Dabei sind die objektiven
Rechtsunterschiede zu beachten. Das Legalitatsprinzip spielte
fir den hauptséchlich von den so genannten ,intakten” Landes-
kirchen getragenen Lutherrat eine andere Rolle als fir den radi-
kalen Teil der Bekennenden Kirche®. So verweigerte sich der
Lutherrat, obwohl auch er staatlich nicht anerkannt wurde,
grundsatzlich nicht einer Zusammenarbeit mit den von dem
staatlichen Reichskirchenminister zur Befriedung der Evangeli-
schen Kirche eingesetzten Kirchenausschiissen, wenngleich der
Lutherrat sie auch nicht als kirchenleitende Organe anerkannte.
Der radikale Fliigel der Bekennenden Kirche lehnte hingegen
jegliche Kooperation ab. Als Reaktion auf die Unterdriickung
entwickelte dieser eine zunehmend kompromisslose ablehnen-
de Haltung gegeniiber dem nationalsozialistischen Staat und
seiner |deologie, die lber die reine Abwehr staatlicher Eingriffe
in den Raum der Kirche hinausging. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang besonders die Denkschrift der die radikale
Bekennende Kirche représentierenden zweiten Vorlaufigen Kir-
chenleitung (VKL ) an Hitler aus dem Jahre 1936* sowie deren
BuBliturgie fur einen ,Gebetsgottesdienst anlasslich drohender
Kriegsgefahr” 1938%. Beide Texte enthielten auch unmittelbare
politische Beziige. In der Denkschrift, die zur Ermordung des
Blroleiters der zweiten Vorldufigen Kirchenleitung Friedrich
WeiBler fihrte*, hieB es u. a.:
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«Das evangelische Gewissen, das sich fiir Volk und Regierung
mitverantwortlich weil3, wird aufs harteste belastet durch die Tat-
sache, daB es in Deutschland, das sich selbst als Rechtsstaat be-
zeichnet, immer noch Konzentrationslager gibt und daf3 MaBnah-
men der Geheimen Staatspolizei jeder richterlichen Nachpriifung
entzogen sind.”*

Sogar zur so genannten ,Judenfrage” duBBerte sich die Denk-
schrift, wenn auch wenig konkret und etwas gewunden:

+Wenn den Christen im Rahmen der r;ationalsozialistischen Welt-
anschauung ein Antisemitismus aufgedrangt wird, der zum
Judenhal} verpflichtet, so steht fiir ihn dagegen das christliche
Gebot der Nachstenliebe."*

Die Gebetsliturgie enthielt u.a. ein Bekenntnis der ,Stinden
unseres Volkes” gegen den Dekalog und warnte eindringlich vor
den Versuchungen, dem Hass und den grausamen Folgen, die
jeder Krieg mit sich bringe®'. Der staatliche Reichskirchenminister
Hanns Kerrl nétigte u. a. die Bischdfe der ,intakten” Kirchen, sich
in einer Erklarung von der zweiten Vorlaufigen Kirchenleitung zu
distanzieren®. Spater haben die Bischdfe diese Erklarung aller-
dings wieder revidiert®*; Meiser und Wurm haben sich sogar 1940
véllig davon distanziert™.

Insgesamt ergibt sich fiir die evangelische Kirche im Nationalsozia-
lismus ein differenziertes Bild, wobei zu bericksichtigen ist, dass
sich weite Teile der evangelischen Kirche aus allen Auseinanderset-
zungen herauszuhalten versuchten und um Neutralitét bemihten.

Zum einen bemihten sich die ,Deutschen Christen” um struktu-
relle und lehrmé&Bige Anpassung an den Nationalsozialismus,
scheiterten aber auf Dauer damit sowohl am innerkirchlichen
Widerstand und der eigenen Uneinigkeit als auch am Desinteres-
se der Nationalsozialisten an einer wie auch immer gearteten
Kirchlichkeit, zumal einer bestimmten konfessionellen Provenienz.



Zum anderen bestand neben einer gewissen, immer auch tak-
tisch motivierten Anpassung das konservativ-traditionale Resis-
tenzpotenzial des lutherischen Teils der Bekennenden Kirche in
der Konzentration auf die Bewahrung des Bekenntnisses und der
Freiheit der Kirche. Dies entsprach woh! weitgehend dem Verhal-
ten der katholischen Kirche.

SchlieBlich ging der weit mehr noch als der Lutherrat in die llie-
galitdt gedréngte und staatspolizeilich bedrangte radikale Fligel
der Bekennenden Kirche in seinen AufBerungen teilweise Uber
die bloBe Abwehr staatlicher Ubergriffe auf die kirchliche Organi-
sation und das Eintreten fur die freie Evangeliumsverkiindigung
noch hinaus und besann sich auf das kirchliche Wachteramt dem
Staat gegenlber.

Die Kirchen und die Staatsverbrechen

Die von Hitler zu Beginn des Krieges angeordnete so genannte
»Euthanasieaktion” zur systematischen Ermordung Schwerbehin-
derter betraf die Kirchen als Tragerinnen entsprechender karitati-
ver und diakonischer Einrichtungen unmittelbar. Hier gab es eine
splrbare Abwehr, die von erfolgreicher Verschleppungsstrategie
Uber nichtoffentliche Eingaben wie die Denkschrift des Leiters
der Lobetaler Anstalten, Pfarrer Paul Gerhard Braune von 1940,
bis hin zu den Aufsehen erregenden &ffentlichen Protesten des
evangelischen Landesbischofs von Wiirttemberg, Theophil
Wurm, und vor allem des katholischen Bischofs von Munster,
Clemens August Graf von Galen reichten. In vielen — wenn auch
nicht in allen — kirchlichen Einrichtungen konnten so behinderte
Menschen vor der Mordaktion geschiitzt werden. Neben der
Intervention der Wehrmacht, die die Tétung der Kriegsinvaliden
beflirchtete, werden die kirchlichen Eingaben mit zu einem Stopp
der systematischen ,Euthanasie” beigetragen haben. Die so
genannte ,wilde Euthanasie” ging allerdings weiter. Den staatlich
angeordneten Zwangssterilisierungen haben sich katholische,
nicht jedoch evangelische Einrichtungen widersetzt. Zwangs-
arbeiter waren auch in kirchlichen Einrichtungen beschaftigt.
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Im Hinblick auf die millionenfache Judenverfolgung und -ermor-
dung kann man insgesamt aus heutiger Warte nur das fast vollige
Versagen bzw. eine ,moralische Katastrophe” der Christenheit
konstatieren®™. Sowohl zum Boykott der jidischen Geschéfte am
1. April 1933 als auch zu den ,Niirnberger Rassegesetzen” 1935
als auch zum ,Novemberpogrom” 1938 und zur so genannten
,Endlésung”, die die Nationalsozialisten allerdings geheimzuhal-
ten versuchten, haben die Kirchen und die Christenheit in
Deutschland in weitem Mafle geschwiegen. Uralte antijiidische
Ressentiments, das Fehlurteil, die so genannte ,Judenfrage” sei
ein rein politisches und kein kirchliches Problem, sowie Angst um
die eigene Existenz werden dazu wesentlich beigetragen haben.

Einzelne Christen und Kirchenvertreter, die nicht schwiegen, wie
etwa der katholische Berliner Dompropst Bernhard Lichtenberg
und der evangelische wiirttembergische Pfarrer Julius von Jan,
waren die groBe Ausnahme. Deren Schicksal zeigt im Ubrigen,
dass die Furcht vor staatlicher Verfolgung nicht unbegriindet war:
Beide kamen ins Gefangnis, Lichtenberg starb auf dem an-
schlieBenden Transport ins Konzentrationslager.

Organisatorische kirchliche Hilfe gab es in beschrénktem Maf3e
fir so genannte ,nichtarische” Christen; hier sind vor allem das
evangelische ,Biiro Pfarrer Grilber” und das katholische ,Hilfs-
werk beim Bischoflichen Ordinariat”, beide in Berlin, zu nennen.
Diese Hilfe, wie auch der mutige Einsatz einzelner Christen, ver-
schwindet jedoch ,in der historischen Wertung quantitativ wie
qualitativ hinter dem fast totalen Schweigen”*. Dabei ist auch zu
beachten, dass es vor allem unter den radikalen JDeutschen Chris-
ten” in der Evangelischen Kirche auch Christen und Kirchenver-
treter gab, die die Verfolgung der Juden ausdriicklich rechtfertig-
ten; einzelne, die sich selbst als Christen verstanden bzw. kirchlich
engagiert waren, waren sogar aktiv an der Judenausrottung
beteiligt, wie z.B. der schleswig-holsteinische Pastor und SS-
Obersturmbannfiihrer Ernst Szymanowski, genannt Biberstein,
der allerdings 1938 aus der Kirche ausgetreten war”. SchlieBlich



solite nicht unerwahnt bleiben, dass die mitunter tiber Leben und
Tod entscheidenden so genannten ,Ariernachweise” in der
Regel nur mit Hilfe der Kirchenbiicher, also der Pfarramter bei-
gebracht werden konnten.

Ahnliches wie fiir die Judenverfolgung gilt auch fur die blutige
Verfolgung anderer Gruppen durch den NS-Staat, wie die der
politischen Gegner der Nationalsozialisten — etwa der Kommuni-
sten und Sozialdemokraten — der Sinti und Roma, der Zeugen
Jehovas und der Homosexuellen.

2ur Diskussion iiber die Widerstandsthematik in Kirche und
Theologie

Die N3he zum politischen Widerstand im eigentlichen Sinne zu
suchen, dazu haben sich nur ganz wenige Christen wie Dietrich
Bonhoeffer und Alfred Delp durchringen kénnen. Sie waren in
ihren Kirchen und in der Christenheit teilweise auch noch nach
1945 sehr weitgehend isoliert. Eine theologische Tradition zur
Legitimierung des Widerstands stand im Grunde in beiden Kir-
chen nicht zur Verfligung, auch wenn die katholische Kirche Uber
die Erfahrungen des ,Kulturkampfes” mit dem preuBischen Staat
im 19. Jahrhundert verfigte®. Die viel zitierte Erwdgung Bon-
hoeffers 1933, die Kirche habe den Staat nicht nur nach der Legi-
timitat seines konkreten Handelns zu fragen und die ,,Opfer unter
dem Rad” zu verbinden, sondern sie miisse nétigenfalls auch
«dem Rad ... in die Speichen ... fallen”%, war evangelischerseits
ein erster Versuch, die Diskussion {iber ein Widerstandsrecht in
Kirche und Theologie in Gang zu setzen. Anfang der 1940er
Jahre hat Bonhoeffer in seinen Entwlirfen einer christlichen Ethik
vom notwendigen ,Wagnis der freien Tat” gesprochen, die aller-
dings immer auch mit der Bereitschaft zur Schuldiibernahme ver-
bunden sei®.

Der reformierte Theologe Karl Barth formulierte 1938 unter Beru-
fung auf das Schottische Bekenntnis von 1560, dass der in der
Liebe titige Glaube an Jesus Christus gegebenenfalls aktive
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politische Resistenz notwendig machen kénne. In seinem von der
Presse verdffentlichten Brief an den Prager Theologieprofessor
Josef Hromadka vom 19. September 1938 bezeichnete Barth den
militdrischen Widerstand gegen die aggressiven Expansionsbe-
strebungen Hitlers als christlich geboten. Barth befand sich frei-
lich, seitdem ihm 1935 sein Bonner Lehrstuhl entzogen worden
war, auBerhalb Deutschlands in der neutralen und sicheren
Schweiz. Selbst der radikale Teil der Bekennenden Kirche hat sich
von ihm damals scharf distanziert.

Auf lutherischer Seite interpretierte der Greifswalder Systematiker
Rudolf Hermann 1941 Luther so, dass eine Obrigkeit aufh&re
Obrigkeit zu sein, wenn sie die beiden Tafeln des Dekalogs mit
FiBen trete. In seiner ersten Tlrkenschrift von 1529 hatte Luther
z.B. in der Tat argumentiert, eine Obrigkeit konne keine Geltung
mehr fir sich beanspruchen, wenn ihre Herrschaft auf ungerecht-
fertigter Gewalt beruhe, wenn sie einen Angriffskrieg fiihre und
ihre Kriegfiihrung nichts anderes als Mord sei und wenn sie die
freie Evangeliumsverkiindigung behindere; er hatte dies alles frei-
lich konkret auf das gegen das Abendland anstiirmende osmani-
sche Reich bezogen®'. Im besetzten Norwegen erklérte der Primas
der lutherischen Staatskirche, der Osloer Bischof Eivind Berggrav,
das Widerstandsrecht gegen eine entartete Obrigkeit sogar zum
Bestandteil lutherischer Lehre. Berggrav hatte sich zuvor intensiv
mit der lutherischen Lehre von den zwei Regimenten beschaftigt.
Von 1942 bis zum Kriegsende war er inhaftiert.

Katholischerseits konnte man an naturrechtliche Traditionen
anknupfen, wonach eine notorisch gegen die Gerechtigkeit ver-
stoBende Regierung nicht von Gott sei und folglich keine Gehor-
samspflicht beanspruchen kénne.

Bemerkenswert ist, dass man sich in nicht-kirchlichen Wider-
standskreisen, selbst in sozialistischen Kreisen, nicht selten unmit-
telbar mit christlichen Traditionen auseinandersetzte und sich etwa
auf géttliche Gebote oder die Stimme des Gewissens berief.



Ein intensiver theologisch-ethischer Diskurs {iber die Wider-
standsthematik setzte in beiden Kirchen allerdings erst nach
1945 ein®.

Resiimee

Die beiden GroBkirchen haben sich der nationalsozialistischen
Gleichschaltung auf Dauer erfolgreich widersetzt. Das ist viel und
wenig zugleich: Viel im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen
GroBgruppen, die sich der Gleichschaltung gar nicht widersetz-
ten oder widersetzen konnten. Wenig, weil es einen nennenswer-
ten politischen Widerstand allenfalls in Anséatzen oder nur von
wenigen Einzelnen gab.

Auf Grund der Sorge um die Bewahrung der bekenntnismaBi-
gen ldentitdt und der organisatorischen Unabhangigkeit kamen
politische Probleme und Menschenrechtsverletzungen, die die
Kirchen nicht unmittelbar betrafen, kaum in den Blick. Ein gan-
giger Vorwurf an die Kirchen lautet deshalb, sie seien zu unpo-
litisch gewesen und hatten sich allzu egoistisch nur um ihre
eigenen Belange gekimmert. Dieser Vorwurf greift aber zu
kurz. Das Beispiel der ,Deutschen Christen” zeigt, wie proble-
matisch eine Politisierung der Kirche sein kann, wenn die
bekenntnismaBige Identitat nicht gewahrt und die organisatori-
sche Unabhingigkeit preisgegeben wird. Auch die ersten
Ansatze zur Reflexion eines Widerstandsrechts in den Kirchen
erfolgten stets unter Rickgriff auf die theologische bzw.
bekenntnismaBige Tradition.
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