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A. Theoretische Grundlagen und Stand der Forschung
I. Einleitung

1. Problemstellung

Die vorliegende Untersuchung befaBt sich mit den Verinderungen, die das am
1.4.1987 in Kraft getretene "Erste Gesetz zur Verbesserung der Stellung des
Verletzten im Strafverfahren (Opferschutzgesetz)" in der Rechtswirklichkeit
gebracht hat. Besonderes Gewicht wurde auf die Frage gelegt, wie diese Geset-
zesinderungen von den Entscheidungstrigern im Strafprozef aufgenommen
wurden und welche Einstellungen zum Opferschutz in der Praxis vorhanden -
sind. :

2. Internationale Tendenzen einer Opferschutzbewegung

Wihrend noch vor wenigen Jahren das Deliktsopfer in der wissenschaftlichen
Diskussion ein ausgesprochenes Schattendasein fiihrte, hat sich dies in den 80er
Jahren grundlegend gedndert2. Bemerkenswert ist dabei, dal es sich bei diesem
Phidnomen nicht um eine etwa national begrenzte Modeerscheinung handelt.

Seit dem 1. Internationalen Viktimologischen Symposium in Jerusalem 1973
wurden weltweit die Bemiihungen um die Viktimologie verstirkt. 1979 griindete
sich die "World Society of Victimology", die in dreijédhrigem Rhythmus interna-
tionale Symposien abhilt. Auf dem 4. Internationalen Symposium iiber Vikti-
mologie in Tokyo und Kyoto im Jahre 1982 sowie auf dem "International
Workshop on Victim Rights" 1984 und 1985 in Dubrovnik nahm man sich des
Themas weiter an. Der 7. "United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders", der vom 26.8. bis 6.9.1985 in Mailand statt-
fand, empfahl schlieBlich der Generalversammlung der "Vereinten Nationen"
die Verabschiedung einer "Declaration of Basic Principles of Justice for Victims
of Crime and Abuse of Power"3. Die Deklaration wurde am 29.11.1985 von der
Generalversammlung der "Vereinten Nationen" auch verabschiedet.

1 BGBL1986 1, 2496-2500. . 3
2 Zuw geschichtlichen Entwicklung der Viktimologie in der Nachkriegszeit vgl. den Uberblick bei KAISER,

1979, 481-484 m.w.N. Zur Stellung im Geflige der Kriminologie vgl. KAISER, 1988, 4-16 sowie HERREN,
1982, 20.

3 Vgl United Nations, 1986, 43-48.
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In Europa wurde zu Beginn der 80er Jahre der Europarat aktiv. Im Mirz 1981
beschlof} das "Furopean Committee on Crime Problems” auf seiner 30. Sitzung,
einen Sonderausschufl von Sachverstindigen iiber Verbrechensopfer und Krimi-
nal- und Sozialpolitik zu bilden, der Anfang 1982 mit seiner Arbeit begann.
Zunichst wurde eine Konvention iiber die Entschidigung der Opfer von Ge-
walttaten entworfen#. 1985 entstanden auch Empfehlungen fiir die Verbesserung
der Rechtsstellung des Opfers im Strafrecht und Strafverfahren, die inhaltlich
der bereits erwdhnten"Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of
Crime and Abuse of Power" der "Vereinten Nationen" #hnlich waren. An-
schlieBend wurden bis 1987 Vorschlige iiber den Ausbau von Opferhilfs- und
Opferbehandlungsprogrammen entwickelt. Begleitet wurde diese Bewegung von
einer Flut einschldgiger Publikationen, die mittlerweile uniibersehbar geworden
ist7.

Vor diesem Hintergrund sind auch viele Gesetzgeber nicht untitig geblieben.
Der Verletzte hatte in den meisten StrafprozeBsystemen bereits eine feste, wenn
auch iiberwiegend bedeutungslose Position, die im Zuge dieser Entwicklung auf
die verschiedensten Arten verdndert und ausgebaut wurde.

3. Untersuchungsgegenstand "Opferschutzgesetz" und die grund-
sitzliche Fragestellung der Arbeit

Bei der Hilfe fiir den Verletzten boten sich verschiedene Ebenen an, auf denen
Verbesserungen moglich waren. Denkbar war eine Unterstitzung in rein
tatsiichlichen Bereichen, wie z. B. medizinische Versorgung oder praktische
Hilfe bei der Schadensbeseitigung. Dieser pragmatische Ansatz, oftmals kombi-
niert mit finanzieller Unterstiitzung, stand namentlich bei der Errichtung der
"Victim and Witness Assistance"-Programme in den USA im Vordergrunds.

Finen weiteren Ansatzpunkt stellte die bloBe finanzielle Entschidigung der
Verletzten durch den Staat dar®. In der Bundesrepublik wurde 1976 zunéchst das
"Gesetz iiber die Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten (Opferent-

Vgl. Council of Europe, 1984. .

Vgl. European Committee on Crime Problems, 1985, 7-10.

Vgl. dazu JOUTSEN, 1987, 298-324,

Zu den straftheoretischen Hintergriinden fiir die Wiederentdeckung des Opfers vgl. SEEBODE, 1986, 179f.
Vgl. etwa U.S.Department of Justice, 1983, 2ff.

Die Entschidigung durch den Titer ist insbesondere in Frankreich durch die "action civile" stark betont.

=B -BES B SV
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schidigungsgesetz)"10 verabschiedet. Es gilt nunmehr in der Neufassung von
198511, Die staatliche Opferentschidigung betrifft jedoch nur ein begrenztes
Randgebiet aus sozialstaatlich motivierter Sicht. Es werden dabei nur wenige
Extremfille erfafit. Nach der bundesdeutschen Regelungskonzeption findet sie
auBerhalb des Straf- und Strafverfahrensrechts auf sozialversiche-
rungsrechtlicher Ebene statt!2,

Unter Beriicksichtigung des recht gut ausgebauten Sozialstaatssystems, in dem
etwa medizinische Hilfe bereits gewihrleistet ist, hat der bundesdeutsche Ge-
setzgeber das Hauptaugenmerk auf die Rechtsstellung des Verletzten im
Strafverfahren gelegt. Den Kern und vorldufigen Hohepunkt der Novellie-
rungsbestrebungen bildete dabei das sogenannte "Opferschutzgesetz" vom
18.12.198613, das hier Gegenstand genauerer Untersuchung sein soll. Vor In-
kraftreten der Reform wurde es recht unterschiedlich bewertet. Von seiten der
Rechtspolitiker wurde es als "sdkulare Wende"14 gepriesen, wihrend die Praxis
tiberwiegend zuriickhaltend reagierte!s. In der Wissenschaft stieBen die Neue-
rungen teilweise auf schroffe Ablehnung!s, wurden insgesamt aber eher positiv
beurteilt, wenn auch mit Kritik und Verbesserungsvorschligen nicht gespart
wurde!?. Der Gesetzgeber hat jedoch, trotz der Bezeichnung als "Erstes” Gesetz
zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren, wohl einen
vorldufigen SchluBstrich unter die Reformdiskussion gezogen!8.

Daher ist die Gelegenheit giinstig, eine Zwischenbilanz im Hinblick auf die
Stellung des Verletzten im Strafverfahren zu ziehen.

Dabei geht es zundchst weniger um die erncute Frage, ob der hierbei eingeschla-
gene Weg in die richtige Richtung fiihrt. Ausfiihrungen hierzu sind vor allem im
Rahmen der Reformdiskussion, aber auch bis in die jiingste Zeit hinein? in viel-

10 BGBI 1976 1, 1181-1183; dazu JUNG, 1976, 478f; TENTER/SCHLEIFENBAUM, 1988, 1766ff und dagegen
STEYER, 1989, 1206ff. Zur Praxis der Opferentschidigung vgl. VILLMOW/PLEMPER, 1989, 43ff. Die hiufig
geiduBerte Kritik an der Wirksamkeit und Umsetzung des Opferentschidigungsgesetzes wurde von der
Bundesregierung zuriickgewiesen. Vgl. die Antwort der Bundesregierung vom 25.9.1990 auf die GroSe
Anfrage der SPD-Fraktion und einiger Abgeordneter zur Situation der Opfer von Straftaten in: BTDrucks.
11/7969, S.2-5.

11 BGBI. 19851, 1-4.

Vgl. dazu JUNG, 1979, 379ff; SCHOREIT/DUSSELDORF, 1977; WEINTRAUT, 1979, jeweils m.w.N..

13 BGBI. 1986 1, 2496-2500.

So RIESS, 1987, 281 mit Hinweis auf die AuBerungen aller Redner anldBlich der 2. und 3. Lesung des

Opferschutzgesetzes im Bundestag, Plenarprotokoll 10/244, 18.908ff.

So z.B. BERTRAM, 1985, 322 (aus richterlicher Sicht); HAMMERSTEIN, 1986, 2ff und THOMAS, 1985, 431ff

(aus anwaltlicher Sicht).

Vgl. etwa SCHUNEMANN, 1986, 193ff.

So auch die Einschitzung von RIESS, 1987, 281.

18 Ebenso JUNG, 1987, 157 ; RIESS, 1987, 291 und BSTTCHER, 1987, 141.

19 vgl. insbesondere WEIGEND, 1989, 377-543.
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filtiger Form publiziert worden. Weit wichtiger sind nunmehr die Fragen nach
den praktischen Auswirkungen, die sich ergeben haben. Ist dieser nun einmal
eingeschlagene Weg richtig angelegt? Ist er iiberhaupt begehbar und wird er
auch in Anspruch genommen? Vor allen Dingen: Was halten die potentiellen
Benutzer von ihm? Kennen sie ihn iiberhaupt oder sollten erst noch weitere
Hinweisschilder aufgestellt werden?

Wenn diese Fragen beantwortet sind, kann weiter {iberlegt werden, ob auf dem
eingeschlagenen Weg das beabsichtigte Ziel erreicht werden kann und welche
eventuellen Hindernisse zunéchst - im wahrsten Sinn des Wortes - aus dem Weg
gerdumt werden miissen. Dann kann auch erneut dariiber nachgedacht werden,
wie die Entwicklung weitergehen sollte und ob nicht vielleicht doch die eine
oder andere Richtungskorrektur oder -dnderung vorzunehmen wire. Es schliefit
sich damit der Kreis fiir eine weitere theoretische Diskussion.

4. Schwerpunkte der Arbeit

Die Wirksamkeit und Auswirkungen eines Gesetzes und die dahinter stehenden
Griinde zu untersuchen, stellt allerdings keine leichte Aufgabe dar. Dies gilt um
so mehr dann, wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, um ein Konglomerat ver-
schiedenster Regelungen handelt.

Hilfreich kénnen hier Ergebnisse und Anregungen aus der Evaluations20- und
Implementationsforschung?! sein. Es mufl jedoch davor gewarnt werden, be-
stimmte Wirkungsabldufe generalisieren zu wollen22. Zu divergent sind die je-
weiligen Besonderheiten, auf die bei jedem Einzelfall geachtet werden muf323. Es
handelt sich immer um eine Vielzahl von Faktoren, die in ihrem Zusammenwir-
ken wiederum ein Bedingungsgeflecht besonderer Art bilden und die niemals
alle erfaB8t und ihrer Bedeutung entsprechend eingeordnet werden konnen. Bei

20 Evaluationsforschung als "systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur

Beurteilung  der  Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzens  sozialer
Interventionsprogramme”; vgl. ROSSI/FREEMAN/HOFMANN, 1988, 3. Dieses Wissenschaftsgebiet ist erst
neuerdings ins Blickfeld geriickt. Die Spanne einschligiger Literatur reicht von politikwissenschaftlichen
iiber kybemetische bis zu rechtstheoretischen Ansitzen. Das Arbeitsgebiet ist allerdings noch zu sehr im
FluB, als daB bereits abschlieBende Ergebnisse erwartet werden konnten, die iber die dargestellten
Grundsitze hinausgehen. Vergleiche hierzu die Auswahlbibliographie bei BADEN, 1986, 200f. Zur
speziellen Situation im Justizbereich vgl. vON KEMPSKI, 1984, 2551f.

Die Implementationsforschung betrifft die Umsetzung politischer Programme und damit die Phase der
Durchfiihrung von Gesetzen. Sie entwickelte sich Anfang der 60er Jahre aus der amerikanischen
Politikwissenschaft. Vgl. KAUFMANN/ROSEWITZ, 1983, 31.

22 ZEH, 1988, 205f.

23 Vgl. dazu noch unten B.L1.

21
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der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die wichtigsten dieser Faktoren zu er-
fassen und zu beriicksichtigen.

Einigkeit besteht jedenfalls dariiber, daB am Beginn jeder Wirkungsforschung
zunichst eine Absichtsanalyse zu stehen hat4, Denn erst wenn die Ziele eines
Gesetzes definiert sind, kdnnen auch Aussagen iiber intendierte und nicht inten-
dierte Auswirkungen seiner Regelungen getroffen werden. Dementsprechend
werden im ersten Teil der vorliegenden Arbeit zunichst die Motive und Ziele
des Opferschutzgesetzes behandelt (A.JL). Daran schlieBt sich die Darstellung
des gesetzgeberischen Ergebnisses, also die Erlduterung der Regelungen des
Opferschutzgesetzes im einzelnen, an. Um eine umfassende Beurteilung zu er-
moglichen, werden dariiber hinaus kritische Stellungnahmen analysiert und ein
Blick auf auslidndische Regelungssysteme geworfen (A.IIL.). Durch eine Sekun-
diiranalyse der bisherigen Forschung in den Bereichen des Opferschutzgeset-
zes werden bereits gewonnene Erkenntnisse nutzbar gemacht (A.IV.). Damit
sind die theoretischen Grundlagen fiir die Losung der vorliegenden Probleme
geschaffen.

Der zweite Teil der Abhandlung beschiftigt sich mit der eigenen empirischen
Arbeit. Zunichst wird die Konzeption und Durchfithrung der Untersuchung
erldutert (B.1.). Die Darstellung der Ergebnisse beginnt mit den grundsitzlichen
Einstellungen der prozeBbeteiligten Juristen zur Verletztenstellung im
Strafverfahren (B.11.1.). Denn fiir die konkrete Umsetzung der Einzelrechte ist
eine bereits vorhandene ablehnende oder zustimmende Grundhaltung der Ent-
scheidungstriger von groBer Bedeutung.

Eine weitere entscheidende Rolle spielt der Informationsstand und die Zu-
stindigkeitsverteilung (B.I1.2.). Solange sich die Verfahrensbeteiligten nicht
zumindest ansatzweise iiber Existenz und Inhalt der geltenden Vorschriften be-
wult sind, ergibt sich fiir die Betroffenen2s von vorneherein gar nicht die Mog-
lichkeit, an einer Umsetzung der fraglichen Regelungen mitzuwirken. Fin weite-
rer wichtiger Gesichtspunkt ist die formale Einkleidung der beabsichtigten Hilfe.
Die geforderten Stellen miissen sich ihrer Aufgabe auch bewuft sein. AuBerdem
ist von Bedeutung, ob der begiinstigte Adressatenkreis mit dieser Zustindig-
keitsverteilung auch einverstanden ist.

Im AnschluB an diese Vorfragen wird ein Blick auf die allgemeine Interessen-
lage und Situation der Verletzten im Strafverfahren, insbesondere auch aus
pragmatischer Sicht, geworfen (B.I.3.). Denn fiir einen Personenkreis vorteil-

24 Vgl. etwa ZEH, 1988, 202; BLANKENBURG, 1986, 110; FRIEDMAN, 1972, 208ff.

Gemeint sind damit sowohl die Verletzten als auch die beteiligten Juristen.
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hafte Regelungen sind im Ergebnis nur dann sinnvoll, wenn sie auch den Be-
diirfnissen und Wiinschen dieses Personenkreises entsprechen. Andernfalls ist
eine erfolgreiche Umsetzung auch gar nicht erstrebenswert.

Nach der Darstellung dieser grundsétzlichen Probleme werden die konkreten
Einzelregelungen des Opferschutzgesetzes niher untersucht (B.I1.4.). Dabei
wird jeweils zunichst die Héiufigkeit der Anwendung oder Erscheinung, bei
ilteren Instituten auch im Vergleich zu der Zeit vor Inkrafitreten des Opfer-
schutzgesetzes, vorangestellt, um eine grobe Einschitzung der Relevanz der
Norm und deren Stellenwert im Gesamtgefiige moglich zu machen. Im An-
schlufl daran wird untersucht, welche konkreten Probleme bei der Anwendung
und Umsetzung der Regelung im Alltag auftauchen. Dariiber hinaus wird dar-
gestellt, wie groB die Akzeptanz und das Interesse an den jeweiligen Normen
ist.

Auf der Grundlage der gewonnenen Ergebnisse konnen dann zum Abschluf er-
ste rechtspolitische SchluBfolgerungen gezogen und auch Anderungsvor-
schlige gemacht werden (B.IIL).

Eine Patentldsung ist naturgemaB nicht zu erwarten und auch nicht beabsichtigt.
Die Bemiihungen um die Losung der Opferschutzproblematik beriihren grundle-
gende Pfeiler unseres StrafprozeBsystems und unserer Rechtspflege insgesamt.
Die Uberlegungen hierzu miissen deshalb iiber die eigentlichen Grundprobleme
weit hinausfithren. Dies zu verdeutlichen und die Diskussion um einige praxis-
orientierte Ansatzpunkte zu beleben, ist Ziel dieser Arbeit. Die wissenschaftliche .
Auseinandersetzung mit diesem Thema ist jedenfalls noch lange nicht abge-
schlossen.



II. Motive und Ziele des Opferschutzgesetzes

1. Allgemeines

"Ein besserer Schutz von Opfern schwerer Straftaten im Strafverfahren und ein
wirkungsvoller materieller Schadensausgleich ist wiinschenswert und notwen-
dig"t. Darin waren sich auch die Sachverstindigen aus Richterschaft, Anwalt-
schaft, Kriminalwissenschaft und die Interessenvertretung von Frauen einig,
denn man empfand die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren allge-
mein als unzureichend geregelt. Der Rechtsausschuf3 formulierte die Zielsetzung
dann auch so:

"Insbesondere die Opfer schwererer Straftaten, z.B. die Opfer einer Vergewal-
tigung oder einer anderen Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung, be-
diirfen einer gesicherten Beteiligungsbefugnis. AuBlerdem sollten sie, wie auch
andere Verfahrensbeteiligte, einen besseren Schutz ibrer Personlichkeitssphire
vor Beeintrichtigungen durch das Verfahren erhalten. Auch die Méglichkei-
ten, daBl das Opfer der Straftat Ersatz seines materiellen Schadens erlangt,
sollten verbessert werden."2

Der Gesetzgeber hat damit den Weg eines materiell-rechtlichen Ausgleichs von
Langzeitfolgen schwerer Gewalttaten, den er mit Erla3 des Opferentschidi-
gungsgesetzes im Jahre 1976 beschritten hatte3, wieder verlassen und sich einer
verfahrensrechtlichen Losung zugewandt, in deren Mittelpunkt die Neube-
stimmung der Verfahrensposition des Verletzten steht.

Dabei muBlte zunichst die Frage geklirt werden, wer alles in den GenuB3 der be-
absichtigten Verbesserungen kommen sollte. Es bot sich an, die entsprechenden
Berechtigungen auf eine kleine Gruppe offensichtlich vertrauens- und unterstiit-
zungswiirdiger und besonders hilfsbediirftiger Deliktsopfer zu beschranken.
Diesem Gedanken lag die Annahme zugrunde, dal je gréBer die berechtigte
Gruppe sei, es um so schwieriger werde, umfassende Befugnisse einzurdumenst.

So der Bericht hinsichtlich der 6ffentlichen Anhérung iber die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung
(10/5305) und der SPD (10/3636) im Rechtsausschuff am 15.5.1986 in wib 10/86-1/150, 3.

2 BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BTDrucks. 10/6124, S.1f. Eine nahezu gleichlau-
tende Umschreibung der Zielsetzung findet sich im Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks.
10/5305, S.I.

Dazu bereits oben A.1L3. Die Opferentschidigung ist, nicht zuletzt weil es sich um regelmiBig spektakulire
und tragische Fille handelt, dennoch weiter im Mittelpunkt des rechtspolitischen Interesses. Im politischen
Bereich wird die Situation der Opfer von Straftaten hiufig auf diesen Teilaspekt beschrinkt. Vgl. hierzu
nur die GroBe Anfrage der Fraktion der SPD und und einiger Abgeordneter zur Situation der Opfer von
Straftaten vom 17.1.1990 in BTDrucks. 11/6318 sowie die Antwort der Bundesregierung vom 25.9.1990 in
BTDrucks. 11/7969, S.1-29.

4 Vgl. dazu ODERSKY, 1984, S.L37.
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Rechtstheoretischer Ansatzpunkt war jedoch die Vorstellung, dem Verletzten
eine eigenstdndige Subjektsposition im Prozef zu verschaffen. Dafiir war die
Begriindung einer allgemeinen und einheitlichen Verletztenstellung notwendig,.
Die Grundkonzeption dieser Stellung sah vor, prinzipiell fiir alle Verletzten von
einer fiir das gesamte Strafverfahren geltenden Grundposition auszugehen. Aus
ihr konnten fiir die einzelnen Verfahrensabschnitte, je nach den spezifischen Si-
tuationen und Bediirfnissen, die entsprechenden Befugnisse abgeleitet werdens.
Die Leitidee war also die Schaffung einer einheitlichen Rechtsstellung fiir alle
Verletzten. Diese konsequente Rechtsausgestaltung ist vom Gesetzgeber aller-
dings nicht durchgehalten worden. Es ist zwar allen Verletzten erstmals und
ausdriicklich ein allgemeiner Grundstock an Rechten eingerdumt worden. In
Einzelbereichent wurde jedoch an einer "Zweiklassenteilung" der Verletzten
festgehalten. Als Abgrenzungskriterium dient nach wie vor der allerdings modi-
fizierte Deliktskatalog der Nebenklage in § 395 Abs.1,2 StPO7.

Als mehr formales Begleitziel sind Bemiithungen zu qualifizieren, die Verletzten
iiber ihre Rechte aufzukliren und den Kenntnisstand iiber die Regelungen zu
verbesserns.

Im iibrigen sollte das Opferschutzgesetz aber auch in einem weiteren Zusam-
menhang gesehen werden. "Fernziel” ist die Wiederherstellung und Sicherung
des Rechtsfriedens?. Die Ausgestaltung der Verletztenstellung als Verfahrens-
subjekt ist lediglich eine mittelfristige Station auf, wie es HAMMERSTEIN formu-
liert, "einem Seitenweg mit verdnderter Sicht auf das Ziel"10. Das
Opferschutzgesetz selbst wiederum kann nur als erster Schritt zur Ausgestaltung
einer solchen Subjektsstellung, gleichsam als vorldufige Verwirklichung eines
"Nahziels", gesehen werden. Dabei wurde dieser Schritt erstaunlich schnell und
verhiltnismaBig reibungslos gegangen.

Vgl. dazu RIESS, 1984, S.C115-C117.
Siehe dazu noch unten AL
Kritisch zu dieser Zweiteilung vor allem WEIGEND, 1989, 415-422 m.w.N..
Vgl. die Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks. 10/5305,
s.27.
Vgl. beispielhaft ROXIN, 1989, 2ff m.w.N. sowie HAMMERSTEIN, 1984, S.L7.
0 HAMMERSTEIN, 1984, S.L7.

L--2RS BN )
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2. Entstehungsgeschichte des Opferschutzgesetzes

Als eigentlichen Ausgangspunkt fiir diese sehr kurzfristige Entwicklung kann
die im Jahre 1981 von JUNG aufgestellte These zur Gleichrangigkeit der Stellung
des Verletzten und der iibrigen ProzeBbeteiligten im StrafprozeB!! gesehen wer-
den. In den Mittelpunkt der offentlichen Fachdiskussion riickte die Thematik
dann durch den 55. Deutschen Juristentag im September 1984. Die weitere Ent-
wicklung wurde hauptsichlich durch das fiir den Juristentag von RIESS erstellte
Gutachten beeinfluitt2,

Das Bundesministerium der Justiz hat die Beschliisse des Deutschen Juristenta-
ges bereits im Mai 1985 in einen Diskussionsentwurf {iber das Opferschutzge-
setz umgesetzt, der als geeignete Beratungsgrundlage fiir die sich anschlieen-
den Gespriche mit Richtern, Staatsanwilten, Verteidigern, Verbdnden und den
Landesjustizverwaltungen herangezogen wurde.

Die Bundestagsfraktion der SPD legte im Juli 1985 einen eigenen Gesetzentwurf
vor!3, dem im April 1986 ein Gesetzentwurf der Bundesregierung folgtel4,

Diesen Regierungsentwurf iiberwies der Bundestag nach erster Lesung am
24.4.1986 an den Rechtsausschuf315. In der Folgezeit wurden zusammen mit dem
SPD-Entwurf die Vorschldge beraten und dabei in der 85. Sitzung am 15.5.1986
eine offentliche Anhérung durchgefiihrt, in der sich insgesamt 20 Anh6rperso-
nen, Vertreter einschldgiger Verbinde sowie Sachverstindige aus der gerichtli-
chen Praxis und der Rechtswissenschaft kritisch duBertenté. Nach verschiedenen
interfraktionellen Gesprichen einigten sich die Koalitionsfraktionen und die
SPD-Fraktion auf eine gemeinschaftliche Fassung eines Opferschutzgesetzes!7,
die am 7.11.1986 ohne Gegenstimme verabschiedet wurde1s,

11 vyl Jung, 1981, 1147-1176.

12 vgl. Ress, 1984, 5.C9-C136.

Gesetz zur Stirkung der Rechte des Verletzten im Strafproze8 (OpferschutzG), BTDrucks. 10/3636. Die
Vorschlige beschrinkten sich in erster Linie auf die Stirkung der Rechte der Opfer von Sexualdelikten.
Die erste Lesung im Bundestag erfolgte in der 172. Sitzung am 8.11.1985, vgl. Plenarprotokoll 10/172,
S.12.921ff.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren, BTDrucks.
10/5305, S.3-7; Begriindung des Entwurfs S. 8-26; Stellungnahme des Bundesrates S.27-31; GegeniuBe-
rung der Bundesregierung dazu S.32-34. Der Entwurf ibernahm ganz {iberwiegend die Vorschlige des
Diskussionsentwurfs des Bundesministeriums der Justiz, modifiziert durch Anderungen, die sich aus der
intensiven Beratung mit den oben erwihnten Kreisen ergeben hatten.

213. Sitzung, Plenarprotokoll 10/213, S.16.434ff.

Vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.11 sowie das Proto-
koll des Rechtsauschusses Nr.85.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren
(Opferschutzgesetz), BTDrucks. 10/6124, S.5-10.

Die Fraktionen der CDU, FDP und SPD stimmten zu, die Vertreter der Fraktion der Griinen enthielten sich
der Stimme. Vgl. Plenarprotokoll 10/244, S.18.907. Die zusitzlichen Antrige der SPD-Fraktion
(BTDrucks. 10/6346: Einfiigung des § 153f StPO aus ihrem Entwurf und Ubemnahme der Beleidigungsde-

14

15
16

17

18
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Der Bundesrat, der iiber einzelne Lindervertreter bei den interfraktionellen Ge-
sprichen beteiligt war, erhob in seiner 571. Sitzung vom 28.11.1986 gegen das
Opferschutzgesetz keine Einwendungen?®. Es ist am 19.12.1986 verkiindet wor-
den20,

3. Interessengruppen

Die Geschwindigkeit und Einmiitigkeit des Gesetzgebungsverfahrens erstaunen.
Es scheint, als ob nahezu simtliche Interessengruppen Schulter an Schulter fiir
eine Verbesserung der Situation des Verletzten kdmpfen. Dabei sind die Wur-
zeln der verschiedenen Gruppierungen weit verzweigt. Sie werden beeinflufit
von rechtspolitischen, teilweise ideologischen Motiven iiber rechtstheoretische
hin zu berufsstindischen und pragmatischen Beweggriinden.

Der vorrangige Grund fiir den politischen Konsens diirfte dabei in der allgemei-
nen Stimmungslage, insbesondere auch unter der Bevdlkerung, zu sehen sein.
Gerade auf dem Gebiet des Straf- und StrafprozeBrechts stieBen Reformen hier
immer wieder auf Unverstindnis. Nachdem in den 80er Jahren in den Medien
tiber einige Prozesse, iiberwiegend aus dem Sexualdelinquenzbereich, in spekta-
kuldrer Weise berichtet wurde?!, verstirkte sich die ohnehin seit jeher vorhan-
dene Sympathie mit dem "unschuldigen Opfer”.

Auch die Straftheorie scheint sich mittlerweile beim Opfer zu treffen. Die An-
hianger eher repressiver oder generalpridventiver Strafrechtskonzeptionen hoffen
iiber den Verletzten die Schwere der Straftat wieder in den Vordergrund zu riic-
ken und so téterorientierte Tendenzen des modernen Strafrechts zu korrigieren.
Die Befiirworter eines Resozialisierungsstrafrechts betonen das Gewicht der
Wiedergutmachung und der Aussdhnung mit dem Opfer bei der Wiederein-
gliederung des Straftiters in die Rechtsgemeinschaft. Soweit das Konzept der
Sozialisation durch Strafe fiir iiberholt gehalten wird, werden von entkrimina-
lisierenden Modellen eines Tater-Opfer-Ausgleichs Alternativen zur bestehen-
den Strafjustiz erwartet. Die in der Vergangenheit hiufig vereinfachend prokla-
mierte Gegeniiberstellung "Vergeltungsstrafrecht ist verletztenfreundlich,
Resozialisierungsstrafrecht ist verletztenfeindlich” kann heute jedenfalls nicht
mehr aufrechterhalten werden. Nachdem weder im klassischen, auf die Rechts-

likte von § 395 Abs.1 StPO in Abs.3) sowie der Fraktion der Griinen (BTDrucks. 10/6346: Notwendige
Verteidigung nach § 140 Abs.1 StPO bei Beiordnung eines Verletztenbeistands und Erweiterung der Be-
fugnis zur Beiordnung eines Verletztenbeistands) fanden keine Mehrheit.

19 vgl. BRDrucks. 508/86; Plenarprotokoll S.647ff.

20 BGBI. I, 5.2496.

21 vgl. hierzu auch die Bezugnahme in: BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BTDrucks.
10/6124, S.11 und in der Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.8.
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bezichung zwischen Staat und Straftiter fixierten Strafrechtsdenken des 19.
Jahrhunderts noch im spezialpriventiven Resozialisierungsstrafrecht die Person
des Verletzten von Bedeutung war und nunmehr beide Konzepte an Glaubwiir-
digkeit verloren haben, erdffnet sich hier ein Raum fiir neue Ansitze der straf-
rechtlichen Konfliktbewiltigung?22.

Da sich die verletztenfreundliche Stimmung als internationales Phinomen verfe-
stigte.2 war es umgekehrt, ohne einen gewissen Verlust des Ansehens insbeson-
dere fiir Politiker, nahezu nicht mehr mdoglich, "gegen" das Verbrechensopfer zu
sein. Ein ganz dhnlicher Druck wirkte jedoch auch auf die berufsstandischen und
gesellschaftlichen Interessenvertreter und in abgeschwichter Form auch auf die
Wissenschaft.

In Anbetracht des inhaltlich zu verwirklichenden Ziels mufBten daher auch ver-
fahrenstheoretische Bedenken zum gréBten Teil hintangestellt werden2¢. Ahnli-
ches gilt fiir die verfahrenspraktischen Probleme. Da diese nicht prinzipieller Art
sind, konnten sie kaum als ernsthafte Hinderungsgriinde in der wissenschaftli-
chen und politischen Diskussion Erfolg haben.

Bereits hier liegen jedoch die Ansatzpunkte fiir Konflikte. Es wurde zwar einer-
seits gesehen, daB die Strafjustiz bereits iiberlastet ist?5, Andererseits wurde der
Kostenfaktor betont und davon ausgegangen, da$} sich fiir den Bund keine, fiir
die Justizhaushalte der Lander eine nicht sehr erhebliche Mehrbelastung ergibt2.
Nun gibt es im Leben selten etwas umsonst, und wenn, dann nur in geringem
Umfang. Eine weithin kostenlose Verbesserung der Verletztensituation konnte
ernsthaft nur im Bereich des Opferschutzes i.e.S.27, also beispielsweise in Form
einer riicksichtsvolleren Behandlung der Betroffenen, erwartet werden. Bereits
die Zielsetzung des Opferschutzgesetzes, insbesondere aber auch die Verwirkli-
chung weiter Teile, war insoweit, von den Initiatoren offenbar bewuBt, von
vorneherein eingeschrinkt.

Insgesamt diirfen die Ubereinstimmungen also nicht als allzu tiefgreifend beur-
teilt werden. Sie beschrinkten sich im wesentlichen auf Grundsitze, wie etwa
die Notwendigkeit, daB die Persdnlichkeit und die Intimsphére der Opfer ge-

22 vgl. auch ROSSNER, 1986, 10f,

23 Vgl. hierzu oben AL

24 Vgl. hierzu WEIGEND, 1989, 16 m.w.N.

Vgl. nur: BeschluBempfehiung und Bericht des Rechtsausschusses, BTDrucks. 10/6124, S.12 und Begriin-
dung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.8.

Vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BTDrucks. 10/6124, S.3 und RegE des
Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.1.

Vgl. hierzu noch unten A.IL1.14.
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schiitzt werden miisse28. Die im Rahmen der theoretischen Voriiberlegungen
iiber die Ziel- und Wunschvorstellungen zunichst zuriickgestellten Probleme
holen die Wirklichkeit spitestens dann ein, wenn sich die Verwirklichung ganz
profan mit einem entsprechenden Mehraufwand verbindet, was naturgemil etwa
im Informationsbereich der Fall ist. Auch bei der Frage nach den aktiven Betei-
ligungsbefugnissen scheiden sich im Grunde vielfach die Geister?®. Die Rechts-
anwilte scheinen hinsichtlich der Entwicklung als typische Vertreter (auch)
fremder Interessen in einer besonders zwiespiltigen Lage zu sein: als Verteidi-
ger schen sie in der Stirkung der Verletztenrechte bereits bei den bloBSen
Schutzvorschriften eine wesentliche Verschlechterung der Beschuldigtenposi-
tion. Aus der Sicht des moglichen Verletztenbeistands konnen die Befugnisse
gar nicht weit genug gehen. Auch der Konsens in der Wissenschaft endet meist
dann, wenn es um konkrete Anderungen geht, die das Konzept des Strafsystems
grundlegend in Frage stellen.

4. Zusammenfassung

Mit dem Opferschutzgesetz wurde versucht, die Verletzten vor Beeintrachtigun-
gen im Strafverfahren, insbesondere vor Verletzungen ihrer Personlichkeits-
sphire zu schiitzen. In diesem Zusammenhang sollten daneben gesicherte Be-
teiligungsbefugnisse eingerdumt werden. Letzteres sollte ldngerfristig auch ein
weiterer Schritt in eine Richtung sein, die die Verletztenposition vom bloBen
ProzeBobjekt zum auch aktiv mitwirkenden ProzeBsubjekt verfestigt. Im Rah-
men dieser Position ist auch das Ziel, im Strafverfahren verbessert Ersatz des
materiellen Schadens geltend machen zu k6nnen, zu sehen. AuBerdem sollten
die Betroffenen iiber ihre Rechte aufgeklirt werden. Die Anstrengungen betref-
fen grundsitzlich alle Verletzten. Besonderes Augenmerk wurde jedoch auf die
Opfer schwerer Straftaten gelegt. Hierbei stand die besondere Situation der Op-
fer von Sexualdelikten als Leitbild im Vordergrund3o,

Besondere Riicksicht wurde in erster Linie auf die Respektierung und Beriick-
sichtigung bestehender Verteidigungsbefugnisse genommen. Auflerdem sollte
die Strafjustiz nicht zusitzlich unvertretbar belastet werden. Es wurde davon
ausgegangen, dafl die Kosten bei Verwirklichung der Vorschriften nicht sehr er-
heblich sein wiirden.

28 vgl. etwa die Berichte iiber die Stellungnahmen wihrend des Gesetzgebungsverfahrens in wib 10/86-1/150

S.3; wib 12/86-11/161 S.5; wib 16/86-1/170 S.3; wib 20/86-1/178 S.3f.

Der Deutsche Richterbund lehnte beispielsweise eine Ausweitung der Nebenklage entschieden ab. Vgl
wib 10/86-1/150 S.3.

Vgl. etwa die ausdriickliche Erwihnung in: BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-
Drucks. 10/6124, S.1.

29

30
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II1. Das Opferschutzgesetz im einzelnen
1. Anderungen durch das Opferschutzgesetz

1.1. Fragen nach entehrenden Tatsachen und Vorstrafen(§ 68a StPO)

Durch Artikel 1 Nr.1 des Opferschutzgesetzes wurde § 68a Abs.1 der Strafpro-
zeBordnung erginzt. Er lautet nunmehrt:

"(1) Fragen nach Tatsachen, die dem Zeugen oder einer Person, die im Sinne
des § 52 Abs.1 sein Angehoriger ist, zur Unehre gereichen kénnen oder deren
personlichen Lebensbereich betreffen, sollen nur gestellt werden, wenn es un-
erldBlich ist."

Der Schutzbereich des § 68a StPO ist damit durch das Opferschutzgesetz iiber
die Unehre hinaus auf den personlichen Lebensbereich des Zeugen und seiner
Angehorigen erweitert worden.

Wie bislang ist zunichst zu beachten, daB nicht nur der Verletzte, sondern jeder
Zeuge durch die Fragebeschrinkung geschiitzt ist, es sich also nicht um eine
spezielle "Opferschutzvorschrift" handelt. Geschiitzt werden soll der Persénlich-
keitsbereich, der als verfassungsrechtliche Maxime nicht nur im materiellen
Recht, sondern auch im Verfahrensrecht zu beachten ist2.

Der Begriff des "personlichen Lebensbereichs" fand sich bereits in § 172 Nr.2
GVG3. Durch diese beabsichtigte Ubereinstimmung? kann die hierzu vorlie-
gende einschldgige Literatur und Rechtsprechung zur Auslegung herangezogen
werden’. Grundlage ist dabei die "Sphirentheorie"s. Danach bildet den inneren
Kern die Intimsphére, die von der Privat- oder Geheimsphire umgeben ist. Die
duBerste Sphire stellt die Sozialsphire, die die offentliche Betitigung erfafit,
dar”. In den pers6nlichen Lebensbereich fallen nach einer normativen Eingren-

Die Erginzung ist kursiv hervorgehoben.

Vgl. BVerfG in NJW 1980, 759 (763). Ausfiihrlich: REDEKER, 1980, 1593ff. Speziell zum Zeugenschutz:
DAHS, 1984, 1921ff und DAHN, 1979, 138ff.

Nunmehr § 171b GVG. Vgl. hierzu noch unten AIIL1.3.1.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.23.

Vgl. etwa KISSEL, 1981, § 172 Rdn. 33-42; KK-MAYR, 1987, § 171b GVG Rdn.3.

Vgl. hierzu BVerfG 6, 32; 27, 344; 34, 238; 38, 312. Kritisch zur Heranziehung der Sphirentheorie: THO-
MAS, 1985, 435 mit dem Hinweis auf Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den Sphiren.

Vgl. hierzu auch WOLTERS, 1987, 78ff.

1
2

N W
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zung solche Tatsachen, nach denen iiblicherweise im Sozialleben nicht gefragt
wird und die in der Regel nicht spontan und unbefangen mitgeteilt werdens.
Hierzu zdhlen jedenfalls die Sexualsphire, private Interessen und Neigungen,
der Gesundheitszustand, die politische und religitse Einstellung und das Famili-
enleben?.

Der Schutzbereich ist jedoch im Interesse der vollstindigen Sachverhaltsaufkla-
rung begrenzt durch die "UnerldBlichkeit" einer Frage. Dies ist der Fall, wenn
andernfalls die Wahrheit nicht aufkldrbar istl0. UmfaBt ist in diesem Bereich
auch die Priifung der Glaubwiirdigkeit von Zeugen!1,

Fiir die verschiedenen Schutzbereiche gilt eine unterschiedliche Eingriffsresi-
stenz: je intensiver der Eingriff, desto strenger die Zulissigkeitsvoraussetzun-
gen. Fiir die Beurteilung der Zulissigkeit einer Frage miissen damit im Rahmen
des hierbei zu beriicksichtigenden VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes die wider-
streitenden Verfahrensziele der vollstdndigen Sachverhaltsaufklirung und des
Personlichkeitsschutzes gegeneinander abgewogen werden?2.

Die Vorschrift richtet sich zunéchst an alle Verfahrensbeteiligte, die Fragen an
Zeugen stellen, und appelliert an eine entsprechende Riicksichtnahme bereits im
Vorfeld der Fragestellung. Wird durch eine Frage gegen § 68a StPO verstoflen,
besteht die Moglichkeit der formellen Beanstandung. Wird sie zu Unrecht den-
noch zugelassen, ist dieser VerstoB jedoch nicht revisibei!3. Umgekehrt kann je-
doch der Fehler einer zu Unrecht zuriickgewiesenen Frage aufgrund von § 240
Abs.2 StPO mit der Revision geriigt werden!4,

1.2. Entfernung des Angeklagten (§ 247 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.3 des Opferschutzgesetzes wurde § 247 der StrafprozeBord-
nung gesindert. Er lautet nunmehr!s:

"Das Gericht kann anordnen, daB sich der Angeklagte wihrend einer Verneh-
mung aus dem Sitzungszimmer entfernt, wenn zu befiirchten ist, ein Mitange-

8 So RIESS/HILGER, 1987, 150.

9 vgl. LR-DaHS, 1988, § 68 Rdn.2.

10 vg1. BGHSt 21, 334 (360); BGH in NStZ 1982, 170.

11 ygl. BGHSt 13, 252 (254f); 21, 334 (360). Kritisch hierzu WEIGEND, 1987, 1171.
12 yg]. WOLTERS, 1987, 100ff.

13 vgl, WEIGEND, 1989, 457.

14 vgl. BGHin NStZ 1982, 170,

Die konkrete Anderung ist kursiv hervorgehoben.
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klagter oder ein Zeuge werde bei seiner Vernehmung in Gegenwart des Ange-
klagten die Wahrheit nicht sagen. Das gleiche gilt, wenn bei der Vernehmung
einer Person unter sechzehn Jahren als Zeuge in Gegenwart des Angeklagten
ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen zu befiirchten ist oder wenn
bei einer Vernehmung einer anderen Person als Zeuge in Gegenwart des An-
geklagten die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir ihre Ge-
sundheit besteht. Die Entfernung des Angeklagten kann fiir die Dauer von Er-
Orterungen iiber den Zustand des Angeklal%ten und die Behandlungsaussichten
angeordnet werden, wenn ein erheblicher Nachteil fiir seine Gesundheit zu be-
fiirchten ist. Der Vorsitzende hat den Angeklagten, sobald dieser wieder anwe-
send ist, von dem wesentlichen Inhalt dessen zu unterrichten, was wihrend
seiner Abwesenheit ausgesagt oder sonst verhandelt worden ist."

Der geinderte Satz 2 des § 247 StPO betrifft die Entfernung des Angeklagten
bei Zeugenvernehmungen. Vor dem Opferschutzgesetz war dies bereits, ent-
sprechend der jetzigen 1.Alternative, bei Zeugen unter sechzehn Jahren méglich,
wenn ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Betroffenen zu befiirchten war.
Die altersmiBige Einschrinkung wurde durch die Anderung fiir den Fall aufge-
hoben, daB bei einer Vernehmung die dringende Gefahr eines schwerwiegenden
Gesundheitsnachteils besteht. Die Rechtsprechung hat die Entfernung des Ange-
klagten aber schon vorher fiir moglich gehalten, wenn der Zeuge einer erhebli-
chen Gesundheitsgefihrdung mit der Folge der Vernehmungsunfihigkeit ausge-
setzt warl6. Erhebliche Veridnderungen ergaben sich also nicht17.

Eine solche "dringende Gefahr" setzt eine auf tatsichliche Umsténde gestiitzte
hohe Wahrscheinlichkeit voraus. Die bloe Mdoglichkeit einer Gesundheitsbe-
eintriachtigung reicht nicht aus.

Es muB ein "schwerwiegender Gesundheitsnachteil” drohen. Dies kann sowohl
durch korperliche wie auch seelische Beeintrichtigungen méglich sein. Gering-
fiigige Beeintrichtigungen des Wohlbefindens reichen nicht ausi®. Die Vor-
schrift ist in Anbetracht des fiir einen rechtsstaatlichen StrafprozeB konstitutio-
nierenden Rechts des Angeklagten auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung
eng auszulegen und nur in dringenden und schwerwiegenden Fillen der Gefihr-
dung anzuwenden!9,

16 Rechtsgrundlage war § 247 Satz 1 StPO. Gleiches soll gelten, wenn mit der Geltendmachung eines berech-

tigten Zeugnisverweigerungsrechts zu rechnen ist. Vgl. BGHSt 22, 18; 22, 298; BGH in GA 70, 111.
Grofer als die praktische ist damit letztlich die grundsitzliche Bedeutung. Der Gesetzgeber hat im Konflikt
zwischen Zeugenwoh! und Anwesenheitspostulat zugunsten des Zeugenwohls eine Grenzverschiebung
vorgenommen.

Vgl. BeschiuBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.14; RIESS/HILGER,
1987, 150.

Vgl. PAGENKOPF, 1987, 9. Im AnschluB an BOTTCHER, 1987, 140 werden als Beispielsfille ein
Nervenzusammenbruch und Psychosen genannt. Denkbar sind jedoch auch Fille, in denen die "Kenntnis
des Angeklagten vom Aussehen und der Person des Zeugen diesen in Lebens- oder Leibesgefahr bringen
kann". Insoweit spielt die Vorschrift bei V-Leuten, deren Vernehmung auf andere Weise nicht erreichbar
ist, eine Rolle. Vgl. BGHSt 32, 32 und BGH in NStZ 1985, 136.

17

18

19
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Die Entfernung bedarf grundsitzlich keines Antrags. Soweit die Voraussetzun-
gen vorliegen hat das Gericht von Amts wegen einzuschreiten20.

Wird der Angeklagte zu Unrecht entfernt, kann darauf nach § 338 Nr.5 StPO die
Revision gestiitzt werden. Sieht umgekehrt das Gericht von einer Entfernung zu
Unrecht ab, kann dies in der Regel eine Revision nicht stiitzen2!.

1.3. OffentlichkeitsausschluB (§§ 171b, 172,175 GVG)

13.1. Ausschluf der Offentlichkeit zum Schutz der Privatsphiire
(8§ 171b, 172 GVG)

Durch Artikel 2 Nr. 1 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 171b in das
Gerichtsverfassungsgesetz eingefiigt:

"(1) Die Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden, soweit Umstinde aus
dem personlichen Lebensbereich eines ProzeBbeteiligten, Zeugen oder durch
eine rechtswidrige Tat (§ 11 Abs.1 Nr.5 des Strafgesetzbuches) Verletzten zur
Sprache kommen, deren 6ffentliche Erérterung schutzwiirdige Interessen ver-
letzen wiirde, soweit nicht das Interesse an der offentlichen Erorterung dieser
Umsténde iiberwiegt. Dies gilt nicht, soweit die Personen, deren 1 ebensberei-
che betroffen sind, in der Hauptverhandlung dem Ausschluf der Offentlichkeit
widersprechen.

(2) Die Offentlichkeit ist auszuschlieBen, wenn die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Satz 1 vorliegen und der AusschluB von der Person, deren Lebensbe-
reich betroffen ist, beantragt wird.

(3) Die Entscheidungen nach den Absitzen 1 und 2 sind unanfechtbar."

Weiterhin wurde durch Artikel 2 Nr.2 des Opferschutzgesetzes § 172 Nr.2 des
Gerichtsverfassungsgesetzes geindert. Er lautet nunmehr22:

"Das Gericht kann fiir die Verhandlung oder fiir einen Teil davon die Offent-
lichkeit ausschlieBen, wenn :

1. eine Gefihrdung der Staatsicherheit, der offentlichen Ordnung oder der
Sittlichkeit zu besorgen ist,

20 vgl. PAGENKOFF, 1987, 9.
2L vg]. dazu auch BOTTCHER, 1987, 140.
22 Die Anderung ist kursiv hervorgehoben.
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2. ein wichtiges Geschiifts-, Betriebs-, Eriindungs- oder Steuergeheimnis zur
Sprache kommt, durch dessen %{fentlic e Erorterung iiberwiegende schutz-
wiirdige Interessen verletzt wiirden,

3. ein privates Geheimnis erdrtert wird, dessen unbefugte Offenbarung durch
den Zeugen oder Sachverstindigen mit Strafe bedroht ist,

4. eine Person unter sechzehn Jahren vernommen wird."

Vor Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes sah § 172 Nr.2 GVG a.F. die Mog-
lichkeit vor, die Offentlichkeit von der Hauptverhandlung auszuschlieBen, wenn
iber Tatsachen aus dem persénlichen Lebensbereich eines Zeugen oder Ver-
handlungsbeteiligten verhandelt wurde, deren 6ffentliche Erérterung "iiberwie-
gende schutzwiirdige Interessen" verletzen wiirde. Diese Fallgruppe wurde aus
dem Katalog der Ausschluigriinde ausgegliedert und im jetzigen § 171b GVG
gesondert geregelt. Dabei ergaben sich folgende fiinf Anderungen:

Unter den Schutzbereich féllt nunmehr auch der personliche Lebensbereich von
Verletzten, die nicht als Zeugen oder in einer anderen Form am Verfahren betei-
ligt sind. Die "Beweislast" wurde zugunsten des Ausschlusses umgekehrt, so
daB er moglich ist, wenn nicht das Interesse an der 6ffentlichen Erdrterung
liberwiegt. Er hat auf Antrag des Betroffenen nun auch zwingend und nicht mehr
nur fakultativ zu erfolgen. Gegen seinen Willen kann er jedoch nicht durchge-
fithrt werden. Die Entscheidung {iber den AuschluB ist jeglicher Anfechtung ent-
Zogen.

Wie bei § 68a StPO sind hier nicht nur der Verletzte, sondern auch Zeugen
durch die Regelung geschiitzt23. Nach Wortlaut und Kontext ist die Vorschrift
nicht nur im Strafverfahren, sondern in allen Verfahren vor den ordentlichen Ge-
richten anwendbar.

Der Begriff des "persénlichen Lebensbereichs" entspricht der alten Fassung des
§ 172 Nr.2 GVG und der jetzigen Fassung des § 68a StPO24.

Mit "Interesse an 6ffentlicher Erdrterung” ist das Interesse der Allgemeinheit an
der Unterrichtung {iber Vorginge und Umstinde von allgemeiner Bedeutung,
die in Strafverfahren zur Sprache kommen, gemeint. Die iibliche bloBe Sensati-
onslust oder die Tatsache, dal eine betroffene Person im offentlichen Leben
steht, geniigt dabei nicht. Es miissen tatbezogene Umstinde des persénlichen

23 vgl. oben AIILL.L.
Vgl. hierzu die Ausfithrungen oben A.IIL.1.1.
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Lebensbereichs einer Person, die wegen ihres Gegenstandes von allgemeinem
Interesse sind, vorliegen?2s.

Im Rahmen der Abwigung entscheidet das Gericht nach pflichtgeméBem Er-
messen. Im Zweifel hat nunmehr der Schutz der Privatsphédre Vorrang. Das Er-
messen des Gerichts ist in zweifacher Hinsicht beschrinkt: Liegen die Voraus-
setzungen des § 171b Abs.1 S.1 GVG vor und beantragt der Betroffene den Of-
fentlichkeitsausschluB, so hat dieser zu erfolgen. Widerspricht der Betroffene ei-
nem AusschluB, so darf dieser trotz Vorliegens der Voraussetzungen nicht
durchgefiihrt werden. Es wurde insoweit also ein umfangreiches Dispositions-
recht fiir den Betroffenen geschaffen.

Nach Absatz 3 der Vorschrift ist sowohl der Aussschlu der Offentlichkeit als
auch die Ablehnung eines Antrags auf AusschluB nicht anfechtbar und damit
auch der Revision entzogenzs.

1.3.2. Versagung des Zutritts (§ 175 GVG)

Durch Artikel 2 Nr. 5 des Opferschutzgesetzes wurde § 175 Abs.2 des Gerichts-
verfassungsgesetzes durch einen Satz 2 ergénzt. Er lautet nunmehr27:

"(2) Zu nicht offentlichen Verhandlungen kann der Zutritt einzelnen Personen
vom Gericht gestattet werden. In Strtgsachen soll dem Verletzten der Zutritt
gestattet werden. Einer Anhérung der Beteiligten bedarf es nicht.”

Durch das Opferschutzgesetz wird die besondere Situation des Verletzten beim
OffentlichkeitsausschluB im Strafverfahren ausdriicklich beriicksichtigt. Zuvor
war die Gestattung der Anwesenheit nach § 175 Abs.2 S.1 GVG moglich. Ein
grundsitzlich neues Recht wurde dem Verletzten also nicht eingerdumt.

25 Vgl. KK-MAYR, 1987, § 171b GVG Rdn.4 mit Einzelbeispielen: Verfahren im Gefolge von Katastrophen,
Umweltschidigungen, Verfahren mit politischem Einschlag oder besonders schwere Straftaten.

26 Damit sollte die Zuriickhaltung der Gerichte beim OffentlichkeitsausschluB aufgrund der "Angst vor
Verfahrensfehlern™ und einer daraus resultierenden Revision abgebaut werden. Vgl. die Begriindung zum
RegE des Opferschutzgesetees, BTDrucks. 10/5305, S.23. Diese "Angst" war offensichtlich weit verbrei-
tet, wenn auch unbegriindet: der BGH hat den AusschluB der Offentlichkeit in aller Regel akzeptiert, wenn
er nur einigermaBen plausibel begriindet war. Es geniigte, wenn der gesetzliche Grund fiir den Ausschiu8
unzweideutig bezeichnet wurde. Die tatsichlichen Umstinde brauchten nicht mitgeteilt zu werden. Vgl.
etwa BGHSt 27, 114; 27, 187; 30, 212. Dazu auch DAHS, 1984, 1924f; BOTTCHER, 1984, 17.

27 Die Ergiinzung ist kursiv hervorgehoben.
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Ein Rechtsanspruch auf den Zutritt besteht nicht. Das Gericht entscheidet iiber
die Zulassung nach pflichtgemifem Ermessen und sollte den Zutritt nur verweh-
ren, wenn schwerwiegende Griinde vorliegen?8. Dies kann schon dann der Fall
sein, wenn der Verletzte noch als Zeuge vernommen werden soll oder ein be-
sonderes Interesse an der Vertraulichkeit der zu erdrternden Umstéinde auch ge-
geniiber ihm besteht29.

Die Zulassung selbst kann nicht angefochten werden. Eine Riicknahme ist je-
doch moglich30. Die Versagung der Anwesenheit kann durch die einfache Be-
schwerde angefochten werden3l. Diese hat jedoch keine aufschiebende Wirkung,
so daB der praktische Effekt gering ist.

1.3.3. Sonstiges

Im Zusammenhang mit dem OffentlichkeitsausschluB gab es durch das Opfer-
schutzgesetz noch folgende weitere Anderungen:

Durch Artikel 2 Nr. 3 des Opferschutzgesetzes wurde § 173 Abs.2 GVG und
durch Artikel 2 Nr. 4 wurde § 174 GVG geédndert. Artikel 7 brachte eine Ergén-
zung von § 52 Satz 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes, Artikel 9 eine Anderung von
§ 61 Abs.1 des Sozialgerichtsgesetzes und Artikel 10 von § 52 Abs.1 der Fi-
nanzgerichtsordnung,.

Es handelt sich dabei im wesentlichen um Folgednderungen aus der Reform des
Offentlichkeitsausschlusses, die keine inhaltliche Bedeutung haben32,

28 50 KK-MAYR, 1987, § 175 GVG Rdn.d.

29 vgl. KLEINKNECHT/MEYER, 1989, § 175 GVG Rdn.S m.w.N.

30 vgl, KK-MAYR, 1987, § 175 GVG Rdn.4.

31 vg). RIESS/HILGER, 1987, 208.

Eine Ausnahme bildet die Anderung in § 52 Satz 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes. Dort wurde die entspre-
chende Anwendung des § 171b GVG ausdriicklich aufgenommen.
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1.4. Mitteilungen an den Verletzten (§ 406d StPO)

Durch Artikel 1 Nr. 15 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 406d in die
StrafprozeBordnung eingefiigt:

"(1) Dem Verletzten ist auf Antrag der Ausgang des gerichtlichen Verfahrens
mitzuteilen, soweit es ihn betrifft.

(2) Mitteilungen konnen unterbleiben, sofern sie nicht unter einer Anschrift
moglich sind, die der Verletzte angegeben hat. Hat der Verletzte einen Rechts-
anwalt als Beistand gewihlt, ist ihm ein solcher beigeordnet worden oder wird
er durch einen solchen vertreten, so gilt § 145a entsprechend.

(3) Der Verletzte ist iiber seine Antragsbefugnis nach Absatz 1 zu belehren."

Eine derartige Regelung bestand vor Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes nicht.

Die Vorschrift bestimmt in Absatz 1 als zwingendes Recht, dal dem Verletzten
auf Antrag der Ausgang des Verfahrens mitzuteilen ist. Dieses Recht besteht
auch unabhingig davon, ob ein Antrag nach § 171 StPO gestellt wurde.

Mit "Ausgang" ist dabei gemeint: die Nichterdffnung des Hauptverfahrens
(8§ 204 StPO), die gerichtliche Einstellung (z.B. §§ 153 Abs.2, 206a, 206b StPO)
oder das verfahrensabschlieBende Urteil (§ 260 StPO). Die Mitteilung hat zu er-
folgen, sobald die Entscheidung unanfechtbar geworden ist, und zwar in einer
fiir den Verletzten leicht verstandlichen Form.

Folgende Einschriankungen sind jedoch zu beachten: Es muf3 weder die jeweilige
Entscheidungsformel in ihrem Wortlaut, noch die Begriindung angefiihrt wer-
den. Ausreichend, aber auch geboten ist die Eroffnung des Ergebnisses der
Entscheidung33. Inhaltlich ist die Mitteilungspflicht auf die Taten beschrinkt, die
den Verletzten speziell betreffen, seine Rechte also unmittelbar verletzen34. Die
Bekanntgabe weiterer Informationen ist zwar nicht grundsétzlich verboten, kann
aber im Einzelfall unter personlichkeitsrechtlichen Gesichtspunkten unzulissig
sein3s.

Um die Mehrbelastung der Strafjustiz in vertretbaren Grenzen zu halten3s,
schrinkt Absatz 2 der Vorschrift die unbedingte Verpflichtung des Gerichts zur

33 vgl. BOTICHER, 1987, 134.

34 vgl. LR-HILGER, 1989, § 406d Rdn.2; RIESS/HILGER, 1987, 155.

35 vgl. hierzu auch § 406¢ Absatz 5 StPO.

So die Begriindung zum RegE des Opferschutegesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.17.
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Mitteilung ein, wenn der Verletzte unter der angegebenen Anschrift nicht er-
reichbar ist und er keinen Rechtsanwalt als Beistand hat, an den zugestellt wer-
den kann. Das Gericht kann damit die Anschrift des Verletzten zwar ermitteln,
ist dazu aber nicht verpflichtet.

Zustindig ist das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat. Dessen Vorsitzen-
der ordnet die Mitteilung an. Die Geschiftsstelle fiihrt sie dann aus.3?

1.5. Akteneinsicht (§ 406e StPO)

Durch Artikel 1 Nr. 15 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 406e in die
StrafprozeBordnung eingefiigt:

"(1) Fir den Verletzten kann ein Rechtsanwalt die Akten, die dem Gericht
vorliegen oder diesem im Falle der Erhebung der 6ffentlichen Klage vorzule-
gen wiren, einsehen sowie amtlich verwahrte Beweisstiicke besichtigen, so-
weit er hierfiir ein berechtigtes Interesse darlegt. In den in § 395 genannten
Fillen bedarf es der Darlegung eines berechtigten Interesses nicht.

82) Die Einsicht in die Akten ist zu versagen, soweit iiberwiegende schutzwiir-
ige Interessen des Beschuldigten oder anderer Personen entgegenstehen. Sie
kann versagt werden, soweit der Untersuchungszweck gefihrdet erscheint oder
durch sie das Verfahren erheblich verzogert wiirde.

(3) Auf Antrag konnen dem Rechtsanwalt, soweit nicht wichtige Griinde
entgegenstehen, die Akten mit Ausnahme der Beweisstiicke in seine Ge-
schaftsriume oder seine Wohnung mitgegeben werden.

§4 Uber die Gewihrung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden Ver-
ahren und nach rechtskriftigem Abschlufl des Verfahrens die Staatsanwalt-
schaft, im iibrigen der Vorsitzende des mit der Sache befaiten Gerichts. Ver-
sagt die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht, so kann die gerichtliche Ent-
scheidung nach MaBgabe des § 161a Abs.3 Satz 2 bis 4 beantragt werden; die
Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar.

(5) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 konnen dem Verletzten Aus-
kiinfte und Abschriften aus den Akten erteilt werden; die Absitze 2 und 4 Satz
1 gelten entsprechend.”

Vor Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes war das Akteneinsichtsrecht des
Verletzten gesetzlich nicht geregelt und richtete sich nach den RiStBV Nr. 182-
189. An diese Verwaltungsvorschriften lehnt sich § 406e StPO inhaltlich im we-
sentlichen an3. Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-

37 Zur Belehrungspflicht nach Absatz 3 vgl. unten A.I11.1.8,

Vgl. auch die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.18.
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richts iiber das Volkszihlungsgesetz3® hitte zur Aufrechterhaltung der bereits
bestehenden Rechtslage wohl ohnehin eine entsprechende gesetzliche Regelung
erfolgen miissen?0. Einen wesentlichen Ausbau von Opferrechten bedeutet die
Neuregelung de facto also nicht4l. Die bestehende Praxis ist jedoch auf ein ge-
setzliches Fundament gestellt worden.

Dabei ist zunichst zwischen der Akteneinsicht nach Absatz 1 und der Aus-
kunftserteilung nach Absatz 5 zu unterscheiden2, Die Voraussetzungen sind je-
doch identisch. Beschrinkungen bestehen insbesondere im Hinblick auf die
Aktensicherung und datenschutzrechtliche Belange. Der dadurch entstehende
Arbeitsaufwand wird im Falle des Absatzes 1 iiberwiegend auf den Rechtsan-
walt43, bei Auskiinften nach Absatz 5 auf die Justizbehdrden iibertragen. Bei der
Ermessensentscheidung nach Absatz 5 kann dabei die Frage, wie einfach und
schnell die Auskunftserteilung zu erledigen ist, als Gesichtspunkt herangezogen
werdend4.

Voraussetzung fiir die Geltendmachung des Rechts ist die Darlegung eines
"berechtigten Interesses". Dieses folgt noch nicht allein aus der Schidigung als
Tatopfer oder der Stellung des Verletzten im Verfahren. Die Akteneinsicht muf3
vielmehr zur Interessenwahrnehmung erforderlich erscheinenss. Hauptfall diirfte
insgesamt die Regulierung zivilprozessualer Anspriiche sein. Sie darf jedoch
nicht auf eine "Ausforschung " hinauslaufen oder zur Umgehung anderer Vor-
schriften, namentlich aus dem zivilrechtlichen Bereich, fiihren#?.

39 BVerfGE 65, 1ff.

40 Siehe auch OLG Koblenz NSIZ 1987, 289 sowie SCHAFER, 1985, 201f.

41 Vg1, auch LUDERSSEN, 1987, 250 und WEIGEND, 1987, 1174.

42  Die Auskunftserteilung sollte offenbar Vorrang genieBen. Vgl. dic Stellungnahme des Bundesrates zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks. 10/5305, S.30; a.A. LR-HILGER, 1989, § 406e Rdn.4. Ab-
satz 5 ist allerdings "nur" als Ermessensvorschrift ausgestaltet,

43 Der Anwalt soll "die den Akten entnommenen Erkenntnisse unter Beriicksichtigung personlichkeitsrechtli-
cher Interessen Dritter, iiber die sich Erkenntnisse in den Akten befinden, "filtern" und nur diejenigen Er-
kenntnisse an den Verletzten weitergeben, die dieser zur Wahmehmung seiner berechtigten Interessen
bendtigt." So LR-HILGER, 1989, § 406¢ Rdn.4.

44 vgl. LR-HILGER, 1989, § 406¢ Rdn.19.

45 vgl. LG Regensburg NSIZ 1985, 233

46 So BURMANN, 1987, 79.

47 S0 darf einer bislang unschliissigen Zivilklage nicht zur Schliissigkeit verholfen werden. Auch die Einsicht
in beschlagnahmte Unterlagen, auf die der Verletzte mangels eines erforderlichen zivilrechtlichen Titels ei-
gentlich nicht zugreifen konnte, soll nicht ermoglicht werden. Vgl. die Beispiele bei LR-HILGER, 1989,
§ 406e Rdn.7 m.w.N. Fraglich ist jedoch, inwieweit der jeweilige Entscheidungstriger fiir die Gewahrung
der Akteneinsicht Kenntnis von solchen Umstinden hat und diese auch beriicksichtigen kann.
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Ein solches "berechtigtes Interesse” mufl von nebenklagebefugten Verletzten,
unabhéngig davon, ob ein NebenklageanschluB tatséchlich erfolgt, nicht darge-
legt werden4s,

Beschrinkungen bestehen jedoch auch fiir diese Gruppe durch den Absatz 2 der
Regelung. Ein zwingender Versagungsgrund ist danach das Vorliegen
"schutzwiirdiger Interessen des Beschuldigten oder anderer Personen". Gemeint
sind in erster Linie personlichkeitsrechtliche Interessen im weitesten Sinne,
aber auch schutzwiirdige vermdgensrechtliche Interessens®. Die Entscheidung
hat im Rahmen einer Interessenabwigung zu erfolgen, bei der auch insbesondere
die Unschuldsvermutung auf seiten des Beschuldigten (Art. 6 Abs.2 MRK) zu
beriicksichtigen ist5l. Eine Ermessensentscheidung ist zu treffen, soweit der
"Untersuchungszweck gefahrdet erscheint” oder das "Verfahren erheblich ver-
zogert" wiirde.

Eine "Gefihrdung" liegt vor, wenn die Beeintrdchtigung der Sachaufklirung zu
befiirchten ist. Davon ist bereits dann auszugehen, wenn die Kenntnis vom Ak-
teninhalt die Unbefangenheit, die Zuverldssigkeit oder den Wahrheitsgehalt ei-
ner noch zu erwartenden Zeugenaussage beeintrichtigen konnte52. Die bloBe
Zeugenstellung des Verletzten reicht zwar noch nicht aus53, eine entsprechende
Gefahrdung liegt in diesen (sehr hdufigen) Fillen jedoch so nahe, daf eine Ak-
teneinsicht in der Regel nur dann in Frage kommt, wenn die Aussage des Ver-
letzten von untergeordneter Bedeutung ist.

Von einer "erheblichen Verfahrensverzégerung" ist auszugehen, wenn durch die
Einsicht wichtige Bearbeitungstermine verschoben und die Gesamtdauer des
Verfahrens wesentlich verldngert werden wiirde. Im Hinblick auf das Beschleu-
nigungsprinzip sind die Anforderungen hierfiir nicht sehr hoch anzusetzens.

Grundsitzlich zustindig fiir die Entscheidung ist von der Erhebung der 6ffentli-
chen Klage an bis zum rechtskriftigen Abschlul des Verfahrens der Vorsitzende

48 Die Umgehungsmaglichkeit der soeben erwihnten zivilrechtlichen Vorschriften ist fiir diese Gruppe also

gegeben. Vgl. dazu noch unten A IIL.1.7.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BT Drucks. 10/5305, S.18. Hierzu zihlen etwa

Erkenntnisse zu Gesundheit und Psyche, interne familidre Verhiltnisse, der Intimbereich, jugendgerichtli-

che Belange oder Vertraulichkeitszusagen. Vgl. auch § 30 AO, § 35 SGB I i.V.m. 67ff SGB X, §§ 41ff, 61

BZRG. Die Auskunftsverbote implizieren das iiberwiegende Interesse des Beschuldigten.

50 vgl. dazu BVerfG NJW 1988, 405. Hier sind insbesondere Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse zu erwih-
nen.

51 vgl. LR-HILGER, 1989, § 406¢ Rdn.10; a.A. LUDERSSEN, 1987, 260.

So die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.18.

53 LR-HILGER, 1989, § 406¢ Rdn.13; a.A. SCHLOTHAUER, 1987, 357.

54 Siehe auch LR-HILGER, 1989, § 406¢ Rdn.14.

49
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des mit der Sache befaBten Gerichts. Ansonsten entscheidet die Staatsanwalt-
schaftss. Dem Beschuldigten ist dabei rechtliches Gehor zu gewéhren (§ 33 StPO
analog)ss.

Gegen die richterliche Entscheidung hat weder der Beschuldigte noch der Ver-
letzte einen Rechtsbehelf5?. Gegen die Versagung durch die Staatsanwaltschaft
kann der Verletzte gerichtliche Entscheidung beantragen (§ 161a Abs.3 S.2-4
StPO). Ob dies bei der staatsanwaltschaftlichen Gewéahrung auch fiir den Be-
schuldigten gilt, ist gesetzlich nicht geregeltss. Im Hinblick auf Art. 19 Abs.4
GG ist hier an eine analoge Anwendung der §§ 406e Abs.4 S.2, 161a Abs.3
StPO zu denken.

1.6. Beistand und Vertreter des Verletzten (§ 406f StPO)

Durch Artikel 1 Nr. 15 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 406f in die
StrafprozeBordnung eingefiigt:

"(18 Der Verletzte kann sich im Strafverfahren des Beistands eines Rechtsan-
walts bedienen oder sich durch einen solchen vertreten lassen.

(2) Bei der Vernehmung des Verletzten durch das Gericht oder die Staatsan-
waltschaft ist dem Rechtsanwalt die Anwesenheit gestattet. Er kann fiir den
Verletzten dessen Recht zur Beanstandung von Fragen (§ 238 Abs.2, § 242)
ausiiben und den Antrag auf Ausschlufl der Offentlichkeit nach § 171b des Ge-
richtiverfassungsgesetzes stellen, nicht jedoch, wenn der Verletzte wider-
spricht.

(3) Wird der Verletzte als Zeuge vernommen, so kann, wenn er dies beantragt,
einer Person seines Vertrauens die Anwesenheit gestattet werden. Die Ent-
scheidung trifft derjenige, der die Vernehmung leitet; sie ist nicht anfechtbar."

Vor Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes war das Recht auf einen Beistand ge-
setzlich nicht geregelt. Die Rechtsprechung hat diese Mdéglichkeit jedoch, insbe-

55 Zu weiteren Einzelheiten und Ausnahmen ("Zustindigkeit der aktenfilhrenden Stelle”) vgl. LR-HILGER,

1989, § 406¢ Rdn.16.
56  SCHLOTHAUER, 1987, 356.
Dies sei auch verfassungsrechtlich unbedenklich. Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgeset-
zes, BTDrucks. 10/5305, S.18; LR-HILGER, 1989, § 406¢ Rdn.17.

58 Die Begriindung zum RegE bleibt hierzu vage: eine Anfechtungsmoglichkeit solle "jedenfalls fiir den Ver-
letzten" vorgesehen sein. Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305,
S.18.

59

So auch RIESS/HILGER, 1987, 155. Fiir ein Verfahren nach den §§ 23ff GVG: BOTTCHER, 1987, 134.
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sondere nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts®® im Jahre
1975, anerkannt. Aufgrund der Regelungen des § 3 BRAO und der Nr.19a Abs.1
S.2 RiStBV entsprach die tatsichliche Lage bereits bislang den nunmehr in
§ 406f StPO strafverfahrensrechtlich zusammengefalten Befugnissens!. We-
sentliche Anderungen haben sich nicht ergeben.

§ 406f Abs.1 StPO stellt zunichst fest, dal sich der Verletzte der Hilfe eines
Rechtsanwalts bedienen kann - eine Selbstverstindlichkeit, die lediglich dekla-
ratorische Bedeutung hat62 und auch bereits fiir den Zeitraum des Ermittlungs-
verfahrens gilts3.

In Absatz 2 der Vorschrift sind dann die einzelnen Befugnisse des Anwalts ge-
regelt. Er darf danach an der staatsanwaltschaftlichen und richterlichen Verneh-
mung des Verletzten teilnehmen. Fiir die polizeiliche Vernehmung gilt die Vor-
schrift nicht. Da hierbei wiederum auf die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitze zuriickgegriffen werden kanns4, hat dieser drgerliche Widerspruch
zu den Schutzinteressen des Verletzten letztlich keine Auswirkungenss.

Eine Ladung oder Terminsnachricht fiir den Anwalt ist jedoch nicht vorge-
schrieben. Er hat sich um die entsprechenden Informationen selbst zu kiimmern.
Auch ist sein Anwesenheitsrecht auf die Dauer der Vernehmung des Verletzten
beschrinkt. Seine Beauftragung hat bereits vor dem Termin zu erfolgen, da der
Verletzte nicht berechtigt ist, sein Erscheinen oder seine Aussage mit der Be-
griindung zu verweigern, er wolle erst einen Anwalt hinzuziehen. Terminsver-
hinderungen des Anwalts miissen ebenfalls nicht beriicksichtigt werdenss.

Bei Vernehmungen stehen ihm dann, in Ubereinstimmung mit dem Verletzten,
folgende Rechte zu: Er kann gemif den §§ 238 Abs.2, 252 StPO Fragen bean-
standen und Antrag auf AusschluB der Offentlichkeit gemiB § 171b GVG stel-
len. Dariiber hinaus darf er den Verletzten beraten und auch eine Anordnung
nach § 247 StPO anregen. Eine "Vertretung" im zivilrechtlichen Sinne kommt

60  BVerGE 38, 105. Die Entscheidung betraf allerdings den Problemkreis des "Zeugenanwalts”, worauf

RIESS, 1984, Rn.163 zu Recht hinweist. Die Unterschiede zum anwaltlichen Beistand nach § 406f StPO
sind jedoch gering. Vgl. Kleinknecht-MEYER, 1989, § 406f Rdn.3.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.18.

62 Vgl. auch WEIGEND, 1989, 469.

63 Vgl LR-HILGER, 1989, § 406f Rdn2.

64 BVerfGE 38, 105.

Lii. konnte der Verletzte durch eine Weigerung, bei der Polizei zu erscheinen oder auszusagen, die Zulas-
sung des Anwalts erzwingen. Dies setzt aber eine ausreichende Rechtskenntnis voraus, von der in den sel-
tensten Fillen auszugehen ist. Vgl. auch WEIGEND, 1989, 470.

66 vgl. LR-HILGER, 1989, § 406f Rdn.3.
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nicht in Betracht, das heiit der Anwalt kann nicht iiber die Wahrnehmungen des
Verletzten an dessen Stelle berichten.

Absatz 3 der Vorschrift bestimmt, da auf Antrag auch andere "Vertrauens-
personen” bei Vernehmungens” zugelassen werden konnen. Ein Ab-
lehnungsgrund liegt bei dieser Ermessensregelung jedoch etwa dann vor, wenn
der Untersuchungszweck gefihrdet werden konntess. Bei Stdrungen konnen
OrdnungsmaBnahmen nach § 164 StPO, §§ 177, 178 GVG ergriffen werden.

Die Kosten fiir den Beistand sind in jedem Fall vom Verletzten selbst zu tragen.
Eine Erstattung kommt nur fiir Nebenklagebefugte in Frages®.

Eine fehlerhafte Anwendung von § 406f Abs.2 StPO kann im Einzelfall auch die
Revision begriinden’®.

1.7. Beistand des nebenklagebefugten Verletzten (§ 406g StPO)

Durch Artikel 1 Nr. 15 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 406g in die
StrafprozeBordnung eingefiigt:

"(1) Wer nach § 395 zum Anschluf} als Nebenkldger befugt ist, kann sich auch
vor Erhebung der offentlichen Klage des Beistands eines Rechtsanwalts be-
dienen oder sich durch einen solchen vertreten lassen, auch wenn ein Anschlu
als Nebenkldger nicht erklirt wird.

(2) Der Rechtsanwalt ist iiber die in § 406f Abs.2 bezeichneten Befugnisse
hinaus zur Anwesenheit in der Hauptverhandlung berechtigt, auch soweit
diese nicht &ffentlich ist. Thm ist bei richterlichen Vernehmungen und bei der
Einnahme eines richterlichen Augenscheins die Anwesenheit zu gestatten,
wenn dadurch nicht der Untersuchungszweck gefihrdet wird; die Entschei-
dung ist unanfechtbar. Fiir die Benachrichtigung gelten § 168c Abs.5 und
§ 224 Abs.1 entsprechend.

(3) Fiir die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe gilt § 397a entsprechend. Im
vorbereitenden Verfahren entscheidet das Gericht, das fiir die Eroffnung des
Hauptverfahrens zustindig wire.

(4) Auf Antrag dessen, der zum AnschluB} als Nebenkliger berechtigt ist, kann
einstweilen ein Rechtsanwalt als Beistand bestellt werden, wenn

1.die Berechtigung zum Anschluf} als Nebenkliger auf § 395 Abs.1 Nr.1 Buch-
stabe a beruht oder dies aus besonderen Griinden geboten ist,

67 Hier auch der polizeilichen Vernechmung.

68 Vgl die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5308, S.19.
69 vgl, dazu noch unten AJIL1.11.

70 vgl. LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.15b.
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2.die Mitwirkung eines Beistands eilbediirftig ist und

3.die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe moglich erscheint, eine rechtzeitige
Entscheidung hieriiber aber nicht zu erwarten ist.
Fiir die Bestellung gelten § 142 Abs.1 und § 162 entsprechend. Die Bestellung
endet, wenn nicht innerhab einer vom Richter zu bestimmenden Frist ein An-
trag auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe abgelehnt wird."

Wihrend § 406f StPO im wesentlichen lediglich vorhandene Rechtspositionen
fiir alle Verletzten festschreibt, werden mit dem § 406g StPO {iber das vor dem
Opferschutzgesetz geltende Recht hinaus fiir den privilegierten Kreis der neben-
klagebefugten Verletzten die rechtlichen Moglichkeiten erheblich erweitert.

Der Absatz 1 der Vorschrift ist jedoch mifiverstindlich. Auch der Rechtsanwalt
des "einfachen”" Verletzten nach § 406f StPO kann bereits im Ermittlungsverfah-
ren herangezogen werden”.. Entscheidend ist hier allein, dal die Ausiibung der
Rechte nach Absatz 2 keinen Nebenklageanschluf} erfordert.

Die einzelnen Befugnisse sind in Absatz 2 geregelt. Danach steht dem Verletz-
tenbeistand zunichst ein uneingeschrinktes Anwesenheitsrecht in der Hauptver-
handlung zu. Grundsitzlich ist seine Anwesenheit auch bei sogenannten partei-
Sffentlichen Vernehmungen bereits im Vorverfahren moglich, soweit hier die
Teilnahme den Untersuchungszweck nicht beeintrdchtigt oder gefihrdet. Diese
Umstinde miissen also feststehen, so daB in Zweifelsfillen die Anwesenheit
nicht zuldssig ist?2. Im iibrigen ist die Regelung an § 168c Abs.2,3 und § 168d
Abs.1 StPO angelehnt.

Im Gegensatz zu § 406f StPO ist der Beistand hier auch iiber die entsprechenden
Termine zu benachrichtigen, soweit er sich zu den Akten legitimiert hat. Dies
unterbleibt nur dann, wenn die Benachrichtigung oder seine Teilnahme den Un-
tersuchungserfolg gefihrdet,

Nach Absatz 3 der Vorschrift kann fiir die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
ProzeBkostenhilfe in Anspruch genommen werden. Die Voraussetzungen fiir die
Bewilligung richten sich, wie beim Nebenklageanschlu8, nach § 397a StPO%.
Abgedeckt werden dabei lediglich die Kosten des Rechtsanwalts, nicht die son-
stigen Kosten des Nebenklagebefugten. Zu beachten ist auch, dafl dem Rechts-
anwalt gem. § 95 BRAGO nur geminderte Gebiihren zustehen?s.

71 vgl. oben AIL1.6.

72 Vgl, LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.10.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.20.
Vgl. i.E. die etwas abweichende Differenzierung in LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.14.
Vgl. dazu noch unten A.Il1.1.9.4. sowie LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.16f.

76 Dazu noch unten A.IIL1.12.
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Absatz 4 erginzt die Rechte des Verletzten dahingehend, daB in Eilfidllen, meist
bevor iiber einen Antrag auf ProzeBkostenhilfe entschieden ist, ein Beistand
auch einstweilig bestelit werden kann. Voraussetzung ist aber immer ein Antrag
des Verletzten auf Beiordnung.

Mit Ausnahme der Opfer einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung
miissen bei anderen Verletzten auch "besondere Griinde" fiir eine Schutz- und
Beistandsbediirftigkeit vorliegen?”. Die Eilbediirftigkeit ist regelmiBig dann ge-
geben, wenn dem Verletzten nach den gesamten Umstinden des Einzelfalles
nicht zugemutet werden kann, den Ausgang des ProzeBkostenhilfeverfahrens
abzuwarten. Eine Bewilligung des Antrags darf dabei jedenfalls nicht ausge-
schlossen sein’,

Der vorherige Antrag auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe ist jedoch nicht
unabdingbare Voraussetzung fiir eine Beiordnung. Er eriibrigt sich, wenn bereits
die Mitwirkung des einstweilig bestellten Beistands zur Wahrnehmung der In-
teressen des Verletzten ausreicht?.

Die Zustindigkeitsverteilung sieht folgendermaBen aus: Die Entscheidung, ob
der Verletzte nebenklagebefugt ist und damit seinem Beistand die erweiterten
Befugnisse nach § 406g Abs.2 StPO zustehen, wird gefillt, wenn die jeweiligen
Rechte in Anspruch genommen werden sollen80. Zustindig ist der jeweilige
Verhandlungsfiihrer, in der Hauptverhandlung der Vorsitzende auBler bei Ent-
scheidungen hinsichtlich nichtffentlicher Hauptverhandlungen, wo das Gericht
die ausdriickliche Kompetenz innehat ( § 406g Abs.2 S.1 StPO, § 175 Abs.2
GVG analog; § 406f Abs.2 S.2 StPO, § 174 GVG)8L.

Der Antrag auf Bewilligung der ProzeBkostenhilfe ist bei dem mit dem Verfah-
ren befalten Gericht, wihrend des Ermittlungsverfahrens bei dem Gericht, das
fur die Eroffnung des Hauptverfahrens zustindig wiire, zu stellens2.

Fiir die einstweilige Beiordnung nach Absatz 4 ist im Ermittlungsverfahren der
Ermittlungsrichters3, nach Anklageerhebung aufgrund der Eilbediirftigkeit und

Vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.15.
78 Vgl LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.23.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.20.
Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks 10/5305, S.20.

81 vgl. RIESS/HILGER, 1987, 155f.

82 vgl. §§ 397a Abs.2, 406g Abs.3 S.2 StPO; LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.18.

8 vgl. § 162 S1PO.
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des nur vorldufigen Charakters der Entscheidung der Vorsitzende des mit der
Sache befaiten Gerichts84 zustindig.

Eine fehlerhafte Anwendung von § 406g Abs.2 StPO kann im Einzelfall die Re-
vision begriinden. Dies gilt insbesondere fiir die fehlerhafte Zuriickweisung ei-
ner Frage in der Hauptverhandlung (Aufklirungsriige) oder den fehlerhaften
Ausschluf} des Beistandes aus einer offentlichen Verhandlung (vgl. § 338 Nr.6
StPO)ss.

1.8. Hinweis auf Befugnisse (§ 406h StPO)

Durch Artikel 1 Nr. 15 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 406h in die
StrafprozeBordnung eingefiigt:

"Der Verletzte ist auf seine Befugnisse nach §§ 406e, 406f und 406g sowie auf
seine Befugnis, sich der erhobenen offentlichen Klage als Nebenkldger anzu-
schlieBen (?395), hinzuweisen."

Zusammen mit § 406d Abs.3 StPO86 und dem bereits vor dem 1.4.1987 giiltigen
§ 403 Abs.2 StPO® ist der Verletzte auf seine durch das Opferschutzgesetz neu
gestalteten Befugnisse umfassend hinzuweisen. Diese Verpflichtung bestand vor
Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes nur im Zusammenhang mit dem Adhisi-
onsverfahrenss.

Nach § 406h StPO ist jeder Verletzte iiber das Akteneinsichtsrecht (§ 406e
StPO), die Befugnis, sich eines Beistandes oder der Vertretung eines Rechtsan-
waltes zu bedienen (§ 406f Abs.1 StPO), und die Mdglichkeit, im Falle einer
Vernehmung als Zeuge eine Vertrauensperson hinzuzuziehen (§ 406f Abs.3
StPO), zu informieren.

GemiB § 406d Abs.3 StPO ist er auch dariiber zu belehren, daB er einen Antrag
auf Mitteilung iiber den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens stellen kann

84 So LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.24 und RIEss/HILGER, 1987, 156. A.A. sind Kleinknecht/MEYER,
§ 406g Rdn.8 und BOTTCHER, 1987, 137: Zustindigkeit des Gerichts.

85 Vgl. LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.15b.

86 Vgl. oben A.ITL1.4.

87 Dieser lautet: "Der Verletzte oder sein Erbe soll von dem Strafverfahren moglichst frithzeitig Kenntnis er-
halten; dabei soll er auf die Méglichkeit, seinen Anspruch auch im Strafverfahren geltend zu machen,
hingewiesen werden."

88 Vgl. auch SCHUSTER, 1986, 161.
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(§ 406d Abs.1 StPO) . Nach § 403 Abs.2 StPO soll dariiber hinaus ein Hinweis
auf die Moglichkeit eines Adhisionsverfahrens (§§ 403ff StPO) erfolgen.

Der nebenklagebefugte Verletzte ist gemif § 406h StPO zusitzlich iiber seine
Nebenklagebefugnis (§ 395 StPO), die Mdglichkeit, sich der Hilfe eines Rechts-
anwaltes schon im Vorverfahren bedienen zu konnen (§ 406g Abs.1 StPO), so-
wie die Méglichkeit, fiir einen Rechtsanwalt als Beistand ProzeBkostenhilfe zu
erhalten oder seine einstweilige Beiordnung zu beantragen (§ 406g Abs.3,4
StPO) zu informieren. Diese Hinweispflichten entfallen, wenn eine Nebenklage
"nicht in Betracht kommt"#, der Anfangsverdacht fiir eine Katalogtat nach
§ 395 StPO also fehlt%,

Simtliche Hinweispflichten entfallen auch dann, wenn der Verletzte seine Be-
fugnisse bereits kennt. Dies muB} jedoch offensichtlich sein, etwa wenn entspre-
chende Antrige bereits gestellt wurden®l. Die Annahme, der Verletzte kenne
seine Rechte aus fritheren Verfahren oder er sei an einer Rechtsausiibung nicht
interessiert, entbindet von den Hinweispflichten nicht92,

Nach Nr.173 RiStBYV ist die Hinweispflicht auf das Adhédsionsverfahren geméil
§ 403 Abs.2 StPO auf "geeignete Fille" beschrinkt. Die Beurteilung, ob Hin-
weise zu erfolgen haben oder nicht, ist dem jeweils zur Aufklarung Verpflichte-
ten3 liberlassen. :

Das Gesetz regelt allerdings nicht ausdriicklich, wann, wie, mit welchem Inhalt
und durch wen die Hinweise zu erfolgen haben. Sinnvollerweise sollten sie "so
friihzeitig wie moglich"%4 erteilt werden, und zwar durch die mit dem Verfahren
befate Behorde%s. Eine ausdriickliche Verpflichtung derjenigen Stelle, die mit
dem Verletzten zuerst in Berithrung kommt, wurde jedoch nicht geschaffen.

89 BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.16.

90 Im Falle einer fahrlissigen Korperverletzung miissen auch die Voraussetzungen des § 395 Abs.3 StPO er-
fullt erscheinen. Vgl. LR-HILGER, 1989, § 406g Rdn.5f und § 406h Rdn.1.

91 Vgl BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.16.

92 Inwieweit "untragbare Belastungen fiir die Strafverfolgungsbehérden” von den Hinweispflichten entbinden
ist zweifelhaft. Vgl. hierzu LR-HILGER, 1989, § 406h Rdn.1 mit dem Beispiel, daB es in einem Verfahren
mit iber 1000 Verletzten geboten sei "die Hinweise inhaltlich auf ein MindestmaB zu kiirzen". Fraglich
bleibt, wer gegebenenfalls hieriiber zu entscheiden hat. Vgl. hierzu noch unten A.II1.1.8. zur Zustindigkeit.

93 Oder eben nicht Verpflichteten. Zum in Frage kommenden Personenkreis vgl. noch unten A.II.1.8.

94 So die allgemeine Ansicht. Vgl. nur LR-HILGER, 1989, § 406h Rdn.2; BeschluBempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.15; Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung, BTDrucks. 10/5305, S.27.

95 Im Ermitlungsverfahren also durch die Polizei oder die Staatsanwaltschaft, nach Erhebung der offentli-
chen Klage durch das Gericht. Vgl. LR-HILGER, 1989, § 406h Rdn.2.
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Die Hinweise kénnen miindlich oder schriftlich, auch durch ein Merkblatt% er-
folgen. Da es sich lediglich um "Hinweise" handelt, bedarf es dabei nicht not-
wendig einer ins einzelne gehenden Belehrung. Es mufli dem Verletzten also
"lediglich deutlich gemacht werden, daB3 ihm diese Befugnisse zustehen"?7.

Die Strafverfolgungsbehdrden sind auch nicht verpflichtet, wegen der Hinweis-
pflichten unbekannte oder nicht ndher bestimmbare Verletzte zu ermitteln®s.

Die Folgen einer Frist- oder Terminssiumnis, weil der Verletzte nicht oder ver-
spitet auf seine Befugnisse hingewiesen wurde, sind ebenfalls nicht geregelt.
Man wird dem Betroffenen in diesen Fillen eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand (§ 44 StPO) zugestehen miissen®.

1.9.  Nebenklage (§§ 395, 396, 397, 397a, 400 StPO)

1.9.1. Befugnis zur Nebenklage (§ 395 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.7 des Opferschutzgesetzes wurde § 395 der StrafprozeBord-
nung geéndert. Er lautet nunmehr:

"(1) Der erhobenen offentlichen Klage kann sich als Nebenkliger
anschliefen, wer

1. durch eine rechtswidrige Tat

a) nach den §§ 174, 174a, 174b, 176, 177, 178, 179, 180 und 181 des Straf-
gesetzbuches,

b) nach den §§ 221, 223, 223a, 223b, 224, 225, 229 und 340 des Straf-
gesetzbuches,

c) nﬁch den §§ 234, 234a, 237, 239 Abs.2, 2392 und 239b des Strafgesetzbu-
ches,

2. durch eine versuchte rechtswidrige Tat nach den §§ 211 und 212 des Straf-
gesetzbuches
verletzt ist oder

3. durch einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 172) die Erhebung der
offentlichen Klage herbeigefiihrt hat.

96

97

98
99

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.16. Die Landesjustizver-
waltungen haben entsprechende Merkblitter entwickelt, die auch von den Polizeibehdrden benutzt werden
kénnen. Vgl. Anhang 3, 1.

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.16. § 406d Abs.3 StPO
verlangt jedoch eine "Belehrung”. Im folgenden sollen beide Begriffe verwendet werden.

Vgl. LR-HILGER, 1989, § 406h Rdn.2.

So auch PAGENKOPF, 198, 20. A.A.: FRIEDRICH/ROSTEK, 1989, 466, 468; RIESS/HILGER, 1987, 155f und
LR-HILGER, 1989, § 406h Rdn.2. Der Hinweis auf die §§ 398, 399 StPO geht jedoch febl, da das Verfah-
ten in diesen Fillen nicht durch den Verletzten, sondern durch Versaumnisse der Strafverfolgungsbehérden
aufgehalten wird.
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2) Die gleiche Befugnis steht zu

1. den Eltern, Kindern, Geschwistern und dem Ehegatten eines durch eine
rechtswidrige Tat Getéteten,

2. im Falle des § 90 des Strafgesetzbuches dem Bundesprisidenten und im
Falle des § 90b des Strafgesetzbuches der betroffenen Person sowie

3. demjenigen, der nach MaBgabe des § 374 in den in § 374 Abs.1 Nr.7 und 8
genannten Fillen als Privatkliger aufzutreten berechtigt ist, und dem durch
eine rechtswidrige Tat nach § 108a des Urheberrechtsgesetzes Verletzten.

(3) Wer durch eine rechtswidrige Tat nach § 230 des Strafgesetzbuches ver-
letzt ist, kann sich der erho%enen offentlichen Klage als Nebenkliger
anschlieBen, wenn dies aus besonderen Griinden, namentlich wegen der
schweren Folgen der Tat, zur Wahrnehmung seiner Interessen geboten
erscheint.

(4) Der AnschluB ist in jeder Lage des Verfahrens zulissig. Er kann nach
ergangenem Urteil auch zur Einlegung von Rechtsmitteln geschehen.”

Vor dem Opferschutzgesetz war der Kreis der Nebenklagebefugten durch einen
Verweis auf die Privatklage geregelt, die im wesentlichen eher geringfiigige De-
likte erfaBt. Dies wurde der heutigen Funktion der Nebenklage als "einer auch
und in erster Linie dem Verletztenschutz dienenden umfassenden Beteiligungs-
befugnis des Verletzten"1% nicht mehr gerecht. Die Neuregelung beinhaltet des-
halb einen eigenen Katalog iiberwiegend schwerer, gegen hdchstpersénliche
Rechtsgiiter gerichteter Straftaten. Die Verletzten dieser Delikte hatten zuvor
keine unmittelbar darauf beruhende Nebenklagebefugnis. Die Rechtsprechung
hatte eine Nebenklage aber schon frith zugunsten dieses Personenkreises zuge-
lassen, wenn mit einem Privatklagedelikt ein Offizialdelikt in Ideal- oder Geset-
zeskonkurrenz stand!!, Trotz der grundsitzlichen inhaltlichen Anderung der
Nebenklagebefugnis hat die Reform daher vorwiegend klarstellende und kon-
kretisierende Funktion. Sie sol} eher kleinere Unstimmigkeiten und Diskrepan-
zen beseitigen102,

Die Voraussetzungen sind in Absatz 1 und 2 der Vorschrift im einzelnen aufge-
fiihrt. Die bis zur Anderung bestehende Nebenklagebefugnis nach den §§ 123,
202, 241 und 303 StGB ist entfallen. Fiir die Anschlufiberechtigung geniigt nach
wie vor, da objektiv die Verurteilung wegen eines Katalogdelikts03 nach der
Sachlage rechtlich mdglich erscheint104,

100 Begrimdung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.11.

101 Vgl. im einzelnen RIESS, 1984, Rdn.33. Zu den sich hieraus ergebenden Besonderheiten vgl. BOTTCHER
1987, 135.

So auch die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.11 mit einzelnen Bei-
spiclen.

QOder der Verdacht einer ideal- oder gesetzeskonkurrierenden Verwirklichung eines AnschluBtatbestandes.
Auch Verletzte einer Rauschtat nach § 323a SiGB, der ein Katalogdelikt zugrunde liegt, sollen nunmehr
nebenklagebefugt sein, vgl. LG Stuttgart NJW 1990, 1126.

104 vgl. LR-HILGER, 1989, § 395 Rdn.11.

102

103



DAS OPFERSCHUTZGESETZ IM EINZELNEN 33

Lediglich im Falle der fahrldssigen Korperverletzung (§ 230 StGB) sind nach
Absatz 3 weitere materielle Voraussetzungen zu beachten. Es miissen
"besondere Griinde" vorliegen, wobei die Interessenwahrnehmung wegen dieser
Griinde nicht unbedingt geboten sein muf - es geniigt, wenn sie angemessen er-
scheint. Diese Formulierung gibt dem Gericht einen weiten Entscheidungsspiel-
raum, der sachgerechte Differenzierungen ermdglicht0s,

Ist zweifelhaft, ob es sich um eine (grob) fahrldssige oder vorsitzliche Korper-
verletzung handelt, hat der Absatz 1 der Vorschrift Vorranglos,

1.9.2. AnschluBerklirung des Nebenkliigers (§ 396 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.8 des Opferschutzgesetzes wurde § 396 der StrafprozeBord-
nung gedndert. Er lautet nunmehr:

"(1) Die AnschiuBerklirung ist bei dem Gericht schriftlich einzureichen. Eine
vor Erhebung der offentlichen Klage bei der Staatsanwaltschaft oder dem Ge-
richt eingegangene AnschluBerklirung wird mit der Erhebung der 6ffentlichen
Klage wirksam. Im Verfahren bei Strafbefehlen wird der Anschiuf wirksam,
wenn Termin zur Hauptverhandlung anberaumt (§ 408 Abs.2, § 411 Abs.1)
oder der Antrag auf ErlaB eines Stratbefehls abgelehnt worden ist.

(2) Das Gericht entscheidet iiber die Berechtigung zum Anschlufl als Neben-
klager nach Anhorung auch des Angeschuldigten dariiber, ob der Anschluf

aus den dort genannten Griinden geboten ist; diese Entscheidung ist unan-
fechtbar.

g::g Erwigt das Gericht, das Verfahren nach § 153 Abs.2, § 153a Abs.2, § 153b
s.2 oder § 154 Abs.2 einzustellen, so entscheidet es zunichst iiber die Be-
rechtigung zum Anschluf.”

Die Vorschrift regelt in Absatz 2 Satz 2 das Anschlulverfahren hinsichtlich der
fahrléssigen Korperverletzung, was durch die Neuregelung in § 395 Abs.3 StPO
notwendig geworden ist. Im iibrigen sind die Anderungen iiberwiegend redak-
tioneller Naturl07,

Die Entscheidung richtet sich grundsitzlich nach den in den Akten befindlichen
Erkenntnissen und dem Vorbringen des den Anschluf Erklirenden'8. Geniigt

105 Vgl. LR-HILGER, 1989, § 395 Rdn.8 mit Einzelbeispielen in Rdn.9. So soll ein wirksamer Strafantrag nicht

Voraussetzung fiir den Nebenklageanschiu8 sein, vgl. AG Hoxter NJW 1990, 1126.
106 vg], LR-HILGER, 1989, § 395 Rdn.10.
107 ygl, die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.13.
108 Bej Erklirung in der Hauptverhandlung auch nach deren Stand.



34 DASs OPFERSCHUTZGESETZ IM EINZELNEN

dies nicht, kénnen entscheidungserhebliche Umstdnde auch im Freibeweisver-
fahren auBerhalb der Hauptverhandlung geklart werden.

Die Entscheidung kann zwar auch stillschweigend ergehen. Insbesondere im
Falle des Absatzes 2 Satz 2 ist aus Griinden der Rechtsklarheit und -sicherheit
aber eine ausdriickliche AuBerung notwendig. Soweit die AnschluBerklirung
noch vor rechtskriftigem AbschluBl des Verfahrens erklart wurde, kann die Ent-
scheidung auch noch nachtriglich ergehen, wenn ein berechtigtes Interesse
daran besteht109,

Die Unanfechtbarkeitsregelung in Absatz 2 Satz 2 2.Halbsatz bezieht sich nur
auf die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 2. Eine eventuell darin enthaltene Ent-
scheidung nach Absatz 1 bleibt anfechtbar!10,

1.9.3. Rechte des Nebenkligers (§ 397 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.9 des Opferschutzgesetzes wurde § 397 der StrafprozeBord-
nung geéndert. Er lautet nunmehr:

"(1) Der Nebenklager ist nach erfolgtem Anschlul, auch wenn er als Zeuge
vernommen werden soll, zur Anwesenheit in der Hauptverhandlung berech-
tigt. Im tibrigen gelten die §§ 378 und 385 Abs. 1 bis 3 entsprechend. Die Be-
fugnis zur A%lehnun eines Richters (§§ 24, 31) oder Sachverstindigen (§ 74),
das Fragerecht (§ 24% Abs.2), das Recht zur Beanstandung von Anordnungen
des Vorsitzenden (3§ 238 Abs.2) und von Fragen (§ 242), das Beweisantrags-
recht (§ 244 Abs.3 bis 6) sowie das Recht zur Abgabe von Erklirungen
(8§ 257, 258) steht dem Nebenkliger zu."

%2) Wird die Verfolgung nach § 154a beschrinkt, so beriihrt dies nicht das
echt, sich der erhobenen offentlichen Klage als Nebenkldger anzuschlieBen.
Wird der Nebenkldger zum Verfahren zugelassen, so entfillt eine Beschrin-
kung nach § 154a Abs.1 oder 2, soweit sie die Nebenklage betrifft."

Die Befugnisse des Nebenkldgers sind durch Absatz 1 der Vorschrift neu gefafit
worden. Wihrend nach der alten Regelung eine Gleichstellung des Nebenkld-
gers mit der Staatsanwaltschaft und dem Privatkléger erfolgtetll, gilt er nunmehr
als unabhéingiger und selbstindiger Zusatzbeteiligter mit speziell auf ihn zuge-
schnittenen Befugnissen. Die enumerative Verweisung auf die §§ 378, 385
Abs.1 bis 3 StPO dient lediglich der gesetzestechnischen Vereinfachung!12,

109 Vg, LG Hanau, JurBiiro 1987, 393; LR-HILGER, 1989, § 396 Rdn.4.

110 vgl, LG Hanau, JurBiiro 1987, 393.

111 vgl. hierzu BGHSt 28, 272.

112 vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.13.
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Der bisherige Absatz 3 ist nunmehr Absatz 2; der alte Absatz 2 wurde aufgrund
der Neuregelung des § 400 StPO113 iiberfliissig. Weitere inhaltliche Anderungen
haben sich damit nicht ergeben.

In Absatz 1 sollten die Befugnisse des Nebenkldgers zusammenfassend und ab-
schlieBend!14 geregelt werden!1s, Er ist nach Satz 1 der Regelung danach jeder-
zeit zur Anwesenheit in der Hauptverhandlung berechtigt!16, auch wenn diese
nicht &ffentlich ist oder er noch als Zeuge gehdrt werden soll. Der Nebenkldger
kann sich des Beistands eines Rechtsanwalts bedienen oder sich durch einen sol-
chen vertreten lassen. Weiterhin hat er Anspruch auf rechtliches Gehdr, Mittei-
lung von Entscheidungen, Terminsmitteilung und Einhaltung der Ladungs-
frist!1?. Sein Recht auf Akteneinsicht ist nicht beschrankt!18,

In Satz 2 sind weitere Befugnisse aufgelistet, mit denen Einflul auf den Ablauf
der Hauptverhandlung genommen werden kann!19. Der Nebenkléger hat danach
ein AuBerungs- und Fragerecht. Er kann auBerdem die Unparteilichkeit des Ge-
richts und die Objektivitit eines Sachverstindigen beanstanden. Dariiber hinaus
hat er das Recht Beweisantréige zu stellen, die nur durch Gerichtsbeschluf ab-
gelehnt werden kénnen (§ 244 Abs.3 bis 6 StPO). Weiterhin besteht die Mog-
lichkeit, Antrdge zu stellen, die auf eine ordnungsgemiBe Amtsaufklirung hin-
wirken, sowie Verstdfe hiergegen im Rechtsmittelverfahren geltend zu machen.

Folgende Rechte sind nicht erwihnt, stehen dem Nebenkldger aber ebenfalls zu:
Der Besetzungseinwand gemiB § 222b StPO!20, der Aussetzungsantrag nach
§ 246 Abs.2 StPO sowie der Antrag auf Protokollierung und Verlesung nach
§ 273 Abs.3 StPO121,

Durch die Neuregelung sind auch einige Befugnisse des Nebenkldgers entfallen.
So hat er kein unmittelbares Ladungsrecht (§§ 220, 245 Abs.2, 386 Abs.2 StPO)

113 vgl. hierzu noch unten AJL1.9.5.

114 Beachte jedoch zusitzlich § 400 StPO.

15 vy die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.13.

116 Aperals Nebenkliger nicht verpflichtet.

117 Diese betrigt nach § 385 Abs.2 StPO eine Woche. Zu laden ist auch der legitimierte Anwalt des Nebenkli-
gers.

118 AuBer das Verfahren wird dadurch erheblich verzégert. Die Beschrinkungen des § 406e StPO gelten je-

doch nicht. Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.13.

Dies sei notwendig, um dem Verletzten zu ermoglichen seine Interpretation des Tatgeschehens zu

artikulieren und Verantwortungszuweisungen durch den Angeklagten entgegentreten zu konnen. Auch hier

spielt der Schutzgedanke also eine wesentliche Rolle. Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzge-

setzes, BTDrucks. 10/5305, S.13.

120 Aufgrund der §§ 2222 Abs.3 S.2, 222b Abs.1 S.4 StPO.

121 Vgl LR-HILGER, 1989, § 397 Rdn.11. A.A.: Kieinknecht/MEYER, 1989, § 397 Rdn.11.

119
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mehri22, Fr kann auch nicht mehr die Vereidigung des Sachverstindigen nach
§ 79 Abs.1 S.2 SStPO verlangen. Sein Verzicht zum Absehen von der Vereidi-
gung gemdf § 61 Nr.5 StPO und zur Verwendung prisenter Beweismittel nach
§ 245 Abs.1 S.2 StPO ist nicht mehr notwendig. Ebenso hat er kein Wider-
spruchsrecht gegen das Absehen von Verlesung nach § 249 Abs.2 S.2 StPO und
es bedarf nicht seiner Zustimmung zur Protokollverlesung nach § 251 Abs.1
Nr.4, Abs.2 S.1 StPO. Er kann weder Protokollierung nach § 255 StPO, noch
Aussetzung nach § 265 Abs.4 StPO beantragen. Auch seines Verzichts auf die
Verlesung der Urteilsgriinde nach § 324 Abs.1 S.2 StPO bedarf es nicht. In die-
sen Fillen ist dem Nebenkldger jedoch rechtliches Gehdr zu gewihreni23,

Dariiber hinaus steht ihm das Recht, selbstidndig die Wiederaufnahme zuungun-
sten des Angeklagten zu beantragen (§ 362 StPO), nicht mehr zu!24,

1.9.4. ProzeBkostenhilfe im Nebenklageverfahren (§ 397a StPO)

Durch Artikel 1 Nr.10 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 397a in die
StrafprozeBordnung eingefiigt:

"(1) Dem Nebenkléger ist fiir die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts auf An-
trag ProzeBkostenhilfe nach denselben Vorschriften wie in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten zu bewilligen, wenn die Sach- und Rechtslage schwierig
ist, der Verletzte seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen kann
oder ihm dies nicht zuzumuten ist. Der Antrag kann schon vor der Erkldrun
des Anschlusses gestellt werden. § 114 Satz 1 zweiter Halbsatz und § 12%
Abs.1 bis 3 der ZivilprozeBordnung sind nicht anzuwenden. Fiir die Beiord-
nung des Rechtsanwalts gilt § 142 Abs.1 entsprechend.

(2) Uber die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe entscheidet das mit der Sache
befaBite Gericht. Die Entscheidung ist unanfechtbar.”

Vor Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes ergab sich die Mdglichkeit der Pro-
zeBkostenhilfe durch die Globalverweisung auf die Privatklage. AuBer der An-
passung an strafprozessuale Besonderheiten und die Beschrinkung auf die Ko-
sten des beigeordneten Rechtsanwalts haben sich dadurch keine Anderungen er-
geben, insbesondere ist die Gewihrung von ProzeBkostenhilfe nicht erweitert
worden!2s,

122 g4 1 R-HILGER, 1989, § 397 Rdn.10. A.A.: Kleinknecht/MEYER, 1989, § 397 Rdn.10.

123 g} LR-HILGER, 1989, § 397 Rdn.10.

124 Dazu ausfihrlich RIESS, 1988, 15ff.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.14. Eine Erweiterung er-
gab sich nur durch den Verweis auf § 397a in § 406g Abs.3 StPO fiir nebenklagebefugte Verletzte, die sich
nicht fiir einen Nebenklageanschiu$ entschieden haben. Vgl. dazu oben.
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Die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe setzt nach wie vor die "Mittellosigkeit"
des Nebenkligers voraus, das heiBt, daB er nach seinen personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnissen nicht in der Lage ist, die Kosten eines Rechtsanwaltes
aufzubringen (§§ 114, 115 ZPO)126, Es geniigt dabei eine wenigstens wahr-
scheinliche Unfédhigkeit. Die Belastungsgrenze ergibt sich aus der Tabelle zu
§ 114 Satz 2 ZPO127,

Die Hilfe wird dann gewihrt, wenn dariiber hinaus die Sach- oder Rechtslage!2s
schwierig ist. Zu beurteilen ist dies aus der Sicht des Nebenkldgers. Es sind die
gleichen MaBstibe wie in § 140 Abs.2 StPO anzulegen!2,

Eine Bewilligung kommt auch dann in Frage, wenn der Nebenkldger nicht nur
mittellos, sondern aus persénlichen Griinden unfihig ist, seine Interessen selbst
ausreichend wahrzunehmen. Dies ist etwa bei korperlichen oder geistigen Ge-
brechen, psychisch bedingten Hinderungen oder auch sprachlichen Schwierig-
keiten!30 der Fallt3,

Die Unzumutbarkeit der eigenen Interessenwahrnehmung stellt im wesentlichen
auf die psychische Betroffenheit ab und ist in erster Linie auf Opfer von
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung zugeschnitten!32. Diese dritte
Alternative beinhaltet spezielle verletztenspezifische Aspekte und stellt auf die
innere Betroffenheit des Opfers ab133,

Die ProzeBkostenhilfe umfaBt nur die Beiordnung des Rechtsanwalts und damit
dessen Kosten, die sich aus den §§ 83 bis 93, 95 BRAGO ergeben. Die sonsti-
gen Kosten des Nebenkldgers werden nicht abgedeckt!34,

126 vgi. BAUMBACH-HARTMANN, 1989, § 114 Anm.2.

127 Dije "Mittellosigkeit” ist damit der verbleibende zivilrechtliche Aspekt bei der ProzeBkostenhilfebewilli-
gung. Die frilheren weiteren Voraussetzungen, nimlich die "hinreichende Erfolgsaussicht der beabsichtig-
ten Rechtsverfolgung” und daf diese nicht "mutwillig” erscheinen darf, sind zivilprozessual geprigt und
passen nicht zur Stellung des Nebenkligers (vgl. die Begrindung zum RegE des Opferschutzgesetzes,
BTDrucks. 10/5305, S.14). Statt dessen sind typisch strafprozessuale Voraussetzungen geschaffen worden,
an deren Grundsitzen sich die Rechtsprechung im Ergebnis schon vorher orientiert hat.

Das Gesetz spricht von der Sach- "und" Rechtslage. Hierbei handelt es sich um einen offensichtlichen Re-
daktionsfehler. Vgl den Wortlaut des RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.4 und die Be-
griilndung hierzu S.14. Auch in BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks.
10/6124, S.14 wird keine eingeengte Fassung vorgeschlagen. Ebenso: RIESS/HILGER, 1987, 154.

129 vg). R-HILGER, 1989, § 397a Rdn.3.

130 vg|. LG Bochum in StrVert. 1987, 450.

131 Die Auslegungskriterien decken sich im wesentlichen mit der "Verteidigungsunfahigkeit” in § 140 Abs.2
StPO. Vgl. LR-HILGER, 1989, § 397a Rdn.4.

Vgl. BeschluBempfchlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.14.

Vgl. auch BOTTCHER, 1987, 137.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.14.

128

132
133
134
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Zustindig fiir die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1 ist das mit der Hauptsache
befaBte Gericht13s. Fiir die Auswahl des Beistandes gilt § 142 Abs.1 StPO. Da-
nach kann der Verletzte einen Rechtsanwalt bezeichnen. Da die Funktion des
Verletztenbeistandes durch eine besondere Vertrauensbasis zwischen Anwalt
und Verletztem gepréigt ist, wird eine Ablehnung des Vorschlags nach § 140
Abs.1 8.3 StPO nur in Extremfillen in Betracht kommen.

Sowohl die Entscheidung iiber die Bewilligung als auch die Auswahl des
Rechtsanwalts ist nach Absatz 2 aus Griinden der Verfahrensékonomie und der
schnellen Klirung der Rechtslage unanfechtbar!3s,

1.9.5. Rechtsmittel des Nebenkliigers (§ 400 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.11 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 400 in die
StrafprozeBordnung eingefiigt:

"(1) Der Nebenkldger kann das Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, daB eine
andere Rechtsfolge der Tat verhingt wird oder dall der Angeklagte wegen ei-
ner Gesetzesverletzung verurteilt wird, die nicht zum Anschlu8 des Nebenkli-
gers berechtigt. -

2) Dem Nebenkliger steht die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf zu,
urch den die Erdffnung des Hauptverfahrens abgelehnt oder das Verfahren
nach den §§ 206a und 206b eingestellt wird, soweit er die Tat betrifft, auf-
grund deren der Nebenkliager zum AnschluBl befugt ist. Im iibrigen ist der Be-
;chlllug, durch den das Verfahren eingestellt wird, fiir den Nebenkldger unan-
echtbar."

Vor Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes ergab sich die Rechtsmittelbefugnis
des Nebenkldgers aus der Verweisung auf die Vorschriften der Privatklage mit
dem Ergebnis, daB ihm weitgehend die gleichen Befugnisse wie der Staatsan-
waltschaft eingerdumt wurden. § 400 StPO regelt nunmehr einen Teilbereich
dieser Befugnisse. Sie wurden eingeschrinkt und der Verfahrensstellung und
Interessenlage des Nebenkldgers angepalt.

135 Der Rechtspfleger wirkt im Rahmen des § 20 Nr.4,5 RPIG mit.
136 Vgl. die Begrindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.14.
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Geregelt ist lediglich (in Absatz 1) die Anfechtung eines Urteils und (in Ab-
satz 2) die Anfechtung von Beschliissen, durch die die Er6ffnung des Hauptver-
fahrens abgelehnt oder das Verfahren eingestellt wird!37,

Mit der Neuregelung der Rechtsmittel fanden auch Beschrinkungen der Rechts-
stellung der Verletzten Eingang ins Opferschutzgesetz. Diese Beschridnkungen
orientieren sich am Gedanken der Beschwer des Nebenkldgers entsprechend sei-
ner speziellen Interessenlage. Der Gesetzgeber ist dabei davon ausgegangen, da3
der Verletzte in erster Linie ein Interesse daran hat, dal der Téter wegen der Tat,
aus der sich die AnschlufSbefugnis ergibt, iberhaupt verurteilt wird138,

Es muB daher zunichst eine Verbindung zu dem Delikt vorhanden sein, das
seine Nebenklageberechtigung begriindet!®. Soweit eine Verurteilung daraus er-
folgt, kann wegen der bloBen Hohe der Strafe kein Rechtsmittel durch den Ne-
benkliger eingelegt werden!40, Es bleibt jedoch auch in solchen Fillen die Mog-
lichkeit, sich in der Rechtmittelinstanz zu beteiligen, wenn das Rechtsmittel von
der Staatsanwaltschaft oder dem Angeklagtem eingelegt worden ist.

Der Nebenkliger soll zwar die Partei-, nicht jedoch die Amtsstellung des Staats-
anwaltes innehaben und kein Rechtspflegeorgan sein. Eine Rechtsmittelbefugnis
zugunsten des Angeklagten ist jedenfalls nach Einfithrung des.§ 400 StPO nicht
mehr méglich?4t,

Das Anfechtungsziel des Nebenkldgers wird ermittelt, indem die angefochtene
Entscheidung mit dem der Anfechtung zugrundeliegenden Willen des Neben-
klagers verglichen wird. Anhaltspunkte ergeben sich hierbei in der Regel aus der
Rechtsmittelbegriindung. Das Gericht kann jedoch auch auf sonstige Erkennt-
nismoglichkeiten zuriickgreifen, etwa auf den SchluBantrag des Nebenkldgers in
der Vorinstanz!42,

137 Die Anfechtung anderer Beschliisse richtet sich nach § 304 Abs.2 StPO, Aus § 400 Abs.2 Satz 2 kann nicht

im UmkehrschluB zu Absatz 1 die Unanfechtbarkeit anderer Beschliisse gefolgert werden. Zu Einzelheiten
vgl. LR-HILGER, 1989, § 400 Rdn.15.

Vgl. die Begrilndung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.15. Es wird dort zwar
vom "Angeschuldigten" gesprochen. Das Bestrafungsinteresse wird sich in der Regel aber nur auf den
tatsichlichen Titer beziehen.

Zu dabei auftretenden Konkurrenzproblemen vgl. LR-HILGER, 1989, § 400 Rdn.6, 7.

Der Verletzte habe daran regelmiBig "kein legitimes Interesse”. Vgl. die Begriindung zum RegE des
Opferschutzgesetzes, BT Drucks. 10/5305, S.15.

141 yg). BGHSt in NJW 1990, 2479. A.A. noch RGSt 22, 400 (402); 62,212 (213) und KG in JR 1956, 472.
142 yg). BGHSt in JZ 1988, 367.

138

139
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1.9.6. Sonstiges

Im Zusaminenhang mit der Nebenklage gab es durch das Opferschutzgesetz
noch folgende weitere Anderungen:

Durch Artikel 1 Nr. 5 des Opferschutzgesetzes wurde § 377 Abs. StPO aufgeho-
ben. Weiterhin wurde durch Artikel 6 der § 37 Abs.3 des Gesetzes iiber den
Verkehr mit Betdubungsmitteln gedndert143.

Es handelt sich dabei um Folgeidnderungen aus der Reform der Nebenklage, die
keine inhaltliche Bedeutung haben.

1.10. Entschidigung des Verletzten ("Adhésionsverfahren" §§ 403,
404, 406 StPO)

1.10.1. Voraussetzungen des Adhisionsverfahrens (§ 403 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.12 des Opferschutzgesetzes wurde § 403 Abs.1 der Strafpro-
zeBordnung gedndert. Er lautet nunmehr:

"(1) Der Verletzte oder sein Erbe kann gegen den Beschuldigten einen aus der
Straftat erwachsenen vermogensrechtlichen Anspruch, der zur Zustindigkeit
der ordentlichen Gerichte gehort und noch nicht anderweitig gerichtlich an-
hingig gemacht ist, im Strafverfahren geltend machen, im Verfahren vor dem
Amtsgericht ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes."”

Vor dem Opferschutzgesetz war die Geltendmachung von Schadensersatzan-
spriichen vor dem Strafrichter oder dem Schéoffengericht dadurch eingeschrinkt,
daB der zivilprozessuale Zusténdigkeitsbereich des Amtsgerichtsi44 nicht {iber-
schritten werden durfte. Diese Beschrinkung ist entfallen.

Der geltend gemachte Anspruch muB lediglich der Zustindigkeit der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit unterfallen und darf nicht zum ausschlieBlichen Zustindig-
keitsbereich des Landgerichts nach § 71 Abs.2 GVG gehoreni4s.

143 7y den Anderungen durch § 472 StPO und in § 473 Abs.1 StPO vgl. noch unten AIIL1.11.
144 Die Grenze liegt gem. § 23 Nr.1 GVG derzeit bei 5.000.-DM.
145 vgl. RIESS/HILGER, 1987, 156 Fn.244.
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Soweit ansonsten unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten die Zustdndigkeit des
Landgerichts gegeben wire und damit nach § 78 ZPO Anwaltszwang bestiinde,
ist diese Voraussetzung im Strafverfahren nicht zu beachten. Wenn das Verfah-
ren an einem Zivilgericht weitergefiihrt wird, ist jedoch ein Rechtsanwalt not-
wendig.

Die Durchfiihrung des Adhédsionsverfahrens ist auch vor dem Amtsgericht ohne
Zustimmung des Beschuldigten méglich146.

1.10.2. ProzeBkostenhilfe im Adhésionsverfahren (§ 404 Abs.5 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.13 des Opferschutzgesetzes wurde § 404 der StrafprozeB3-
ordnung durch folgenden Absatz 5 ergénzt:

"(5) Dem Antragsteller und dem Angeschuldigten ist auf Antrag ProzeBko-
stenhilfe nach denselben Vorschriften wie in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten
zu bewilligen, sobald die Klage erhoben ist. § 121 Abs.2 Satz 1 der Zivilpro-
zeBordnung gilt mit der MaBigabe, daB dem Angeschuldigten, der einen Ver-
teidiger hat, dieser beigeordnet werden soll; dem Antragsteller, der sich im
Hauptverfahren des Beistands eines Rechtsanwalts bedient, soll dieser beige-
ordnet werden. Zustindig fiir die Entscheidung ist das mit der Sache befal3te
Gericht; die Entscheidung ist nicht anfechtbar.'

Vor dem Opferschutzgesetz war die Prozefkostenhilfe nicht gesetzlich geregelt.
Sie wurde dem Angeschuldigten in analoger Anwendung der §§ 114ff ZPO ge-
wihrt147, Fiir den Verletzten wurde sie iiberwiegend abgelehnt148,

In § 404 Abs.5 StPO ist die ProzeBkostenhilfe im Adhisionsverfahren nunmehr
eindeutig fiir Angeschuldigten und Antragsteller geregelt. Der Rechtsnatur des
Verfahrens entsprechend richten sich die Voraussetzungen, anders als im gein-
derten Nebenklageverfahren, nach zivilrechtlichen Grundsitzen. Die §§ 114ff
ZPO sind also anwendbar, das heifit, der ProzeBkostenhilfeantragssteller muB3
"mittellos" sein, die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung

muf} hinreichende Erfolgsaussichten bieten und darf nicht mutwillig erschei-
nent4s,

146 Der RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.4 hatte in einem Satz 2 die Zustimmung noch

verlangt.

Vgl. OLG Bremen in NJW 1960, 1777.

Vgl. SCHMIDT, 1964, Vorbem.6 vor § 403. A.A.: JESCHECK, 1958, 595, der eine analoge Anwendung des
§ 172 Abs.3 Satz 2 SIPO vorschlug. Zum Streitstand vgl. LR-WENDISCH, 1978, § 404 Rdn.17.

Vgl. hierzu die Kommentierungen zu den § 144ff ZPO etwa bei Baumbach-HARTMANN, 1990 m.w.N.

147

149
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Fiir die Priifung der Erfolgsaussichten konnen die Ausfithrungen der Anklage
und die sie stiitzenden Ermittlungsergebnisse herangezogen werden!s. Fiir das
Verfahren gelten die §§ 117ff ZPO. Die Entscheidung ergeht nach Anklageerhe-
bung (§§ 170 Abs.1, 381 StPO).

Die Beiordnung eines Rechtsanwalts ist entsprechend § 121 Abs.2 S.1 ZPO
ebenfalls moglich. Neben einem entsprechenden Antrag ist notwendig, daf die
Vertretung erforderlich erscheint oder der Gegner durch einen Rechtsanwalt
vertreten ist. Ist bereits ein Verteidiger beziehungsweise ein Beistand titig, so
soll dieser beigeordnet werden, um eine Doppelvertretung zu vermeiden?s,

1.10.3. Entscheidung im Adhisionsverfahren (§ 406 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.14 des Opferschutzgesetzes wurde § 406 Abs.1 und Abs.3
der StrafprozeBordnung gedndert. Sie lauten nunmehr!s2:

(1) Soweit der Antrag nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung begriindet
ist, gibt ihm das Gericht im Urteil statt. Die Entscheidung kann sich auf den
Grund oder einen Teil des geltend gemachten Anspruchs beschrinken; § 318
der Zivilprozeflordnung gilt entsprechend."

"(3) Die Entscheidung iiber den Antrag steht einem im biirgerlichen Rechts-
streit ergangenen Urteil gleich. Soweit der Anspruch nicht zuerkannt ist, kann
er anderweit geltend gemacht werden. Ist iiber den Grund des Anspruchs
rechtskrdftig entschieden, so findet die Verhandlung iiber den Betrag nach
§ 304 Abs.2 der Zivilprozefordnung vor dem zustindigen Zivilgericht statt."

Durch die Anderung ist der ErlaB eines Grund- oder Teilurteils im Adhésions-
verfahren positivgesetzlich geregelt worden. Vor dem Opferschutzgesetz war ein
Grundurteil ausdriicklich ausgeschlossen, und auch ein Teilurteil wurde iiber-
wiegend nicht fiir méglich erachtet!s3,

Ein Grund- oder Teilurteil ist immer mit einer Abschensentscheidung nach
§ 405 StPO verbunden. Soweit iiber den Anspruch entschieden wird, tritt fiir das
Gericht im nachfolgenden Verfahren Bindungswirkung gemi8 § 318 ZPO eint54,
Soweit von einer Entscheidung abgesehen wird, kann der Anspruch vor einem
anderen Gericht geltend gemacht werden.

150 vy, die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.16.
151 vg], LR-HILGER, 1989, § 404 Rdn.4.

152 Die konkreten Anderungen sind kursiv hervorgehoben.

153 Zum ehemaligen Streitstand vgl. LR-WENDISCH, 1978, § 406 Rdn.6.

154 Vgl dazu i.c. Baumbach-HARTMANN, 1990, § 318 Anm.1A, 2 m.w.N.
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Ergeht ein Grundurteil, wird der geltend gemachte Anspruch dem Grunde nach,
ohne Entscheidung iiber die Hohe zugesprochen und damit ein Zwischenurteil
nach § 304 ZPO erlassen!ss, Ein eventuelles "mitwirkendes Verschulden" des
Verletzten kann bereits hier beriicksichtigt werden1s6. Die Verhandlung zur
Hohe des Anspruchs findet dann nach § 406 Abs.3 S.3 StPO auf Antrag vor dem
ortlich und sachlich zustidndigen Zivilgericht (§§ 12ff ZPO, §§ 21ff GVG) statt.

Ergeht ein Teilurteil, wird iiber einen selbstindigen Teilbetrag eines geltend ge-
machten Anspruchs entschieden, so da§§ insoweit ein Endurteil nach § 301 ZPO
vorliegt!5?. Soweit Teilbetrdge nicht zugesprochen werden, kann hieriiber kein
anspruchsabweisendes Urteil ergehen. Die verbleibenden vermeintlichen An-
spriiche kénnen also anderweitig anhidngig gemacht werden.

1.10.4. Sonstiges!ss

Im Zusammenhang mit dem Adhésionsverfahren gab es durch das Opferschutz-
gesetz noch folgende weitere Anderung:

Durch Artikel 8 des Opferschutzgesetzes wurde § 110 Satz 1 des Gesetzes iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte gedndert.

Es handelt sich dabei um eine Folgednderung aus der Reform des Adhisionsver-
fahrens, die keine inhaltliche Bedeutung hat.

155 Vgl hicrzu Baumbach-HARTMANN, 1990, § 304 Anm.1, 4B.

156 Eine Bindungswirkung tritt diesbeziiglich jedoch nicht ein, da eine "Entscheidung” nur iiber den zuer-
kannten Teil ergeht.

157 Vgl hierzu Baumbach-HARTMANN, 1990, § 301 Anm.3.

158 Neben dem Adhisionsverfahren wurde zur Forderung der Entschddigung des Verletzten auch § 459 Abs.1
StPO erweitert. Die Anderung betrifft das Vollstreckungsverfahren und dabei unmittelbar die Rechte des
Verurteilten. Ihm konnen Zahlungserleichterungen bei Geldstrafen bewilligt werden, wenn andernfalls die
Wiedergutmachung erheblich gefihrdet wire. Vgl. dazu unten A.II1.1.13.3.
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1.11. Kostenrechtliche Anderungen (§§ 472, 473 Abs.1 StPO)

Durch Artikel 1 Nr. 17 des Opferschutzgesetzes wurde folgender § 472 in die
StrafprozeBordnung eingefiigt:

"(1) Die dem Nebenkliger erwachsenen notwendigen Auslagen sind dem An-
Eek]agten aufzuerlegen, wenn er wegen einer Tat verurteilt wird, die den Ne-

enklager betrifft. Hiervon kann ganz oder teilweise abgesehen werden, soweit
es unbillig wire, den Angeklagten damit zu belasten.

(2) Stellt das Gericht das Verfahren nach einer Vorschrift, die dies nach sei-
nem Ermessen zulift, ein, so kann es die in Absatz 1 genannten notwendigen
Auslagen ganz oder teilweise dem Angeschuldigten auferlegen, soweit dies
aus besonderen Griinden der Billi erit entspricht. Stellt das Gericht das Ver-
fahren nach vorangegangener vorldufiger E}i)nstellung (§ 153a) endgiiltig ein,
gilt Absatz 1 entsprechend.

S3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir die notwendigen Auslagen,
ie einen zum Anschlu8 als Nebenklager Berechtigten in Wahrnehmung seiner
Befugnisse nach §406§ erwachsen sind. Gleiches gilt fiir die notwendigen
Auslagen eines Privatkligers, wenn die Staatsanwaltschaft nach § 377 Abs.2
die Verfolgung iibernommen hat.

(4) § 471 Abs.4 Satz 2 gilt entsprechend."

Dariiber hinaus wurde durch Artikel 1 Nr. 18 des Opferschutzgesetzes der § 473
Abs.1 der StrafprozeBordnung durch die Sitze 2 und 3 ergéinzt. Er lautet nun-
mehr!s9:

"Die Kosten eines zuriickgenommenen oder erfolglos eingelegten Rechtsmit-
tels treffen den, der es eingelegt hat. Hat der Beschuldigte das Rechtsmittel
erfolglos eingelegt oder zuriickgenommen, so sind ihm die dadurch dem Ne-
benkldger oder dem zum Anschluf} als Nebenkliger Berechtigten in Wahrneh-
munf seiner Befugnisse nach § 406g erwachsenen notwendigen Auslagen auf-
zuerlegen. Hat im Falle des Satzes 1 allein der Nebenkliger ein Rechtsmittel
eingelegt oder durchgehﬁihrt, so sind ihm die dadurch erwachsenen notwendi-
gen Auslagen des Beschuldigten aufzuerlegen.”

Vor dem Opferschutzgesetz hat die Praxis aufgrund der Generalverweisung in
§ 397 Abs.1 StPO die Vorschrift iiber die Kostentragungspflicht der Privatklage
(§ 471 StPO) analog angewandt!60. Mit der Neuregelung erfolgte im wesentli-
chen eine Klarstellung der Kostenfrage auf der Grundlage der geltenden Grund-
prinzipien des in der StrafprozeBordnung geregelten materiellen Kostenrechts.
Grundlegende Anderungen haben sich nicht ergeben.

159 pie Erginzungen sind kursiv hervorgehoben.
Da diese Regelung fiir die Nebenklage nicht vollstindig paBt, gab dies AnlaB zu zahlreichen Streitfragen,

die auch in der Rechtsprechung kontrovers entschieden wurden. Vgl. dazu im einzelnen HUSING, 1983, 28-
40 m.w.N.
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Fiir den Nebenkliger bedeutet dies, dal im Falle der Verurteilung des Beschul-
digten!6! und bei gerichtlicher Einstellung des Verfahrens nach § 153a Abs.2
StPO162 die notwendigen Auslagen grundsitzlich vom Beschuldigten zu tragen
sind. "Notwendige Auslagen" sind dabei die dem Verletzten erwachsenen, in
Geld meBbaren Aufwendungen, soweit sie zur zweckentsprechenden Rechtsver-
folgung und zur Geltendmachung seiner prozessualen Rechte in der gebotenen
Form notwendig wareni63, Dazu gehéren insbesondere die Entschddigung fiir
notwendige Zeitversdumnis!é4 sowie vor allem die Gebiihren und Auslagen ei-
nes Rechtsanwalts165,

In den iibrigen Fillen der Einstellung und des Freispruchs muf der Verletzte in
der Regel die Kosten selber tragen. Im Rechtsmittelverfahren trigt nach § 473
StPO derjenige die Kosten des Gegners, dessen Rechtsmittel erfolglos geblieben
ist1es,

Gleiches gilt nach den §§ 472 Abs.3, 473 Abs.1 S.2 StPO fiir denjenigen Ne-
benklageberechtigten, der keine AnschluBerklarung abgibt. Fiir die Auslagener-

stattung kommt es damit ausschlieBlich auf die Nebenklageberechtigung nach
§ 395 StPO an.

Das Gericht kann von den Grundsétzen in § 472 StPO jedoch ganz oder teil-
weise abweichen, wenn dies erforderlich ist, um unbillige Ergebnisse zu Lasten
des Beschuldigten zu vermeiden!s’. In diese Entscheidung kénnen grundsitzlich
alle Umstiénde des Einzelfalles einflieBen, etwa ob der Beschuldigte im Falle ei-
ner Nebenklage einen verniinftigen Anlal fiir einen Anschlufl gegeben hat oder
ob und inwieweit den Verletzten ein Mitverschulden trifft168. Auch die finan-
zielle Lage der Beteiligten oder ein auslagenerhdhendes schuldhaftes prozes-
suales Fehlverhalten!é% konnen beriicksichtigt werden. Zu einer Kostenquotelung

161 Wegen eines Katalogdelikts des § 395 StPO. Zumindest muBte die Verurteilung nach einem solchen Delikt
moglich gewesen sein, also auch bei tateinheitlicher Begehungsweise oder wenn das Katalogdelikt in
Gesetzeskonkurrenz zuriickgetreten ist. Vgl. zu weiteren Einzelheiten LR-HILGER, 1989, § 472 Rdn.12.
Die bereits vorher umstrittene Frage der Kostentragungspflicht bei Einstellungen im Vorverfahren nach
§ 153a Abs.1 StPO bleibt weiter offen. Vgl. hierzu OLG Frankfurt in VRS 71 (1986), 204 und LR-RIESS,
1989, § 153a Rdn.100 sowie insgesamt LR-HILGER, 1989, § 472 Rdn.17-22.

Vgl. OLG Diisseldorf in AnwBl. 1986, 158 sowie OLG Bamberg in JurBiiro 1988, 104. Dies entspricht
auch der Begriffsbestimmung in § 91 Abs.1 ZPO, die vom Gesetzgeber in der StrafprozeBordnung jedoch
nicht wiederholt wurde.

Entsprechend den Vorschriften, die fiir die Entschidigung von Zeugen gelten. Die Auslegung des Begriffs
der "notwendigen Zeitversiumnis” ist jedoch heftig umstritten. Vgl. zu Einzelheiten LR-HILGER, 1989,
§ 464a Rdn.25-27.

Vgl. § 464a Abs.2 StPO. Die Aufzihlung ist jedoch nicht abschlieBend.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.22.

Zur (regelmiBig ausgeschlossenen) Anwendung des § 472 Abs.1 8.2 StPO in Fillen, in denen der Beschul-
digte rechtsschutzversichert ist vgl. BGH in NJW 1985, 1466 und WeiB, 1983, 315f.

Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.211.

Nicht jedoch die berechtigte Wahrnehmung prc ler Befugnisse, wie etwa das Beweisantragsrecht.
Vgl. RIESS/HILGER, 1987, 207.

162

163

164

165

167

168
169




46 DAS OPFERSCHUTZGESETZ IM EINZELNEN

kann es auch kommen, wenn das Urteil im Schuldspruch oder in der Strafzu-
messung erheblich hinter den Antrigen des Nebenkldgers zuriickbleibt oder er
nicht die angestrebte Verurteilung aller Mitangeklagten erreichtt70.

Keinerlei Anspruch auf die Erstattung irgendwelcher Auslagen hat der
"normale” Verletzte auBBerhalb des durch § 395 StPO privilegierten Kreises. Er
kann auch keine ProzeBkostenhilfe in Anspruch nehmen.

Die Entscheidung des Gerichts ist entsprechend den Grundsétzen in § 464 Abs.3
S.1 StPO anfechtbar. Dies bedeutet, da3 in den Fillen der §§ 153, 153a StPO
kein Rechtsbehelf gegeben ist. Dies gilt auch, wenn die Auslagenentscheidung
(versehentlich) unterbleibt oder offensichtlich falsch ist. Eine Begriindung ist im
Hinblick auf die Unanfechtbarkeit nicht notwendig!?.

1.12. Anderung der Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte (§§ 95, 97
BRAGO)

Durch Artikel 4 Nr. 1 des Opferschutzgesetzes wurde § 95 der Bundesgebiih-
renordnung fiir Rechtsanwilte gedndert. Er lautet nunmehr:

"Fiir die Titigkeit als Beistand oder Vertreter eines Nebenkligers, eines Ein-
ziehungs- oder Nebenbeteiligten sowie eines Verletzten gelten die Vorschrif-
ten der §§ 83 bis 93 sinngemiB; fiir die Tatigkeit als Beistand oder Vertreter
des Verletzten erhilt der Rechtsanwalt die Halfte der Gebiihren."

Dariiber hinaus wurde durch Artikel 4 Nr. 2 des Opferschutzgesetzes der § 97
Abs.1 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte durch einen Satz 3 er-
gédnzt. Er lautet nunmehrl72:

"Ist der Rechtsanwalt gerichtlich bestellt worden, so erhilt er anstelle der ge-
setzlichen Gebiihr das Vierfache der in den §§ 83 bis 86, 90 bis 92, 94 und 95
bestimmten Mindestbetrige aus der Staatskasse, jedoch micht mehr als die
Hilfte des Hochstbetrages. Im Falle des § 90 Abs.1 Satz 2 gilt dies nur dann,
wenn der Rechtsanwalt nach § 364b Abs.1 Satz 1 der StrafprozeBSordnung be-
stellt worden ist oder das Gericht die Feststellung nach § 364b Abs.1 Satz 2
der StrafprozeBordnung getroffen hat. In den Fillen der §§ 23, 89 ist § 123
anzuwenden."

170 Zum speziellen Problem des mitangeklagten Nebenkligers vgl. LR-HILGER, 1989, § 464a Rdn.16.
171 vy, 1 R-HILGER, 1989, § 472 Rdn.22.
172 pie Ergiinzung ist kursiv hervorgehoben.
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Fiir den Nebenkligervertreter hat die Neuregelung keine Anderung gebracht.
Erstmals wurde jedoch eine Gebiihrenregelung fiir den bislang gesetzlich nicht
geregelten Beistand getroffen. Fiir die beigeordneten Rechtsanwilte im Adhisi-
onsverfahren wird klargestellt, dal bei Streitwerten iiber 5.000.-DM anstelle der
vollen Gebiihren nur die in der Tabelle zu § 123 BRAGO bestimmten Betrige
zu ersetzen sind. Die iibrigen Gebiihrenregelungen fiir das Adhasionsverfahren
wurden nicht gedndert.

Damit bleibt es fiir den Nebenkligervertreter beim bisherigen Gebiihrenrah-
men der §§ 83 bis 93 BRAGO, der durch § 12 BRAGO auszufiillen ist. Die
Gebiihren entsprechen damit denen des gewihlten Verteidigers in dem in Frage
kommenden Verfahren!?3. Soweit der Nebenkldger zugleich Angeklagter istl74,
hat der Anwalt dennoch nur Anspruch auf eine Gebiihr. Die Mehrbelastung kann
jedoch im Rahmen des § 12 BRAGO beriicksichtigt werden.

Fiir die Tétigkeit als Beistand oder Vertreter des Verletzten erhilt der Anwalt,
aufgrund des "regelmiBig geringeren Arbeitsaufwandes"!?5, die Hilfte der Ge-
biihren des Nebenkladgervertreters.

An den Gebiihren des Rechtsanwalts im Adhisionsverfahren hat sich
grundsétzlich nichts gedndert!. Sie betragen die Halfte der sich im "normalen”
Zivilverfahren mit Beweisaufnahme ergebenden Gebiihren (§ 89 Abs.1 i.V.m.
§§ 94 Abs.1, 95 BRAGO). Dies gilt sowohl fiir die Geltendmachung wie fiir die
Abwehr vermogensrechtlicher Anspriichel””. Werden diese Anspriiche im
Strafverfahren nicht abschlieflend geregelt!’8 und folgt deshalb ein Zivilrechts-
streit, erfolgt eine Anrechnung eines Teils dieser Gebiihren!?,

173 Teilweise wird jedoch die Meinung vertreten, die Titigkeit des Nebenkligervertreters sei von geringerer

Bedeutung als die des Verteidigers oder Privatkligervertreters, vgl. etwa LG Karlsruhe in DAR 82,19 mit
abl. Anm. von H.SCHMIDT. Der Gesetzeswortlaut spricht jedoch eindeutig gegen diese Auffassung. Vgl
etwa LG Miinchen I in AnwBlI. 83, 467; Gerold/Schmidt-MADERT, 1989, § 95 Rdn.4 m.w.N.

Was insbesondere in Verkehrsstrafsachen hiufig vorkommt.

So die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.25. Eine dbnliche Begriin-
dung wird fiir die niedrigen Gebiihren im Adhéisionsverfahren angefiihrt. Vgl. Riedel/SuBbauer-FRAUN-
HOLZ, 1988, § 89 Rdn.4 mit Verweis auf die Gesetzesbegriindung.

Obwohl sich der Bundesrat fiir einen gebiihrenmiBigen Anreiz ausgesprochen hatte. Vgl. die Stellung-
nahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks. 10/5305, S.31. Vgl. dazu
noch unten AIIL1.11.

Vgl. Gerold/Schmidt-MADERT, 1989, § 89 Rdn.3f; SCHIRMER, 1988, 126.

Etwa wegen § 406 Abs.3 StPO, insbesondere die neue Méglichkeit des Erlasses von Grund- und Teilurtei-
len, aber auch wegen § 405 StPO.

Eine volle Anrechnung findet nicht statt. Demn Anwalt miissen auch mindestens zwei Drittel der ihm im Zi-
vilprozeB zustehenden Gebiihren erhalten bleiben. Vgl. im einzelnen Gerold/Schmidt-MADERT, 1989, § 89
Rdn.9-13.

174
175

176

177

178

179



48 DAs OPFERSCHUTZGESETZ IM EINZELNEN

Die Gebiihren des beigeordneten Rechtsanwaltes richten sich nach § 102
i.V.m. den §§ 97-101 BRAGO. Er erhidlt damit die vierfachen Betrige der
Mindestsitze!80 mit der Beschrinkung auf die Halfte des Hochstbetrages!8l. So-
weit dieser im Adhidsionsverfahren titig wird und der Streitwert iiber 5.000.-DM
hinausgeht, werden die Gebiihren entsprechend der Tabelle zu § 123 BRAGO
reduziert.

1.13. Weitere Anderungen

1.13.1. Notwendige Verteidigung (§ 140 StPO)

Durch Artikel 1 Nr.2 des Opferschutzgesetzes wurde § 140 Abs.2 der Strafpro-
zeBordnung erginzt. Er lautet nunmehr!82:

"(2) In anderen Fillen bestellt der Vorsitzende auf Antrag oder von Amts we-
gen einen Verteidiger, wenn wegen der Schwere der Tat oder wegen der

chwierigkeit der Sach- oder Rechls]aﬁe die Mitwirkung eines Verteidigers
geboten erscheint oder wenn ersichtlich ist, daB sich der Beschuldigte nicht
selbst verteidigen kann, namentlich, weil dem Verletzten nach den §§ 397a
und § 406g Abs.3 und 4 ein Rechtsanwalt beigeordnet worden ist. Dem Antrag
eines tauben oder stummen Beschuldigten ist zu entsprechen.”

Die Anderung ist eine Folge der neu eingerdumten Mdglichkeit der Beiordnung
eines Rechtsanwalts auf der Verletztenseite. Es bestand allerdings auch vor dem -
Opferschutzgesetz im Rahmen des § 140 Abs.2 StPO a.F. die Moglichkeit, eine
notwendige Verteidigung anzunehmen, wenn auf der Verletztenseite ein Bei-
stand auftrat.

Die Regelung erweitert die Rechte des Beschuldigten und konkretisiert das
Rechtsstaatsprinzip!83. Es soll die Mdoglichkeit einer effektiven Verteidigung
aufrechterhalten bleiben, wenn mit dem Verletztenbeistand ein weiterer fach-
kundiger Gegner auftritt184,

180  pie sich aus den §§ 83-86, 90-92, 94 und 95 BRAGO ergeben.

181 7y weiteren Einzelheiten vgl. Gerold/Schmidt-MADERT, 1989, § 97 Rdn.6-23.

182 Die Erginzung ist kursiv hervorgehoben.

183 vgl. BVerfGE 46, 202. Gerade die notwendige Verteidigung sichert die Rechtsstaatlichkeit des prozeBord-
nungsgemiBen Strafverfahrens entscheidend. Vgl. BVerfGE 65, 171.

Die Anderung war im Gesetzentwurf der Bundesregierung noch nicht vorgesehen. Sie wurde auf Vor-
schlag des Rech h iiberno Vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
BTDrucks. 10/6124, S.13.

184




DAS OPFERSCHUTZGESETZ IM EINZELNEN 49

Bei dem Verweis auf die §§ 397a, 406g Abs.3 StPO handelt es sich lediglich um
ein Regelbeispiel. Die Voraussetzung, daB sich der Beschuldigte nicht selbst
verteidigen kann, muf also vorliegen. Dies hdngt in erster Linie von den geisti-
gen Fihigkeiten des Angeklagten, seinem Gesundheitszustand und den sonsti-
gen Umstédnden des Falles ab18s,

Obwohl im Gesetz nur der Fall der Beistandsbestellung aufgefiihrt ist, muBl
§ 140 Abs.2 StPO auch fiir die Fille Beachtung finden, in denen der Verletzte
einen Beistand auf seine Kosten beauftragtiss,

Die Entscheidung trifft der Vorsitzende nach pflichtgemaBem Ermessen. Von
seiten des Gesetzgebers ist davon ausgegangen worden, dal die Praxis von der
Verteidigerbestellung "nicht engherzig Gebrauch machen wird"187,

1.13.2. Strafzumessung (§ 46 StGB)

Durch Artikel 3 des Opferschutzgesetzes wurde § 46 Abs.2 des Strafgesetzbu-
ches erginzt. Er lautet nunmehriss:

"(2) Bei der Zumessung wigt das Gericht die Umstiinde, die fiir und gegen den
Titer sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen namentlich in Betracht:

die Beweggriinde und die Ziele des Titers,

die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wille,
das Ma8 der Pflichtwidrigkeit,

die Art der Ausfiihrung und die verschuldeten Auswirkungen der Tat,

das Vorleben des Titers, seine personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
sowie sein Verhalten nach der Tat, besonders sein Bemiihen, den Schaden
wiedergutzumachen, sowie das Bemiihen des Tdters, einen Ausgleich mit dem
Verletzten zu erreichen.”

Die Neuregelung betrifft direkt den Téter und hat auf den Verletzten nur mittel-
bare Wirkung. Nachdem bereits vor dem Opferschutzgesetz die Wiedergutma-
chung als strafmildernd zu beriicksichtigen war, ist nunmehr auch der Versuch,

185 vgl, Kleinknecht/MEYER, 1989, § 140 Rdn.30.

186 Vgl. BOTTCHER, 1987, 138; BeschiuBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124,
S.13.

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.13.

Die Erginzung ist kursiv hervorgehoben.

187
188
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auf andere Weise Genugtuung zu leisten, in den Katalog des § 46 StGB aufge-
nommen worden189,

Fiir die Anwendbarkeit der Regelung geniigt bereits das Bemiihen des Téters um
einen Ausgleich. Ein Erfolg, etwa im Sinne einer positiven AuBerung des Ver-
letzten, braucht nicht vorzuliegen. Ein rein formalisierter Tater-Opferausgleich,
der insbesondere von begiiterten Straftitern ohne weiteres vorgenommen wer-
den kann, reicht jedoch nicht aus. MaBgeblich ist der Gedanke der Reue und der
personlichen Einstellung zur Tat. Das Unterlassen einer Ausgleichsbemiihung
kann jedoch grundsitzlich nicht zu Lasten des Titers verwertet werden19.

1.13.3. Zahlungserleichterung (§ 459a StPO)

Durch Artikel 1 Nr. 16 des Opferschutzgesetzes wurde § 459a Abs.1 der Straf-
prozeBordnung durch einen Satz 2 ergédnzt. Er lautet nunmehr?91:

lungserleichterungen bei Geldstrafen (§ 42 des Strafgesetzbuches) die Voll-
streckungsbehorde. Sie kann Zahlungserleichterungen auch gewidhren, wenn
ohne die Bewilligung die Wiedergutmachung des durch die Straftat verur-

sachten Schadens durch den Verurteilten erheblich gefihrdet wdre; dabei
I‘clam'l' dem Verurteilten der Nachweis der Wiedergutmachung auferlegt wer-
en.

"(1) Nach Rechtskraft des Urteils entscheidet iiber die Bewilli uns von Zah-

Die Erginzung der Vorschrift betrifft, ebenso wie die Anderung in § 46 StGB,
direkt den Téter und hat auf den Verletzten nur mittelbare Auswirkungen. Durch
die Neuregelung kann das Bemiihen des Téters um Schadenswiedergutmachung
auch im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens beriicksichtigt werden. Vor In-
krafttreten des Opferschutzgesetzes bestand diese Mdglichkeit nicht?92.

189 Die Anderung war im Gesetzentwurf der Bundesregierung noch nicht vorgesehen. Sie war im Entwurf der
SPD-Fraktion enthalten und wurde vom Rechtsausschusses einstimmig vorgeschlagen. Vgl. BeschluBemp-
fehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.17.

190 vgl, BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.17. Dies war bereits
fir das zuvor geltende Recht hinsichtlich der Schadenswiedergutmachung anerkannt. Vgl. BGH im Urteil
5 StR 83/79 vom 15.5.79 bei Holiz, 1979, 806. Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn aus den Umstinden auf
eine rechtsfeindliche Gesinnung geschlossen werden kann. Vgl. BGHSt 1, 106 sowie ausfiihrlich BGH in
NS1Z 81, 257, 81, 343.

191 pie Erginzung ist kursiv hervorgehoben.

192 Bej schlechter finanzieller Situation des Titers war dieser oftmals in einer prekiren Situation: einerseits
sollte er den Schaden wiedergutmachen und andererseits belastete ihn die Verurteilung zu einer Geldstrafe.
Da ihm bei Nichtzahlung der Geldstrafe die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe drohte, war es nur ver-
stindlich, daB er in solchen Fillen eher geneigt war auch zu Lasten einer Schadenswiedergutmachung
zunichst die Geldstafe zu bezahlen. Die Neuregelung bedeutet zwar keine Umkehr dieses Verhiltnisses,
mildert aber die Anspruchskonkurrenz zugunsten der Schadenswiedergutmachung wund dem
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Die Zahlungserleichterung kann nur gewidhrt werden, wenn andernfalls die
Schadenswiedergutmachung "erheblich gefihrdet" wire. Eine allgemeine Ver-
schlechterung, etwa durch gewisse zeitliche Verz6gerungen, reicht nicht aus. Sie
ist jedoch regelmiBig dann zu gewihren, wenn der Verurteilte keinesfalls beide
Verpflichtungen gleichzeitig befriedigen kann. Der endgiiltige Ausfall der For-
derung muB nicht drohen!93, Bei einer Bewilligung tritt die Geldstrafe zeitlich
zuriick, bleibt aber bestehen194,

Die Vollstreckungsbehorde entscheidet nach pflichtgeméBem Ermessen. Zu-
stindig ist gemiB § 31 Abs.2 S.1 RPfIG der Rechtspfleger. Die Entscheidung ist
abdnderbar und aufhebbar (§ 459a Abs.2 StPO). Die Entscheidung iiber die
Einwendungen des Verurteilten gegen die Anordnung des Rechtspflegers trifft
nach § 31 Abs.6 S.1 RPfIG zunidchst die Staatsanwaltschaft. Gegen deren Ent-
scheidung kann nach § 459h StPO das Gericht angerufen werden.

1.13.4. Anwendung der Vorschriften iiber das Strafverfahren im
Ordnungswidrigkeitenrecht (§ 46 OWiG)

Durch Artikel 5 des Opferschutzgesetzes wurde § 46 Abs.3 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten durch einen Satz 4 erginzt. Er lautet nunmehr195:

"(3) Anstaltsunterbringung, Verhaftung und vorldufige Festnahme, Beschlag-
nahme von Postsendungen und Telegrammen sowie Auskunftsersuchen iiber
Umstéinde, die dem Post- und Fernmeldegeheimnis unterliegen, sind unzulis-
sig. § 160 Abs.3 Satz 2 der StrafprozeBordnung iiber die Gerichtshilfe ist nicht
anzuwenden. Ein Klageerzwingungsverfahren findet nicht statt. Die Vor-
schrti));ten iiber die Beteiligung des Verletzten am Verfahren sind nicht anzu-
wenden."

Bereits vor Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes war anerkannt, daf§ die Vor-
schriften des Adhésionsverfahrens im BuBgeldverfahren nicht entsprechend an-
zuwenden sind1%. § 46 Abs.3 Satz 4 OWiG stellt dies nun fiir alle Vorschriften
tiber die Beteiligung des Verletzten am Verfahren Klar.

Schadensersatzanspruch des Verletzen. Vgl. auch die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes,
BTDrucks. 10/5305, S.20.

193 yg). LR-WENDISCH, 1989, § 459a Rdn.6 und 7.

194 Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.21.

195 pie Erginzung ist kursiv hervorgehoben.

196 Vg1, GOHLER, 1990, § 46 Rdn.20a.
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Der Gesetzgeber tragt dadurch dem Umstand Rechnung, daf3 das Ordnungswid-
rigkeitenrecht von seiner Struktur her nicht dafiir geeignet ist, Rechtsverletzun-
gen gegeniiber personlich Verletzten ausgleichend zu bereinigen, und es der
Schutzvorschriften nicht bedarf197.

1.13.5. Sonstiges

Durch Art. 1 Nr. 4 des Opferschutzgesetzes wurde in § 374 Abs.1 Nr.8 der
StrafprozeBordnung die Verweisung auf das Sortenschutzgesetz auf den aktuel-
len Stand gebracht198. Aktualisiert wurde durch Art. 1 Nr. 6 des Opferschutzge-
setzes auch die Verweisung in § 379a Abs.1 Satz 1 der StrafprozeBordnung auf
das Gerichtskostengesetz!9, Sachliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Das Opferschutzgesetz beinhaltet weiterhin in Art. 11 die Uberleitungsvor-
schriften, in Art. 12 die Bekanntmachungserméichtigung des Bundesministers
der Justiz, in Art. 13 die iibliche Berlin-Klausel und in Art. 14 das Inkrafttreten
des Gesetzes am 1.April 1987.

1.14. Zusammenfassung und Versuch einer Systematisierung

1.14.1. Zusammenfassung

Das Opferschutzgesetz hat dem Verletzten einige neue Befugnisse eingerdumt.
So hat er nunmehr das Recht, eine Mitteilung tiber den Ausgang des Verfahrens
zu erhalten (§ 406d StPO). Dem nebenklagebefugten Verletzten sind Rechte
eingerdumt worden, die er zuvor nur im Falle des Nebenklageanschlusses gel-

tend machen konnte und die ihm nunmehr ohne weiteres zustehen (§ 406g
StPO).

Andere Rechte sind erweitert worden. Das Adhésionsverfahren wurde durch die
Abschaffung der Streitwertgrenze und die Moglichkeit der ProzeBkostenhilfe
sowie des Erlasses von Grund- und Teilurteilen attraktiver gestaltet (§§ 403,

197

198 Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.25.

Der ehemalige § 49 wurde durch die Neufassung des Sortenschutzgesetzes vom 11.12.1985 (BGBIL. 1
S.2170) zum § 39.

Die Neufassung des Gerichtskostengesetzes durch die Bekannimachung vom 15.12.1975 (BGBI. I S.3047)
inderte die Paragraphenfoige, so daB § 113 Abs.1 a.F. nunmehr § 67 Abs.1 ist.

199



DAs OPFERSCHUTZGESETZ IM EINZELNEN 53

404, 406 StPO). Auch der personliche Schutz des Verletzten wurde verbessert.
Bei Vernehmungen erfolgte eine Fragebeschrinkung auch fiir den persénlichen
Lebensbereich, die jedoch weiterhin dann nicht zum Tragen kommt, wenn die
jeweilige Frage unerliBlich ist (§ 68a StPO). Beim OffentlichkeitsausschiuB
wurde der Abwigungsmafstab zugunsten der Verletzteninteressen verschoben
(8 171b GVG).

Mittelbare Unterstiitzung erhielt der Verletzte durch die Verpflichtung der Be-
hoérden, ihn auf seine Rechte hinzuweisen, was bislang nur hinsichtlich des Ad-
hisionsverfahrens vorgeschrieben war.

Ebenfalls mittelbare Hilfe fiir den Verletzten bedeuten die folgenden Anderun-
gen: Die Schadenswiedergutmachung wird bei der Strafzumessung positiv be-
riicksichtigt, was einen gewissen Anreiz fiir den Téter zugunsten des Verletzten
darstellt (§ 46 StGB). AuBerdem konnen im Rahmen der Vollstreckung dem
Verurteilten Zahlungserleichterungen gewihrt werden, wenn andernfalls die
Wiedergutmachung erheblich gefahrdet wire (§ 459a StPO).

Zahlreiche Rechte des Verletzten, die zuvor nur in Verwaltungsvorschriften ge-
regelt oder durch die Rechtsprechung anerkannt waren, wurden gesetzlich fest-
geschrieben. Dies gilt fiir das Akteneinsichtsrecht (§ 406e StPO), fiir den Bei-
stand (§ 406f StPO) und fiir die Entfernung des Angeklagten (§ 247 StPO). We-
sentliche inhaltliche Anderungen ergaben sich hierbei jedoch nicht. Gleiches gilt
fiir die kostenrechtlichen (8§ 472, 473 StPO) und die gebiihrenrechtlichen Re-
gelungen (§§ 95, 97 BRAGO).

Nur geringe Anderungen, und diese iiberwiegend znungunsten des Verletzten,
ergaben sich durch die Neuregelung der Nebenklage. Der Kreis der Nebenkla-
gebefugten war durch die Rechtsprechung schon zuvor dhnlich abgegrenzt, er-
fubr hinsichtlich der fahrldssigen Korperverletzung sogar eine Einschrinkung
(§ 395 StPO). Die Rechte des Nebenkligers und seine Rechtsmittelbefugnis
wurden ebenfalls reduziert (§§ 397, 400 StPO). Die ProzeBSkostenhilfe blieb in-
haltlich praktisch unverindert (§ 397a StPO).

Insgesamt reduzieren sich damit die auf den ersten Blick recht umfangreichen
Verbesserungen fiir den Verletzten inhaltlich auf nur wenige wirklich neue
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Rechte und eher geringe und vorsichtige Erweiterungen bereits bestehender Be-
fugnisse.

Das Opferschutzgesetz hat jedoch eine groBle gesetzestechnische und symboli-
sche Bedeutung. Es ordnet die Verfahrensvorschriften und stellt einige alte
Streitfragen zugunsten des Verletzten klar. Die Bedeutung einiger Rechte wurde
erhoht, indem ihnen Gesetzesrang eingerdumt wurde. Insoweit geht die Wirkung
des Opferschutzgesetzes erheblich iiber die konkreten inhaltlichen Anderungen
hinaus.

Ein wesentlicher Ertrag des Gesetzes liegt damit in seiner symbolischen Bedeu-
tung. Es hat die Weichen zugunsten des Opfers gestellt und appelliert damit an
die Verfahrensbeteiligten, den Verletzten als ProzeBsubjekt ernst zu nehmen und
sich ihm gegeniiber entsprechend riicksichtsvoll zu verhalten. Die grundsitzlich
positive Einstellung der Verfahrensbeteiligten ist fiir die Schaffung einer ver-
letztenfreundlichen Atmosphédre im Proze unentbehrlich. Sie kann mit dem in-
haltlichen Ausbau einzelner Rechtspositionen allein nicht erreicht werden.

1.14.2. Systematisierung nach Adressaten

Die Anderungen zu systematisieren und in Einzelkategorien einzuteilen, gestal-
tet sich schwierig. Das Themengebiet ist breit gefichert, und es ergeben sich
zahlreiche Uberschneidungen.

Es konnen zunichst die unmittelbaren Adressaten, die von den Anderungen be-
troffen sind, beriicksichtigt werden. Das Opferschutzgesetz bestitigt die grund-
sdtzliche Einteilung in zwei Verletztenkategorien: das "normale Opfer" und
das "besonders schutzwiirdige Opfer". Erstmals wurde dabei ein Grundstock
an Rechten fiir jeden Verletzten geschaffen: Die Mitteilung an den Verletzten
(§ 406d StPO), das Akteneinsichtsrecht (§ 406e StPO), das Recht, sich eines
Beistands zu bedienen (§ 406f StPO), und die Moglichkeit des Adhdsionsverfah-
rens (§ 403ff StPO)200, Auch das Recht, auf diese Befugnisse hingewiesen zu
werden (§§ 406h, 406d Abs.3 StPO), steht allen Verletzten zu20l. AuBerdem
gelten hier die Vorschriften iiber die Fragebeschriankung (§ 68a StPO), die Ent-

200 piese Rechte stehen dem Verletzten direkt und zur alleinigen Disposition zu.
Keine Rechte, aber mittelbare Vorteile konnen aus den Anderungen der §§ 46 StGB, 459a StPO gezogen
werden.
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fernung des Angeklagten (§247 StPO) und den OffentlichkeitsausschluB
(8§ 171b GVG)22,

Das "besonders schutzwiirdige Opfer"203 hat dariiber hinausgehende, zusitzliche
Befugnisse, die im Rahmen von § 406g StPO jedenfalls ausgeiibt werden kon-
nen. Es wird auBerdem kostenrechtlich bevorzugt behandelt. Dieser Personen-
kreis hat dann weiter die Moglichkeit, durch einen Nebenklageanschluf8 noch-
mals erweiterte Rechte geltend zu machen (§§ 395ff StPO).

Adressat der Anderungen sind auch die Justizbehorden. So treffen sie die um-
fassenden Hinweispflichten (§§ 406h, 406d Abs.3 StPO) unmittelbar. Dem Ge-
richt wird eine Entscheidungsbefugnis iiber die Fragebeschrinkung (§ 68a
StPO), die Entfernung des Angeklagten (§ 247 StPO) und den Offentlichkeits-
ausschluf} (§ 171b GVG) eingerdumt. Die Vorschriften sind auch von Amts we-
gen zu beachten und betreffen daher ebenfalls direkt das Gericht204, Uber die
Antragsbefugnis sind jedoch letztlich alle am Verfahren beteiligten Juristen an-
gesprochen. Bei der Fragebeschrinkung werden bereits im Vorfeld fiir alle Be-
teiligten Verhaltensrichtlinien aufgestellt.

An den Verteidiger und den Verletztenbeistand wendet sich § 68a StPO.
Letzterer ist durch die Gebiihrenregelung (§§ 95, 97 BRAGO) unmittelbar ange-
sprochen.

.Der Rechtskreis des Beschuldigten ist durch die §§ 46 StGB, 140, 459a StPO
direkt betroffen.

Die Einteilung nach Adressaten erfolgte primér unter dem Gesichtspunkt der
Mboglichkeit, Rechte direkt auszuiiben oder Entscheidungen zu treffen, zumin-
dest aber unmittelbaren EinfluB geltend machen zu kénnen. Die Entscheidung
zur Ausiibung der Rechte oder Umsetzung der Norm steht dabei in einem
wechselseitigen Beziehungsgeflecht zwischen allen Beteiligten, so daB eine
entsprechende EinfluBnahme unabhingig von der tatséchlichen Adressatenstel-
lung méglich ist. Eine Vielzahl von Vorschriften ermdglicht jedoch keine
Rechtsausiibung, sondern stellt Verhaltensregeln auf und wendet sich damit an
eine Vielzahl von Adressaten. Hier wird besonders deutlich, daf} es letztlich
keine Einzelpersonen gibt, die unabhingig und unbeeinflufit von den iibrigen
Prozefbeteiligten als alleinige Normadressaten gelten konnen.

202 Wobei es sich hier nicht um spezielle Opferschutzvorschriften handeit. Sie gelten auch fiir Zeugen und teil-
weise fiir andere Verfahrensbeteiligte.
3 Die Abgrenzung der Kategorien erfolgt anhand des Deliktskatalogs in § 395 StPO.
Ebenso § 140 Abs.2 StPO und § 46 StGB.
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1.14.3. Inhaltliche Systematisierung

Die gednderten Rechte der Verletzten kénnen auch nach inhaitlichen Gesichts-
punkten systematisiert werden.

Dabei sind zunichst die Schutzvorschriften im engeren Sinne zu erwihnen. Es
handelt sich hierbei um die Vorschriften iiber die Fragebeschrinkung (§ 68a
StPO), die Entfernung des Angeklagten (§ 247 StPO) und den Offentlichkeits-
ausschluB3 (§ 171b GVG).

Weiterhin gibt es Befugnisse, bei denen das Informationsinteresse des Verletz-
ten im Vordergrund steht und durch die er sich aktiv schiitzen kann. Zu nennen
sind hier die Mitteilung des Verfahrensausgangs an den Verletzten (§ 406d
StPO), das Akteneinsichtsrecht (§ 406e StPO), das Recht, sich eines Beistands
zu bedienen (§ 406f StPO), und die weitergehenden Befugnisse des Beistands
des nebenklageberechtigten Verletzten (§ 406g StPO). Ebenso gehdrt das Recht,
auf diese Befugnisse hingewiesen zu werden, hierher (§§ 406h, 406d Abs.3
StPO).

SchlieBlich kann der Verletzte auch als selbstindiges Verfahrenssubjekt aktiv
am Prozef teilnehmen. Méglich wird dies durch einen Anschlufl als Nebenkli-
ger (§8 395ff StPO) oder durch Anstrengung eines Adhésionsverfahrens
(88 403ff StPO).

Auf dieser Grundlage konnen die Vorschriften in zwei GroBkategorien eingeteilt
werden: Schutzvorschriften, bei denen der Verletzte eine iiberwiegend passive
Rolle spielt, und Mitwirkungsrechte, bei denen er aktiv titig wird. Der Bereich
der Informationsrechte ist dabei nicht eindeutig zuzuordnen. Die sich daraus
ergebenden Befugnisse dienen einerseits dem reinen Schutz des Verletzten, etwa
indem der Beistand iiber den rechtméBigen Ablauf des Verfahrens wacht. Sie
kénnen aber auch zumindest der Vorbereitung eines aktiven Eingriffs in das
Verfahren dienen, was beispielsweise ein Aspekt der Akteneinsicht ausmachen
kann. Auch innerhalb eines abstrakten Rechts kénnen, wie gerade das Aktenein-
sichtsrecht zeigt, beide Gesichtspunkte eine Rolle spielen, so da eine eindeutige
Zuordnung nicht mdglich ist. Insgesamt iiberwiegt jedoch der Schutzaspekt.
Dem Verletztenbeistand nach § 406f StPO stehen nur wenige aktive Eingriffe
zu, so daf} die Schutzfunktion iiberwiegt. Die Befugnisse des nebenklageberech-
tigten Verletzten nach § 406g StPO konnen als "Minus" zur aktiven Nebenklage
angesehen werden und betreffen ebenfalls iiberwiegend das passive Informati-
onsinteresse oder die Schutzfunktion. Auch das Akteneinsichtsrecht stellt als
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solches noch keinen aktiven Eingriff in das Verfahren dar. Die Informations-
rechte konnen als "Schutzrechte" oder "Schutzvorschriften im weiteren
Sinne" bezeichnet und damit als weitere Kategorie zwischen den
"Schutzvorschriften im engeren Sinn" und den "Mitwirkungsrechten" angesehen
werden.

2. Kritik am Opferschutzgesetz

2.1. Fragen nach entehrenden Tatsachen und Vorstrafen (§ 68a StPO)

Kritisiert wird zunichst der zu weite Anwendungsbereich der Vorschrift. Sie
gelte, obwohl im Kapitel "Schutzrechte des Verletzten", auch fiir neutrale Be-
weispersonen, die mit dem Verletzten nichts zu tun hétten. Betroffen sei der ge-
samte personliche Lebensbereich, obwohl nur die Intimsphére geschiitzt werden
sollte205, Die Vorschrift sei deshalb ungenau und nicht geeignet, die Vorstellun-
gen des Gesetzgebers zu realisieren. Der Konflikt bei Zeugenvernehmungen sei
vorprogrammiert2%, Insgesamt wiirden die Befragungsmdglichkeiten der
Verteidigung zu sehr beschnitten, so da es zu einem prozessualen Ungleichge-
wicht komme.

Uberwiegend wird die Anderung aber als nicht weitgehend genug eingeschitzt.
Der Schutz werde "nur um eine kleine Nuance verbessert"2¢7. Da nach wie vor
die Wahrheitserforschung durch die Schutzbeschrinkung der "UnerladBlichkeit"
einer Frage auch im Hinblick auf bloBe Hilfstatsachen absoluten Vorrang ge-
nieBe, entfiele die praktische Wirkung der Vorschrift. Auch das revisionsrechtli-
che Ungleichgewicht wird beklagt208,

Neben einer weitergehenden Anderung des § 68a StPO hitten noch weitere Ver-
besserungen durchgefiihrt werden sollen. Besonders belastende Fragen sollten
wenigstens, wenn sie schon gestellt werden miiiten, nur vom Vorsitzenden an
den Zeugen gerichtet werden, da die Beeintrichtigung nicht nur durch den In-

205 Vgl. THOMAS, 1985, 435 mit Verweis auf die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks.

10/5305, S.11.

206 g1, KEMPF, 1987, 219; THOMAS, 1985, 435.

207 S0 BGTTCHER, 1985, 37. Zustimmend WEIGEND, 1987, 1171.

Vgl. RIESS, 1984, Rdn.162; BOTTCHER, 1987, 139. Dazu im einzelnen oben A.IIL.1.1.
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halt, sondern auch durch den Ton bestimmt werde20®. AuBerdem hitte den Zeu-
gen etwa ein Auskunftsverweigerungsrecht fiir Fragen, die ihnen "zur Unehre
gereichen”, gewihrt werden miissen, da sich der Zeugenschutz im Rahmen des
§ 55 StPO seit Schaffung der StrafprozeBordnung laufend verschlechtert habe210,

Teilweise wird auch eine Ausklammerung bestimmter Beweisthemen, wie etwa
das sexuelle Vorleben des Vergewaltigungsopfers, verlangt211,

2.2. Entfernung des Angeklagten (§ 247 StPO)

In eine dhnliche Richtung wie bei § 68a StPO geht auch die Kritik an der Rege-
lung des § 247 StPO. Bemingelt wird, dal hier nicht nur das Anwesenheits-
recht, sondern auch das Fragerecht des Beschuldigten betroffen sei, da jedes
unmittelbare Zusammentreffen vermieden werde. Ohne Verteidiger konne er die
Unterrichtung iiber den wesentlichen Inhalt der in seiner Abwesenheit ge-
machten Aussage oder die korrekte Wiedergabe seiner durch den Vorsitzenden
zu stellenden Fragen nicht einmal kontrollieren2:2, Dariiber hinaus ergebe sich
durch die notwendige umstindliche Verfahrensprozedur eine unzumutbare zeit-
liche Verzdgerung im ProzeB.

Andererseits wird beklagt, daB der Wortlaut der Vorschrift erheblich zu eng sei
und sie daher kaum jemals zur Anwendung kommen kénne. Fiir solche Extrem-
fille sei die Entfernung des Angeklagten auch bisher mdglich gewesen, so daf3
die Anderung den Schutz der Verletzten nicht verbessere?13,

209 vgl. auch die Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks.
10/5305, S.27. Eine dhnliche Regelung besteht bereits in § 241a StPO. Bedenken gegen die Praktikabilitit
einer "indirekten Befragung"” jedoch bei HAMMERSTEIN, 1984, S.L110f.

210 g, etwa HAMMERSTEIN, 1984, S.L18.

211 vp), TEUBNER, 1986. Filr ein Auskunftsverweigerungsrecht; DAMM, 1986, 3.

212 yg|, WEIGEND, 1987, 1171f.

213 ygl, WEIGEND, 1987, 1172. A.A. ist offensichdich der Bundesrat in sciner Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung (BTDrucks. 10/5305, S.27).
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2.3. OffentlichkeitsausschluB (§§ 171b, 172, 175 GVG)

2.3.1. Ausschluf der Offentlichkeit zum Schutz der Privatsphire
(8§ 171b, 172 GVG)

Es werden zahlreiche grundsitzliche Bedenken im Hinblick auf die Zuriickdrin-
gung des Offentlichkeitsgrundsatzes gesuBert.

Er sei unerliBliche Grundlage des Vertrauens in die Strafrechtspflege und er-
mogliche erst, daB sie in die Rechtsgemeinschaft hineinwirken kénne. Ihm stehe
daher auch Verfassungsrang zu2i4. Durch die Verschiebung des Abwi-
gungsmalstabes zugunsten des Persdnlichkeitsschutzes einzelner werde dieser
Grundpfeiler des Rechtsstaates zu sehr eingeschrinkt?1s. Aulerdem werde der
Informationsauftrag der Presse unangemessen behindert216, Der Offentlich-
keitsausschiufl habe auch nur eine begrenzte Reichweite, mit dem sich der Ver-
letztenschutz nicht bewiltigen lasse2!7,

Auf dieser Grundlage sind insbesondere groe Bedenken hinsichtlich der Unan-
fechtbarkeit des Ausschlusses geduBert worden. Der so wichtige und empfindli-
che Offentlichkeitsgrundsatz sei nunmehr dem Gutdiinken der Tatgerichte iiber-
antwortet. Damit werde auch die Herausbildung einheitlicher Mafstdbe fiir die
Auslegung der Vorschrift, die mit so unbestimmten Rechtsbegriffen wie
"personlicher Lebensbereich" und "schutzwiirdige Interessen” ohnehin proble-
matisch sei, verhindert. Es ergebe sich auch eine schwer erkldrbare Diskrepanz
zum OffentlichkeitsausschluB nach § 172 GVG, der zu Recht weiterhin revisibel
sei218, Statt der volligen Unanfechtbarkeit hitte eher eine Ausweitung der
Revisibilitit erfolgen miissen. Sowohl der unberechtigte AusschluB als auch die
unberechtigte Beibehaltung der Offentlichkeit sei als absoluter Revisionsgrund
zu behandeln219,

214 Vgl. dazu HILLERMEIER, 1982, 282. Der 54. Deutsche Juristentag hatte die rechtsstaatliche Bedeutung des

Offentlichkeitsgrundsatzes noch besonders hervorgehoben. Vgl. S.K162-K166. Vgl. auch die Stellung-
nahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks. 10/5305, S.30f.

215 vg}, SEEBODE, 1986, 185,

216 vgl. hierzu auch BOTTCHER, 1985, 42.

217 ygl. RIESS, 1984, Rn.165.

218 Vgl WEIGEND, 1989, 468; Jung, 1986, 907. A.A. die iiberwicgenden AuBerungen aus der Praxis. Vgl.
etwa HAMMERSTEIN, 1986, 5f.

219 Vgl. VOLK, 1982, S.K41ff. Zustimmend auch WEIGEND, 1989, 468. Zweifelhaft wire jedoch die
Praktikabilitit dieser Losung. Die die Anderung veranlassende "Angst der Praxis vor Verfabrensfehlen”
(vgl. dazu oben A.IIL1.3.1.) wiirde dadurch mit Sicherheit nicht abnehmen. Uberhaupt ist fraglich, ob ein
entsprechender RechtsverstoB (hier der fehlerhafte NichtausschluB der Offentlichkeit) mit einer Revision
sinnvoll Korrigiert werden kann, Vgl. auch die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BT-
Drucks. 10/5305, S.24.
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Insgesamt hétte ein sinnvoller Opferschutz bei entsprechender Anwendung der
vorhandenen Vorschriften auch ohne die durchgefiihrten Anderungen erfolgen
kdnnen220,

Demgegeniiber wird die bloSe Verschiebung des AbwigungsmaBstabes teil-
weise als noch nicht ausreichend angesehen. Das Individualrecht habe absoluten
Vorrang. Das notwendige Schutzbediirfnis kénne auch nur der Betroffene selbst
beurteilen. Zumindest bei bestimmten Sexualdelikten miisse deshalb auf Antrag
des Verletzten die Offentlichkeit zwingend ausgeschlossen werdenz221,

2.3.2. Versagung des Zutritts (§ 175 GVG)

Teilweise wird angefiihrt, dal dem Verletzten, soweit es sich nicht um seinen ei-
genen Schutzbereich handle, keine Sonderrechte eingerdumt werden diirften. Er
habe kein legitimes Interesse an der Kenntnis von Umstdnden, die vor der iibri-
gen Offentlichkeit nicht ausgebreitet werden sollen.

Demgegeniiber wird behauptet, dafl die Ausgestaltung als bloBe Sollvorschrift
nicht ausreiche. Dem Verletzten komme ein uneingeschrinktes Anwesenheits-
recht wihrend der gesamten Hauptverhandlung zu222. Jedenfalls diirfe eine Ver-
sagung nur in ganz seltenen Ausnahmefillen erfolgen. Soweit fiir die Verweige-
rung der Anwesenheit der Umstand, daf} der Betroffene noch als Zeuge in Frage
komme, geniige, laufe das Recht in der Praxis leer, da diese Situation regel-
miBig vorliege.

24, Mitteilungen an den Verletzten (§ 406d StPO)

Bedenken werden teilweise hinsichtlich eines befiirchteten unzumutbaren Ar-
beitsmehraufwands der Justizbehérden geduBert. Informations- und Benachrich-
tigungspflichten hitten einen nicht unbetrdchtlichen Verfahrensaufwand zur

220 vgl. BOTTCHER, 1984, 17£.

221 vgl, dazu DE WITH, 1984, S.L81 und den entsprechenden Gesetzentwurf der SPD in BT-Drucks. 10/585
(Art.3). Kritisch hierzu RIESS, 1984, Rdn.166; LAUBACH, 1984,S.L81. Entsprechende Vorschriften existie-
ren aber beispielsweise in einigen Staaten der USA. Vertreter der Medien kénnen aber nicht ausgeschlos-
sen werden. Vgl. etwa Illinois Revised Statutes, ch.38 § 115-11.

222 Vgl. RIESS, 1984, Rdn. 193. Ebenso WEIGEND, 1987, 1173. Vgl. dazu auch bereits oben A.II1.2.3.1.
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Folge, der nicht zu unvertretbaren Belastungen der zustdndigen Stellen fithren
diirfe223,

Diese Bedenken werden jedoch iiberwiegend nicht geteilt. Im Zeitalter der EDV
und der Vordrucke diirften diese organisatorischen Belastungen nicht allzu hoch
eingeschitzt werden. Bei den Deliktsopfern konne gerade in diesem Bereich
durch relativ wenig Aufwand und ohne Beeintrdchtigung der Beschuldigten-
rechte eine grofere Zufriedenheit mit dem Justizsystem erreicht werden.

Gefordert wird daher zum einen ein verbesserter Informationszugang. Die bloBe
Méglichkeit, Informationen iiber das Verfahren zu erlangen, geniige nicht. Die
Rechtsausiibung setze immer einen entsprechenden Antrag des Verletzten vor-
aus. Fiir die Umsetzung sei damit zunichst die Kenntnis von diesem Recht not-
wendig?24. Der typische Verletzte sei dariiber hinaus im Umgang mit Behdrden
meist nicht gerade gewandt, sondern eher mit bescheidener Kompetenz im
Schrift- und Amtsverkehr ausgestattet?25. Die Unterrichtung miisse deshalb auch
ohne Antrag erfolgen.

Weiterhin wird die Verpflichtung, dem Verletzten lediglich das Ergebnis des
Verfahrensausganges auf Antrag mitzuteilen, als nicht ausreichend angesehen.
Dem anerkennenswerten Informationsinteresse?26 des Verletzten werde damit
unzureichend gefolgt. Gefordert wird daher auch die Mitteilung weiterer wichti-
ger Verfahrensschritte, wie etwa der Anklageerhebung, der Eroffnung des
Hauptverfahrens oder des Termins zur Hauptverhandlung???. Uber letzteres
werde der Verletzte zwar oftmals aufgrund seiner Eigenschaft als Zeuge unter-
richtet. Ohne diese Stellung wiirde er davon jedoch nichts erfahren. All diese
Rechte seien in vielen auslidndischen Rechtsordnungen, wie zum Beispiel in
Frankreich228 oder den USA 229 selbstverstindlich230,

223

pont Vgl. RIESS, 1984, Rdn.158; Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BT Drucks. 10/5305, S.17.

Inwieweit hierfiir die geschaffene Belehrungspflicht in § 406d Abs.3 StPO tauglich ist, vgl. noch unten

B.IL2.2.

225 S0 wohl zu Recht WEIGEND, 1989, 504.

226 Vgl. dazu SHAPLAND/WILLMORE/DUFF, 1985, 48ff; SCHOCH, 1984, 387f. Zustimmend etwa WEIGEND,
1989, 502-504; SEEBODE, 1986, 185f; JUNG, 1987, 158.

227 3.B. WEIGEND, 1989, 505.

228 yg|. Ministére de la Justice, 1984, 34.

229 ygl, HUDSON, 1984, 55.

230 1m Gesetzentwurf der Bundesregierung (BTDrucks. 10/5305, S.4) war dies auch noch so vorgesehen. Der

Bericht des Rechtsausschusses befirwortete Informationsrechte noch recht allgemein. (Dem Verletzten

seien "..wesentliche Verfahrensereignisse mitzuteilen, namentlich der AbschluB des Verfahrens" vgl.

Beschluiempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.2). Er schlug dann aber in

seiner BeschluBempfehlung (BTDrucks. 10/6124, S.2) lediglich die jetzt giiltige Fassung des § 406d StPO

vor. Er folgte damit dem Vorschlag des Bundesrates, der davon ausging, daB weitergehenden

Informationsbediirfnissen durch § 406e Abs.5 SIPO Rechnung getragen wiirde (so die Stellungnahme des

Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks. 10/5305, S.29f).
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Es geniige auch nicht, den Verletzten hinsichtlich weiterer Informationen auf das
Akteneinsichtsrecht nach § 406e Abs.5 StPO zu verweisen. Dabei werde nicht
die psychologische Situation des Verletzten berlicksichtigt, bei dem hier das
passive Informationsinteresse und nicht die provokative Durchsetzung von
Rechtspositionen im Vordergrund stehe?!. Vor allem seien fiir das Aktenein-
sichtsrecht noch weitere erhebliche faktische und rechtliche Hemmnisse zu
iiberwinden?32,

Weiterhin bestehe auch kein AnlaB, die Mitteilungen auf das bloBe Ergebnis
oder den Tenor zu beschriinken, da die fraglichen Informationen meist in 6ffent-
licher Hauptverhandlung zur Sprache kimen233. Auch die Verteidigungsmog-
lichkeiten des Beschuldigten wiirden nicht in unzumutbarer Weise beeintrdch-
tigt234, Diese Rechte wiirden zwar auch den notwendigen Ausgangspunkt fiir alle
weiteren aktiven Eingriffe des Betroffenen in das Verfahren bilden. Nur unter
diesem Aspekt konne, prophylaktisch und daher verfriiht, grundsitzliche Kritik
gelibt werden.

Insgesamt miisse die Moglichkeit, sich tiber den Verfahrensstand umfassend zu
unterrichten, so weit wie moglich ausgebaut werden. In diesen Rechten offen-
bare sich die kooperative und respektvolle Haltung, mit der der prozeBfiihrende
Staat dem Verletzten gegeniibertrete23s,

2.5. Akteneinsicht (§ 406e StPO)

Die iiberwiegende Kritik an der Vorschrift richtet sich nicht gegen die restriktive
Regelung und die moglicherweise unzureichende Beriicksichtigung der Ver-
letzteninteressen. Im Vordergrund stehen datenschutzrechtliche Probleme, Be-
denken hinsichtlich einer Erschwerung der Wahrheitsfindung und die Beein-
trichtigung der Verteidigungsmdglichkeiten des Beschuldigten236.

In noch gréBerem Mafe als bei der Mitteilung des Verfahrensausgangs hat das
Akteneinsichtsrecht eine doppelte Funktion: Einerseits dient es der Information

231 WEIGEND, 1987, 1173,

232 Etwa die Beauftragung eines Rechtsanwaltes mit der damit entstehenden Kostenproblematik. Vgl. dazu
oben A.IIL.1.6., A.IIL.1.7. und A.III.1.11. sowie unten A.II.2.6., A.II.2.7. und A.IlL.2.11.

233 Gerade am Urteilsinhalt besteht bei Verletzten ein reges Interesse. Vgl. dazu SHAPLAND/WILLMORE/DUFF,
1985, 75. .

234 yon prozeBtaktischen Uberlegungen abgesehen.

235 Vgl. WEIGEND, 1987, 1173.

236 Vgl. insb. SCHLOTHAUER, 1987, 357ff; SCHUNEMANN, 1986, 199; MULLER, 1987, 472f;, KEMPF, 1987,
217; THOMAS, 1985, 433f. Kaum Bedenken hat LODERSSEN, 1987, 249ff.
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des Verletzten und sichert ihm das Recht auf Gehdr. Andererseits kann es zur
Vorbereitung der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche dienen oder die ak-
tive Mitwirkung im Strafverfahren vorbereiten beziehungsweise begleiten237.
Wihrend der erste Punkt kaum Grund zur Kritik bietet, sto6ft der zweite Bereich
oft auf grundsitzliche Ablehnung?38,

Grundsitzlicher Kritik ist das Akteneinsichtsrecht im Hinblick auf datenschutz-
rechtliche Probleme ausgesetzt. Die Akten enthielten zahlreiche Angaben iiber
die Person des Beschuldigten, an denen der Verletzte kein berechtigtes Interesse
habe und die nicht zu seiner Kenntnis gelangen diirften. Die Pflicht zur Beriick-
sichtigung der informationellen Selbstbestimmung des einzelnen sei wesentlich
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber das Volkszih-
lungsgesetz?3® verstdrkt worden. Daraus folge die Notwendigkeit der Beschréin-
kungen der Auskunfts- und Informationsbeschaffungsméglichkeiten fiir den
Verletzten. Der Umstand, dafl das Einsichtsrecht nur {iber einen Anwalt aus-
geiibt werden konne, gewihrleiste keinen ausreichenden Schutz fiir den Be-
schuldigten. Die wachsende Sensibilisierung in diesem Bereich?40 biete sogar
AnlaB fiir die grundsitzliche Infragestellung des Akteneinsichtsrechts. Zumin-
dest im Rahmen der Interessenabwigung miisse dieser Gesichtspunkt eine ge-
wichtigere Rolle spielen?#.

Weiterer Ansatzpunkt zahlreicher Kritik ist der Umstand, daB in der Mehrzahl
der Fille der Verletzte auch als Zeuge im Verfahren gefordert ist. Der Verletzte
sei in diesen Fillen bereits von vorneherein als personlich Geschédigter so un-
mittelbar betroffen, dafl ein unbefangener, selbstindiger und unbeeinfluBter Ide-
alzeuge kaum mehr zu erwarten sei242. Erhilt er vorweg durch die Akteneinsicht
die Moglichkeit, sich iiber den Ermittlungsstand zu informieren, sei nicht auszu-
schlieSen, da eine bewuBte oder unbewuBte Manipulation der Aussage erfolge.
Leicht wiirden sich gelesene oder gehdrte Parteistatements in spitere Wissens-
bekundungen des Zeugen umwandeln. Der Wahrheitsgehalt werde durch die
Akteneinsicht daher nicht nur graduell vermindert und die Gerichte seien groB-
tenteils nicht in der Lage, die Aussage mit der entsprechenden Vorsicht zu be-
werten243, Diese Problematik stelle sich generell, so daB mit der Verweigerungs-

237 Vgl dazu SCHAFER, 1985, 199.

238 ypl, i.E. WEIGEND, 1989, 423ff, 428ff m.w.N.

239 BVerfGE 65, 1ff.

240 vgl. dazu SCHAFER, 1985, 201f.

Die Befirworter des Akteneinsichisrechtes sehen dabei die Gefahr, daB es auf diesem Umweg durch die

umfangreichen gesetzlichen Beschrinkungen mit den dabei verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffen zu

einer weitgehenden Aushohlung dieses Rechts kommen konnte.

So etwa SCHUNEMANN, 1986, 199; KEMPF, 1987, 217; SCHLOTHAUER, 1987, 357; MULLER, 1987, 473.

}STo 4S6CHL0THAUER, 1987, 358 Fn.18 m.V.a. LG Hannover StV 1985, 94. A.A.: LUDERSSEN, 1987, 254
n.46.
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moglichkeit der "Gefihrdung des Untersuchungszwecks" in § 406e Abs.2 S.2
StPO dem Problem nicht ausreichend Rechnung getragen werde244.

Teilweise wird auch kritisiert, da3 dem Verletztenbeistand ein Akteneinsichts-
recht in Fillen zustehen konne, in denen dies dem Verteidiger verwehrt werde.
Als Grund hierfiir wird genannt, da die Interessen des Verletzten "zumindest
paraliel” zur Richtung der staatanwaltschaftlichen Ermittlungen und damit gegen
den Beschuldigten liefen25. Beim Beschuldigten ergebe sich bei dieser Interes-
senlage dann eher eine Gefihrdung des Untersuchungszwecks als beim Verletz-
ten. Durch den Informationsvorsprung wiirden die Verteidigungsmoglichkeiten
des Beschuldigten erheblich beeintrichtigt?46. Unter diesem Gesichtspunkt
kénne dann zwar wiederum auch dem Verletzten die Einsicht versagt werden.
Dies miisse aber als gesetzliche Rechtsfolge feststehen und diirfe nicht in den
Entscheidungsbereich einer Justizbehdrde gelegt werden.

Daf} den zustindigen Justizstellen ein zu breiter Entscheidungsrahmen einge-
rdumt wurde, wird auch von den Befiirwortern des Akteneinsichtsrechts kriti-
siert. Es mache die Erfolgschancen des Verletzten im Einzelfall schwer progno-
stizierbar. Die Einschrinkungen seien daher zugunsten einer unbeschrinkten
Rechtsaustibungsmoglichkeit aufzuheben.

2.6. Beistand und Vertreter des Verletzten (§ 406f StPO)

Die Vorschrift ist, was den Absatz 1 angeht, insgesamt wenig Kritik ausgesetzt,
schreibt sie auch lediglich ein an sich selbstverstdndliches Recht fest, das nun-
mehr Teil einer Grundposition fiir alle Verletzten darstellt. Uber den Umfang
der Rechte des Beistandes herrscht jedoch keine Einigkeit. Sie werden einerseits
als zu weitgehend, iiberwiegend aber als unzureichend angesehen.

Bereits das bloBe Anwesenheitsrecht des Beistandes wird kritisiert, weil es
"unter gruppendynamischen Aspekten eine Schwichung der Verteidigungsposi-

244 A A.: die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.18; i.E. auch HAMMER-
STEIN, 1984, 1.23.

245 Kempr, 1987, 217. Diese Ansicht widerspricht jedoch der Stellung der Staatsanwaltschaft als "objektivste

Behorde der Welt" (ISENBUHL). Vgl. auch § 160 Abs.2 StPO. Sie mag jedoch eine gewisse Praxisrelevanz

haben.

246 ygl. auch THOMAS, 1985, 433.
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tion darstelle"24?. Es wird auch schon hier auf die Gefahr des prozessualen Un-
gleichgewichts hingewiesen, die dann entstehen kénne, wenn der Angeklagte
nicht anwaltlich vertreten sei248- Breiten Widerspruch 16sen aber erst die fiir den
privilegierten Bereich der nebenklagebefugten Verletzten dariiber hinausrei-
chenden Befugnisse in § 406g StPO aus, auf die noch zuriickzukommen sein
wird?#,

Teilweise wird darauf hingewiesen, daf der nunmehr normierte Grundstock von
Rechten unzureichend sei. Die Kritik bezieht sich zum einen auf den geregelten
Verfahrensabschnitt, zum anderen auf den Umfang der dort eingerdumten
Rechte.

Die Mdoglichkeit, einen anwaltlichen Beistand zu Hilfe zu nehmen, bedeute fiir
den Verletzten zundchst ein Schutzrecht?0, Dies werde durch die ausdriickliche
Erwihnung der Rechte nach den §§ 238 Abs.2, 242 StPO, 171b GVG im Absatz
2 der Vorschrift deutlich. Die Beauftragung eines Anwalts betreffe jedoch auch
das bereits erwihnte berechtigte Informationsinteresse, was durch die Verbin-
dung zu dem von ihm auszuiibenden Akteneinsichtsrecht deutlich werde. Um
diesem Informationsinteresse Geniige zu tun, hitte sich ein Anwesenheitsrecht
auch fiir andere Verfahrensabschnitte, namentlich fiir solche, zu denen der Ver-
letzte kein eigenes Zugangsrecht habe, angeboten2s1,

Auch der Umfang der Rechte, die der Anwalt geltend machen kann wird teil-
weise als unzureichend angesehen. So werden zusitzlich etwa ein Erklarungs-
recht entsprechend dem § 257 StPO252 und ein Fragerecht, wie es fiir den Vertei-
diger im Rahmen des § 168c StPO anerkannt ist253, gefordert. Dies ginge zwar
iiber die bloBe Schutzfunktion hinaus, kénne jedoch eine Hilfe bei der Aufkli-
rung des Sachverhalts sein und befriedige das angesprochene Informationsinter-
esse2s4,

Kritik hat auch die (fehlende) Kostenregelung erfahren2%s. Hier werde die unsin-
nige Differenzierung zwischen "normalen" und besonders schutzwiirdigen Ver-

So SCHUNEMANN, 1986, 198 am Beispiel der Existenz des Nebenklagevertreters. Ahnlich auch KEMPF,
1987, 218.

248 Vg auch unten AIIL2.7.

Siehe unten AIIL.2.7. Die dort niher erlduterte Kritik umfaBt auch die Probleme des § 406f StPO.

250 vg1, WULF, 1985, 491f; LR-HILGER, 1989, § 406f Rdn.1.

So etwa WEIGEND, 1989, 470f; a.A. SCHUNEMANN, 1986, 199.

252 Vgl. HAMMERSTEIN, 1986, 4; WULF, 1985, 492.

253 Vg1, WEIGEND, 1989, 471; WULF, 1985, 492.

Vgl. hierzu und zu weiteren Aufgaben des Opferanwalts: WULF, 1985, 491f.

Der Diskussionsentwurf 1985 hatte immerhin noch die Moglichkeit der ProzeBkostenhilfe vorgesehen.
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letzten?56 (die dann auch nebenklagebefugt seien) besonders deutlich. Es sei
schwer nachzuvollziehen, weshalb das Opfer einer Beleidigung schutzwiirdiger
sein solle als beispielsweise der Betroffene einer rduberischen Erpressung?s’.
Der "normale" Verletzte trage dann auch noch in jedem Falle die Kosten seines
Beistandes selbst. Gerade er nehme jedoch auch eine Geschiftsfiihrung fiir die
Allgemeinheit wahr, indem er die Kontrolle der GesetzmiBigkeit des ProzeB-
verlaufs mittrage. Soweit keine "egoistischen" Interessen im Vordergrund stiin-
den, solle daher eine Kosteniibernahme ermdglicht werden2s8. Jedenfalls sei die
Maoglichkeit der ProzeBkostenhilfe einzurdumen2s9.

2.7.  Beistand des nebenklagebefugten Verletzten (§ 406g StPO)

Vereinzelt wird auch hier bereits die bloe Anwesenheit eines Verletztenbei-
standes kritisiert260, namentlich im Falle richterlicher Vernehmungen des Be-
schuldigten. Das in der Strafrechtsreform miihsam abgeschaffte Vergeltungs-
strafrecht feiere hier "fréhliche Urstdnd"261,

Zu einem augenscheinlichen Ungleichgewicht zwischen Beschuldigtem und
Verletzten komme es insbesondere dann, wenn einem Verletztenbeistand die
Anwesenheit bei einem Termin gestattet werde, der Verteidiger aber, etwa we-
gen Gefdhrdung des Untersuchungserfolges, keine Ladung erhdlt?62. Dadurch
werde beispielsweise ein einseitiger Einflu} auf Zeugenaussagen moglich. Dar-
iber hinaus konne sich ein "Informationsvorsprung” des Verletztenbeistandes
ergeben. Vom Gesetzgeber wird daher verlangt, die Regelung zumindest dahin-
gehend einzuschrinken, da dem Verletztenbeistand nur dann ein Anwesen-
heitsrecht zusteht, wenn auch der Verteidiger an den Terminen teilnehmen
darf263,

Weitere Probleme wiirden sich bereits dann ergeben, wenn der Verletzte von ei-
nem Rechtsanwalt vertreten werde, der Beschuldigte aber keinen Verteidiger

256 ygl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.19.

257 vgl, etwa WEIGEND, 1989, 415ff m.w.N.

258 Vgl. auch JUNG, 1981, 1165. Teilweise soll eine Kosteniibernahme noch von weiteren Gesichtspunkten
wie etwa der Sachdienlichkeit der Beauftragung oder der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage abhin-
gig gemacht werden.

259 Vgl etwa RIESS, 1984, Rn.203. Zu weiteren Einzelheiten der Kostentragung vgl. oben A.IIL1.11. und un-
ten AIIL.2.11.

260 SCHUNEMANN, 1986, 193; vgl. oben A.IIL2.6.

261 g4 SCHONEMANN, 1986, 193 und KEMPF, 1987, 218.

262 Auf diese Problematik weisen insbesondere hin: BURMANN, 1987, 85f; KEMPF, 1987, 218; MULLER, 1987,
473.

263 vgl, etwa BURMANN, 1987, 86.
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beauftragt habe oder beauftragen konnte264. Als Losungsvorschlag wird einer-
seits angeregt, die Moglichkeiten der Anwaltsbeauftragung auf der Verletzten-
seite zu beschrinken, insbesondere indem auf die ProzeBkostenhilfe verzichtet
oder die Beiordnung eines Beistands restriktiver gehandhabt werde265. Eine
weitere Moglichkeit bestiinde in der Schaffung einer neuen Fallgruppe der not-
wendigen Verteidigung durch eine entsprechende Anderung des § 140 StPO2ss,

Andererseits wird der Umfang der Rechte, die der Anwalt geltend machen kann,
dhnlich wie bei § 406f Abs.2 StPO, als unzureichend angesehen. Gerade hier
kime zusitzlich etwa ein Erklarungsrecht entsprechend dem § 257 StPO267 und
ein Fragerecht, wie es fiir den Verteidiger im Rahmen des § 168c StPO aner-
kannt sei268, in Frage.

Auch die Beschrinkung des Anwesenheitsrechts im Ermittlungsverfahren auf
richterliche Vernehmungen wird zum Teil als nicht sachgerecht empfunden. Das
Informationsinteresse rechtfertige auch die Teilnahme an polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen, zumal letztere ansonsten nach § 163a
Abs.38.21.V.m. § 168c StPO den richterlichen Vernehmungen im Vorverfahren
gleichgestellt seien269,

2.8. Hinweis auf Befugnisse (§ 406h StPO)

So vielfdltig sich die Kritik an den Rechten des Verletzten darstellt, so bezwei-
felt doch kaum jemand, daf auf diese nun einmal eingerdumten Befugnisse auch
hingewiesen werden sollte. Die hier fraglichen Rechte setzen durchweg die ei-
gene Initiative des Verletzten voraus2? und entfalten durch ihre bloBe Existenz

264 Auf den besonderen Aspekt der ungleichen Méglichkeiten bei der Beantragung von ProzeBkostenhilfe geht
‘WEIDER, 1987, 318 ein.

265 In diesem Sinne hat sich der Strafrechtsausschuf der Bundesrechtsanwaltskammer auf seiner 134, Tagung

am 18./19.10.1985 geduBert. Vgl. HAMMERSTEIN, 1986, 4.

266 Vgl. THOMAS, 1984, S.L84; WEIDER, 1987, 318; WEIGEND, 1987, 1173. Das derzcitige Regelbeispicl be-
trifft dem Wortlaut nach nur die Beiordnung gem. §§ 397a, 406g Abs.3 und 4 StPO. Vgl. auch unten
3.12.1. Das Problem wurde auch vom Gesetzgeber gesehen. Eine weitergehende Formulierung des § 140
StPO, wie im Entwurf der Fraktion der SPD (BTDrucks. 10/3636, S.3) vorgeschen, wurde jedoch als zu
starr empfunden, da es auch Fille geben konne, in denen die bloge Bestellung eines Verletztenbeistandes
das Erfordernis notwendiger Verteidigung nicht rechtfertige (vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.13). Die Einzelentscheidungen wurden damit auf die Praxis
iibertragen. Die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe und dic Beiordnung "sollte nicht unangemessen groB-
ziigig erfolgen”, ein eventuelles Ungleichgewicht konne durch eine groBziigige Handhabung der Pflicht-
verteidigerbeiordnung nach § 140 Abs.2 ausgeglichen werden. Vgl. hierzu LR-HILGER, 1989, § 406g
Rdn.3 m.w.N. und WEIGEND, 1987, 1175f.

267 Vgl HAMMERSTEIN, 1986, 4; WULF, 1985, 492,

268 V), WEIGEND, 1989, 471; WULF, 1985, 492.

269 Vgl. WEIGEND, 1989, 470.

270 Beispiclsweise die Antragsstellung oder die Beauftragung eines Beistandes.
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noch keinerlei Wirkung. Die Kenntnis dieser Befugnisse ist daher Grundvoraus-
setzung dafiir, daBl die angestrebten Verbesserungen auch praktische Bedeutung
erlangen?71, ’

Ob das damit vorgegebene Ziel der Aufklirung mit den bestehenden gesetzli-
chen Regelungen erreicht werden kann, wird jedoch hiufig bezweifelt272.

Zwar werde einerseits die iiberragende Bedeutung der Hinweise fiir eine prakti-
sche Umsetzung der Rechte erkannt?. Auf eine entsprechend konkrete gesetzli-
che Ausgestaltung sei jedoch trotz des hohen Stellenwertes verzichtet worden.
Statt Einzelheiten ndher zu prizisieren, sei die eigentliche Problematik unzurei-
chend auf die Ebene der Verwaltungsvorschriften verlagert worden274. Gerade
die Erteilung von Hinweisen bedeute in der alltiglichen Umsetzung aber einen
nicht unerheblichen Mehraufwand, der bereits dadurch entstehe, dafl die hierfiir
zustindige Person sich zunichst selbst {iber die Rechtslage kundig machen
miisse. Die Aufkldrung solle auch so frithzeitig wie moglich erfolgen, wobei der
erste Kontakt des Opfers in der Regel mit der Polizei stattfinde2?s. Deren Beam-
ten seien diesbeziiglich jedoch nicht ausgebildet. Eine juristische Aufkldrung
solle auch zweckmifigerweise durch einen Juristen erfolgen, der hier aber
zundchst meist nicht zur Verfiigung stehe. Im weiteren Verlauf des Verfahrens
kdmen seine Hinweise oft zu spit27.,

Kritisiert wird auch, daf die Entscheidung, ob ein Hinweis tiberhaupt zu erfol-
gen hat, von demjenigen getroffen werde, der mit der Durchfithrung dann bela-

271 Um so erstaunlicher ist es, daB die Vorschriften des § 406h und des § 406d Abs.3 StPO im Regierungsent-
wurf nicht enthalten waren. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Entwurf auf dieses Manko
hingewiesen (vgl. Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks.
10/5305, S.27). Erst in der letzten, die Beratung abschlieBenden Sitzung des Rechtsausschusses sind die
Regelungen in der jetzt giltigen Form beschlossen worden (vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.15f).
Das ProblembewuBtsein ist diesbeziiglich jedoch nicht sehr ausgepriigt. Beklagt wird meist lediglich, daB
die Rechte des Verletzten nicht weit genug gingen. DaB er von seinen Befugnissen moglicherweise gar
nichts erfahrt oder die tatsiichliche Bedeutung nicht versteht und sie deshalb véllig leerlaufen, ist kaum
Gegenstand wissenschaftlicher Ausfibrungen geworden.

Die Aufklirungspflicht sollte deshalb auch im Gesetz niedergelegt werden. Der Gesetzgeber "riickt damit
die verbesserten Rechte des Verletzten nachdriicklicher ins BewuBtsein, als dies mit einer Verwaltungsvor-
schrift moglich ist" (BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.16).
Er wollte damit zum Ausdruck bringen, welche Bedeutung er der Verbesserung der Beteiligungsbefugnis
des Verletzten beimiBt. Es sollten nicht nur formale Rechtspositionen eingerdumt, sondern auch die Még-
lichkeit der tatsichlichen Durchsetzung geschaffen werden. Die Regelungen wurden deshalb auch als
zwingende Vorschriften und nicht als bloBe Sollvorschriften ausgestaltet, obwohl auch letztere fiir die
Strafverfolgungsbehorden und Gerichte verbindlich gewesen wiren. Auch die Notwendigkeit einer mog-
lichst frithen Unterrichtung wurde gesehen., Vgl. im einzelnen: BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.15f.

274 yg, BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.15.

275 Vgl. auch BOTTCHER, 1987, 135. Damit hat sich die offengelassene Frage nach der Zustindigkeit zumin-
dest vordergriindig erledigt,

Wobei die Beurteilung dieser Frage von demjenigen vorgenommen werden muB, der dann die notwendi-
gen Ausfithrungen abzugeben hitte.

2R

273

276
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stet wire. Besonders fraglich sei dies bei der Beschrinkung auf "geeignete
Fille" des Adhisionsverfahrens durch Nr.173 RiStBV277,

Die einzig angebotene Losung fiihre {iber ein entsprechendes Merkblatt. Die
Vorteile ligen aber lediglich im hierbei notwendigen geringen Aufwand. Ein
formularmiBiger Vordruck allein kdnne jedoch in aller Regel nicht zum ge-
wiinschten Erfolg fiihren. Die Hinweispflicht sei nicht lediglich eine Formalie,
die um ihrer selbst Willen bestehe und auch dann als erfiillt angesehen werden
konne, wenn der Verletzte, der sich zum fraglichen Zeitpunkt immerhin in einer
Ausnahmesituation befinde, von "seiner" Belehrung gar nichts mitbekomme. Es
geniige auch nicht, wenn der Verletzte irgendwie die Moglichkeit habe, seine
Rechte zu erfahren. Sie miiten ihm bekannt gemacht werden, und zwar in einer
Art und Weise, die er auch verstehe. Er miisse zumindest in groben Ziigen iiber-
blicken konnen, welche Konsequenzen die Wahrnehmung, aber auch die Nicht-
wahrnehmung gewisser Befugnisse fiir ihn habe.

An ein eventuelles Merkblatt seien damit, sowohl inhaltlich als auch formal, so
hohe Anforderungen zu stellen, daB die Ubergabe allein nicht geniige. Derje-
nige, der es aushindigt, miisse dariiber hinaus personliche und ausdriickliche
Hinweise geben und fiir Riickfragen und Erkldrungen zur Verfiigung stehen.
Keinesfalls diirfe die Angelegenheit "en passant” erledigt werden.

DaB der Gesetzgeber im Hinblick auf diese duBerst schwierigen Umstidnde und
Voraussetzungen lediglich eine symbolhafte Generalklausel verwendet, sei mehr
als bedauerlich. Die Probleme seien iiberwiegend grundsitzlicher Art und wiir-
den regelmiBig auftauchen. Die Begriindung, da auf die Festlegung von Form,
Inhalt und Zeitpunkt der Hinweise deshalb verzichtet werde, damit sie
"entsprechend den Besonderheiten des Einzelfalles ausgestaltet werden"278, sei
jedenfalls nicht stichhaltig,

277 Vgl. AMELUNXEN, 1974, 461f.
278 Beschluempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks. 10/6124, S.16.
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2.9. Nebenklage (§§ 395, 396, 397, 397a, 400 StPO)

2.9.1. Befugnis zur Nebenklage (§ 395 StPO)

Am Institut der Nebenklage scheiden sich die Geister: Die im uniibersehbaren
Schrifttum?” eingenommenen Standpunkte reichen von der Forderung nach vol-
liger Abschaffung bis zur erheblichen Ausweitung der Nebenklage. Dies ist
nicht weiter verwunderlich, bietet sie doch dem Verletzten die umfassendste
Maoglichkeit der Teilnahme am Strafverfahren. Vor dem Opferschutzgesetz war
sie damit auch das einzige Rechtsinstitut des Verfahrensrechts, das den Verletz-
ten als ProzeBsubjekt anerkannte, ohne ihm zugleich die Strafverfolgungslast
aufzubiirden. Dieser Umstand bildet bei vielen kritischen AuBerungen auch den
eigentlichen rechtsdogmatischen Hintergrund: Der Strafproze solle lediglich
der Auseinandersetzung mit dem Téter dienen, der Verletzte sei als aktiv Mit-
wirkender nicht gefragt. Dabei wird hiufig tibersehen, da die Nebenklage eine
Vielzahl von Einzelrechten beinhaltet, die auch zur Abwehr von Schuldzuwei-
sungen und Angriffen notwendig sind. Betroffen ist damit sowohl der "status
activus” als auch der "status negativus" des Verletzten280,

Als Argumente fiir die Abschaffung der Nebenklage werden insbesondere ange-
fiihrt28t; Sie diene lediglich der Genugtuung des Verletzten282, In den meisten
Fillen erfolge ein AnschluB nur, um einen Beweisvorsprung fiir einen Zivilpro-
zeB beziehungsweise eine raschere Schadensregulierung zu erreichen28? - Ef-
fekte, die nicht Zweck eines Strafprozesses seien. Positive Einfliisse fiir das ei-
gentliche Ziel, etwa die Sachverhaltsaufkldrung, habe er nicht.

Auch werde der Beschuldigte unangemessen belastet, da er sich mit zwei An-
klidgern auseinanderzusetzen habe; ein Problem, das auch durch die Streichung
des Pauschalverweises auf die Rechte des Privatkligers nicht beseitigt werde2s4,
Die Sachkunde des Gerichts reiche oftmals nicht aus, um sich von dieser Situa-
tion nicht zuungunsten des Angeklagten beeinflussen zu lassen28s,

27 Umfassende Nachweise finden sich etwa bei HOLZEL, 1980, 98ff; HUSING, 1982, 40ff, 198ff; SCHULZ,
1982, 172ff. Hinsichtlich neuerer Verdffentlichungen vgl. RIESS, 1984, Fn.346; WEIGEND, 1989, 434
Fn.193.

280 yg], etwa RIESS, 1984, Rdn.120.

281 Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der bereits ausgiebig besprochenen Problematik soll hier nicht
erfolgen. Vgl. dazu die Zusammenfassung bei RIESS 1984, Rdn.120-122 und 31-38 m.w.N.

282 Vgl. etwa HOLZEL, 1980, 162. Ausfiihrlich: HUSING, 1982, 44, 60ff, 173ff.

283 ygl, etwa SCHULZ, 1982, 191£f; HOLZEL, 1980, 141ff.

284 vgl. KEMPF, 1987, 219. A.A.: die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305,
S.13.

285 A.A. etwa SCHNEIDER, 1989, 76. Das Bundesverfassungsgericht hat diesbeziiglich schon fir die alte
Rechtslage jedenfalls keine verfassungsrechtlich zu beanstandende Beeintrichtigung der Verteidigungspo-
sition des Angeklagten gesehen. Vgl. BVerfGE 26, 66ff. A.A.: SAUER, 1970, 349ff. Uber eine notwendige
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Aus der Sicht der Justizbehdrden bringe die Nebenklage nur einen erhShten Ar-
beitsaufwand mit sich286, Sie fordere in keiner Weise das Verfahren, sondern
fithre fast immer zu Verzégerungen2? und Reibungsverlusten8. Vorteile habe
nur die Anwaltschaft, die auf das stattliche Gebiithrenaufkommen nicht verzich-
ten wolle289.

Demgegeniiber wird auf die insgesamt justizentlastende Wirkung der Neben-
klage hingewiesen. Die erforderliche Klidrung der Tat- und Schuldfrage eriibrige
oftmals einen ZivilprozeB, und der Strafrichter habe geniigend Mdglichkeiten,
unnétige Verzdégerungen zu unterbindenz90,

Neben der grundsitzlichen Ablehnung des Instituts der Nebenklage wird auch
Kritik an der konkreten Neuregelung des § 395 StPO geduBert. So sei die Lo-
sung, den Kreis der AnschluBberechtigten durch einen selbstindigen Deliktska-
talog zu bestimmen, nicht sachgerecht. Zu bevorzugen sei eine Zulassungsls-
sung, die jedem Verletzten eine Nebenklagebefugnis einrdume, der ein beson-
deres berechtigtes Interesse geltend mache?1,

Am nunmehr bestehenden Deliktskatalog wird vor allem bemingelt, daBl eine
innere Logik nicht zu erkennen sei2?2, Insbesondere die weiterhin bestehende
Verbindung zur Privatklage mit der umfassenden Einbeziehung von Delikten
nach dem UWG, dem Patent- und Sortenschutzgesetz durch § 395 Abs.2 Nr.3
StPO293 und die Regelung der Nr.2 wird beklagt Die Beschrinkung auf beson-
ders schwerwiegende Rechtsgiiter erfahre auch in der Regelung des Absatzes 1
Nr.1b2%¢ bei den Beleidigungsdelikten eine Ausnahme, die durch die besondere

Reform unter rechtspolitischen Aspekten wurde jedoch ausdriicklich nicht entschieden. Vgl. BVerfGE 26,
66 (72). Dazu HUSING, 1982, 40fY, 185ff.

286 Vgl. etwa BERTRAM, 1985, 322: Es drohten "Komplikationen und Lasten, welche die Justiz so nicht wird
verkraften konnen", und es sei zu "priifen, was man der Justiz wirklich noch an Mehrbelastung zumuten
kann und will."

287 Insbesondere durch das Akteneinsichtsrecht. Vgl hierzu auch oben AIIL.2.5.

288 Zweifelnd aber HUSING, 1982, 1391£; SCHULZ, 1982, 149ff; SCHOCH, 1984, 388.

289 50 KUHLMANN, 1982, 312.

290 vgl, ALPERS, 1973, 140; BECK, 1973, 134

291 vgl. ADAMS, 1980, 301f; PRINZ, 1971, 129. Dieser Losung wird entgegengehalten, daB sie zwar im Einzel-
fall gerechtere Entscheidung zulasse. Die Zulassungsvoraussetzungen lieBen sich jedoch kaum konkreter
beschreiben als mit dem unbestimmten Rechtsbegriff "besonderes berechtigtes Interesse”. Damit werde die
Rechtssicherheit in diesem Bereich nicht gerade gefordert und lediglich ein weiterer Ansatzpunkt fiir Aus-
einandersetzungen geschaffen. Vgl. RIESS, 1984, Rdn.127.

292 vgl, KEmPF, 1987, 218.

293 yg]. THOMAS, 1985, 434; KEMPF, 1987, 218f.

294 Im RegE des Opferschutzgesetzes (BTDrucks. 10/5305, S.3) war die jetzt giiltige Regelung enthalten. In
der Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregicrung (BTDrucks. 10/5305, S.28)
wurde eine Gleichstellung mit der fahrlissigen Korperverletzung vorgeschlagen. Der Rechtsausschutz hat
sich wieder fiir den urspriinglichen Vorschlag ausgesprochen und auf die Nihe zur einfachen vorsitzlichen
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Schutzwiirdigkeit des Beleidigten nicht begriindet werden kdnne2%s. Auch die
AnschluBbefugnis fiir Angehodrige nach Nr.1 des 2.Absatzes wird scharf kriti-
siert und "als bloBe Konzession an den Publikumsgeschmack bezeichnet"2%,

Abgelehnt wird teilweise auch die Sonderbehandlung der fahrlassigen Korper-
verletzung in § 395 Abs.3 StPO. Sie bringe fiir den Verletzten vielerlei Unwig-
barkeiten, beginnend mit der fraglichen Anschlubefugnis und dem weiterfiih-
renden Kostenrisiko. Ein Anwalt brauche "fast hellseherische Fihigkeiten", um
das Ergebnis der Billigkeitsentscheidungen vorauszusehen2’.

2.9.2. Anschluerklirung des Nebenkliigers (§ 396 StPO)

Am Anschlulverfahren wird teilweise bemingelt, da3 der Anschlul nach wie
vor erst mit der Erhebung der &6ffentlichen Klage moglich sei. Zugunsten des
Beschuldigten sei es nicht nétig, eine Nebenklage erst dann zuzulassen, wenn
auch ein hinreichender Tatverdacht gegeben sei.

Bemingelt wird auch die Unanfechtbarkeit der Entscheidung nach § 395 Abs.3
StPO. Auch unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensbeschleunigung und der
Entlastung der Justizbehorden sei bei einem Delikt wie der fahrldssigen Korper-
verletzung diese "Uberpriifungsliicke" nicht hinzunehmen.

2.93. Rechte des Nebenkligers (§ 397 StPO)

Die Rechte des Nebenkligers wurden vor dem Opferschutzgesetz allgemein als
zu weitgehend angesehen2%. Die Abkoppelung dieser Rechte von denen der
Staatsanwaltschaft wurde deshalb iiberwiegend begriit, die sich im Endeffekt
ergebenden Beschriankungen aber hiufig nicht als ausreichend erachtet.

Koérperverletzung hingewiesen. Vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BTDrucks.
10/6124, S.14.

Vgl. JUNG, 1987, 158. Dem wird entgegengehalten, daB diese Konstellation in der Rechtswirklichkeit nicht
allzu hiufig auftauchen dirfte, da bei der Beleidigung die offentliche Klage ohnehin nur bei
schwerwiegenden Fillen erhoben werde. Vgl. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
BTDrucks. 10/6124, S.14.

29 ygl, GRUNWALD, 1974, $.C86. Wegen weiterer Einzelheiten vgl. RIESS, 1984, Rdn.125f m.w.N,

297 ygl. BEULKE, 1988, 115, 120. '

298 vgl. nur RIESS, 1984, Rdn.193f; WEIGEND, 1984, 789; JUNG, 1981, 1164,

295
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So ist etwa das Beweisantragsrecht heftig umstritten. Soweit dem Verletzten le-
diglich eine "symbolische Prasenz" zugestanden wird, geniige die Mdglichkeit,
im Rahmen der gerichtlichen Aufkldrungspflicht Anregungen zu geben2®. Als
"Offensivrecht"3® sei es vom Gedanken des Schutzes vor Verant-
wortungszuweisungen durch den Beschuldigten nicht gedeckt®0l. Solch
weitgehende Rechte wiirden dem Nebenkldger zu sehr das Gewicht einer echten
ProzeBpartei verleihen302. AuBerdem beriihre ein allgemeines Beweisantrags-
recht auch Verfahrensgegenstdnde, die nicht mit der Verletzteneigenschaft im
Zusammenhang stiinden. Insgesamt sei es daher entbehrlich303,

Demgegeniiber wird darauf hingewiesen, daB der Verletzte auch nach der
Neufassung der Nebenklage nicht darauf beschrinkt sei, lediglich seine schutz-
wiirdigen Interessen in dem Verfahren wahrzunehmen. Es stehe ihm auch das
Recht zu, auf eine Verurteilung des Angeklagten hinzuwirken, selbst wenn ein
anderslautender Antrag der Staatsanwaltschaft vorliege304. Soweit dieser Stel-
lung des Verletzten zugestimmt werde, miisse auch ein Beweisantragsrecht an-
erkannt werden, um eine sinnvolle Verwirklichung dieses Rechts zu ermdgli-
chen3s,

2.94. ProzeBkostenhilfe im Nebenklageverfahren (§ 397a StPO)

Die Kritik am § 397a StPO ist durchgehend grundsitzlicher Natur. Teilweise
wird die vollige Abschaffung der ProzeBkostenhilfe erwogen, sei es weil der Be-
schuldigte, sei es im Falle des Freispruchs jedenfalls die Staatskasse, die Kosten
tragen miisse und der "minderbemittelte" Verletzte auf diese Hilfe gar nicht
mehr angewiesen wire3%, Die Gegenseite kommt zum gleichen Ergebnis, will
die Kostenlast aber jedenfalls beim Verletzten belassen®?. Die jeweilige Ein-

stellung hingt dabei eng mit der Beurteilung der Kostentragungspflicht zusam-
men30s,

299 Deren MiBachtung sei als Verletzung von § 244 Abs.2 StPO zu werten, so daB ein ausreichender Schutz

bestiinde.

300 5o SCHUNEMANN, 1986, 196.

301 vg1, KEmPF, 1987, 219,

302 vgl. etwa WEIGEND, 1989, 512; JUNG, 1981, 1164,

303 vgl. Riss, 1984, Rdn. 193f. Ebenfalls ablehnend: SCHULZ, 1982, 218; THOMAS, 1985, 434; SCHUNE-
MANN, 1986, 198. Auch im Diskussionsentwurf zum Opferschutzgesetz war kein Beweisantragsrecht vor-
gesehen.

304 Vgl. auch § 400 Abs.1 SiPO.

305 yg]. HAMMERSTEIN, 1986, 2. Ebenfalls befiirwortend: ESER bei Weigend, 1981, 1283; DAMM, 1986, 3.

306 Vgl. etwa ROSSNER/WULF, 1984, 75f; HAMMERSTEIN, 1984, S.1.14; ODERSKY, 1984, S.L49; WULF, 1985,
492,

307 vgl, dazu HUSING, 1982, 205ff.

308 Eg soll an dieser Stelle daher nicht auf Einzelheiten eingegangen werden. Zur Kostentragung vgl. oben
AIL1.11.und unten A.II1.2.11.
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2.9.5. Rechtsmittel des Nebenkliigers (§ 400 StPO)

Vielfach wird die in § 400 StPO manifestierte Beschrinkung der Rechtsmittel
noch nicht als ausreichend angesehen. Die Rechtsmittelbefugnis miisse ganz ab-
geschafft werden, da sie dem Schutz des Verletzten gegen ungerechtfertigte An-
griffe kaum dienen konne. Auch als Kontrollorgan fiir die RechtmiBigkeit des
Verfahrens sei der Verletzte hier nicht notwendig, da bereits die Staatsanwalt-
schaft und der Beschuldigte aus unterschiedlicher Sicht das Urteil auf Rechts-
fehler iiberpriifen3®,

In Betracht komme allenfalls eine Rechtsmittelbefugnis fiir Verfahrenseinstel-
lungen und Freispriiche. Ein legitimes Interesse habe der Verletzte lediglich an
der grundsitzlichen Verurteilung des Téters310,

Andererseits werden die nunmehr vorgenommenen Beschrankungen der Befug-
nisse abgelehnt. Der Verletzte miisse als vollig eigenstindiges ProzeBsubjekt ge-
sehen werden, dem damit alle dieser Position entsprechenden Rechte zustiin-
den3it,

2.10. Entschidigung des Verletzten ("Adhisionsverfahren" §§ 403,
404, 406 StPO)

2.10.1. Voraussetzungen des Adhisionsverfahrens (§ 403 StPO)

Ahnlich deutlich wie bei der Diskussion um die Nebenklage steht das Adhési-
onsverfahren im Kreuzfeuer der Kritik. Die beiden Lager trennen dabei schier
uniiberwindliche unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der grundsitzlichen
Aufgabe des Strafverfahrens3!2.

Die Kritiker fiihren an, dal dem Zivil- beziehungsweise Strafprozef§ vollig un-
terschiedliche Strukturen zugrunde liagen. Der Beibringungsgrundsatz des Zivil-
prozesses werde vollig ausgehohlt. Wihrend der Verletzte einmal als Partei auf-
trete, sei er andererseits im StrafprozeB als Zeuge gefordert. Die unterschiedli-

309 vgl, hierzu JUNG, 1981, 1164; SCHULZ, 1982, 218, MEYER-GOSSNER, 1984, 230.

310 vgl. RiESs, 1984, Rdn.195. Fiir eine Revision gegen freisprechende Urteile nach besonderer Zulassung:
WEIGEND, 1989, 519f.

311 vg1, GRANDERATH, 1983, 798; SCHNEIDER, 1986, 783.

312 Eine verticfte Auseinandersetzung mit der bereits ausgicbig besprochenen Problematik soll hier nicht
erfolgen. Vgl. dazu die umfassenden Ausfiibrungen bei SCHMANNS, 1987, m.w.N.
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che Einordnung der Aussage, einmal als Parteibehauptung und dann wiederum
als Zeugenaussage, iberfordere das Gericht. Im iibrigen férdere diese Doppel-
stellung des Verletzten nicht gerade die Objektivitit, die von seiner Zeugenaus-
sage zu erwarten sei313, Behindert werde auch die Verteidigung. Ist die Strategie
beispielsweise auf das ProzeBziel "Freispruch" angelegt, bleibe es immer ein
miBliches Unterfangen, gegeniiber einem geltendgemachten Schadensersatzan-
spruch den Mitverschuldenseinwand zu erheben3!4. Insgesamt werde das Krafte-
verhiltnis im Strafprozefl unangemessen zugunsten des Verletzten verschoben,
zumal ein Adhdsionsantrag den Verletzten mit keinerlei Nachteilen, insbeson-
dere nicht mit dem Kostenrisiko, belaste3!5. Dariiber hinaus kdnne die Moglich-
keit des Adhdsionsverfahrens zur Ausweitung des Strafrechts fiihren, weil Ver-
halten iiberwiegend wegen des von der Strafnorm ausgehenden Drucks zur Er-
filllung zivilrechtlicher Anspriiche kriminalisiert werde3!6. Im {ibrigen stelle
diese "rein technische MaBnahme" fiir den Verletzten keine adiquate Losung
dar, um seine materielle Befriedigung zu erreichen. Am Ende eines langwierigen
und komplizierten Weges stiinde ein Vollstreckungstitel, der auf zivilprozes-
sualem Wege gegen einen oft mittellosen Schuldner durchgesetzt werden
miisse317,

AuBlerdem sei die Strafrechtspflege mit der Behandlung von Schadensersatzan-
spriichen {iberfordert. Das ohnehin zu langwierige Strafverfahren wiirde noch
weiter verzdgert und durch eine Uberfrachtung mit zusitzlichen Problemen noch
undurchsichtiger. Das Gericht sei fiir spezifisch zivilrechtliche Fragestellungen
auch nicht ausreichend kompetent. Die dadurch entstehende Mehrbelastung
koénne der Strafjustiz nicht zugemutet werden318,

Demgegeniiber wird angefiihrt, daB das Adhédsionsverfahren im Gegenteil zur
Justizentlastung beitragen wiirde, da ein regelmiBiger spiterer ZivilprozeB iiber-
flissig werde. Besonders hervorgehoben wird der Vorteil fiir den Verletzten,
daB er nicht zusétzlich und unnétig mit der psychischen und finanziellen Last
eines zweiten Prozesses konfrontiert werde319. Gleiches konne in vielen Fillen
auch fiir den Beschuldigten gelten.

313 yp1, etwa BURMANN, 1987, 75; KEMPF, 1987, 218. Bedenken auch bei BGHSt in NJW 1957, 1593.

314 5o BURMANN, 1987, 75, Behindert werden kénnen auch zivilprozessuale Verteidigungsmoglichkeiten,
weil vorrangig die strafrechtliche Verteidigung betrieben wird und ein hier giinstiger Ausgang zumeist im
Vordergrund steht. Vgl. hierzu RIESS, 1984, Rdn.81. Genommen wird dem Beschuldigten auch die Mog-
lichkeit zur Widerklage.

315 vgl. KEMPF, 1987, 218.

316 vygl. Rigss, 1984, Rdn.81 m.w.N.

317 vgl. WEIGEND, 1989, 526; dhnlich aus der Sicht der Praxis TENTER/SCHLEIFENBAUM, 1988, 1766.

318 Vgl. etwa FEY, 1986, 491. Diese Gesichtspunkte sind auch bei der Reform im Rahmen des § 406 Abs.1 S.2
StPO beriicksichtigt worden.

319 vgl. SCHNEIDER, 1989, 76.
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Vielfach werden die Neuerungen aber als nicht ausreichend angesehen. Gefor-
dert wird etwa die Einfiihrung eines "Zwangsadhisionsverfahrens"320. Eine
wirkliche Belebung des Instituts sei jedenfalls nur moéglich, wenn die Wi-
derstéinde auf seiten der Gerichte und der Anwaltschaft abgebaut wiirden. Dazu
gehore in erster Linie, den Gerichten die Méglichkeit zu nehmen, von der Ent-
scheidung iiber einen Antrag gemif § 405 Abs.1 StPO abzusehen32!. Jedenfalls
miisse diese Mdoglichkeit erheblich eingeschrinkt werden322. Gegen eine ableh-
nende Entscheidung miilten zumindest Rechtsmittel méglich sein323. Um eine
Steigerung der Antragsstellungen zu erreichen, sei eine Erhohung der Rechtsan-
waltsgebiihren angezeigt324. Strengere Belehrungs- und Hinweispflichten seien
ebenfalls notwendig32s.

2.10.2. ProzeBkostenhilfe im Adhisionsverfahren (§ 404 Abs.S StPO)

Teilweise wird bereits grundsitzliche Kritik an der Prozefkostenhilferegelung
gelibt326,

Fiir den Beschuldigten besonders belastend sei die Moglichkeit des Verletzten,
fiir die Erfolgsaussichten seines Adhésionsantrags auch auf die Anklage und den
darin enthaltenen hinreichenden Tatverdacht verweisen zu konnen. Jedenfalls
durch die Eroffnungsentscheidung des Gerichts diirften im Regelfall die hinrei-
chenden Erfolgsaussichten gegeben sein, so daB fiir den mittellosen Verletzten
ohne Kostenrisiko praktisch immer die Aussicht zumindest auf ein Grundurteil
bestiinde327.

320 yypl. LR-HILGER, 1989, § 403 Rdn.1

321 Insbesondere, weil er "unbegriindet erscheint” (Absatz 1 Satz 1 letzte Altemative) oder weil er sich "zur

Erledigung im Strafverfahren " nicht eignet”, was vor allem mit der namentlich aufgefiihrten

Verfahrensverzogerung leicht zu bewerkstelligen ist (Absatz 1 Satz 1 1. Alternative). Eine entsprechende

Anderung war im Gesetzentwurf der SPD-Fraktion (BT-Drucks.10/3636, S.5) vorgesehen. Vgl. auch JE-

SCHECK, 1958, 594.

Etwa auf Fille, in denen eine besondere Beweisufnahme erforderlich wire und dadurch das Verfahren

erheblich verzogert wiirde. So etwa AMELUNXEN, 1974, 465; SCHOLZ, 1972, 731. Einen entsprechenden

Vorschag enthielt auch der Gesetzentwurf der CDU/CSU fiir ein Gesetz iiber die Hilfe fiir die Opfer von

Straftaten (BT-Drucks. VI/2420). Bedenkenswert wire auch der Vorschlag, eine ausfiihrliche Begriin-

dungspflicht fiir das Gericht einzufithren, wenn ein Antrag abgelehnt wird. Vgl. v. HOLST, 1969, 176.

Vgl. bereits SCHONKE, 1935, 176. Aus jiingerer Zeit vgl. u.a. SCHOLZ, 1972, 731.

Nach geltendem Recht erhilt der Anwalt im Adhisionsverfahren nur 1 1/2 Gebithrensitze.

325 Vgl. oben AIIL1.8. und AIIL.2.8.. Der Gesetzentwurf der CDU/CSU fiir ein Gesetz tiber die Hilfe fiir die
Opfer von Straftaten (BT-Drucks. V1/2420) sah die Anderung des § 403 Abs.2 StPO von einer "Soll-" in
eine "MuBvorschrift” vor.

326 Vg, insoweit die Ausfilhrungen oben A.I11.2.9.4, sowie AIIL.1.11. und unten A.IIL.2.11.

327 vgl. KEMPF, 1987, 218.

322
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Andererseits wird gefordert, dem Verletzten umfassendere Moglichkeiten zu
bieten, um seine Anspriiche ohne Kostenrisiko verfolgen zu kénnen323.

2.10.3. Entscheidung im Adhiisionsverfahren (§ 406 StPO)

Gegen die Moglichkeit, im Adhdsionsverfahren ein Grundurteil erlassen zu kén-
nen, wird vereinzelt vorgebracht, die Endentscheidung entbehre durch die unter-
schiedliche Beweissituation in Straf- und Zivilverfahren der notwendigen Ein-
heit. Die Bindungswirkung ergebe unldsbare Probleme329.

Teilweise wird auch bedauert, dafl keine klagabweisenden Entscheidungen
mdglich sind. Damit gehe der Verletzte keinerlei Risiko durch eine Antragsstel-
lung ein, wodurch mutwilliger Rechtsausiibung Tiir und Tor getffnet sei330.

2.11. Kostenrechtliche Anderungen (§§ 472, 473 Abs.1 StPO)

Die kostenrechtliche Neuregelung ist vielfacher Kritik in verschiedenster Hin-
sicht ausgesetzt. Diese Problematik dirfte -letztlich auch die praktisch
bedeutsamste Frage sein.

Insgesamt kommen im Grundsatz vier Losungen in Betracht: Die Kosten trigt
der (verurteilte) Tiater3l, der Verletzte, die Staatskasse332, oder das Gericht ver-
teilt die Kostenlast nach Ermessen unter den Beteiligten333,

Grundlegende Kritik an der Regelung wird bereits in der unterschiedlichen Be-
handlung der einzelnen Verletzten anhand des Nebenklagekatalogs laut334, Man
kénne die Verletzten nicht von vornherein in zwei Klassen einteilen, von denen
die eine schiitzenswerter sei als die andere. So sei es schwer nachzuvollziehen,
weshalb das Opfer einer Beleidigung schutzwiirdiger sein solle als beispiels-
weise der Betroffene einer riuberischen Erpressung. De lege ferenda sei deshalb
eine einheitliche Regelung zu schaffen3ss.

328 vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen oben A.IIL2.9.4. sowie AIIL1.11. und unten AIIL2.11,

329 vg). scHoLZ, 1972, 727.

330 ygl. etwa KEMPF, 1987, 218,

331 Dafiir spricht der Gedanke des Veranlasserprinzips. Eine zivilrechtliche Erstattungspflicht von Anwaltsko-
sten nach § 823 BGB befiirwortet LEONHARD, 1976, 2152ff. Vgl. auch BGH VersR 1957,599 und BGH
VersR 1958, 106. A.A.: FREUNDORFER, 1977, 2153f.

332 Aufgrund sozialstaatlicher Solidaritit.

333 Was zwar einen Mehraufwand bedeutet, aber auch die bestmégliche Einzelfallgerechtigkeit ermdglicht.

334 vgl. auch AIIL1.7., AJIL19., AIIL2.7. und AIIL2.9.

335 Vgl. etwa WEIGEND, 1989, 415(f m.w.N.
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Ebenfalls grundlegende Kritik wird an der differenzierten Regelung geiibt, wo-
nach die Kostentragungspflicht vom Verfahrensausgang abhingig ist. Die Ver-
pflichtung miisse von vorneherein feststehen, da sich andernfalls namentlich der
Verletzte einem unkalkulierbaren Kostenrisiko gegeniibersehe.

Diese UngewiBheit werde durch die Mdglichkeit der Ermessensentscheidung
durch das Gericht nach § 472 Abs.1 S.2 StPO noch verschlimmert. Die generelle
Moglichkeit der Ermessensentscheidung steigere zwar unter Umstinden die
Einzelfallgerechtigkeit, sei aber im Hinblick auf die dadurch entstehende
Rechtsunsicherheit untragbar. Eine groe Anzahl von Verletzten lasse sich da-
durch davon abhalten, sich eines sachkundigen Beistands zu bedienen, obwohl
dies zu ihrem Schutz ratsam sei33s.

Weiterhin wird die generelle Mdglichkeit der finanziellen Belastung des Be-
schuldigten kritisiert. Sie sei eine bloBe Zusatzbelastung, die in keinem Verhilt-
nis zur praktischen Wirksamkeit der Nebenklage stehe337. AuBerdem gefihrde
sie die Resozialisierung des Titers38. Die undifferenzierte und schematische
Auferlegung der Beteiligungskosten des (nebenklagebefugten) Verletzten auf
den Verurteilten sei auch dogmatisch bedenklich33 und rechtspolitisch unter Be-
riicksichtigung des Zwecks des Strafverfahrens nicht vertretbar340. Da der Ver-
letzte in der Regel kein Allgemeininteresse vertrete, miisse er regelmiBig seine
Kosten selber tragen3+.

Demgegeniiber wird angefiihrt, daB der Verletzte selbst gerade nicht belastet
werden diirfe. Seine Beteiligung stelle nicht nur die eigene Interessenwahrneh-
mung dar. Gerade im Falle des Verletztenanwaltes nach § 406f StPO stehe der
Schutzgedanke im Vordergrund. Der Verletzte sei verpflichtet, am Verfahrens-
verlauf teilzunehmen, und um seine Persdnlichkeitsrechte zu verteidigen, kénne
es fiir ihn notwendig sein, anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Jedenfalls
stelle die Beauftragung eines Anwalts eine Geschiftsfiihrung fiir die Allgemein-
heit dar, die der Kontrolle der GesetzmiBigkeit des ProzeBverlaufs diene. Soweit
also keine "egoistischen" Interessen im Vordergrund stiinden, miisse eine gene-
relle Kosteniibernahme ermdglicht werden342, Als Kostenschuldner komme

336 vgl. WEIGEND, 1989, 473.

337 Vgl. etwa HUSING, 1983, 205,

338 v, RIESS, 1984, Rdn.127.

339 vgl. hierzu HASSEMER, 1973, 651ff.

340 g1, RIESS, 1984, Rdn.200.

341 5o RiEss, 1984, Rdn.200.

342 Vgl. auch JUNG, 1981, 1165. Teilweise soll eine Kosteniibernahme noch von weiteren Gesichtspunkten
wie etwa der Sachdienlichkeit der Beauftragung oder der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage abhén-
gig gemacht werden. Die Beschrinkung auf "minderbemittelte” Verletzte liuft auf die Ubernahme der
ProzeBkostenhilferegelung hinaus. Vgl. etwa RIESS, 1984, Rdn.203.
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letztlich nur die Staatskasse in Betracht, denn aus dem Bereich der Staatsgewalt
kimen die méglichen Eingriffe durch das Strafverfahren343,

Nach anderer Ansicht kime gerade dies jedoch nicht in Frage, da der Verletzte
durch die staatlichen Institutionen der Staatsanwaltschaft und des Gerichts aus-
reichend geschiitzt sei. Mit der aktiven Beteiligung am Proze wiirden vor-
nehmlich Eigeninteressen verfolgt344,

2.12. Anderung der Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte (§§ 95, 97
BRAGO)

Einerseits wird, namentlich fiir den Bereich der Nebenklage, kritisiert, da3 die
Gebiihren erheblich zu hoch wiren. Die durchschnittliche Anwaltspraxis erlange
10 bis 15% des Gebiihrenaufkommens aus Nebenklagen, ohne daB eine entspre-
chende Gegenleistung erbracht werde. Die Zulassung werde in der Regel for-
mularméBig ohne jede Stellungnahme zur Sach- und Rechtslage beantragt, und
im Hauptverhandlungstermin werde nur selten ein Beweisantrag und praktisch
nie ein von der Staatsanwaltschaft abweichender SchluBantrag gestellt34s,

Demgegeniiber werden die Gebiihren hiufig als zu niedrig eingeschitzt. Insbe-
sondere die neue Regelung der im Verhdltnis zum Nebenkldgervertreter
halbierten Gebiihiren des "bloBen" Beistandes wird als unzureichend empfunden.
Der Arbeitsaufwand sei regelmiBig nicht geringer. Einen Grofteil stelle der
Zeitaufwand fiir die Anwesenheit des Beistandes bei Terminen und die psycho-
logische Betreuung des Verletzten dar. Diese Titigkeiten seien unabhingig von
der letztlich nur formalen Frage, ob ein Nebenklageanschluf vorliege oder nicht.
Die Gebiihrenhéhe diirfe nicht deshalb niedrig gehalten werden, weil der Ge-
setzgeber auf eine entsprechende Kostenregelung verzichtet hat und der Ver-
letzte die Kosten letztlich selbst tragen muB.

Besonders deutliche Kritik wird an der Gebiihrenregelung im Adhésionsverfah-
ren geiibt. Die anwaltliche Titigkeit lasse sich nicht, wie der Gesetzgeber meine,
auf die Antragstellung und Terminswahrnehmung beschrinken346,

343 vl auch WEIGEND, 1989, 474.
344 vyl RiEss, 1984, Rdn.200.
345 5o KUHLMANN, 1982, 312.
346 vgl. SCHIRMER, 1988, 126.
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2.13. Weitere Anderungen

2.13.1. Notwendige Verteidigung (§ 140 StPO)

Teilweise wird die Anderung als zu weitreichend angesehen. Allenfalls bei Auf-
treten eines anwaltschaftlichen Nebenkldgervertreters konne die Verteidigerbe-
stellung naheliegen, nicht jedoch bei einem bloBen Verletztenbeistand347, der
tiberwiegend lediglich Schutzrechte des Verletzten geltend mache.

Andererseits wird verlangt, da} in allen Fillen, in denen ein Verletztenbeistand
auftritt, automatisch eine notwendige Verteidigung nach § 140 Abs.1 StPO ein-
treten miisse348. Allein die Existenz einer weiteren Person auf der "Gegenseite"
bedeute fiir den Beschuldigten eine Schwichung seiner Verteidigungsposition,
die auszugleichen sei3#9.

Jedenfalls miisse die Regelung ausdriicklich fiir alle Situationen des Verletz-
tenbeistandes gelten. Die Verweisung auf die §§ 397a, 406g StPO entbehre einer
sachlichen Grundlage3s0.

2.13.2. Strafzumessung (§ 46 StGB)

Die Anderung war AnlaB zu umfangreicher Kritik, denn hier treten grundsitzli-
che Probleme der Forderung der Interessen des Verletzten im Strafprozell zu-
tage. Dabei wird angefiihrt, dal eine Beriicksichtigung von Wiedergutma-
chungs- und Ausgleichsgedanken fiir die Strafzumessung untauglich sei, da sie
den Verteidigungsinteressen des Beschuldigten vollig entgegenlaufe. Die Ver-
teidigung werde gehindert, die Tat zu bestreiten. Ein leugnender Angeklagter
konne weder Reue zeigen noch zum Schadensersatz bereit sein oder sich um
Schadenswiedergutmachung beziehungsweise um einen Ausgleich bemiihen,
ohne seine Verteidigungsposition aufzugeben3st.

347 vpi. BOTTCHER, 1987, 138.

348 vgl, dazu auch oben AIIL1.6., ATIL1.7., AIIL.1.9. sowie AIIL.2.6., A.IIL2.7. und AIIL.2.9.

349 Vgl. hinsichtlich der Nebenklage SCHONEMANN, 1986, 198.

350 Dies war vom Gesetzgeber wohl auch so dhnlich gedacht, Der Wortlaut wurde jedoch bewuBt dennoch so
gewihlt. Vgl dazu oben A.IIL1.13.1. und BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
BTDrucks. 10/6124, S.13.

351 vgl, hierzu MOsL, 1983, 493 m.w.N.
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Demgegeniiber wird bedauert, dal das gesamte Problemfeld des Titer-Opfer-
Ausgleichs in der Reform nur in dieser Minimalldsung beriicksichtigt worden
ist. Letztlich gehe es darum, durch spezifisch strafrechtliche Wiedergutma-
chungsleistungen als eigenstindige Sanktion das strafrechtliche Sanktionensy-
stem zu erginzen und die Strafe entbehrlich zu machen. Dafiir sei die Neurege-
lung unbrauchbar3s2,

2.13.3. Zahlungserleichterungen (§ 459a StPO)

Einerseits wird kritisiert, daB eine Zahlungserleichterung nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Schadenswiedergutmachung erfolgen diirfe. Die Geldstrafe sei
die derzeit wichtigste Sanktion unseres Strafrechtssystems. In dieser Funktion
diirfe sie nicht ausgehohit werden3ss,

Die iiberwiegende Kritik sieht die Anderung jedoch als nicht ausreichend an und
fordert weitere FErleichterungen, da sich der Gesetzgeber nur fiir eine
"Minimallésung"354 entschieden habe.

So wird beispielsweise vorgeschlagen, auf die Eintreibung der Geldstrafe ganz
zu verzichten, wenn der Titer einer Wiedergutmachungsauflage nachkomme.
Gefordert wird etwa auch, den Verletzten aus einer bereits gezahlten Geldstrafe
vorab zu befriedigen und damit den staatlichen Geldanspruch grundsitzlich
hintanzustellen3ss,

352 Die Vorstellungen und Vorschlige sind in diesem Bereich weit gefichert. Sie reichen von einer radikalen
Infragestellung des herkémmlichen Sanktionssystems des Strafrechts bis zu einer Ergéinzung, die bei einer
Bereinigung des sozialen Konflikts die herkémmliche Sanktion zuriicknimmt. Das rechtspolitische und
wissenschaftliche Interesse ist zwar groB, die Chancen fiir eine realistische Umsetzung in der Praxis sind
derzeit jedoch noch gering. Eine weitere Vertiefung wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.
Zu Einzelheiten vgl. etwa die Beitrige bei SCHOCH, 1987; FREHSEE, 1987 und DUNKEL/ROSSNER, 1987
(auch aus rechtsvergleichender Sicht). Eine umfassende Auswahlbibliographie befindet sich bei
MARKS/ROSSNER, 1989, 625-644. Zu einzelnen Modellversuchen vgl. die Beitrige bei MARKS/ROSSNER,
1989, 59-332. Zu konkreten Reformvorschligen vgl. beispiclhaft den Vorschlag der SPD-Fraktion in BT-
Drucks. 10/3636, S.3, 7 (Institutionalisierung des Titer-Opfer-Ausgleichs im Rahmen des Ermittlungsver-
fahrens) sowie RIESS, 1984, Rdn.146ff und SCHOCH, 1984, 390f (Restitutionsverfahren).

353 vg1. LR-WENDISCH, 1989, § 459a Rdn.7.

354 So WEIGEND, 1987, 1176,

355 Die Anderung des § 459a solle auch nur eine erste MaBnahme darstellen. Weitergehende Anderungen
seien noch verfriiht, da die Verinderungen im strafrechtlichen Sanktionensystem noch nicht ausreichend
ausdiskutiert seien. Vgl. die Begriindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S.20f.
Ahnlich wie beim Titer-Opfer-Ausgleich sind auch bier die Vorstellungen breit gefichert. Eine Darstel-
lung im einzelnen wiirde den Rahmen der vorli den Arbeit

=3

prengen.



82 DAS OPFERSCHUTZGESETZ IM EINZELNEN

3. Exkurs: Rechtliche Regelungen im Ausland

Im Rahmen dieser Arbeit soll nicht im einzelnen auf andere Regelungsmdglich-
keiten eingegangen werden3s6. Nur beispielhaft sollen bereits vom Grundsatz her
andere Losungen3s? anhand ausgewéhlter Staaten angesprochen werden. Hierfiir
boten sich die auf eine mehr praktische Hilfe ausgelegte Verletztenpolitik der
Vereinigten Staaten und das auf eine Integration der zivilrechtlichen Anspriiche
in den StrafprozeB ausgelegte System in Frankreich an.

3.1. Verletztenvorschriften in den Vereinigten Staaten

In den Vereinigten Staaten sind die Verletztenrechte, dem Rechtssystem ent-
sprechend, nur sehr rudimentér geregelt.

Der "Federal Victim and Protection Act of 1982" regelte Einzelheiten des Straf-
verfahrens, der Restitution und des Urteils3s8. Darauf basierend wurden zahlrei-
che Programme ins Leben gerufen, durch die den Verletzten insbesondere prak-
tische Hilfen und Informationen angeboten werden. Das Angebot ist sehr breit
gestreut. Es betrifft sowohl Hilfe auBerhalb des Verfahrens, wie etwa sofortige
medizinische und soziale Unterstiitzung, als auch wihrend des Strafverfahrens.
Beriicksichtigt wurden sowohl Opferschutzgesichtspunkte, wie etwa bei der Ein-
richtung getrennter Aufenthaltsrdume fiir Angeklagte und Verletzte bzw. Zeu-
gen, als auch sonstige regelmaBig auftretende praktische Schwierigkeiten, wie
etwa die Organisation der Fahrt zum Gerichtstermin oder die Verpflegung wih-
rend langer Verhandlungen. Der Verletzte soll iiber die ihm zustehenden Rechte
aufgekliart werden. Ihm wurden dariiber hinaus zahlreiche Informationsrechte
eingerdumt, und zwar sowohl iiber den Verfahrensablauf und eventuelle Ande-
rungen als auch iiber den Verfahrensstand. Ihm miissen auch laufende Termine,
wie etwa die Urteilsverkiindung, Plddoyers oder die Entlassung des Beschul-
digten aus der U-Haft oder Haft, mitgeteilt werden. Als begleitende MaBnahme
kann dem Beschuldigten bei seiner Entlassung die Pflicht zur Unterlassung je-
den Kontaktes und jeder Beeinflussung des Verletzten bzw. Zeugen auferlegt
werden. Sanktionsmoéglichkeiten bei Zuwiderhandlung wurden verscharft3so,
AuBerdem sind fiir den Verletzten verschiedene Beratungsgespriche wihrend
der verschiedenen Verfahrensstadien vorgesehen. Er hat Anspruch auf sofortige
Riickgabe seines im Rahmen der Tat einbehaltenen Eigentums und auf Freistel-

356 Vgl. hierzu den Uberblick zu europiischen Regelungssystemen bei JOUTSEN, 1987,
357 vgl. hierzu auch oben A.L3.

358 ygl, Pub.L. 97-291.

359 vgl. 18 U.S.C. § 1512-1514.
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lung von der Arbeit bei Terminen wihrend des Verfahrens.  Dariiber hinaus
wurde die Ausbildung des Justizpersonals um eine spezielle Opferhilfeunterrich-
tung erginzt360,

Weiterhin wurde die Vorschrift 32 des "Federal Rules Of Criminal Procedure”
gedndert und die Moglichkeit eines "Victim Impact Statements" (VIS) erdffnet.
Darin kann der Verletzte die Tat aus seiner Sicht darstellen und vor Gericht du-
Bern. Moglich ist dies bereits im Stadium des "plea bargaining" und auch als
"Victim Impact Statement in Sentencing"361.

Der "Victims of Crime Act of 1984"362 sah im wesentlichen die Einrichtung ei-
nes "Federal Crime Victims Fund" vor, durch den Kompensationsprogramme fi-
nanziert werden konnen. Gespeist wird er hauptsichlich durch Geldstrafenver-
urteilungen. Der "Attorney General” berichtet hieriiber jahrlich. Dariiber hinaus
wurde der "Attorney General” beauftragt, eine Koordinationsstelle fiir Opferbe-
lange einzurichten. Der zustindige "Federal Crime Victim Assistance Admini-
strator" koordiniert die verschiedenen Hilfegruppen und ist fiir die Uberwachung
der Durchsetzung der Gesetze verantwortlich.

Dariiber hinaus bestehen in praktisch allen Staaten der USA weitere Staatsge-
setze, die die Verletztenstellung und -unterstiitzung speziell regeln363. Sie basie-
ren zwar alle auf den landesweit geltenden Grundsitzen. Von einer einheitlichen
Rechtssituation kann allerdings nicht gesprochen werden.

Zusammenfassend kann jedoch gesagt werden, daf8 die Informationsrechte in
den Vereinigten Staaten besser ausgebaut sind als in der Bundesrepublik. Insbe-
sondere ist das Hilfsangebot auBerhalb des rechtlichen Strafverfahrens regelmé-
Big besser. Dies hingt jedoch im wesentlichen auch mit der unterschiedlichen
Bediirfnisstruktur der Opfer zusammen. Viele Hilfsangebote sind in der Bundes-
republik aufgrund des besser ausgebauten Sozialstaatssystems regelmiBig nicht
notwendig. Auch die 6rtlichen Situationen unterscheiden sich meist stark von-
einander: In den Vereinigten Staaten sind die Justizgebdude und -behorden oft
um ein mehrfaches gréBer als in der Bundesrepublik. Entsprechend groBere
Schwierigkeiten bestehen fiir den einzelnen bereits im Auffinden des Sit-
zungssaales.

360 Weitere Einzelheiten bei STARK/GOLDSTEIN, 1985, 19-101.

361 vgl, hierzu KELLY, 1990, 175-179.

362 vgl. Pub.L. 98-473.

363 Nur beispielhaft seien angefiihrt: 1984 Tl.Laws 83-1432 ({llinois); Neb.Rev.Stat. § 81-1423 (Nebraska);
RI GenLaws § 12-28 (Rhode Island); Wash.Rev.Code § 7.69.020 (Washington); Wis.Stat § 950.04
(Wisconsin); Okla.Stat. § 215.33 (Oklahoma); 1984 Fla.Stat., ch.84-363 (Florida) und 1984 S.C. Acts 487
(South Carolina).
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Ahnlich groBer Wert wird allgemein auf die Schutzvorschriften gelegt, wobei in
den Vereinigten Staaten ein Schwergewicht auf der Vermeidung der Konfronta-
tion mit dem Beschuldigten besteht, wiahrend in der Bundesrepublik auch der
Beeintrichtigung des Verletzten durch Dritte, seien es die iibrigen ProzeBbetei-
ligten oder die Offentlichkeit allgemein, besonderes Augenmerk geschenkt wird.
Namentlich der Offentlichkeitsgrundsatz hat in den USA ein weit groBeres Ge-
wicht und wird als nahezu unantastbar angesehen364,

Kaum ausgebaut ist in den Vereinigten Staaten die Moglichkeit der Mitwirkung
im ProzeB. Bereits die Figur des Beistandes ist vollig uniiblich und letztlich
meist ohne groBen Nutzen, da ihm keinerlei gesetzlich verankerte Rechte zuste-
hen. Der Verletzte hat sich hier an den Staatsanwalt zu halten, der letztlich fiir
seine Betreuung zustindig ist. Die einzige Moglichkeit der aktiven Mitwirkung
stellt das "Victim Impact Statement" (VIS) dar, das oft in zwei Formen auftritt:
Als schriftliche Stellungnahme, die zu den Akten genommen wird, und als
miindliche AuBerung in der Hauptverhandlung36s. Ein der Nebenklage #hnliches
Institut ist unbekannt. Auch eine Durchbrechung der Gerichtsteilung zwischen
Zivil- und Strafrecht, wie es beim Adhisionsverfahren praktiziert wird, ist nicht
vorhanden.

3.2. Verletztenvorschriften in Frankreich

Die Rolle des Verletzten im Strafrechtssystem Frankreichs ist durch das nach
Art. 40 CPP herrschende Opportunititsprinzip geprégt, das die Strafverfolgung
in das Ermessen der Staatsanwaltschaft stellt. Als Gegenpol hierzu kann jeder
geschidigte Verletzte durch Klage ein Strafverfahren einleiten und damit auch
zugleich Schadensersatz geltend machen. Dieses unter dem Oberbegriff "action
civile" zusammengefaBte Rechtsinstitut vereinigt Elemente der bundesdeutschen
Privat- und Nebenklage sowie insbesondere auch des Adhésionsverfahrens. Sie
16st sowohl die 6ffentliche Klage als auch eine Entschadigungsklage aus, wobei
das Hauptgewicht in der Praxis auf dem letzten Gesichtspunkt liegt. Daneben ist
jedoch jederzeit auch die Klage vor dem Zivilgericht méglich.

364 In Massachusetts wurde ein Gesetz erlassen, das den generellen Presse- und Offentlichkeitsausscblu8 bei
Zeugenaussagen von minderjahrigen Sexualopfern erméglichte. Der U.S. Supreme Court erklirte dieses
Gesetz in der Entscheidung Globe Newspaper Co. v. Superior Court for the County of Norfolk 457 U.S.
596 (1982) als verfassungswidrig. Moglich sind jedoch Offentlichkeitsausschliisse in Einzelfallen.

"Right of allocution”. Uber die Sonderform des "Victim Statement of Opinion” (VSO), das einen noch sub-
jektiveren Charakter hat als das VIS und dem Verletzten erlaubt auch seine persénliche Meinung zur
Bestrafung zu duBern vgl. KELLY, 1990,178,

365
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Voraussetzung der "action civile" ist das Vorhandensein eines persénlichen
Schadens3%6, der direkt durch die Straftat hervorgerufen3s’ wurde. Um MiB-
brauch zu verhindern, ist jedoch die Zahlung eines Gerichtskostenvorschusses
nach Art. 88 CPP notwendig.

Die Ausiibung der "action civile" ist auf zweierlei Arten moglich: Durch die
"citation directe” kann der Verletzte , wenn die Staatsanwaltschaft noch nicht
titig geworden ist, den Beschuldigten durch den Gerichtsvollzieher direkt zur
Verhandlung laden lassen, womit zugleich die 6ffentliche und private Klage er-
offnet wird. Diese Art der Vorgehensweise ist jedoch nur bei Ubertretungen368
und Vergehen3$® moglich. Die "plainte avec constitution de partie civile" ist eine
schriftliche Klage, die beim Untersuchungsrichter eingereicht wird. Dadurch
miissen Ermittlungen angestellt und der Verletzte Giber die Ergebnisse informiert
werden. Im Gegensatz zur "citation directe" fiihrt die "plainte avec constitution
de partie civile" also nicht notwendig zu einer Verhandlung und einem Urteil.
Sie ist moglich bei Vergehen3" und bei Verbrechen371,

Dariiber hinaus besteht in den Fillen, in denen die Staatsanwaltschaft bereits ti-
tig geworden ist die Moglichkeit der "intervention"372, Der Verletzte schlieBt
sich damit dem Strafverfahren an und kann seinen Schadensersatzanspruch gel-
tend machen. Bis 1981 war hierzu eine Erklirung vor dem Untersuchungsrichter
oder in der Hauptverhandlung notwendig.

Im Rahmen der weltweiten Reformbestrebungen in den 70er und 80er Jahren
wurde auch in Frankreich die Verletztenstellung in weiten Bereichen verbessert.
Nach einem Opferentschidigungsgesetz3’3 wurde den Verletzten zunichst im
Jahre 1981 iiberwiegend finanzielle Unterstiitzung im Verfahren zuteil374. Seit-
her werden ihm in gleicher Weise wie den Zeugen die Auslagen und das entgan-
gene Gehalt ersetzt. Eine weitere Erleichterung bestand darin, daff die erwihnte
"intervention" bis zu einer Forderungshéhe von 30.000.-ffrs. nunmehr mit einem
einfachen eingeschriebenen Brief an die Gerichtskanzlei erhoben werden kann,

366 Danmit ist die Zession eines Schadensersatzanspruchs und die anschlieBende Geitendmachung des Zessio-

nars im Rahmen der "action civile" nicht moglich. Vgl. cass.crim. 24 juin 1971, bull. n0.208, 512. Auch
den Erben ist eine "action civile" verwehrt, soweit sie nicht einen eigenen Schaden geltend machen kén-
nen.

Dieses Merkmal wird iiberwiegend restriktiv ausgelegt. Vgl. cass.crim. 1 mars 1973, J.C.P., 1974 11 17615.
"contraventions”.

369 ngenitsn.

370 Hier besteht also ein Wahlrecht des Verletzien zwischen "citation directe” und "plainte avec constitution
de partie civile", wobei letztere regelmiBig dann angewandt wird, wenn der Téter unbekannt ist oder noch
weitere Ermittlungen notwendig sind.

371 nerimes”.

372 ygl. Art. 418£f CPP.

373 Gesetz vom 3. Januar 1977,

374 Gesetz vom 2. Februar 1981.

367
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ohne daB die persénliche Anwesenheit des Verletzten erforderlich ist3’5. Eine
weitere Reform376 lockerte die ebenfalls bereits erwidhnte KostenvorschuB3pflicht
fiir die "action civile" nach Art. 88 CPP auf377. Dariiber hinaus wurden durch
Ergidnzungen des Art. 138 CPP Schutzbestimmungen zugunsten des Verletzten
eingefiigt, die das Zusammentreffen von Opfer und Beschuldigtem verhindern
sollen. Eine wesentliche Verbesserung brachte die Anderung des Art. 470-1
CPP. Danach kann das Gericht auch iiber Schadensersatzanspriiche entscheiden,
wenn der Angeklagte freigesprochen wird. Voraussetzung ist allerdings, daf3 es
sich um den Vorwurf einer fahrldssigen Straftat handelt und daB der StrafprozeB
auf Initiative der Staatsanwaltschaft bzw. des Untersuchungsgerichts in Gang
gekommen ist378,

Die Stellung des Verletzten in Frankreich unterscheidet sich damit wesentlich
von derjenigen in der Bundesrepublik und insbesondere von der Situation in den
Vereinigten Staaten. Die gleichzeitige Erorterung der straf- und zivilrechtlichen
Folgen vor dem Strafgericht ist in Frankreich an der Tagesordnung und als Re-
gelfall zu sehen3™, wihrend das Adhisionsverfahren in der Bundesrepublik ein
eher kiimmerliches Dasein fristet. In den Vereinigten Staaten ist diese Moglich-
keit gar nicht vorgesehen.

375 vgl. Art. 420-1 CPP.

376 Gesetz vom 8. Juli 1983. Erliutert sind nur die wesentlichsten Verbesserungen des ersten Teils des Geset-

zes, der das Swafverfahren betrifft. Im zweiten Teil sind dariiber hinaus Anderungen des Strafgesetzbuches

enthalten.

Diese wurde als erhebliches Hindernis fiir den Verletzten angesehen. Da die Honorare der Rechtsanwilte

frei sind, ergaben sich hiufig, trotz des Prinzips der kostenlosen Justizgewihrung durch die Gesetze vom

16. und 24. September 1970, deutliche finanzielle Belastungen. Hinzu kamen regelmiBig Vorschiisse fiir

Sachverstindige und Gerichtvollzieher. Es besteht allerdings die Méglichkeit, ProzeBkostenhilfe zu bean-

wagen.

378 Einge "citation directe” ist also nicht ausreichend.

379 Das Institut der "action civile" ist insoweit sowohl theoretisch als auch praktisch sehr erfolgreich. Zum ef-
fektiven Nutzen fur die Verletzten vgl. noch unten A.IV.S.

37
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IV. Stand der empirischen Forschung in den Einzelberei-
chen des Opferschutzgesetzes - eine Sekundéranalyse

1. Uberblick

Es haben sich bereits zahlreiche empirische Untersuchungen allgemein mit dem
Opfer und dem Verletztenverhalten beschiftigt!. Eine Untersuchung zur Ein-
stellung von Verletzten zu den Organen der Sozialkontrolle ergab, daB die Ar-
beit der Gerichte in der Bundesrepublik, insbesondere im internationalen Ver-
gleich, recht positiv bewertet wurde. Nahezu die Hilfte (48,4%) bezeichneten
sie als gut2. Vielfach waren auch ausgewdhlte Delinquenzbereiche Gegenstand
der Forschung3. Erkenntnisse aus den Einzelbereichen, mit denen sich das Op-
ferschutzgesetz beschiftigt, sind jedoch kaum gesammelt worden. Insgesamt
sind in der Bundesrepublik nur die Arbeiten von HUSING, ScHULZ und KUHNE
sowie die Beitrige von SCHOCH, SCHMAHL und KUHLMANN zu erwihnent.

2. Untersuchungen zu den Schutzvorschriften

2.1, Die Untersuchung von Schich (1984)

ScHOCcH lie durch Seminarteilnehmer in Hannover und Kassel einen Kreis von
63 Verletzten im Anschluf} an ihre Zeugenvernehmung in der Hauptverhandlung
befragens.

1 Vgl. etwa HEINZ, 1972; SCHWIND/AHLBORN/WEISS 1975, BLANKENBURG/SESSAR/STEFFEN, 1978;

KURZINGER, 1978; SCHWIND/AHLBORN/WEISS 1978, HILLENKAMP, 1983; MAECK, 1983; WERNER, 1985;
KIEFL/LAMNEK, 1986 DOLLING, 1987 HAGEMANN/SESSAR, 1988 und SCHWIND/AHLBORN/WEISS 1988,
Speziell mit auslindischen Minderheiten beschiftigt sich die Untersuchung von PITSELA, 1986. Neuer-
dings ist jedoch insbesondere die Frage nach Diversion und informeller Konfliktregelung sowie die
Schadenswiedergutmachung in den Blickpunkt geriickt. Vgl. etwa SESSAR, 1985 und MULLER-DIETZ,
1988.

2 vgl. ARNOLD/TESKE/KORINEK, 1988, 929f. Die Erbebung fand in Baden-Wiirttemberg statt. In Baranya
(Ungarn) waren es 42,4%, in Texas (USA) nur 19,3%. Zu Auswirkungen auf die Anzeigebereitschaft vgl.
3 auch KAISER, 1987, 672f. und unten A.IV.5.

Von besonderem Interesse waren bislang die Opfer von Sexualdelikten. Vgl. WEISS, 1982; TEUB-
NER/BECKER/STEINHAGE, 1983; KAHL, 1985; STEINHILPER, 1986 und LICHT, 1989. Zur Wirtschaftsdelin-
quenz vgl. BERCKHAUER, 1981. Zur Drogendelinquenz vgl. KREUZER/GEBHARDT, 1981. Zu den Ergebnis-
sen einer neueren, nicht niher erliuterten Befragung von Gewaltopfern durch das Bundeskriminalamt im
Rahmen der Anwort der Bundesregierung auf eine groBe Anfrage der SPD-Fraktion und einiger Abgeord-
neten vom 25.9.1990 in BTDrucks. 11/7969 vgl. noch unten B.11.2.3.2. und B.I1.3.2.

4 HOUSING, 1982; SCHULZ, 1982; KUHNE, 1986; SCHOCH, 1984; SCHMAHL, 1980; KUHLMANN, 1982.

Zur Gerichts- und Deliktstruktur vgl. SCHOCH, 1984, 386.

(%)
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Dabei ergab sich eine "erstaunlich hohe Zufriedenheit"é mit der Handhabung der
damals geltenden Fassungen der Vorschriften iiber den Personlichkeitsschutz
(8§ 69, 68a, 241a, 247 StPO, 172 Nm.2, 3 GVG). Kritisiert wurde hauptséchlich
die Form der "Entlassung"?, durch die der Eindruck entstiinde, die weitere An-
wesenheit der Verletzten sei unerwiinscht.

Dariiber hinaus hat die Befragung offenbar den Eindruck bestitigt, daB} die Ver-
letzten die einschldgigen Vorschriften in der Regel nicht kennen und, soweit sie
nicht auf die Erfahrung eines Beistands zuriickgreifen kénnen, allein auf die
Fiirsorgepflicht des Gerichts angewiesen sind8.

2.2. Sonstiges

Die Schutzvorschriften sind weitergehend nur im Rahmen der Spezialproble-
matik der Sexualdelikte ndher untersucht worden. Die Aussagen hierzu sind al-
lerdings sehr widerspriichlich und lassen sich in Anbetracht der geringen Fall-
zahlen auch nicht umfassend verifizieren. Fiir die Behandlung des "normalen
Alltagsopfers" lassen sich kaum Riickschliisse ziehen.

3. Untersuchungen zur Nebenklage

Das empirisch am sorgfiltigsten untersuchte Institut ist die Nebenklage.

3.1. Die Untersuchung von Hiising (1982)

HUSING zog in den Jahren 1980/1981 bei den Staatsanwaltschaften in den LG-
Bezirken Goéttingen, Kassel und Dortmund eine Zufallsstichprobe von 569 Ak-
ten aus nebenklagefihigen Verfahren.

Die Untersuchung ergab, daf3 in 33% der nebenklagefahigen Strafverfahren der

Anschluf} als Nebenkldger erklart wurde®. Der Schwerpunkt lag bei Verfahren
wegen fahrlassiger Korperverletzung und fahrldssiger T6tung, insbesondere bei

SCHOCH, 1984, 387.

Nr.135 RiStBV i.d.F. vom 1.4.1984.
Vgl. SCHOCH, 1984, 387.

Vgl. HUSING, 1982, 91f.

E-B- B - )
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Verkehrsdelikten. Die Wahrscheinlichkeit eines Nebenklageanschlusses stieg
dabei mit der Verletzungsschwere!®,

Fast immer bediente sich der Nebenkliger eines Anwaltes, der in 80% der Fille
auch das Akteneinsichtsrecht ausiibte. Der Nebenkldger bzw. sein Vertreter wa-
ren in 97% der Fille in der Hauptverhandlung anwesend. Eine dariiber hinaus-
gehende aktive Beteiligung, auch hinsichtlich der Einlegung von Rechtsmitteln,
war jedoch nur geringfiigig!!.

Ein negativer EinfluB} auf das Verfahren konnte nicht festgestellt werden. Es gab
keine nachweisbaren Verzdgerungen. Die Verteidigungsmdglichkeiten des An-
geklagten wurden im allgemeinen nicht beeintrichtigt!2. Die Nebenklage hatte
jedoch erhebliche finanzielle Folgen fiir den Verurteilten: Die Verfahrenskosten
erhohten sich um durchschnittlich 138%!13.

3.2. Die Untersuchung von Schulz (1982)

ScHULZ untersuchte die Rechtswirklichkeit der Nebenklage, indem er die Justiz-
geschiftsstatistiken in Strafsachen der Jahre 1976-1979 sowie das zdhlkarten-
statistische Datenmaterial von Baden-Wiirttemberg fiir das Jahr 1976 auswer-
tete. Dariiber hinaus wurden 113 Akten von Verfahren, die im Jahre 1976 durch
Landgerichte in Baden-Wiirttemberg erledigt wurden und in denen (auch) ein
Nebenkldger Berufung eingelegt hatte, untersucht!4,

Er stellte fest, daf} es sich bei der Nebenklage nicht um ein "totes Rechtsinstitut"
handelt. Die Verletzten zeigten ein lebhaftes Interesse, an der Strafverfolgung
aktiv teilzunehmen. Im Untersuchungszeitraum nahmen die nebenkldgerischen
Aktivititen allerdings insgesamt ab. Die Belastung der Rechtsmittelgerichte
durch Nebenklédger hat sich als unwesentlich herausgestellt1s,

Als AnschluBdelikte dienten in iiber 95% der Verfahren Korperverletzungs- und
Totungsdelikte. Nahezu 75% wurden fahrlissig begangen und ereigneten sich

10 vgl1. HUSING, 1982, 102-107.

11 vg], HUSING, 1982, 118-123.

12 vyl HOSING, 1982, 139-143 und 156-159.
13 vgl. HUSING, 1982, 143-155, 159.

14 vyl ScHuLZ, 1982, 76-81.

15 vgl. ScHuLz, 1982, 81-98.
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im StraBenverkehrié. Besondere personenbezogene Merkmale bei Nebenkldgern
waren nicht erkennbar??.

Die Untersuchung ergab weiterhin, daB sich die Nebenklédger in aller Regel eines
Anwalts bedienen und auch regelméiBig an der Hauptverhandlung teilnehmen,
wobei die Nebenkldgerrolle oft mit der Stellung als Zeuge oder der Doppelrolle
als Mitangeklagter zusammentrifft. Ihr Verhalten wurde als nicht véllig passiv
gekennzeichnet. Insbesondere Beweisantrige, die auch in beachtenswertem Um-
fang der Sachaufklirung dienlich waren, wurden héufig gestellt!8. Dadurch, und
nicht durch den Verfahrensanschluf} selbst oder die Akteneinsicht, traten auch
Verfahrensverzdgerungen auf. Eine ProzeBverschleppung konnte jedoch nicht
festgestellt werden. Haufig dringten im Gegenteil gerade die Nebenkldger auf
eine ziigige Verfahrensdurchfithrung!®. In den SchluBantragen wurde die Straf-
festsetzung regelmdBig in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Der Interessenschwerpunkt der Nebenkldger war im wesentlichen abhingig von
den der Tat zugrundeliegenden uund vorgelagerten Lebenssachverhalten. Ein
generelles zivilrechtliches Interesse konnte nicht festgestellt werden20.

3.3. Die Untersuchung von Kuhlmann (1982)

KUHLMANN kam nach Durchsicht von zwei Dezernaten?! der Staatsanwaltschaft
Paderborn im Jahre 1979 zu dem Ergebnis, daf3 es sich bei 90,48 % der Neben-
klagen um Verkehrsstraftaten und bei 9,52% um sonstige Privatklagedelikte
handelte. Bei der weiteren Auswertung der Verkehrsstraftaten stellte sich heraus,
daf} bei 76,31% die Zulassung zur Nebenklage formularmiBig beantragt wurde.
Im Hauptverhandlungstermin wurde in 4,76% der Fille ein Beweisantrag ge-
stellt. Ein von der Staatsanwaltschaft abweichender SchluBantrag oder eine
Rechtsmitteleinlegung kam nicht vor. Die entstandenen Nebenklagekosten iiber-
stiegen die verhdngten Geldstrafen um etwa 50%?22.

16 vgl. ScHULZ, 1982, 99-109.

17" vgl. ScHULZ, 1982, 119.

18 vgl. SCHULZ, 1982, 126-147.

19 vgl. ScHULZ, 1982, 147-162.

20 vgl. ScHULZ, 1982, 162-171.

21 Dabei ein Dezemat mit allgemeinen Strafsachen und ein amtsanwaltliches Dezernat.
22 KUHLMANN, 1982, 312.
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3.4. Die Untersuchung von Schoch (1984)

ScHOCH beschiftigte sich in der bereits erwéhnten Untersuchung?? mit dem
Interesse der Verletzten an der Nebenklage.

42,9% der Opfer-Zeugen erkldrten, daB sie bei gesetzlicher Zuldssigkeit der Ne-
benklage einen Rechtsanwalt nehmen wiirden, auch wenn sie ihn selbst bezahlen
miiften. Im Falle der Bezahlung durch den Angeklagten, den Staat oder eine
Rechtsschutzversicherung wiirden sich 53,6% als Nebenkldger anschliefSen.
Weitere 5-14% wiren dazu u.U. bereit gewesen.

3.5. Die Untersuchung von Kiihne (1986)

KUHNE zog im Jahre 1982 aus allen 24000 staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahren?¢ des Landgerichtsbezirks Trier eine Zufallsauswahl von 1500 Ak-
ten2s.

Hiervon war in 45 Fillen eine Nebenklage mdéglich, die auch 15mal angestrengt
wurde. Uberdurchschnittlich hiufig geschah dies bei der fahrlissigen Tétung
(100%2¢), fahrlassigen Korperverletzungen und der Bedrohung (je 50%). Bei
Beleidigungen (33%), Sachbeschiddigungen (20%) und Korperverletzungen
(18,8%) kam ein Anschluf} seltener, in den beiden Fillen des Hausfriedens-
bruchs iiberhaupt nicht vor2.

Die Inhaltsanalyse ergab, daf3 die Nebenklage iiberwiegend die Durchsetzung

zivilrechtlicher Anspriiche vorbereiten sollte. Ein EinfluB auf die Verurtei-
lungswahrscheinlichkeit oder die Strafzumessung wurde nicht deutlich2s,

4. Untersuchungen zum Adhisionsverfahren

Trotz vielfacher Spekulationen iiber das "tote" Adhisionsverfahren konnten alle
Vermutungen bislang nur in geringem Umfang empirisch nachgewiesen werden.

23 vgl. oben AIV.2.1.

24 Ohne Verfahren der Amtsanwilte.

25 ygl, KUHNE, 1986, 99f.

26 Es fand sich allerdings auch nur ein Fall.
27 ygl. KUHNE, 1986, 101.

28 vgl. KUHNE, 1986, 101,
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4.1. Die Untersuchung von Schmahl (1980)

SCHMAHL schrieb im Jahre 1979 an 93 Landgerichte, um sich nach der Verbrei-
tung des Adhdsionsverfahrens zu erkundigen. Bei den 91 Antworten fanden sich
86 Stellungnahmen.

51 Gerichte gaben an, dal} das Adhésionsverfahren praktiziert werde, wobei der
Anteil bei 50 dieser Gerichte als verschwindend gering, bei einem als gering be-
zeichnet wurde. Eine abschlieBende Entscheidung ist dabei 21mal getroffen
worden. An 26 Gerichten wurde es nicht angewendet?9,

In sdmtlichen Stellungnahmen wurde eine allgemeine Zuriickhaltung gegeniiber

dem Adhisionsverfahren festgestellt. Die hierfiir genannten Griinde waren:

- die mangelnden Kenntnisse iiber das Verfahren bei Anwilten, Gericht und
Biirgern,

- Verfahrensverzégerungen,

- die Ansicht, es sei nur fiir einfache Rechtsfille geeignet,

- es fehle der Gebiihrenanreiz fiir Anwilte,

- der Geschiddigte habe nicht die Stellung einer Prozepartei,

- im Zivilverfahren erfolge eine griindlichere Priifung,

- zivil- und strafrechtliche Verfahren seien verschiedenartig,

- in der Praxis wiirden andere Personen als der Angeklagte haften,

- der Erlaf} eines Mahnbescheides sei oft einfacher,

- die Zahlungsunféhigkeit des Schuldners,

- die Unmdglichkeit das Verfahren auf den Anspruchsgrund beschrinken zu
konnen und

- die Ansicht, der Zweck der Wiedergutmachung lasse sich durch Auflagen
erreichen30.

4.2, Die Untersuchung von Schéch (1984)

ScHOcH3! stellte fest, dal 80,6% der befragten Verletzten die Ansicht vertraten,
daf} im Strafverfahren moéglichst immer auch iiber Schadensersatz- und Schmer-
zensgeldanspriiche entschieden werden sollte32. Es zeigte sich auch, daf hierfir
ein entsprechendes Nachfragepotential vorhanden wire: In 60% der Fille waren

29 vgl. SCHMAHL, 1980, 207.
30 ygl. SCHMAHL, 1980, 207¢.
31 vgl. oben AIV.2.1.

32 vgl. SCHOCH, 1984, 388.
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die deliktischen Vermégensschdden nicht durch Versicherungen oder andere Er-
satzleistungen, wie z.B. Lohnfortzahtung, gedeckt.

Dariiber hinaus stellte er einen Einflufl der Schadenswiedergutmachung auf das
Bestrafungsinteresse fest. 39,7% hitten auf eine Bestrafung nicht unbedingt
Wert gelegt, wenn der Angeklagte den Schaden ersetzt hitte33.

4.3. Die Untersuchung von Kiithne (1986)

KUHNE konnte bei seiner Aktenanalyse34 nicht einen Fall eines auch nur bean-
tragten Adhésionsverfahrens finden. Es wurden deshalb alle mit Strafsachen be-
faBten Richter am Landgericht und an den Amtsgerichten im Landgerichtsbezirk
Trier mit Hilfe eines halbstandardisierten Fragebogens iiber ihre Erfahrungen
befragt3s. Fiinfzehn Richter haben sich an der Befragung beteiligt36.

Die Befragung bezog sich auf die gesamte strafrichterliche Praxis der Proban-
den. Insgesamt konnten sechs durchgefiihrte Adhésionsverfahren ermittelt wer-
den, die von drei Richtern erledigt wurden3”. In vier der Verfahren waren die er-
folgreichen Antragsteller Behdrden i.w.S.38, in den iibrigen Féllen Polizisten, die
im Rahmen eines Verfahrens nach § 113 StGB Schmerzensgeldanspriiche
durchsetzten3,

Fiir die Nichtbenutzung des Adhdsionsverfahrens wurden nach eigener Ein-
schitzung der Befragten folgende Griinde4® angegeben:

- schwierige Vereinbarung von Zivil- und Strafproze8,

- mangelnde Kenntnis im Zivilrecht,

- Schidigung der Anwilte aus Gebiihrengriinden,

- Arbeitsiiberlastung der Gerichte,

- die Haftpflichtversicherung ersetzt den Schaden sowieso,

- Schadenswiedergutmachung als Bewihrungsauflage ist die bessere Moglich-
keit,

- Anwiilte kennen die Mglichkeit nicht, einen solchen Antrag zu stellen,

- Richter denken nicht an das Adhisionsverfahren, da es zu ungewohnt ist.

33 vgl. SCHOCH, 1984, 388.

34 vgl. oben AIV.3.3.

35 vgl. KUHNE, 1986, 100.

36 vgl. KUHNE, 1986, 102.

Ein Richter drei Fille, ein Richter zwei Fille, ein Richter einen Fall, vgl. KUHNE, 1986, 102.
Arbeitsamt und Krankenversicherungstriger.

Vgl. KUHNE, 1986, 102.

In der Rangfolge der Hiufigkeit der Angaben.
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Auf entsprechende Frage war die Reihenfolge der Griinde:

- mangelnde Eignung im Strafverfahren,

- mangelnde Kenntnisse im Zivilrecht,

- mangelnde Aufklirung beziiglich der Schadenshéhe,
- Unkenntnis des Geschidigten,

- Gebiihrengriinde der Anwilte.

Insgesamt meinten elf der fiinfzehn befragten Richter, daB3 das Adhésionsverfah-
ren nicht sinnvoll sei*l.

4.4. Unterrichtung durch die Bundesregierung (1989)

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Opferschutzgeset-
zes im Jahre 1986 die Bundesregierung gebeten, 18 Monate nach Inkrafttreten
der Anderungen zum Adhésionsverfahren zu priifen, inwieweit sie zu einer gro-
Beren Anwendung des Adhisionsverfahrens gefiihrt haben. Am 25.4.1989 wurde
daraufhin der "Bericht der Bundesregierung zur Anwendung des Adhisionsver-
fahrens nach Inkraftreten des Ersten Gesetzes zur Verbesserung des Verletzten
im Strafverfahren (Opferschutzgesetz)" vorgestellts2.

Der Bericht betrifft lediglich die Hiufigkeit des Adhisionsverfahrens und beruht
auf Umfragen bei den Landesjustizverwaltungen. Diese haben teilweise keine
Berichte erstattet3 oder zusammenfassende Erfahrungsberichte auf der Grund-
lage einzelner Stichproben erstellt*4 bzw. zusitzliche Erhebungen durch-
gefiihrts,

Im Ergebnis lieB sich eine Zunahme in den ersten 18 Monaten nach Inkrafttreten
des Opferschutzgesetzes nicht feststellen. Die absoluten Zahlen waren so
niedrig, daB sie selbst dann keine signifikante Zunahme bedeutet hitten, wenn
die Verfahrensart zuvor tiberhaupt nicht zur Anwendung gekommen wire?.

41 vgl. KUHNE, 1986, 102.

42 vgl. BRDrucks.246/89, S.1-7.

43 Nordrhein-Westfalen.

44 Baden-Wiirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein.

45 Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland sowie Berlin.
46 vpl. BRDrucks.246/89, S.6. Zu Einzelheiten vgl. unten B.I1.4.3.3.1..
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4.5. Sonstiges

Weitere Untersuchungen beschiftigten sich, meist im Zusammenhang mit der
Schadenswiedergutmachungsproblematik, am Rande auch mit dem Adhésions-
verfahren. So schrieb Voss von Oktober 1986 bis August 1987 alle (669) Indivi-
dualopfer im Stadtbezirk Bielefeld an und bat um ein Interview, an dem sich
40% der Verletzten beteiligten.

Im Hinblick auf das Adhdsionsverfahren ergab sich, dal etwa 75% der Verletz-
ten Anzeigemotive und Verfahrens- bzw. Sanktionserwartungen zeigen, "die mit
DiversionsmaBBnahmen kompatibel erscheinen"4’. Insoweit kann auch auf ein
gewisses Interesse am Adhisionsverfahren geschlossen werden. 25% hatten In-
teresse an einer Hauptverhandlung mit Bestrafungserwartungen, die mit repres-
siven Sanktionserwartungen verbunden waren4s.

5. Exkurs: Empirische Forschung im Ausland

Seit Beginn der 80er Jahre erlebte die viktimologische Forschung auch im Aus-
land, insbesondere in den Vereinigten Staaten, aber auch in Grofbritannien
einen grofBen Aufschwung®®. Aufgrund der groBen Unterschiede zum
angloamerikanischen Rechtssystem sind die Ergebnisse grofiteils jedoch nicht
ohne weiteres auf die deutsche Situation libertragbar.

Untersuchungen zur Verletztensituation sind insbesondere in den Vereinigten
Staaten sehr zahlreichst. Hinsichtlich der Einstellung zum Justizsystem und sei-
nen Représentanten ergab sich in vielen Staaten eine recht grole Unzufrieden-
heits2. Hierfiir wird gerade in den USA, wo die Verletztenbeteiligung besonders
schwach ausgeprégt ist, diec mangelhafte Einbeziehung in den Entscheidungs-
prozeB des Strafverfahrens verantwortlich gemachts3. Als Folgen dieser Unzu-
friedenheit werden hiufig wenig kooperative Zusammenarbeit mit den Strafver-

47 voss, 1989, 42.

48 gl voss, 1989, 39-42.

Vgl. insbesondere SHAPLAND/WILLMORE/DUFF, 1985 sowie WALKLATE, 1989.

Zur Situation in Osterreich vgl. die demniichst erscheinende Untersuchung von KRAINZ,

51 vgl. den Uberblick bei WEIGEND, 1989, 380-389 m.w.N.

52 Fiir die USA vgl. HAGAN, 1982; KELLY, 1984; FORST/HERNON, 1985 und die bereits oben unter A.IV.1.
erwihnte rechtsvergleichende Untersuchung von ARNOLD/TESKE/KORINEK, 1988. Fiir GroSbritannien vgl.
SHAPLAND/WILLMORE/DUFF, 1985.

53 vgl. WELLING, 1988; KELLY, 1990, 180.
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folgungsbehdrdens4 und eine negative Veridnderung in der Anzeigebereitschaftss
angefiihrt.

Hinsichtlich der Interessen der Verletzten wurde herausgefunden, dal} der
Waunsch nach harter Bestrafung des Téters nicht iiberdurchschnittlich ausgeprigt
ist36. Bei einer neueren Untersuchung iiber Opfer schwerer Delikte verlangte nur
ein Drittel, daB der Téter zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden sollte57. Ob-
wohl die meisten Verletzten der Meinung sind, daff der Téter nicht ausreichend
bestraft werde, kennzeichnet diese Einstellung auch die Normalbevélkerungss.
Generell sind bessere Informationen iiber das Strafverfahren fiir die Verletzten
zumindest genau so wichtig wie eine hértere Bestrafung des Téterss. Nahezu die
Hilfte (48%) gaben bei einer Opferbefragung an, dal} sie erheblich zufriedener
gewesen wiren, wenn sie iiber die Verfahrensumstinde besser informiert wor-
den wiren®o,

Was nun die konkrete Umsetzung der Verletztenrechte in den Vereinigten Staa-
ten angeht, ist hauptsichlich die Beteiligung iiber ein "Victim Impact Sta-
tement" (VIS) zu erwihnen. Trotz der generell guten Aufklirungspolitik gaben
in einer kalifornischen Untersuchung nur 44% der Verletzten an, tiber die Mog-
lichkeit eines VIS informiert worden zu seinsl. In einer anderen Studie gaben
27% der Verletzten an , die Moglichkeit erhalten zu haben, ein VIS abzugebens?.

Die Haufigkeit eines VIS hingt im iibrigen iiberwiegend von der Schwere des
Delikts ab. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, daf sich in 8-15% der
Gerichtsakten eine Stellungnahme des Verletzten befindets3. Bei der bereits er-
wiihnten Untersuchung, die nur schwerere Delikte betraf, lag der Anteil mit 55%
weit héher. 6% machten hier von der Moglichkeit einer miindlichen Stellung-
nahme Gebrauchs4. Die anfingliche Euphorie gegeniiber diesem Institut auf sei-
ten der Opferbetreuer scheint jedoch neuerdings nachgelassen zu haben6s.

54 ygl. CANNAVELE, 1975.

55 vgl. KIDD/CHAYET, 1984; KILPATRICK/VERONEN, 1983,

56 vgl. fir dic USA z.B. SMALE/SPICKENHEUER, 1979; MCDONALD, 1982, Fiir GroBbritannien:
HOUGH/MOXON, 1985.

57 Vgl. EREZ/TONTODONATO, 1990. Dabei wurden zwischen Juni 1985 und Januar 1988 in Chio/USA 500
Fille untersucht. Ahnliche Ergebnisse finden sich bei FORST/HERNON, 1985.

58 Vgl ZIMMERMAN/ALYSTYNE/DUNN, 1988.

59 vgl. FORST/HERNON, 1985,

60 Vgl. FORST/HERNON, 1985. Es wurden hierbei 450 Verletzte befragt.

61 Vgl. VILLMOARE/NETO, 1987. Ahnlich: KILPATRICK/TIDWELL u.a., 1989,

62 vgl. HILLENBRAND/SMITH, 1989.

63 KILPATRICK/TIDWELL u.a., 1989.

64 EREZ/TONTODONATO, 1990. Abnlich: MCLEOD, 1987 und VILLMOARE/NETO, 1987,

Dies ergab sich aus zahlreichen, allerdings nicht représentativen Gesprichen mit Vertretern der Crime Vic-

tims Division des Attorney General, sowie Richtern und Staatsanwilten von Cook County und der John
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Die Einstellung der Justizorgane zur Beteiligung des Verletzten im Strafver-
fahren ist von einer deutlichen Zuriickhaltung geprigt. Die Gerichte sehen die
Opfer iiberwiegend als bloSe Zeugen im ProzeB, wihrend sich die Verletzten
selbst als Partei verstehenss. Entsprechende Schwierigkeiten haben Verletzte,
ihre bloBe Statistenrolle zu begreifens’. Die ablehnende Haltung der am Verfah-
ren beteiligten Juristen hingt offenbar mit eingespielten Verhaltensmustern der
Beteiligten zusammen: Staatsanwilte, Verteidiger und Richter arbeiten als
"work group" mit dem Ziel zusammen, moglichst effizient so viele Fille zu er-
ledigen, "wie es Zeit und Gerechtigkeit erlauben"ss, Der Verletzte wiirde als
weiterer Beteiligter den ohnehin iiberlasteten Justizbetrieb nur aufhalten und die
Machtstrukturen zuungunsten der bislang das Verfahren beherrschenden Perso-
nengruppen verschiebens®. Andererseits sehen die Juristen wenig rechtstheoreti-
sche Hinderungsgriinde fiir eine Verletztenbeteiligung. Im Rahmen einer natio-
nalen Telephonsurvey in den Vereinigten Staaten &uflerten die meisten Richter
und Staatsanwilte die Meinung, daB ein VIS und die daraus resultierende er-
hohte Zufriedenheit der Verletzten die "quality of justice" verbessern wiirde.
Einer Verletztenbeteiligung stehen damit keine theoretischen und grundsétzli-
chen Bedenken entgegen, sondern iiberwiegend Umstiéinde, die die Betroffenen
in ihrer alltdglichen Arbeit behindern.

Die Auswirkungen einer Beteiligung in Form eines VIS auf den Verfahrens-
ausgang ist differenziert zu beurteilen’2. Das Vorhandensein eines schriftlichen
VIS in der Akte scheint die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung zu einer Haft-
strafe zu erhothen, beeinfluBt also die Art der Sanktion. Ein Einflu auf die
Linge der Haft konnte nicht festgestellt werden?. Bei miindlichen Statements
ergaben sich keine Auswirkungen auf die Verurteilung, was iiberwiegend darauf
zuriickgefiihrt wurde, daB die Entscheidung héufig bereits vor dem Betreten des
Gerichtssaals zur Anhérung getroffen wurde’.

Howard Association in Chicago. Die Anzahl der VIS hat sich danach im Verlaufe der Jahre 1988/89 etwa
halbiert.
66 vgl, RUBEL, 1986.
67 vgl. KELLY, 1984.
68 vgl. EISENSTEIN/JACOB, 1977, 67.
Vgl. EISENSTEIN/JACOB, 1977; ebenso DAVIS/KUNREUTHER/CONNICK, 1984. Ahnliches diirfte, trotz be-
trichtlicher Unterschiede im Justizsystem, auch fiir dic Bundesrepublik geiten. Die zugrundeliegende
Interessenkollisionen sind systemunabhéngig.
Vgl. die bereits erwihnte Untersuchung von HILLENBRAND/SMITH, 1989.
Zur Wichtigkeit der positiven Einstellung der Justizorgane bei der Gesetzesumsetzung vgl. die
Untersuchungen von ROSETT/CRESSEY, 1976; EISENSTEIN/JACOB, 1977; NIMMER, 1978 sowie die Ausfiih-
rungen unten B.1.1.1.2.
Zu Einfliissen von Opfermerkmalen allgemein, die als nicht unerheblich angesehen werden konnen, vgl.
MYERS, 1977.
73 Vgl. EREZ/TONTODONATO, 1990,
Vgl. TICE, 1985 und EREZ/TONTODONATO, 1990.
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Im Hinblick auf die Verletzten sind die Auswirkungen des VIS iiberwiegend po-
sitiv dargestellt worden. So steigt die Zufriedenheit der Opfer unter Beriicksich-
tigung sonstiger Umstdnde und Finfliisse, wenn ein VIS abgegeben wurde und
die Betroffenen das Gefiihl haben, mit ihrer AuBerung auch EinfluB auf das Ver-
fahren genommen zu haben. Entfalit jedoch der letztgenannte Punkt, fithrt dies
sogar eher zu einer Steigerung der Unzufriedenheit’s. Unabhéingig von den
tatsdchlichen Auswirkungen ist jedoch meist eine Steigerung der Zufriedenheit
festzustellen, was dem VIS auch die Charakterisierung als "placebo justice" ein-
gebracht hat’s.

Die insgesamt recht positiven Erfahrungen mit dem VIS als einer eher gemaé-
Bigten Form der Verletztenbeteiligung hat in den Vereinigten Staaten auch zu
weiterfilhrenden Experimenten mit aktiv mitwirkenden Opfern gefiihrt, die von
vorgerichtlichen Treffen iiber die aktive Mitwirkung im "plea bargaining" bis
zum Rede- und Plidoyerrecht mit Anwaltsunterstiitzung im Verfahren reich-
ten7.

Hinsichtlich der franzosischen "action civile" ist zwar davon auszugehen, daB
sie in der Praxis nahezu regelméiBig durchgefiihrt wird. Die den Verletzten dar-
aus effektiv erwachsenden Vorteile sind jedoch teilweise gering. Bei einer Un-
tersuchung aus dem Jahre 1985 wurden zunéchst 174 Akten mit einer "partie ci-
vile" gezogen. 93% der Verletzten konnten dabei vom Strafgericht einen Titel
erlangen. Zur Uberpriifung der effektiven Entschidigungsleistungen wurde dar-
aufhin an 1000 Verletzte, die einen gerichtlichen Titel erlangen konnten, ein
Fragebogen verschickt. Dabei ergab sich, daB nur 12,3% die gesamte Summe
und weitere 11,3% immerhin einen Teil der Entschiddigung erhalten hatten7s.
Dies macht deutlich, daB die Schwierigkeiten der Verletztenentschidigung mit
der erfolgreichen Geltendmachung des Schadens noch lange nicht behoben sind.
Die Zahlungsunfdhigkeit eines GrofBteils der Titer riickt die Voll-
streckungsproblematik in den Vordergrund®.

75 Vgl. EREZ/TONTODONATO, 1989 und EREZ/TONTODONATO, 1990,

76 vgl, WALSH, 1986, 1126.

77 Vgl, DAVIS/KUNREUTHER/CONNICK, 1984,

78 Vgl. SABATIE, 1985. Zu weiteren Erkenntnissen in Frankreich vgl. die demniichst erscheinende Untersu-
chung von MERIGEAU m.w.N.

79 Dies gilt s bei der Belebung des Adhisionsverfahrens zu bedenken. Soweit tatsichlich eine vermehrte An-
wendung gewiinscht wird, milssen auch Verbesserungen fiir die Vollstreckung in die Uberlegungen mitein-
bezogen werden. Vgl. auch oben A.I11.2.10.1. sowie RIESS, 1984, C101.
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6. Zusammenfassung

VerhiltnismiBig gut erforscht ist die Situation des Verletzten, insbesondere auch
aus psychologischer Sicht, allerdings vorwiegend in Bereichen schwererer
Straftaten. Besondere Beachtung fanden dabei die Opfer von Sexualdelikten.
Hier wird die Gesamtproblematik auch am extremsten anhand oft dramatischer
Einzelschicksale deutlich. Viele Verletzte sehen aus persénlichen Griinden be-
reits von einer Anzeige ab. Scham und Angst, daf} die Tat bekannt wird, sowie
Angst vor den Reaktionen bedeutsamer Bezugspersonen, aber auch Befiirchtun-
gen beziiglich des Verhaltens der Polizei und der Justizorgane spielen dabei eine
gewichtige Rolle.

Weit weniger erforscht ist demgegeniiber das "Normalopfer”, das regelméBig
zwar keine so tiefgreifenden Probleme hat, aber dennoch mit zahlreichen
Schwierigkeiten fertig werden muf3 und das trotz massiver vorheriger Selektion
auch im Gerichtsalltag die breite Masse reprisentiert.

Ebenfalls wenig beriicksichtigt wurde die rechtliche Sichtweise bei Verletzten-
untersuchungen. Nach der Tat wird das Opfer oft zwangsldufig in ein Justizver-
fahren einbezogen. Die Rolle und Situation des Betroffenen im StrafprozeB,
speziell in der Hauptverhandlung, die als einschneidenstes Erlebnis nach der Tat
gesehen werden muB, wird hiufig vernachldssigt.

Auch der Umfang der Ausiibung einzelner Rechte durch den Verletzten sowie
die zugrundeliegende Motivation war bislang kaum Gegenstand wissenschaftli-
cher Forschung. Lediglich das Institut der Nebenklage fand einige Beachtung
und ist in der Rechtspraxis eine durchaus géngige Erscheinung. Das Adhésions-
verfahren ist zwar ebenfalls Gegenstand hiufiger wissenschaftlicher Betrach-
tung. Es ist jedoch davon auszugehen, da8 sich dieses Institut in der Praxis nicht
durchsetzen konnte und iiberaus selten in Betracht gezogen wird. Genauere em-
pirische Untersuchungen scheitern damit letztlich bereits an den geringen Fall-
zahlen. Uber die damit in Zusammenhang stehenden Griinde und Ursachen ist
jedoch ebenfalls wenig bekannt.

Speziell auf dem Gebiet der Regelungen des Opferschutzgesetzes liegen seit den
hierdurch bewirkten Anderungen noch keine empirischen Erkenntnisse iiber die
nunmehr bestehende Rechtswirklichkeit vorgo,

80 Vgl. jedoch den "Bericht der Bundesregierung zur Anwendung des Adhisionsverfahrens nach Inkraftreten

des Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opferschutzgesetz)”
(BRDrucks. 246/89, S.1-7), der nach eigenen Angaben jedoch keine endgiiltige Bewertung zuliBt. Vgl.
hierzu auch oben A.IV.4.4. und unten B.11.4.3.3.1.
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B. Eigene empirische Untersuchungen
I. Konzeption und Durchfithrung der Untersuchungen
1. Konzeption der Untersuchungen

1.1. Theoretischer Ausgangspunkt

Die Arbeit soll - wie eingangs begriindet - einen empirischen Beitrag zur Beant-
wortung der Frage leisten, ob die vom Gesetzgeber im Zusammenhang mit der
Schaffung des "Opferschutzgesetzes" festgelegten Ziele verwirklicht werden.
Soweit dies nicht der Fall sein sollte ist weiterhin von Interesse, welche Fakto-
ren fiir einen solchen eingeschrinkten Erfolg ursichlich erscheinen. Sie stellt
damit auch einen Beitrag zur beschreibenden und erklirenden Strafprozefilehre
darl.

1.1.1. Grundsiitzliches zur Evaluations- und Implementationsfor-
schung

Die vorliegende Problemstellung betrifft den Bereich eines bereits etablierten
Programms, wobei die Ergebnisse auch als Grundlage fiir die Modifikation und
Anpassung dieses Programms herangezogen werden kénnen?. Die diese Fragen
iiberpriifende Evaluations- und Implementationsforschung? hat sich bislang je-
doch weder mit dem strafrechtlichen Bereich noch mit den hier ebenfalls rele-
vanten Gebieten der Viktimologie bezichungsweise Kriminologie ausgiebig be-
schiftigt. Die theoretischen Uberlegungen befinden sich noch in einem An-
fangsstadium. Von einer empirisch fundierten Theorie kann noch nicht gespro-
chen werden*.

Auf der Grundlage bisheriger Erkenntnisse lassen sich jedoch folgende drei De-
terminanten fiir das Bedingungsgefiige bei der Umsetzung eines Gesetzes anfiih-
rens:

1 vgl. PETERS, 1972, 457f.

2 Vgl. zur systematischen Einteilung ROSSI/FREEMAN/HOFMANN, 1988, 34ff, 40ff.

3 Zu den Begriffen vgl. RAISER, 1987, 264ff und ROHL, 1987, 300ff. Zu Fragen und Problemen der Evalua-
tion speziell in der Kriminologie vgl. ausfiihrlich KURY, 1986 sowie Heinz, 1990.

4 So MAYNTZ, 1980, 14f und auch WEIS, 1979, 24ff.

5 Vgl. MAYNTZ, 1980, 242.
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- die Merkmale des durchzufithrenden Programms,

- die Merkmale der Durchftihrungsinstanzen und

- die Merkmale der Zielgruppen beziehungsweise der Leistungs- oder Norm-
adressaten.

Beim durchzufiihrenden Programm sind etwa Verhaltensregeln, die Verbote
und Gebote festlegen, und Regelungsangebote, die rechtliche Formen fiir soziale
Beziehungen anbieten, zu unterscheidens. Bei den Verhaltensregeln wiederum
kann bei der Frage nach der Befolgung der Vorschriften die grundlegende Diffe-
renzierung zwischen primdren Regeln, die sich an gesellschaftliche Adressaten
richten, und sekunddren Regeln, die sich an die ausfiihrenden Institutionen wen-
den, unterschieden werden’. Das Opferschutzgesetz bietet, wie oben unter A.IIL
bereits dargestellt, fast alles, was man sich diesbeziiglich an Vielfalt verschiede-
ner Regelungsarten vorstellen kann. Die Schutzvorschriften i.e.S. stellen meist
Verhaltensregeln auf oder ermdglichen MaBnahmen fiir besondere Situationen.
Die Schutz-, Informations- und Mitwirkungsrechte stellen iiberwiegend Rege-
lungsangebote zur Verfiigung. Die Hinweispflicht belegt die Betroffenen mit
konkreten und voraussetzungslosen Titigkeitsverpflichtungen.

Die Merkmale der Durchfiihrungsinstanzen miissen durch eine Untersuchung
der Einstellung und des Verhaltens der am Strafverfahren beteiligten Organe,
also der Richter, Staats- und Rechtsanwilte, niher betrachtet werden.

Die Merkmale der Zielgruppen beziehungsweise der Leistungs- oder Norm-
adressaten schlieBlich lassen sich durch eine Befragung der Verletzten und wie-
derum durch eine Befragung der Richter, Staats- und Rechtsanwilte erschlieBen.

1.1.2. Gewichtung der EinfluBfaktoren bei Umsetzimg des Opfer-
schutzgesetzes

Fraglich ist allerdings die Gewichtung der verschiedenen Determinanten im Be-
ziehungsgeflecht. Eine allgemeingiiltige Aussage hieriiber ist naturgemiB nicht
mdglich. Als Ansatzpunkt sollen jedoch folgende Erwiigungen dienen:

Auf den ersten Blick spielt der Verletzte selbst die zentrale Rolle. Er ist schlieB-
lich "Gegenstand" des Gesetzes, und um ihn drehen sich die Bemiihungen des
Gesetzgebers.

6 Vgl. BLANKENBURG, 1977, 37; ders., 1986, 114. Hierbei handelt es sich lediglich um eine Grobeinteilung,

BLANKENBURG, 1986, 111.
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Gerade bei Regelungsangeboten scheint das Interesse des Verletzten an der
Wahmehmung entsprechender Rechte von ausschlaggebender Bedeutung zu
sein, denn er ist theoretisch der eigentliche Entscheidungstriger. Das Bezie-
hungsgeflecht ist jedoch weitaus komplexer. Zum einen konnen Interessenlagen,
soweit bewufSt vorhanden, beeinfluBt und verindert, soweit nicht bewuft vor-
handen, geschaffen werden. Fiir den Verletzten besteht in der Regel eine Aus-
nahmesituation. Opfer einer Straftat zu werden, ist keine alltigliche Angelegen-
heit, und der Kontakt mit der Strafrechtspflege ist meist ungewohnt. Ansprech-
partner sind die am Verfahren professionell Beteiligten, die allein schon mit der
formalen Ausgestaltung des Verfahrens besser vertraut sind. Soweit der Ver-
letzte einen Rechtsanwalt mit seiner Interessenvertretung betraut, wird dies be-
sonders deutlich. Mit dem Auftrag zur Geschiftsbesorgung wird in den meisten
Fillen auch die Entscheidungslast iibertragen. Aber gerade auch die als beson-
ders neutral geltenden Richter oder die vermeintlich eher auf der "Opferseite"
stehenden Staatsanwilte kdnnen durch ihre Stellung entsprechenden Einflufl
ausiiben. Der Gesetzgeber hat diese Grundkonstellation aufgegriffen und durch
Hinweispflichten (§§ 406h, 406d Abs.3, 403 Abs.2 StPO) die Grundlage fiir
eine Informationspolitik geschaffen. Die Einwirkungsmdglichkeiten dieses Per-
sonenkreises auch auf die Entscheidungsbereiche, die man eigentlich dem Ver-
letzten zuschreibt, diirfen daher nicht unterschitzt werden.

Noch deutlicher werden die faktischen EinfluBmdoglichkeiten bei den Verhal-
tensregeln, die sich vorwiegend an die beteiligten Richter, Staats- und Rechts-
anwiélte selbst wenden. Hier bestehen sogar noch zusétzliche Besonderheiten,
denn gerade in so sensiblen Bereichen wie dem Opferschutz spielt die Akzep-
tanz der einzelnen Regelungen durch diejenigen, die sie anwenden, eine noch
groBere Rolle, als dies bei der Normumsetzung allgemein der Fall ist8.

Der Gesetzgeber geht in der Regel zwar stillschweigend davon aus, daf} seine
Gesetze in allen Punkten auch entsprechend dem gesetzgeberischen Willen be-
folgt werden. Die Berufstradition der Justizorgane sorgt auch fiir eine gewisse
Tendenz, dal die Norm umgesetzt wird. Selbst bei eindeutigem Wortlaut einer
Vorschrift ist dies jedoch keineswegs sicher. Der Rechtsanwender miifite zwar
an die bloe Interpretation von Paragraphen gebunden sein und bei seiner Arbeit
ein Maximum an Rationalitdt aufbringen®. Der StrafprozeB kann jedoch nicht
nur aus rechtlicher Sicht beurteilt werden. Jede Handlung im Verfahren hat ihre
nicht nur vom Recht bestimmbaren Ursachen!0, Rechtsanwendung ist damit aber

8 Vgl. hierzu ZEH, 1988, 195f, 203f.

9 Vgl etwa WEBER, 1967, 336-340.

10 vgl. PETERS, 1967, 905. Welche Krifte, welche bewuBten und unbewuBten psychischen Vorginge die Ent-
scheidungsfindung bestimmen, wird versucht, mit zahlreichen theoretischen Konzepten zu erklaren. Vgl.
hierzu nur die Ubersicht bei SCHREIBER, 1976, 122-150 m.w.N.
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immer auch abhingig von verschiedenen Auffassungen und Meinungen, die
nicht zuletzt von Herkunft!l, Bildungsniveau und persénlichen Interessen beein-
fluBt sind, um nur einige der unzdhligen EinfluBfaktoren zu nennen.

Besonderes Gewicht scheint dem zuletzt genannten Punkt zuzukommen. So hat
in den Vereinigten Staaten eine Analyse verschiedener Strafrechtsreformen er-
geben, daB Gesetzesinderungen, die auf eine Anderung im Verhalten der Norm-
adressaten zielen, nur dann erfolgreich sind, wenn entsprechende Anreize die
Uberwindung des Status quo unterstiitzen!2. Der Status quo ist gekennzeichnet
durch Handlungen, die schnell und gewohnheitsmaBig in Ubereinstimmung mit
etablierten Normen und auf der Grundlage geringer Informationen ablaufen. Fiir
Reformen geniigt es daher nicht, nur neue Regeln aufzustellen. Fiir den Norm-
anwender miissen auch gute Griinde vorliegen, um sein Verhalten zu dnderni3.

Je weiter der Rahmen durch den Gesetzgeber, etwa durch Verwendung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, gesteckt wird, desto groBeren Einflu muBl diesen au-
Berrechtlichen Umstinden zugesprochen werden. Durch den vorhandenen Spiel-
raum wird auch das bewufite und unbewuBte "Boykottieren" von Normen auf
vielfaltige Weise moglich. Beginnend mit der bloBen Unkenntnis der Existenz
einer Norm oder deren Inhaltst4, {iber Manipulationen am Sachverhalt oder ent-
sprechender einschrédnkender beziechungsweise erweiternder Auslegung bis zum
bewuBten Ignorieren einer Regelung hat der Rechtsanwender viele EinfluBmdog-
lichkeiten bei der Normumsetzung!s. Dies gilt um so mehr, als beim Opfer-
schutzgesetz die fiir Normen an sich typische Sanktionsinstanz mit Zwangsmit-
teln weitgehend fehltis,

Man wird damit davon ausgehen kénnen, daB die Umsetzung eines politischen
Programms, auch wenn es wie im vorliegenden Fall in Form juristischer Nor-
men kodifiziert ist, vor allem vom normativen Zielkonsens der Adressaten, in
besonderem Mafle aber von den beteiligten Strafrechtsorganen abhéngt.

Es darf dann jedoch nicht davon ausgegangen werden, daB8 die jeweilige Ein-
stellung bereits allein ausschlaggebend fiir das Handeln der Personen ist. Hiufig
entspricht das Handeln in konkreten Situationen nicht der unter hypothetischen
Uberlegungen geiuBerten abstrakten Meinung. Wichtigster Faktor fiir die Dek-
kungsgleichheit zwischen Theorie und Praxis ist die Frage, ob sich die Einstel-

11 vg). etwa RICHTER, 1973, 17£f, 46ff und DAHRENDORF, 1960, 260ff jeweils m.w.N.

12 vl NIMMER, 1978.

13 Vgl. ROSETT/CRESSEY, 1976; EISENSTEIN/JACOB, 1977; NIMMER, 1978. Vgl. auch dié Darstellung bei
HENLEY/DAVIS/SMITH, 1990, 16f.

14 vgl. KININGER, 1971, 174,

Vgl. dazu etwa REHBINDER, 1977, 77.

Vgl. hierzu MAYNTZ, 1983 und ELLERMANN, 1983.
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lung durch ein Unterlassen oder ein aktives Tun umsetzen 148t. Eine ablehnende
Haltung gegeniiber einzelnen Rechtsnormen 146t sich durch das Unterlassen der
Anwendung damit erheblich leichter umsetzen als fiir einen Befiirworter die
Anwendung, die regelmiBig ein aktives Tun erfordert. Insoweit ist allerdings
zumindest eine Negativauslese regelmiBig moglich: wo eine von vorncherein
ablehnende Haltung vorhanden ist, besteht eine sehr hohe Wahrscheinlichkkeit,
daB die konkrete Handlung der Einstellung entspricht. Umgekehrt fithrt eine
grundsétzlich positive Haltung noch nicht regelméBig auch zu den erforderlichen
Handlungen. Fiir letzteres bedarf es daher grundsitzlich der Uberpriifung der
gedulerten Einstellungen in der Praxis.

Damit kommt insbesondere einer eventuellen negativen Einstellung der Richter,
Staats- und Rechtsanwilte zum Opferschutz allgemein und zu den Einzelrege-
lungen des Opferschutzgesetzes eine entscheidende und zentrale Bedeutung
zul?, Unter diesem Gesichtspunkt sind auch Einschitzungen der Rechtswirk-
lichkeit!8 oder fremder Interessen bzw. Einstellungen!® durch diesen Personen-
kreis von Bedeutung, da diese Ansichten mit ausschlaggebend fiir die eigene
Einstellung sind.

Weitere Faktoren fiir die Rechtsumsetzung, wie etwa die Kenntnis von den
Normen, spielen zwar unmittelbar eine zunéchst entscheidendere Rolle. Diese
Hindernisse sind jedoch einfacher begriindet und deshalb eher zu beseitigen als
der innere Vorbehalt des Normanwenders, der den Erfolg eines Gesetzes mogli-
cherweise auf Dauer verwehren kann.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war es nicht méglich, sdmtliche
Aspekte, die fiir die Umsetzung des Opferschutzgesetzes relevant sein kénnen,
im einzelnen niher zu betrachten. Es wurde jedoch versucht, eine Vielzahl von
Problemen zu formulieren. Viele der folgenden Fragen konnten nur im Ansatz
behandelt und nicht abschlieBend und umfassend beantwortet werden. Diese
Vorgehensweise erschien jedoch sinnvoller als eine zu eindimensional und spe-
ziell gestaltete Untersuchung mit der Folge, daB die Ergebnisse nicht mehr in
einen breiteren Zusammenhang hitten gestellt werden kénnen.

17 "Wenn man als Programmziel deklariert, was die Adressaten sowieso geneigt sind spontan zu tun, wird es

kaum Vollzugsprobleme geben”. Aus dieser Formulierung von Renate MAYNTZ (1980a, 22) wird man bis
zu einem gewissen Grad auch den Umkehrschiu ziehen konnen: Was den Interessen oder Einstellungen
dieses Personenkreises zuwiderliuft, 138t sich meist nicht oder nur schwer durchsetzen.

Etwa die Hiufigkeit der Normanwendungen.

Etwa das Verletzicninteresse an der Normanwendung.

18
19
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Unter Beriicksichtigung des erlduterten theoretischen Ausgangspunktes stand die
Einstellung der am Strafverfahren beteiligten Richter, Staats- und Rechtsanwilte
im Vordergrund. Auf ihre Erfahrungen und Kenntnisse wurde auch fiir die Be-
antwortung weiterer Fragen zuriickgegriffen. Der Verletzte selbst ist an der Ge-
samtproblematik zwar "nidher dran". Der fundierte Erfahrungsschatz ist bei den
tiglich mit dem Themenkreis konfrontierten Juristen jedoch erheblich groBer.
Auch ihre Finschitzung ist naturgemaiB subjektiv geprigt, wenn auch bei weitem
nicht so stark wie die verstindlicherweise extrem emotionale Sicht des Verletz-
ten. Soweit jedoch alle drei Berufsgruppen, die meist unterschiedlich interessen-
geleitet sind, iibereinstimmende Einschitzungen abgeben, kommt den Aussagen
ein recht hoher Informationsgehalt zu. Die dennoch bestehenden Vorbehalte gilt
es bei der Interpretation der Ergebnisse jedoch immer zu beachten.

1.2. Frageschwerpunkte und Entwicklung der Untersuchungshypo-
thesen

Auf diesen Grundlagen konnen fiir die Umsetzung des Opferschutzgesetzes fol-
gende Frageschwerpunkte und Untersuchungshypothesen gebildet werden:

1.2.1. Grundsitzliche Einstellungen der prozeBbeteiligten Juristen
zur Verletztenstellung im Strafverfahren

Die Bedeutung der Normanwender bei der Gesetzesumsetzung ist bereits ange-
sprochen worden. Es ist daher zunichst von Interesse, auf wie fruchtbaren Bo-
den das Gesetz bei dieser Personengruppe fillt. Denn sobald Gesetzesinderun-
gen von vorneherein auf Desinteresse oder Ablehnung bei den entscheidenden
Personen stoflen, ist meist auch nachtriglichen kosmetischen Verbesserungen
wenig Erfolg beschieden. Es fragt sich also:

- Welche grundsitzlichen Einstellungen haben die prozeBbeteiligten
Juristen zur Stellung des Verletzten im Strafverfahren?

Eine ablehnende Haltung kann sich bereits aus grundsitzlichen Bedenken
rechtstheoretischer Art ergeben. Soweit die Einstellung der Normanwender von
den klassischen Zielen und Zwecken des Strafprozesses geprigt ist und die An-
sicht vorherrscht, da sich das Strafverfahren grundsitzlich auf die Auseinan-
dersetzung mit dem Titer beschriinken sollte, ist eine Integration des Verletzten
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als ProzeBsubjekt erheblich erschwert. Bedenken konnen sich auch aus der An-
sicht ergeben, daBl der Ausbau der Verletztenrechte grundsitzlich die Beschrin-
kung der Beschuldigtenrechte zur Folge hat und damit ein Ungleichgewicht in
der Krifteverteilung im Strafproze bewirkt wird.

Es sind hierbei berufsspezifische Unterschiede zu erwarten. Die Mehrzahl der
Rechtsanwilte arbeitet selbst bei einer Spezialisierung auf Strafsachen auch in
Rechtsbereichen, in denen die Parteiherrschaft deutlicher ausgeprigt ist. Ihre ei-
gene Stellung im ProzeB ist um so stirker, je weniger der Verhandlungs- und
Verfiigungsgrundsatz eingeschrankt ist. Insoweit ist hier die Neigung zu erwar-
ten, das Strafverfahren offener gestalten zu wollen und grundlegende Anderun-
gen, wie sie ansatzweise im Opferschutzgesetz vorhanden sind, zu befiirworten.
Allerdings nehmen die Rechtsanwilte im Gefiige der Strafjustiz eine
"Zwitterstellung" ein: Einerseits ergeben sich durch eine Titigkeit als Verletz-
tenbeistand neue oder zumindest ausbaufihige Arbeitsbereiche. Andererseits ist
die klassische Titigkeit des Anwalts im Strafrechtsbereich diejenige des Vertei-
digers, der an der Stirkung der Verletztenrechte generell kein Interesse haben
kann. Es kommt hierbei also wesentlich auf die Bereitschaft an, sich von dieser
tiberkommenen Vorstellung und einer entsprechend negativen Grundeinstellung
gegeniiber den Verletztenrechten zu 16sen.

Bei der erwihnten "Offnung des Verfahrens" wiirde andererseits ein entspre-
chender Macht- und Autorititsverlust bei den Richtern und Staatsanwilten ein-
treten. Die Aufgeschlossenheit gegeniiber entsprechenden Anderungen ist hier
also von vorneherein nicht so hoch zu veranschlagen. Dariiber hinaus ist in die-
sen Berufsgruppen eine ausgeprigter konservative Grundeinstellung zu erwar-
ten, die zu einer grundsitzlich distanzierteren Haltung gegeniiber Veridnderun-
gen fiithren kann20. Dieser Gesichtspunkt legt auch Unterschiede bei den einzel-
nen Altersgruppen nahe.

Verschiedentlich sind auch geschlechtsspezifische Unterschiede behauptet wor-
den. Frauen sollen subjektiver und gefithlsbetonter handeln und urteilen?!. Bei
ihnen kénnte daher eine opferfreundlichere Grundeinstellung vorherrschen.

20 vgl. hierzu etwa die Untersuchung von RIEGEL/WERLE/WILDENMANN, 1974, insb. Tab. C1-15, D1-5, N2, .
01-7.

21 Vgl. hierzu SESSAR, 1989, 408ff. Zu empirischen Untersuchungen vgl. SESSAR, 1989, 415-418 m.w.N. und
ADAM/ALBRECHT/PFEIFFER, 1986, 104.
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Folgende Hypothesen sollen daher iiberpriift werden22:

Hypothese 1:
Richter und Staatsanwiilte sind mehrheitlich von den klassischen
Zwecken des Strafverfahrens geleitet und haben eine eher tiiterorien-
tierte Einstellung, Sie sehen die Krifteverteilung im Strafprozef3 zwi-
schen Verletztem und Beschuldigtem mehrheitlich ausgeglichen und
sind allgemein gegen einen weiteren Ausbau der Verletztenrechte.

Hypothese 2:
Rechtsanwiilte haben mehrheitlich eine eher opferorientierte Einstel-
lung. Sie sehen die Krifteverteilung zwischen Verletztem und Beschul-
digtem im Strafprozefl mehrheitlich zugunsten des Beschuldigten und
befiirworten allgemein einen weiteren Ausbau der Verletztenrechte,
Ein groBer Teil sieht jedoch auch die Beschuldigtenrechte nicht ausrei-
chend beriicksichtigt.

Hypothese 3:
Die opferorientierte Einstellung und die Befiirwortung des weiteren
Ausbaus der Verletztenrechte nimmt mit zunehmendem Alter ab, die
titerorientierte Einstellung und die Ablehnung des Ausbaus der Ver-
letztenrechte entsprechend zu.

Hypothese 4:
Frauen haben eine opferfreundlichere Einstellung als ihre minnlichen
Kollegen.

1.2.2. ' Kenntnisstand der Verfahrensbeteiligten iiber die Vorschriften
des Opferschutzgesetzes und Zustindigkeit fiir die Belange der
Verletzten

Als weiterhin zu untersuchende konkrete Vorbedingung fiir die Umsetzung eines
Gesetzes stellt sich dann die Frage:

- Sind die gesetzlichen Regelungen bei den Betroffenen iiberhaupt be-
kannt?

22 Siehe dazu unten B.IL1,
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Denn ohne die Kenntnis zumindest von der Existenz der Regelungen bei dem
angesprochenen und geforderten Personenkreis ist eine Umsetzung von vorne-
herein nicht moglich. Als Grundvoraussetzung geniigt jedoch im allgemeinen,
daB ein entsprechendes ProblembewuBtsein vorhanden ist und daf} bei Vorliegen
eines bestimmten Sachverhalts die Verbindung zu einer Vorschrift gezogen
wird. Genaue Kenntnisse vom Norminhalt sind hierbei zuniichst nicht notwen-
dig.

Da von den Verletzten selbst Normkenntnisse jedenfalls in Spezialbereichen von
vorneherein nicht erwartet werden kdnnen, ist Ausgangspunkt der Kenntnisstand
der am Strafverfahren beteiligten Richter, Staats- und Rechtsanwilte. Fiir die er-
sten beiden Gruppen ist dies, ebenso wie fiir die Polizei, auch Grundvorausset-
zung, um der gesetzlich verankerten Hinweispflicht nachzukommen?3. Sind hier
die erforderlichen Kenntnisse vorhanden, kdnnen iiber die Haufigkeit und Ver-
breitung, aber auch iiber die Art und Qualitit der Rechtshinweise an die Ver-
letzten Riickschliisse liber deren méglichen Kenntnisstand gezogen werden. Eine
direkte Befragung der Verletzten ist aufgrund der starken fachspezifischen Pra-
gung des Untersuchungsgegenstandes nur in Einzelbereichen sinnvoll.

Insgesamt ist die Erforschung des Kenntnisstandes duferst schwierig und, wenn
tiberhaupt, nur im Rahmen einer priifungsihnlichen Aufgabenstellung zu be-
werkstelligen24. Bei der Befragung nach dem eigenen Kenntnisstand sind keine
anndhernd ehrlichen Antworten zu erwarten. Zu bevorzugen ist daher, sich dem
Problem iiber die Einschitzung des Kenntnisstandes Dritter zu ndhern. Daraus
ergeben sich folgende Untersuchungshypothesen?s:

Hypothese S:
Richter, Staats- und Rechtsanwiilte haben mehrheitlich den Eindruck,
daB die Kenntnis von den Vorschriften des Opferschutzgesetzes bei
den Kollegen eher gering ist.

Hypothese 6:
Richter, Staats- und Rechtsanwiilte haben mehrheitlich den Eindruck,
daB} die Kenntnis von den Vorschriften des Opferschutzgesetzes bei
den Verletzten iiberwiegend sehr gering ist.

23 Vgl. zu dieser Problematik im einzelnen oben A.IIL1.8 und 2.8.

24 Dies war i.R.d. vorliegenden Untersuchung nicht moglich und solite den Betroffenen auch nicht zugemutet
werden.

Siehe dazu unten B.IL.2.1. und jeweils B.IL4.*.*.2, (* bedeutet: jede jeweils mégliche Ziffer).



KONZEPTION UND DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNGEN 109

Objektiver Anhaltspunkt und deshalb zentraler Untersuchungsgegenstand ist in
diesem Bereich die Handhabung und Umsetzung der Hinweispflichten in der
Rechtswirklichkeit. Sie kann auch ganz allgemein als Indikator fiir die Behand-
lung und Bewertung der Gesamtproblematik dienen und 148t Riickschliisse auf
den Kenntnisstand der Verletzten zu. Fiir die Untersuchung der Umsetzung der
Hinweispflichten ist zundchst die Belehrungshiufigkeit festzustellen. Dariiber
hinaus ist von Interesse, wer die Hinweise erteilt und in welcher Form dies ge-
schieht. AuBBerdem sollten die bei der Umsetzung auftretenden Schwierigkeiten
und die Einstellung der Normanwender speziell zu dieser Regelung niher be-
trachtet werden.

Es handelt sich hier nicht, wie bei den iibrigen ndher zu untersuchenden Vor-
schriften, um eine Verhaltensnorm oder ein von Verletzten ausiibbares Recht?s,
Die Adressaten werden generell und ohne einschrinkende Voraussetzungen in
jedem Einzelfall zu einer Titigkeit verpflichtet?’. Die Vorschrift verfolgt auch
kein eigenstindiges Ziel im Hinblick auf eine spezielle Rechtsposition des Ver-
letzten, sondern ist Mittel zum Zweck, die Ziele des Opferschutzgesetzes zu er-
reichen, und zwar indem der Kenntnisstand der Betroffenen verbessert wird.

Dabei diirfte der fehlenden ausdriicklichen Zustindigkeitsregelung, auf die noch
gesondert zuriickzukommen ist, wesentliche Bedeutung an einer mdglicherweise
doch geringen Hiufigkeit zuzuschreiben sein. Die potentiell Verpflichteten se-
hen sich mit den Verletzten hiufig zu einem relativ spéten Zeitpunkt konfron-
tiert, der zu Zweifeln am Sinn einer Belehrung Anla geben kann. Dariiber hin-
aus ist mit der Belehrung ein gewisser Aufwand verbunden. Entsprechende
Rechtskenntnisse sind ebenfalls notwendig. Im Hinblick auf eventuelle Riickfra-
gen sind diese auch bei der bloen Aushidndigung eines Merkblattes unumgéng-
lich. Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, daf die Hinweispflichten bei
den verpflichteten Justizorganen sonderlich beliebt sind. Folgende Hypothesen
sind daher zu iiberpriifenzs;

Hypothese 7:
Die Verletzten werden, trotz der bestehenden gesetzlichen Verpflich-
tung, auf ihre Rechte in aller Regel nicht hingewiesen.

26 Vgl. hierzu bereits oben B.11.1.1.

Theoretisch miiBte also eine zumindest sehr groBe Anwendungshiufigkeit zu erwarten sein. Vg!. hierzu je-
doch noch im Folgenden unten.
Siehe dazu unten B.I1.2.2.
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Hypothese 8:
Richter und Staatsanwiilte sehen praktische Probleme bei der Umset-
zung der Hinweispflichten. Der Grad der Akzeptanz dieser Regelun-
gen ist mehrheitlich gering.

Ein in diesem Zusammenhang mitzubehandelndes Problem ist, wie bereits ange-
sprochen, die hier fehlende gesetzliche Zustindigkeitsregelung. Thr Fehlen tritt
gerade im Zusammenhang mit den Hinweispflichten besonders deutlich hervor,
betrifft aber auch die allgemeine Grundsatzfrage, ob es nicht eine konkrete Per-
son oder Institution geben sollte, die sich der Verletzten und ihrer Probleme an-
nimmt. Je weiter man den reinen Opferschutz i.e.S. zugunsten einer umfassende-
ren Position der Verletzten ausweiten will, desto notwendiger werden beglei-
tende MaBnahmen?? und desto weniger ist es damit getan, lediglich einen Adres-
satenkreis fiir Verhaltensregeln zu definieren. Dies fiihrt zu der weiteren Frage:

- Wer wird von den Betroffenen als fiir die Belange der Verletzten zu-
stdndig angesehen?

Daf die Strafjustiz stark iiberlastet ist, wird von vielen Seiten beklagt30. Unter
diesen Umstdnden ist in aller Regel kaum jemand bereit, ohne eine entspre-
chende Gegenleistung oder Entlastung zusitzliche Aufgaben zu iibernehmen.
Ein Streben nach Zustédndigkeit auf seiten der Justizorgane ist daher nicht wahr-
scheinlich.

Fiir die Verletzten stellt das Strafverfahren, im Gegensatz zu den Juristen, re-
gelmiBig keine Alltagssituation dar. Auf ihrer Seite ist daher von einem grund-
sitzlichen Bediirfnis nach Hilfe und Unterstiitzung auszugehen. Als hierfiir ge-
eignete staatliche Institution kime vorrangig die Staatsanwaltschaft in Betracht.
Die Stellung des Nebenkldgers als "zweiter Ankldger"3! deutet die Ndhe der
vermuteten Interessenlage an. Andererseits war zu erwarten, dafl viele Verletzte
gerade die Losldsung der Beratung und Hilfe vom staatlichen Verfahren bevor-
zugen wiirden. Es ergibt sich damit folgende Untersuchungshypothese32:

29 Wie etwa die Hinweispflichten. In diese Richtung gehen Bestrebungen einer Opferbetreuung, die naturge-

miB nicht auf die rein rechtliche Beratung beschrinkt ist.

Das Problem wurde bereits frithzeitig erkannt und schon in den Gesetzentwiirfen beriicksichtigt. Vgl.
hierzu die Ausfiihrungen im Gesetzentwurf der Bundesregierung in BTDrucks. 10/5305, S.I sowie die Be-
griindung zum RegE des Opferschutzgesetzes, BTDrucks. 10/5305, S. 8.

31 Siehe dazu oben A.IIL.2.9.

32 Siehe dazu unten B.I1.2.3.

30
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Hypothese 9:
Richter, Staats- und Rechtsanwiilte sehen ebenso wie die betroffenen
Verletzten keine der staatlichen Institutionen fiir die Belange der Ver-
letzten als zustindig an.

1.2.3. Interessenlage und Situation der Verletzten im Strafverfahren.

Vor der Erorterung spezieller Einzelprobleme bei den Normumsetzungen sollte
noch untersucht werden, inwieweit die gesetzlichen Regelungen bzw. die Ziel-
vorstellungen des Gesetzgebers den Bediirfnissen und Wiinschen der Verletzten
entsprechen. Soweit hier keine Ubereinstimmung vorliegt, wire eine Umsetzung
des Gesetzes nicht notwendig, soweit es den Bediirfnissen und Wiinschen zuwi-
derliefe, auch gar nicht erstrebenswert. Der letzte Aspekt ist beim Opferschutz-
gesetz allerdings, wie bereits erwdhnt, auszuschlieen. Die Aufdeckung hier be-
stehender Widerspriiche und Regelungsliicken ist auch fiir Uberlegungen hin-
sichtlich weiterer Maflnahmen auf dem Gebiet des Opferschutzes und der Straf-
prozeBlehre allgemein von wesentlicher Bedeutung. Es fragt sich daher:

- Welche priméren Interessen verfolgen die Verletzten im Strafproze3?
Wie stellt sich ihre personliche Situation dar und mit welchen prakti-
schen Problemen sind sie konfrontiert?

Ein generelles und einheitliches Interesse an bestimmten Zielen des Strafverfah-
rens oder an der Ausiibung bestimmter Rechte ist allerdings nicht zu erwarten.
Es ist im Gegenteil davon auszugehen, daB die Ziele und Interessen stark variie-
ren und vorrangig von den Deliktskategorien und weniger von sozialdemogra-
phischen Merkmalen der Verletzten abhingig sind. Es kann daher vermutet wer-
den, daB insbesondere die Bestrafung des Titers und die Erlangung von Scha-
densersatz im Vordergrund stehen. Bei ausgewihlten Taten, wie etwa den Se-
xualdelikten, diirfte die eigene Krisenbewiltigung besonders wichtig sein. Die
Hypothese lautet also33:

Hypothese 10:
Die Verletzten sehen mehrheitlich als vorrangige Zielrichtung des
Strafverfahrens die Bestrafung des Titers an, sind jedoch auch an ei-
ner Schadenswiedergutmachung im Strafverfahren interessiert. In
Sonderfillen steht die eigene Krisenbewiltigung im Vordergrund. Die
Einstellung hierzu ist deliktsabhiingig.

33 Siehe dazu unten B.IL3.1.
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Die persénliche Situation der Verletzten im Strafverfahren ist naturgemif
schwer verallgemeinernd zu beschreiben. Zu stark sind die besonderen unter-
schiedlichen Ausgangspunkte jedes Einzelfalles. Jeder Mensch empfindet auch
eigentlich gleichgelagerte Situationen anders. Der eine verkraftet eine eher riide
Behandlung auch bei Fragen seines intimen Personlichkeitsbereichs problemlos.
Der andere fiihlt sich bereits beim blofen Anblick des Verteidigers in die Ecke
gedriangt und unzumutbar belastet. Eine Kategorisierung ist unter diesem Ge-
sichtspunkt auch deliktsspezifisch nicht moglich34. Aligemeingiiltige Aussagen
kénnen insoweit also von vorneherein nicht erwartet werden. Es bleibt der Ver-
such zu erkunden, aus welchem Bereich sich regelmifig Belastungen fiir eine
nennenswerte Anzahl von Verletzten ergeben.

Die Schwerpunkte der Regelungen beziehen sich auf die Interaktionen im Straf-
verfahren im Zusammenhang mit der Tat und dem Tater. Aufgrund der aus-
driicklichen Anstrengungen des Gesetzgebers in diesem Bereich soll davon aus-
gegangen werden, da3 die Zielvorstellungen am ehesten auch erreicht werden.
Negative Effekte der Hauptverhandlung an sich wurden jedoch in weit geringe-
rem Ausmafe beriicksichtigt. Der Regelungsschwerpunkt des Opferschutzgeset-
zes liegt damit in einem sehr wichtigen Bereich, deckt aber auf breiter Ebene nur
"die Spitze des Eisbergs" der Schutz-, insbesondere aber der Informationsbe-
diirfnisse ab. Der Verletzte weifl generell mangels entsprechender Informationen
nicht, was in der Hauptverhandlung auf ihn zukommt. Er ist in der Regel weder
mit den Ortlichkeiten noch mit der Prozedur vertraut und kdnnte diesbeziiglich
auf praktische Hilfe angewiesen sein. Die Unsicherheit der Gesamtsituation
kann zu einer umfassend negativen Einstellung zum Strafprozef fithren, die sich
in einer Unzufriedenheit mit dem Ablauf und Ergebnis der Hauptverhandlung
juBern kann. Es sollten daher mdgliche Regelungsliicken in dieser Richtung
untersucht werden.

Von besonderem Interesse sind die Auswirkungen einer Beistandsbestellung und
einer aktiven Beteiligung im StrafprozeB auf die persénliche Situation der Ver-
letzten im Verfahren. Dabei sind eine erhohte Zufriedenheit und weniger Pro-
bleme der Betroffenen zu erwarten. Hinsichtlich einer aktiven Beteiligung be-
steht hiufig die Ansicht, die Verletzten seien daran nur interessiert, weil sie da-
mit die Durchsetzbarkeit zivilrechtlicher Anspriiche verbessern wollen. Diese
Behauptung soll hier ebenfalls iiberpriift werden. Es ergeben sich damit insge-
samt folgende Hypothesen3s:

34 vgl. dazu aber REBMANN/SCHNARR, 1989, 1186f.
35 Siebe dazu unten B.I1.3.2. und B.IL3.3.
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Hypothese 11:
Die Verletzten fiihlen sich im Strafverfahren mehrheitlich von allen
ProzeBbeteiligten riicksichtsvoll behandelt und sehen ihre Personlich-
keitsrechte als ausreichend geschiitzt an,

Hypothese 12: ,
Die Verletzten haben mehrheitlich ein Interesse an Informationen iiber
den ProzeBverlauf und ihre Rechte. Ein dariiber hinausgehendes In-
teresse an einer aktiven Mitwirkung am ProzeB3 besteht nur im Hin-
blick auf die Méglichkeit der Erlangung von Ersatzanspriichen.

Hypothese 13:
Die Verletzten fiihlen sich mehrheitlich durch die Hauptverhandlung
stark belastet und sind mit dem Ablauf und dem Ergebnis unzufrie-
den. Der Grad der Belastung und Unzufriedenheit steigt mit der
Schwere des Delikts. Die Betreusung durch einen Beistand und eine ak-
tive Beteiligung am Verfahren wirken sich hierbei positiv aus,

Hypothese 14:
Die Verletzten haben mehrheitlich ein Interesse an praktischer Hilfe
im Strafverfahren.

1.24. Die Umsetzung der Verletztenvorschriften nach dem Opfer-
schutzgesetz

Nach der Erérterung dieser Vorfragen kdnnen die Umstinde niher untersucht
werden, die die Umsetzung der Einzelregelungen moglicherweise Konkret be-
hindern oder vereiteln. Um vor den konkreten Einfliissen bei der Gesetzesum-
setzung eine Einordnung der Gesamtproblematik vornehmen zu kodnnen, ist
zunéchst eine quantitative Einschdtzung von Interesse. Die sich daraus ergeben-
den Fragen lauten:

- Wie hédufig kommen die jeweiligen Einzelaspekte des Opferschutzge-
setzes in der Rechtswirklichkeit vor?

- Was hat sich diesbeziiglich durch das Opferschutzgesetz gedndert?
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Nach bisherigen Erfahrungen war davon auszugehen, daf die Anwendungshéu-
figkeit der Normen eher gering ist36. Von erheblichen Anderungen seit Inkraft-
treten des Opferschutzgesetzes ist nicht berichtet worden. Stellt man dariiber
hinaus in Rechnung, daB fiir die Umsetzung "neuer” Rechte eine gewisse An-
laufzeit eingerdumt werden muB, ist insgesamt von einer eher seltenen Anwen-
dung der Vorschriften auszugehen. Daraus lassen sich folgende Untersuchungs-
hypothesen herleiten:

Hypothese 15:
Die Anwendung der Vorschriften des Opferschutzgesetzes gehort nicht
zum Alltag der Strafgerichtspraxis.

Hypothese 16: _
Das Opferschutzgesetz hat hinsichtlich der bereits zuver vorhandenen
Rechtsinstitute keine wesentliche Steigerung der Anwendungshiufig-
keit bewirkt,

Hypothese 17:
Die durch das Opferschutzgesetz neu geschaffenen Rechte spielen bis-
lang in der Strafgerichtspraxis keine Rolle.

Im Hinblick auf die teilweise restriktiven Normvoraussetzungen ist davon aus-
zugehen, dafl im Gerichtsalltag entsprechende Situationen iiberhaupt sehr selten
auftreten und die prozeBbeteiligten Juristen dies auch als Grund fiir die geringe
Praxisrelevanz angeben. Die darauf beruhende Hypothese lautet37:

Hypothese 18:
Richter, Staats- und Rechtsanwilte geben bei einzelnen Vorschriften
als Grund fir die geringe Anwendungshiufigkeit an, daB die Norm-
voraussetzungen selten gegeben sind.

Nach dieser allgemeinen Einordnung und Bewertung der Praxisrelevanz stellt
sich die Frage:

- Welche objektiven und subjektiven Umsténde behindern oder verhin-
dern die Umsetzung der Einzelregelungen?

36 vgl. etwa KUHNE 1986, 98ff. »
37  Siche dazu unten jeweils B.IL4.*.*.3, (* bedeutet: jede jeweils mogliche Ziffer).
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Nachdem enge Normvoraussetzungen eine Anwendung von vorneherein aus-
schlieBen, kdnnen namentlich finanzielle Schwierigkeiten der Verletzten die an
sich gewiinschte Rechtsausiibung verhindern. Sie ist vielfach mit Aufwendungen
verbunden, die den Betroffenen nicht oder zumindest nicht immer ersetzt wer-
den. Daraus ergibt sich folgende Hypothese3s:

Hypothese 19:
Die finanzielle Belastung der Verletzten wird von den prozeflbeteilig-
ten Juristen als ein wesentlicher Hinderungsgrund fiir die Umsetzung
einzelner Rechte gesehen.

Im Hinblick auf die stdrker subjektiv geprdgten Hinderungsgriinde fiir eine
Rechtsumsetzung fragt sich, mit welchen praktischen Anwendungsproblemen
sich die Normanwender bei den einzelnen Vorschriften konfrontiert sehen.

Praktische Anwendungsprobleme konnen bereits durch die Gesetzestechnik ent-
stehen, etwa indem Normen so unklar, unbestimmt oder kompliziert formuliert
werden, da die Adressaten nichts damit anfangen kénnen oder jedenfalls bei
der Anwendung groBere Schwierigkeiten zu iiberwinden haben. Bei Richtern
und Staatsanwilten kann jedoch aufgrund ihrer Einbindung in den staatlichen
Justizapparat von einer groleren Toleranzschwelle gegeniiber dem Gesetzgeber
ausgegangen werden. Durch ihre meist groBere Spezialisierung bestehen im
konkreten Titigkeitsbereich auch weniger fachliche Schwierigkeiten bei der
Normanwendung.

Anwendungshindernissen konnen auch dem Umstand entspringen, daB eine
Sanktion nicht bei der Nichtanwendung, sondern bei der Falschanwendung in
Aussicht steht. Im konkreten Fall der Verletztenschutzvorschriften kann so die
Angst vor einer mdglichen Revision3? dazu fiihren, daB eine Norm lieber von
vorneherein iiberhaupt nicht als nicht richtig angewendet wird. Dies kann in Ex-
tremféllen sogar so weit fithren, daf die Anwendungsméglichkeit soweit ver-
dringt wird, daf} sie auch bei eindeutigen Fillen unterbleibt.

Dariiber hinaus ergeben sich oftmals Nebeneffekte, die die Anwendung so weit
erschweren oder die Person des Normanwenders so negativ tangieren, dafl die
moglicherweise grundsitzlich vorhandene Bereitschaft zur Umsetzung zuriick-
gedringt wird. Beispielhaft seien hier die Arbeitsmehrbelastung fiir Richter und

38 Siche dazu unten jeweils B.IL.4.*.*3. (* bedeutet: jede jeweils mogliche Ziffer).

Die "Moglichkeit einer Revision durch die Gegenseite” muB in Juristenkreisen als Sanktionsandrohung
verstanden werden.
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Staatsanwiilte, eine zu geringe Gebiihrenhghe fiir die Rechtsanwilte oder eine
fiir alle unangenehme erhebliche Verfahrensverzégerung genannt.

Es ist zu erwarten, daf diese Einfliisse stark berufsspezifisch geprigt sind und
vom Aufgaben- und Zustidndigkeitsbereich der Probanden abhiéngen. Insgesamt
diirften Probleme insbesondere bei den Mitwirkungsrechten, durch die der Ver-
letzte am stirksten in den Verfahrensablauf miteinbezogen wird, zu erwarten
sein. Im Hinblick auf die durch Routine erreichbare erhdhte Arbeitsékonomie ist
zu vermuten, daf jiingere Juristen den durch eine Normumsetzung entstehenden
Mehraufwand héher einschitzen als dltere.

Im iibrigen wird die Haltung hierzu durch &hnliche Faktoren beeinflult wie bei
den bereits oben dargestellten grundsitzlichen Einstellungen. Gerade die prakti-
schen Auswirkungen sind stark aufgabenabhingig, so daf3 berufsspezifische
Unterschiede zu erwarten sind. Insgesamt ergeben sich folgende Untersu-
chungshypothesen40:

Hypothese 20:
Rechtsanwilte beurteilen die Qualitit der Opferschutzgesetzvorschrif-
ten mehrheitlich negativ.

Hypothese 21:
Richter, Staats- und Rechtsanwélte sehen mehrheitlich bei Anwendung
der Verletztenschutzvorschriften die erhebliche Gefahr von Verfah-
rensfehlern,

Hypothese 22:
Richter und Staatsanwiilte sehen mehrheitlich, insbesondere bei der
Umsetzung der Mitwirkungsrechte, einen betrichtlichen eigenen
Mehraufwand und eine betrichtliche Verfahrensverzogerung. Diese

Einschitzung ist bei jiingeren Probanden ausgepriigter und nimmt im
Alter ab,

Hypothese 23:
Rechtsanwiilte beurteilen die Gebiihrenhohen fiir die Titigkeiten als
Beistand, Nebenkliigervertreter und im Adhésionsverfahren als zu ge-
ring.

40 siehe dazu unten jeweils B.IL.4.*.*.3. (* bedeutet: jede jeweils mogliche Ziffer).
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Die weitere Frage, ob die Verbesserungen der Verletztenstellung von den Norm-
anwendern im Einzelfall auch akzeptiert werden, ist eng mit diesen praktischen
Schwierigkeiten verbunden. Eine Anndherung an die Beantwortung dieser letzt-
lich jedoch von vielen weiteren Einfliissen abhdngigen Frage kann zunéchst da-
durch erfolgen, daB die Normanwender nach ihrer Einschétzung der Akzeptanz,
insbesondere bei Mitgliedern ihrer eigenen Berufsgruppe, gefragt werden. Be-
sonderes Gewicht kommt sodann der Frage zu, wie sie die Einzelregelungen
selbst beurteilen und inwieweit sie einen weiteren Ausbau der Vorschrift befiir-
worten wiirden. Zusammen mit der bereits oben erwihnten grundsitzlichen Ein-
stellung zur Verletztenstellung im Strafverfahren ergibt sich ein Gesamtbild der
Normakzeptanz.

Auch hier wird die Haltung durch 4hnliche Faktoren beeinflufit, wie bei den be-
reits oben dargestellten grundsitzlichen Einstellungen. Besondere Bedeutung
haben hier die erwihnten unterschiedlichen Interessenlagen, so dafl auch hier
insbesondere berufsspezifische Unterschiede zu erwarten sind. Die daraus fol-
genden Untersuchungshypothesen lauten41:

Hypothese 24:
Richter und Staatsanwiilte beurteilen mehrheitlich priméir die Verletz-
tenschutzvorschriften als notwendig und befiirworten nur in diesem
Bereich einen weiteren Ausbau der Normen zugunsten der Verletzten,

Hypothese 25:
Rechtsanwilte beurteilen mehrheitlich alle Vorschriften zugunsten der
Verletzten als notwendig und befiirworten einen weiteren Ausbau zu-
gunsten der Verletzten.

Weitere Einfliisse sind von dritter Seite zu erwarten. Insbesondere die Einstel-
lung der Berufskollegen ist hier von groBer Bedeutung und fiihrt zu vielfiltigen
gruppendynamischen Prozessen#2. Themenbedingt spielt auch der Verletzte eine
nicht zu unterschitzende Rolle. FEinerseits konnen Anwendungshindernisse
schon dadurch aufgebaut werden, da das Interesse der Verletzten an einer
Rechtsanwendung entsprechend gering eingeschitzt wird. Die Einschitzung
braucht dabei nicht der Wirklichkeit zu entsprechen. Es besteht hier die Gefahr,
dafl sie zumindest auch die Funktion hat, das "schlechte Gewissen" des

41 Sjehe dazu unten jeweils B.J1.4.*.* 4. (* bedeutet: jede jeweils mogliche Ziffer).

Vgl. hierzu etwa PETERS, 1972, 458 m.w.N. Dieser Gesichtspunkt ist bereits oben im Rahmen der
Akzeptanzbeurteilung der Juristen beriicksichtigt worden.
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Norm(nicht)anwenders zu beseitigen und sein Verhalten zumindest teilweise zu
legitimieren. Daraus ergibt sich folgende Untersuchungshypothese43:

Hypothese 26:
Richter, Staats- und Rechtsanwiilte schitzen bei denjenigen Vorschrif-
ten, die sie selbst wenig akzeptieren, auch das Interesse der Verletzten
gering ein.

2. Durchfiihrung der Untersuchungen

2.1. Methodik

Die Analyse der Problemfelder verlangt unterschiedliche Erhebungsmethoden.
Dabei sollten die Einzeluntersuchungen so gestaltet und aufeinander abgestimmt
werden, daB die jeweils gewonnenen Erkenntnisse miteinander in Beziehung ge-
setzt werden kénnen, um so ein einheitliches Gesamtbild zu erhalten. Im Rah-
men der beschreibenden Strafprozeflehre sollten zunichst relevante Fakten zu-
sammengetragen werden, um die Grundlagen fiir den erkldrenden Teil zu schaf-
fen. Dieser wiederum sucht die Griinde des Verhaltens der Prozefbeteiligten
aufzukliren. Es sollte den #duBeren Griinden, den Motiven und Triebkréften des
Handelns nachgegangen werden. Die Ursachen hierfiir konnten allgemeiner und
personlicher, soziologischer und psychologischer Art, politischer und ethischer
Herkunft sein. An sachlichen Griinden kénnen Sach- und Fachkenntnisse,
Berufserfahrungen und Berufsiiblichkeit eine Rolle spielen. Um méglichst viele
dieser Aspekte bei vertretbarem Aufwand zu erfassen, wurde auf folgende drei
Methoden zuriickgegriffen:

2.1.1. Statistisches Zahlenmaterial

Um einen "harten Kern" an Daten hinsichtlich der Héufigkeit einzelner Norm-
anwendung zu erhalten, sollten die Strafverfolgungsstatistik des Landes Ba-
den-Wiirttemberg und die Zahlkarten fiir Strafverfahren ausgewertet wer-
den. Dabei war teilweise auch die Analyse der Anderungen durch das Opfer-
schutzgesetz durch die vollstindige Auswertung der Jahre 1986 bis 1989 mog-

43 Sjche dazu unten jeweils B.IL.4.*.* 4. (* bedeutet: jede jeweils mogliche Ziffer).
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lich. Durch eine Anderung der Zihlkarten zu Beginn des Jahres 1989 wurde der
Bereich der erhobenen Daten wesentlich erweitert, so daB fiir diesen Zeitraum
zusitzliches Material zur Verfiigung stand. Eine Verdffentlichung dieser Zahlen
ist bislang nicht erfolgt44.

Die Grenzen solcher Analysen und die Aussagekraft statistischer Erhebungen
sind hiufig beschrieben worden4s. Vorliegend ist der Datenpool auch nur bruch-
stiickhaft und nicht geeignet, umfassende und verldBliche Aussagen {iber die
tatsichliche Relevanz der Verletztenproblematik insgesamt aufzustellen. Er
kann jedoch als allgemeiner Anhaltspunkt fiir die Haufigkeit einzelner Teilbe-
reiche dienen und helfen, die (stark subjektiv geprigte) Einschdtzung der Héu-
figkeit und Bedeutung einzelner Rechte durch die Justizorgane einzuordnen. In-
soweit stellen diese Erkenntnisse zusétzlich einen objektiv gepridgten Bezugs-
punkt dar.

2.1.2. ProzeB3beobachtung und Verletzteninterview

Um die Beantwortung der Haufigkeitsfrage zu erginzen, insbesondere jedoch
um die Situation und Behandlung der Verletzten im Strafverfahren zu erfassen
und deren Probleme und Eindriicke von der Hauptverhandlung sowie ihre Inter-
essenlage zu erfahren, sollte eine Prozeflbeobachtung mit anschlieBendem In-
terview der Verletzten durchgefiihrt werden. In diesem Rahmen konnte auch,
zumindest ansatzweise iiberpriift werden, ob die abstrakt geduBerte Einstellung
der Befragten sich auch in ihren Handlungen in der Rechtswirklichkeit wider-
spiegelt4s,

Auf die allgemeinen methodischen Probleme dieser Art der Erkenntnisgewin-
nung soll hier nicht niher eingegangen werden’. An dieser Stelle sollen nur ei-
nige Gesichtspunkte angefiihrt werden, die bei dieser Untersuchung besondere
Beriicksichtigung fanden.

Bei der ProzeBbeobachtung bestand vor allem das Problem, daB sich insgesamt
8 Mitarbeiter mit dieser Aufgabe befassen muBten und eine einheitliche Beur-
teilung zu wertender Umstinde dadurch erschwert wurde. Die hierbei erhobenen

44 Die Daten wurden dankenswerterweise vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg zur Verfiigung

gestellt.
45 Vgl. zusammenfassend KAISER, 1988, 348-354.
46 Siehe dazu oben B.I.1.1.2.
47 Vgl. dazu etwa FRIEDRICHS, 1985 und ATTESLANDER, 1975.
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Daten sollten daher iiberwiegend objektiven Gehalt habens. Die Erhebungsbo-
gen waren aus diesem Grunde auch so weit als mdglich standardisiert.

Bei der Durchfiithrung der Interviews muBte auf jeden Fall eine "tertidre Vikti-
misierung” vermieden werden. Die Interviewer wurden deshalb angewiesen, mit
duBerster Sorgfalt und Riicksichtnahme die jeweiligen Verletzten auf die Befra-
gung anzusprechen und die Freiwilligkeit der Teilnahme zu betonen. Bereits bei
der Einteilung der Interviewer war man bemiiht, diese Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen. So wurden etwa bei Sexualdelikten nur weibliche Mitarbeiter
mit psychologischer Ausbildung eingesetzt.

Im Hinblick auf die Zielsetzung der Untersuchung war es ratsam, die Befragung
unmittelbar nach der erlebten Hauptverhandlung durchzufiihren, da zu diesem
Zeitpunkt die Eindriicke der Verletzten noch frisch waren. Es wurde jedoch be-
fiirchtet, da3 nach Schlul der Verhandlung ein gewisser "Fluchtdrang" der Be-
troffenen bestehen wiirde. Die Interviewer sollten fiir diesen Fall den Vorschlag
eines spiteren Treffens in anderer Umgebung machen. Ein solches Vorgehen
wurde jedoch nicht notwendig. Soweit die grundsitzliche Bereitschaft zur Mit-
arbeit bestand, wurden die Fragen sofort an Ort und Stelle beantwortet. Es
konnte sogar im Gegenteil beobachtet werden, daf3 iberwiegend ein starkes Be-
diirfnis der Verletzten bestand, sich mitzuteilen.

Hinsichtlich der Validitdt der Antworten bestand das Problem, daf teilweise ju-
ristische Kategorien von Interesse waren, deren Zuordnung von Laien nicht ohne
weiteres geleistet werden konnte. So erschien es von vorneherein sinnlos, einen
Betroffenen danach zu fragen, was er von den nunmehr nebenklagebefugten
Verletzten neu eingerdumten Rechten, insbesondere dem Recht des Anwalts, bei
einem richterlichen Augenschein anwesend zu sein, halte. Es wurde daher ver-
sucht, auch um das Interesse der Interviewten an der Mitarbeit zu erhalten, die-
sen Bereich nicht iiber Gebiihr anzusprechen und in einer allgemein verstindli-
chen Sprache zu erdrtern. Ein weiteres, allgemeines Problem im Hinblick auf die
Validitit stellte der EinfluB gruppenspezifischen Normverhaltens auf die Ant-
worten dars0, Gerade in Bereichen, in denen nach Gefiihlen oder dem Wunsch
nach Hilfe gefragt wurde, bestand die Gefahr, dafl Verhaltensmuster, wie etwa,
daB ein Mann keine Schwiche zeigen darf, die Antworten beeinflussen wiirden.
Diese EinfluBmdglichkeiten waren nicht zu eliminieren und konnten nur inso-
weit teilweise begrenzt werden, als etwa das Interview nicht im Beisein Dritter,
etwa der Freundin oder Frau des Verletzten, durchgefiihrt wurde. Gerade diese

48 Zu den Grenzen der Objektivitit vgl. PETERS, 1974, 259f und SCHREIBER, 1976, 123.
Aus diesem Grund wurde auch die Form des Interviews einer schriftlichen Befragung vorgezogen.
50 Vgl. hierzu ATTESLANDER/KNEUBUHLER, 1975, 14ff.
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Umstinde sind jedoch bei der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse als
relativierender Faktor zu beriicksichtigen.

Besondere Schwierigkeiten waren bei der Erforschung der Interessenlage der
Verletzten zu erwarten, denn die Bewertung muBte im Lichte der Normvoraus-
setzungen erfolgen. Bei zahlreichen Vorschriften des Opferschutzgesetzes fehlt
ein allgemeines Interesse jedoch regelmiBig. In Extremfillen kann es dann aber
um so deutlicher auftreten. Als Beispiel konnen etwa einzelne Schutzvorschrif-
ten angefithrt werden: zwar besteht auf seiten des Verletzten meist kein Interesse
daran, daB der Angeklagte aus dem Sitzungssaal entfernt wird. Sind jedoch die
Normvoraussetzungen gegeben oder liegt eine Situation in dieser Richtung vor,
wird die Notwendigkeit der Vorschrift aus der Sicht des Verletzten besonders
deutlich.

Je seltener die einer bestimmten Normvoraussetzung entsprechende Situation in
der Rechtswirklichkeit auftritt, desto schwieriger wird damit die Bestimmung
der Interessenlage. Denn soweit diese konkrete Situation in der Hauptverhand-
lung vor der Befragung nicht auftreten sollte, konnte nur im Rahmen hypotheti-
scher Uberlegungen weitergefragt werden. Es war davon auszugehen, daB dies
bei zahlreichen Problemkreisen der Fall sein und das Befragungsergebnis dann
entsprechend vage sein wiirde. Die Problematik wurde im vorliegenden Fall je-
doch abgeschwicht, denn beim Opferschutzgesetz konnte vorausgesetzt werden,
daf die Vorschriften den Interessen der Verletzten zumindest nicht widerspre-
chen. Fiir die Umsetzung der konkreten Regelungen und damit fiir die vorlie-
gende Untersuchung stellt diese erste und grundlegende Frage also kein vorran-
giges Problem dar. Sie sollte jedoch, soweit moglich, ebenfalls beriicksichtigt
werden. Denn fiir Uberlegungen, die die Schaffung weiterer Vorschriften betref-
fen, ist dies, insbesondere bei Bestehen von Regelungsliicken, von entscheiden-
der Bedeutung. Hierbei geniigte jedoch vorerst die Beschreibung einer Interes-
sentendenz.

2.1.3. Befragung der prozeBbeteiligten Juristen

Ebenfalls um die Haufigkeitsfrage durch eine Experteneinschitzung zu ergén-
zen, insbesondere jedoch, um die praktischen Rechtsanwendungsprobleme zu
erfahren und um einen Eindruck von der Akzeptanz der Normen und die grund-
sitzliche Einstellung zur Verletztenprobematik bei den mit der Rechtsumsetzung
befaliten Personen zu erhalten, sollte dariiber hinaus eine Befragung von Rich-
tern, Staats- und Rechtsanwilten erfolgen. Die hierzu geiuBerten Ansichten
und Erfahrungen, auch im Hinblick auf die Einschitzung der Verletzteninteres-
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sen, sollten in Teilbereichen mit den Ergebnissen der statistischen Auswertung
und der Verletztenuntersuchung verglichen werden. So bestand die Mdoglichkeit,
einzelne Problemfelder von mehreren Seiten zu beleuchten und Einschitzungen
zu bestdtigen beziehungsweise Fehleinschitzungen aufzudecken.

Auch in diesem Zusammenhang waren Faktoren zu beriicksichtigen, die die
Antworten beeinfluften. Den Befragten war der Themenbereich des For-
schungsobjekts bekannt. Sie wuBten, daB u.a. ihr Beitrag an der Umsetzung ei-
nes Gesetzes in die Praxis einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden
sollte. Bereits im Rahmen zahlreicher Vorgespriache wurde deutlich, daB insbe-
sondere auf seiten der Richter und Staatsanwilte ein gewisses Mifitrauen be-
stand. Dieses griindete sich einerseits in der Befiirchtung, man wolle ihr Wissen
in diesem Bereich iiberpriifen oder sie durch die Abgabe von Wertungen und
eine wenig differenzierte Interpretation ihrer Antworten in eine bestimmte nega-
tiv gekennzeichnete Gruppe dringen. Denn wer mochte schon heutzutage
"gegen den Opferschutz" sein? Dariiber hinaus argwohnte man, daf im
Rechtsalltag festgestellte Méngel einzelnen Personen oder Institutionen angela-
stet werden konnten. Dies ergab zusammen mit der Angst, daB ein Versto ge-
gen die Verpflichtung zu normgerechtem Verhalten aufgedeckt werden konnte,
eine deutliche Zuriickhaltung bei der Beantwortung der Fragen. Zur Ab-
schwichung dieses Effekts wurde diese Problematik im Anschreiben ausdriick-
lich angesprochen und den Befragten die Moglichkeit gegeben, den Fragebogen
kostenfrei, individuell und véllig anonym zuriickzusenden.

Dennoch ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen, daB man-
che Antworten wohl legitimatorischen Charakter hatten.

2.14. Aktenanalyse

Insbesondere fiir eine noch genauere Erforschung der Haufigkeitsfrage hitte sich
dariiber hinaus eine Aktenanalyse angeboten. Bisherige Untersuchungen haben
jedoch gezeigt, daB fiir das Erreichen einigermaflen valider Daten unverhiltnis-
miBig hohe Stichproben gezogen werden miissenSl. Von einer ergénzenden Ak-
tenanalyse wurde daher Abstand genommen.

51 Dies gilt sogar fiir Bereiche, die in der Praxis recht hiufig vorkommen: bei einer Untersuchung von
KOUHNE muBten 1500 Akten analysiert werden, um auf 15 Nebenklagen zu stoBen. Ein Adhisionsverfahren
fand sich nicht. Vgl. KUHNE, 1986, 98ff.
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2.2. Beschreibung der Erhebungsinstrumente

2.2.1. ProzeBSbeobachtung und Verletzteninterview

Fiir die ProzeBbeobachtung mit anschlieBendem Interview der Verletzten
wurden zwei iiberwiegend standardisierte Fragebdgen entwickelt. Da dieser Teil
der Untersuchung zusammen mit einem weiteren Teilprojekt iiber die
"Schadenswiedergutmachung” durchgefiihrt wurde, waren darin auch Fragen zu
diesem Bereich vorhanden.

Die ProzeBbeobachtungs? erfallte zundchst allgemeine Daten, wie das Gericht,
das angeklagte Delikt mit dem zugrundeliegenden Sachverhalt, die Schadens-
héhe u.s.w. sowie Daten aus den Angaben der Angeklagten und der Verletzten
und Daten aus der ProzeBsituation. AuBerdem wurde die Gerichtsentscheidung
registriert.

Das Verletzteninterviews? beschiftigte sich nach einigen "Einstiegsfragen" u.a.
zu praktischen Problemen mit der subjektiven Beurteilung der ProzeBsituation
durch den Betroffenen. Daran schlossen sich Fragen nach einer eventuellen
"Belehrung” iiber die Verletztenrechte und dem Interesse an einer Wahrneh-
mung solcher Befugnisse an. AbschlieBend wurde der Bereich der Schadens-
wiedergutmachung und einige personliche Daten angesprochen.

2.2.2. Befragung der prozeBbeteiligten Juristen

Fiir die Befragung von Richtern, Staats- und Rechtsanwilten wurden eben-
falls zwei iiberwiegend standardisierte FragebGgen entwickelt, die sich inhaltlich
hinsichtlich der hier beschriebenen Untersuchung weitgehend deckten. Die
Richter und Staatsanwilte hatten lediglich keine Beurteilung der Gebithrenhéhe
vorzunchmen. Bei den Rechtsanwilten eriibrigte sich die Frage nach dem an-
fallenden Mehraufwand bei der Umsetzung von Einzelnormen und, da insoweit
keine gesetzliche Verpflichtung besteht, nach der Praxis der Rechtsaufklirung
der Verletzten.

Die Befragung der Richter und Staatsanwiltes4 erfolgte wiederum zusammen
mit dem Teilprojekt "Schadenswiedergutmachung”, das den zweiten Teil des
Fragebogens einnahm. Nach allgemeinen Fragen zum Opferschutz folgte nach

52

pi Der vollstindige Erhebungsbogen befindet sich im Anhang 2, 2.1.

Der vollstindige Interviewbogen befindet sich im Anhang 2, 2.2.
Der vollstindige Fragebogen befindet sich im Anhang 2, 1.1.
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dem Schadenswiedergutmachungsabschnitt ein Block von Fragen hinsichtlich
der Einzelregelungen des Opferschutzgesetzes. Abschliefend wurden noch In-
formationen zur Person des Befragten gesammelit.

Der Aufbau des Fragebogens der Rechtsanwiltess entsprach demjenigen der
Richter und Staatsanwilte ohne den Teil der "Schadenswiedergutmachung".
Beiden Fragebdgen wurde ein entsprechendes Anschreiben vorangestellt.

2.3. Auswahl der Stichproben

Um die erwihnte Vergleichbarkeit zwischen den Einzeluntersuchungen zu ge-
wihrleisten, mufite zunichst eine rdumliche Begrenzung der Untersuchungen
vorgenommen werden, damit die Ergebnisse nicht durch eventuelle regionale
Unterschiede zu stark verzerrt werden konnten.

23.1. Statistisches Zahlenmaterial

Die iiber das statistische Landesamt Baden-Wiirttemberg erreichbaren Daten
betrafen das Land Baden-Wiirttemberg insgesamt und konnten noch fiir den
Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe spezifiziert werden.

Hinsichtlich dieser Gebiete stellen die Ergebnisse eine Gesamterhebung dar.

23.2. ProzeBbeobachtung und Verletzteninterview

Die ProzeBbeobachtung mit Verletzteninterview muBte aus praktischen Erwi-
gungen auf den Landgerichtsbezirk Freiburg/Br. und dort auf Prozesse am
Amts- und Landgericht Freiburg beschrinkt werden.

Als Stichprobe sollten wihrend eines Monats alle Hauptverhandlungen, an
denen ein Verletzter im weitesten Sinn beteiligt war, besucht werden. Es han-
delte sich also fiir diesen beschrankten Zeitraum ebenfalls um eine Gesamterhe-
bung.

55 Der vollstindige Fragebogen befindet sich im Anhang 2, 1.2.
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Zur Feststellung der Stichprobe wurden zunichst simtliche Tagesordnungen des
Amts- und Landgerichts Freiburg ausgewertet. Bei Zweifelsfillen wurde bei den
jeweiligen Richtern beziehungsweise Geschiftsstellen telephonisch nachgefragt.
Dadurch konnten auch kurzfristig anberaumte Termine und Verschiebungen be-
riicksichtigt werdensé. Insgesamt wurden nach dieser Vorauswahl 86 Hauptver-
handlungen besucht. In 11 Fillen (12,8%) war kein im Sinne der Untersuchung
tauglicher Verletzter vorhanden. 25mal (29,1%) ist der Termin (i.d.R. wegen
Nichterscheinens des Angeklagten) ausgefallen und 13mal (15,1%) war der
Verletzte nicht anwesend.

Insgesamt ergaben sich damit noch 37 fiir die Untersuchung taugliche Termine,
bei denen 42 Verletzte anwesend waren. Hiervon waren 35 (83,3%) zu einem
Interview bereit.

2.3.3. Befragung der prozefibeteiligten Juristen

Hinsichtlich der Befragung der Richter- und Staatsanwilte wurde ebenfalls
eine Gesamterhebung fiir den Bereich des Oberlandesgerichts Karlsruhe
durchgefiibrt. Nach Auskiinften der jeweiligen Geschiftsleiter waren an den
Amtsgerichten 156 und an den Landgerichten 131, insgesamt also 287
Richter(innen)5” mit Strafsachen befafit. Bei den Staatsanwaltschaften ergab sich
eine Gesamtanzahl von 172 besetzten Stellen.

Von den Richtern am Amtsgericht haben sich 68 (43,6%), von den Richtern am
Landgericht 59 (45%) an der Befragung beteiligt. Bei den Gerichten lag die
Teilnahmequote damit bei 44,3%. Von den Staatsanwaltschaften wurden 57
ausgefiillte Fragebdgen (33,1%) zuriickgesendet. Insgesamt haben also 40,1%
der Richter und Staatsanwilte an der Befragung teilgenommen.

Bei den Rechtsanwiilten war eine Gesamterhebung naturgemiB nicht mdglich
und auch nicht sinnvoll. Es galt zunichst, diejenigen Anwilte auszuklammern,
die sich {iberhaupt nicht mit Strafrecht befassen. Die Rechtsanwaltskammer
Freiburg fiihrt diesbeziiglich eine Auflistung, in der sich Rechtsanwilte im
Wege der Selbstbenennung fiir das Tétigkeitsgebiet "Strafrecht" eintragen kon-
nen. Nach Riickfrage bei den iibrigen Rechtsanwaltskammern in Baden-Wiirt-

56 Die Richter(innen) und Mitarbeiter(innen) der Geschiftsstellen waren hierbei duBerst kooperativ und

hilfsbereit. Sie haben damit wesentlich zum Gelingen dieser Untersuchung beigetragen.

Der Einfachheit halber soll der Begriff "Richter" im folgenden als neutrale Berufsbezeichnung verstanden
werden. Gemeint sind, soweit nicht anders bezeichnet, jeweils sowohl die ménnlichen als auch die weibli-
chen Richter. Gleiches soll fiir die Staats- und Recbtsanwilte gelten.

57
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temberg stellte sich heraus, daB diese interne Auflistung ansonsten nicht prakti-
ziert wird. Die Untersuchung muBte daher mangels anderweitiger Moglichkeiten
der Selektion auf den Kammerbezirk Freiburg beschrinkt bleiben. Der Einzugs-
bereich stimmt allerdings nicht mit dem Landgerichtsbezirk iiberein, sondern
geht erheblich dariiber hinaus. Er umfafit die Landgerichtsbezirke Konstanz,
Waldshut-Tiengen, Freiburg, Offenburg und Baden-Baden und deckt sich damit
in weiten Bereichen mit dem Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe. Eine entspre-
chende regionale Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen aus der Richter- und
Staatsanwaltsbefragung war damit gewéhrleistet.

Auf der Grundlage dieser Liste wurden 252 weibliche und ménnliche Rechtsan-
wilte angeschrieben. Davon mufiten 41 Anwilte nachtriglich aus der Stichprobe
herausgenommen werden, da sie sich nach eigenen Angaben doch nicht mit
Strafrecht beschiftigten (39), ihre Kanzlei mittlerweile aufgegeben hatten (1)
oder verzogen waren (1). Die Gesamtanzahl betrug damit 211 Rechtsanwilte.

Von diesen wurden 126 ausgefiillte Fragebogen zuriickgeschickt. Die Teilnah-
mequote lag damit bei 59,7%. Allerdings konnten 3 Fragebdgen nicht mehr be-
riicksichtigt werden, weil sie erst erheblich nach der Datenauswertung eintra-
fenss.

Insgesamt wurden damit 670 Juristen befragt, von denen sich 310 (46,3%) an
der Untersuchung beteiligt haben. Bei der Auswertung konnten 307 Antwortb6-
gen (45,8%) beriicksichtigt werden.

2.4,  Ablauf der Datenerfassung

Die vorliegende Gesamtuntersuchung wurde im Januar 1989 begonnen. Die
Datenerhebung fand im Juni 1990 jhren AbschluB.

2.4.1. Statistisches Zahlenmaterial

Nach Angaben des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg stehen die
Daten fiir das jeweilige Vorjahr ab Februar/Mirz des darauffolgenden Jahres zur
Verfiigung. Durch die unbiirokratische und kooperative Zusammenarbeit konnte
das erforderliche Material auch fiir das Jahr 1989 in der Untersuchung beriick-
sichtigt werden.

58 Die insoweit "bereinigte” Teilnahmequote betrigt 59,1%.
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2.4.2. ProzeBbeobachtung und Verletzteninterview

Die ProzeBbeobachtung mit den Verletzteninterviews fand vom 20.September
bis 17.0ktober 1989 statt.

Im Vorfeld wurden die beiden Erhebungsb6gen entworfen und im Rahmen eines
Pretests von rund 5 Interviews auf ihre Tauglichkeit hin untersucht. Anhand der
Tagesordnungen einer Woche erfolgte eine fiktive Termineinteilung. Diese er-
gab, dafl wegen zahlreicher Terminiiberschneidungen und aufgrund des Um-
standes, da} immer wieder mehrere Verletzte nach einer Hauptverhandlung zu
befragen waren, etwa 8 Mitarbeiter zur Wahrnehmung aller Termine notwendig
sein wiirden. :

Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dafl diese Mitarbeiter sowohl {iber juri-
stische und kriminologische Kenntnisse als auch iiber ein sozialwissenschaftli-
ches/psychologisches Vorverstindnis verfiigten. Dabei wurde davon ausgegan-
gen, daB die Probanden aufgrund ihrer Opfererfahrung und der Ausnahmesitua-
tion, in der sie sich zum Interviewzeitpunkt befinden wiirden, méglicherweise
miftrauisch und zuriickhaltend sein kénnten. Von den Interviewern mufte daher
ein besonders hohes MaB an Einfiihlungsvermégen, Flexibilitit und Engagement
verlangt werden. Sie sollten in der Lage sein, eine vertrauensvolle Atmosphére
zu schaffen, um so subjektiv ehrliche Antworten zu erméglichen und keine wei-
tere Belastung der Probanden herbeizufiihren. Die nach diesen Kriterien zu-
sammengestellte Interviewergruppe bestand aus zunédchst 12 Studenten und Stu-
dentinnen der Rechtswissenschaften, zumeist mit dem Wahlfachschwerpunkt
Kriminologie und der Sozialwissenschaften.

Diese Gruppe wurde in zwei Terminen rund eine Woche vor dem ersten Haupt-
verhandlungstermin geschult. Im theoretischen Teil der Unterrichtung wurden
die Mitarbeiter mit dem wissenschaftlichen Hintergrund und dem Erkenntnisin-
teresse des Projekts vertraut gemacht. Nach einer Einfiihrung in die rechtliche
Problematik des Opferschutzes wurden die Erhebungsbdgen erldutert und auf ju-
ristische Details hingewiesen. Dariiber hinaus wurde die genaue Durchfiihrung
der Untersuchung und der gegebene dulere Rahmen dargestellt. Dabei wurden
etwa Hinweise gegeben, wo in den verschiedenen Gerichtsgebduden geeignete
Réumlichkeiten fiir das Interview vorhanden sind. In einer weiteren theoreti-
schen Einfithrung wurden zwei Vortrige iiber die Interviewsituation als soziale
Interaktionssituation und als Kommunikationssituation gehalten. Im sich an-
schlieBenden praktischen Teil wurden die Teilnehmer in Kleingruppen von je-
weils 4 Personen aufgeteilt. In diesen Gruppen wurde auf der Grundlage des
Fragebogens die Interviewsituation nachgestellt. Die Ergebnisse und Erfahrun-
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gen aus diesen Ubungen wurden dann in einer ersten Besprechung zusammen-
getragen und analysiert. Auf dieser Grundlage fanden dann nochmals Rollen-
spiele statt. Insgesamt ergaben sich nur anfangs Schwierigkeiten mit der Anbah-
nung des Gesprichs, die jedoch bald iiberwunden werden konnten, was auch die
hohe Teilnahmequote von 83,3% verdeutlicht. Auch der weitere Verlauf des Ge-
sprachs konnte durch die Schulung gut vorbereitet werden. Wahrend der Unter-
suchung wurde kein Interview von seiten des Verletzten abgebrochen.

Im Verlauf der Schulung reduzierte sich der Teilnehmerkreis auf letztlich acht
Mitarbeiter. Wenige Tage vor dem ersten Gerichtstermin fand eine AbschluBbe-
sprechung statt. Die Interviewer wurden dabei auch auf den Fall vorbereitet, dafl
der Verletzte in irgendeiner Form Hilfe brauchte. Neben der Kenntnis von den in
den Gerichtsgebduden vorhandenen Anlaufstellens® wurden die Mitarbeiter mit
der Adresse und Telephonnummer einer Kontaktperson des "Weissen Rings"
sowie einer Rechtsanwiltin ausgestattet. Im Verlauf der Untersuchung mufite
hiervon jedoch nicht Gebrauch gemacht werden.

Insgesamt war der Ablauf der Untersuchung unproblematisch. Sowohl die Zu-
sammenarbeit mit den Richtern und Staatsanwilten als auch die Mitwirkung der
Verletzten war duBerst erfreulich. Zu irgendwelchen kritischen Situationen ist es
nicht gekommen. Befiirchtungen hinsichtlich einer "tertidren Viktimisierung"
durch das Interview haben sich nicht bestdtigt. Im Verlaufe der Untersuchung
war nur ein einziger Fall problematisch, in dem der Vater eines bei einem Ver-
kehrsunfall getSteten Kindes aus persénlichen Griinden zu einem Interview nicht
bereit war. Die Angelegenheit konnte jedoch bereits durch ein Vorgesprich mit
dem Anwalt des Verletzten geklédrt werden, so daf} eine Belastung des Betroffe-
nen umgangen wurde.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte jedoch beriicksichtigt werden, daf
die wihrend der ProzeBbeobachtung anwesenden Richter und Staatsanwilte in
aller Regel sowohl iiber den Inhalt als auch iiber die Zielsetzung der Untersu-
chung informiert waren. Sie fiihlten sich insoweit "beobachtet", so daB bereits
unter diesem Gesichtspunkt ein besonders "ruppiges” Verhalten gegeniiber ei-
nem Verletzten nicht zu erwarten war. Tatsichlich hatten einige der Interviewer
den Eindruck, daf sich zu Beginn der Untersuchung einzelne Richter besondere
Miihe mit den Verletzten gaben. Dies hat sich jedoch im Verlauf der Untersu-
chung offensichtlich abgeschwicht. Nach einer recht kurzen Gewdhnungszeit
wurden urspriingliche Verhaltensmuster weitergefithrt. Schwerwiegende Verzer-
rungen der Untersuchungsergebnisse sind dadurch nicht eingetreten.

59 Von Interesse war insbesondere die Zahlstelle.
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2.43. Befragung der prozefibeteiligten Juristen

Die Befragung der Richter, Staats- und Rechtsanwilte fand im Zeitraum von
Oktober 1989 bis Juni 1990 statt.

Fiir die Untersuchung bei Gerichten und Staatsanwaltschaften wurde Mitte Juni
1989 ein Genehmigungsantrag beim Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten Baden-Wiirttemberg eingereicht. Mit Schreiben vom
8.September 1989 (Az 4133-11I/31) wurde die Untersuchung genehmigt und
mitgeteilt, dal dem angesprochenen Personenkreis eine Mitwirkung freigestellt
wurde.

Die genaue Anzahl der mit Strafrecht befafiten Richter und der Staatsanwilte
konnte im Vorfeld nicht geklirt werden. Nachdem anhand der letzten Ge-
schiftsverteilungspline ein grober Uberblick geschaffen werden konnte, wurden
eine jedenfalls ausreichende Anzahl von Fragebdgen an den jeweiligen Ge-
schiftsleiter geschickt. Dieser wurde gebeten, fiir eine Verteilung zu sorgen und
mitzuteilen, wie viele Stellen an seiner Behérde vorhanden sind. Unvollstindige
Angaben wurden durch telephonische Nachfrage erginzt. Fiir den Riicklauf
wurden zwei Moglichkeiten zur Verfiigung gestellt: Die Probanden konnten den
ausgefiiliten Bogen an den Geschiftsleiter zuriickgeben, der mittels eines freien
Riickkuverts die Unterlagen gesammelt weiterleitete. Die Befragten konnten ihre
Antwort jedoch auch individuell und v6llig anonym in einem gesonderten un-
freien Umschlag an das Max-Planck-Institut zuriicksenden. Von dieser Mog-
lichkeit machten insgesamt 26 Teilnehmer (14,1%) Gebrauch.

Die Fragebogen wurden mit Begleitschreiben im Oktober 1989 versandt. Mit
Schreiben vom 21.11.1989 wurde nochmals an die Riickgabe erinnert. Die Un-
tersuchung fand ein lebhaftes Echo. Lediglich die Staatsanwaltschaft Baden-Ba-
den teilte mit Schreiben vom 1.12.1989 mit, daf die "Befragungsaktion wegen
der starken Belastung" der Mitarbeiter nicht durchgefiihrt werde.

Fiir die Befragung der Rechtsanwilte war keine Genehmigung notwendig. Die
Rechtsanwaltskammer in Freiburg wurde jedoch dariiber informiert, daB8 auf der
Grundlage ihrer internen Liste eine Befragung durchgefiihrt wiirde. Jedem Fra-
gebogen wurde ein adressierter Riickumschlag mit dem Vermerk "Gebiihr zahlt
Empféanger" beigelegt. Damit bestand auch hier die Mdglichkeit einer anonymen
Beteiligung. Die Erhebungsbdgen wurden am 24.11.1989 individuell verschickt.
Im Januar 1990 wurden die Probanden an die Riickgabe der Unterlagen erinnert.
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2.5. Beschreibung der Stichproben

2.5.1. Statistisches Zahlenmaterial

Fiir die Jahre 1986 bis 1989 konnte als Grundlage die Gesamtanzahl der Verfah-
ren und der Verfahren mit einer Hauptverhandlung herangezogen werden. Eine
genauere Aufteilung hinsichtlich der Gerichte (Amtsgericht, Landgericht
1./2.Instanz) und der Bezirke (OLG Karlsruhe/Stuttgart) war jeweils ebenfalls
moglich.

Fiir diese Zeitspanne standen sodann die Anzahl der Nebenklédger bzw. Neben-
klagervertreter, die an der letzten Hauptverhandlung teilgenommen hatten, zur
Verfiigung. Dariiber hinaus konnte die Anzahl der eingelegten Rechtsmittel ins-
gesamt und der Anteil der Nebenkldger hieran ermittelt werden.

Fiir das Jahr 1989 existierten ferner Informationen iiber die Anzahl der in der
letzten Hauptverhandlung anwesenden Verletztenbeistinde sowie iiber die
Anzahl der durchgefiihrten Adhésionsverfahren und bewilligten Antrige auf
ProzeBkostenhilfe fiir einen Verletzten oder einen Nebenkléger.

2.5.2. Prozefbeobachtung und Verletzteninterview

Von den 86 anberaumten Hauptverhandlungen sollten 68 am Amtsgericht und
18 am Landgericht stattfinden. Die tatsichlich relevanten 37 Termine, die dann
auch verhandelt wurden, verteilten sich

- auf das Amtsgericht zu 73% (27) und
- auf das Landgericht zu 27% (10).

Die Verteilung der durchgefiihrten 35 Interviews war dhnlich (26=74,3% bzw.
9=25,7%).

In den 37 besuchten Hauptverhandlungen waren 42 Verletzte durch Straftaten
betroffen. Dabei handelte es sich um folgende Delikte:60

60  Zu beachten ist allerdings, daB Prozentuierungen unter N = 10 nur mit entsprechenden Vorbehalten mog-
lich sind.
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Tabelle 1: Deliktsverteilung bei der Verletztenuntersuchung
Deliktskategorie/ Anzahl
Einzelanklagen

Gesamt % Inter- %
views
Vorsétzliche Kérperverletzungsdelikte 14 33,3 12 34,3
- § 223a StGB 3 71 2 5,7
-§223 StGB 7 16,7 6 17,1
-§223i.V.m. § 185/§ 241/§ 303/§ 315 StGB 4 9,5 4 11,4
Vermodgensdelikte 8 19 8 229
- §§ 242, 243 StGB 5 11,9 5 14,3
- § 263 StGB 2 4,8 2 5,7
- § 255, 250 StGB 1 2,4 1 29
Fahrléssigkeitsdelikte 7 16,7 3 8,6
- § 230 SiGB 3 7.1 2 5,7
-§230i.V.m. § 142/§ 315 StGB 3 71 1 2,9
-§ 222 StGB 1 2,4 - -
Delikte gegen die persdnliche Frelheit 7 16,7 7 20
- § 240 StGB 6 14,3 6 17,1
- §239 StGB 1 2,4 1 2,9
Ehrverletzungsdelikte 5 11,9 4 114
- § 185 StGB 3 7,1 2 5,7
- §§ 185, 113 StGB 1 2,4 1 2,9
-§ 187 StGB 1 24 1 2,9
Sexualdelikte 1 2,4 1 2,9
-§178 StGB 1 24 1 2,9
Gesamtzahi (n) 42 100 35 100

In 70,3% der Fille lag eine Anzeige durch den Verletzten, bei weiteren 10,8%
durch einen Dritten vor. 7,1% waren Beziehungsdelikte, in 19% der Fille waren
sich Tiéter und Opfer bekannt.

Alkohol spielte bei 35,7 % der Taten eine Rolle, davon zu 93,3% beim Téter und
33,3% beim Verletzten. In 20% dieser Fille erfolgte ein gemeinsamer vorheriger
Alkoholkonsum. Ein Drogeneinflul wurde in keiner Hauptverhandlung festge-
stellt. Der Verletzte hat sich wihrend der Tat in 28,9 % der Fille gewehrt, wobei
rund 2/3 lediglich passiv, d.h. abwehrend reagierten.
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Von den Interviewten gaben 82,4% an, durch die Tat einen bzw. mehrfachen
Schaden erlitten zu haben. Dabei standen die materiellen (82,1%) vor den kor-
perlichen (50%) und psychischen (32,1%) Schéden.

Die Verletzten waren zu 64,3% Minner und 35,7% Frauen. Von den Inter-
viewten waren 11,4% Polizeibeamte oder Beamte des Vollzugsdienstes. 34,3%
gaben an, bereits mehrfach Opfer einer Straftat gewesen zu sein, wobei hierunter
sdmtliche der erwidhnten Beamten als offensichtlich klassische Mehrfachopfer
fielen. Die Altersstruktur der interviewten Verletzten war recht ausgeglichen.
(Einzelheiten siche Tabelle 2).61

Tabelle 2: Soziodemographische Merkmale der Verletzten

Gesamt Interviewte Verletzte
absolut % absolut %

Alter: 15-28 Jahre 10 28,6
29-41 Jahre 11 31,4
tber 41 Jahre 14 40,0
Geschlecht: ménnlich 27 64,3 24 68,6
weiblich 15 35,7 11 31,4
Beruf: Polizeibeamter 4 9,5 4 11,4
Sonstiges 38 90,5 31 88,6
Mehrfachopfer 12 34,3
Gesamtzahil (n) 42 100 35 100

- Im Rahmen der 37 Hauptverhandlungen waren 42 Personen angeklagt, darunter
92,9% Mainner und 7,1% Frauen. Sie waren beruflich zu 54,8% als Arbeiter oder
Handwerker und zu 19% in einem kaufménnischen Beruf oder als Selbstindige
titig. 23,8% waren arbeitslos, ein Angeklagter war Rentner. 37,8% waren nicht
und weitere 18,9% nicht einschldgig vorbestraft. 13,5 bzw. 29,7% wiesen ein-
bzw. mehrfache einschldgige Vorstrafen auf.

61  Zu beachten ist allerdings, daB8 Prozentuierungen unter N = 10 nur mit entsprechenden Vorbehalten még-

lich sind.
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Tabelle 3: Soziodemographische Merkmale der Angeklagten
absolut %
Alter: 14-17 Jahre” 2 48
18-20 Jahre** 10 23,8
21-28 Jahre 10 23,8
29-41 Jahre . 15 35,7
tber 41 Jahre 5 11,9
(n) 42 100,0
Geschlecht: mannlich 39 92,9
weiblich 3 7.1
(n) 42 100,0
Beruf: Selbstandig/Kaufmann. Beruf 8 19
Arbeiter/Handwerker 23 54,8
Arbeitslos 10 23,8
Rentner 1 2,4
(n) 42 100,0
Vorstrafen: keine 14 37,8
keine einschlagigen 7 18,9
eine einschlagige 5 13,5
mehrere einschlagige 11 29,7
(n) 37 100,0
Gestandnis:ja 7 17,5
nein 24 60,0
teilweise 9 22,5
(n) 40 100,0

* Jugendiiche gem. § 1 Abs.2 JGG
** Heranwachsende gem. § 1 Abs. 2 JGG

Gestandig waren 17,5%, und weitere 22,5% rdumten die Tat teilweise ein. 60%
bestritten eine Taterschaft. Das Alter von iiber der Hilfte der Angeklagten lag
unter 28 Jahren. Darunter befanden sich 2 Jugendliche (insgesamt 4,8%) und 10
Heranwachsende (23,8%; siehe Tabelle 3).62

62 Zu beachten ist allerdings, daB§ Prozentuierungen unter N = 10 nur mit entsprechenden Vorbehalten mog-
lich sind.
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Die 37 Hauptverhandlungen endeten fiir 35 Angeklagte mit einer Entscheidung.
In den Erwachsenenverfahren wurde Smal (21,7%) eingestellt, davon einmal mit
der Auflage der Wiedergutmachung. 3mal (13%) erfolgte ein Freispruch. In
47,8% der Fille wurde zu einer Geldstrafe verurteilt, und jeweils 2mal (je 8,7%)
zu einer Freiheitsstrafe ohne bzw. mit Bewahrungsaussetzung, wobei auch hier
einmal die Wiedergutmachungsauflage ausgesprochen wurde.

Tabelle 4: Ergebnisse der Hauptverhandlung
Entscheidung Gesamt Erwachsenen- | Jugendstrafrecht
strafrecht
absolut %* absolut % absolut %*
Anzahl der Entscheidungen (n)| 35 100,0 23 100,0 12 100,0
Einstellung 8 22,9 5 21,7 3 25,0
Freispruch 4 11,4 3 13,0 1 8,3
Verurteilung 23 65,7 15 65,2 8 66,7
Geldstrafe 11 31,4 11 47,8
Freiheitsstrafe/Jugendstrafe 0.B. 2 57 2 8,7 0 0
Freiheitsstrafe/Jugendstrafe m.B. 2 5,7 2 8,7 0 0
ErziehungsmaBregeln 3 8,6 3 25,0
- Weisungen 3 8,6 3 25,0
Zuchtmittel 9 25,7 9 75,0
-Verwarnung 1 2,9 1 8,3
- Auflage 4 11,4 4 33,3
- Arrest 4 11,4 4 33,3

* Aufgrund § 8 Abs.1 Satz 1 JGG ergeben sich insgesamt liber 100%

Bei den Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende wurde durchweg
Jugendstrafrecht angewandt. 3mal (25%) wurde eingestellt, einmal (8,3%)
freigesprochen. Neben 3 Weisungen als ErziehungsmaBregeln (25%) wurde als
Zuchtmittel einmal verwarnt (8,3%) und jeweils 4mal (je 33,3%) Jugendarrest
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verhingt bzw. eine Auflage erteilt, einmal wiederum in Form der
Schadenswiedergutmachung® (siehe auch Tabelle 4).64

2.5.3. Befragung der prozeBbeteiligten Juristen

An der Befragung haben 127 Richter (41,4%), 57 Staatsanwilte (18,6%) und
123 Rechtsanwilte (40,1%) teilgenommen. 88,6% waren minnlichen und 11,4%
weiblichen Geschlechts. Diese Verteilung war auch innerhalb der Berufsgruppen
sehr einheitlich (Richter: 89%/11%; Staatsanwilte: 89,5%/10,5%%5; Rechtsan-
willte: 87,8%/12,2%). Die Altersstruktur zeigte ein einheitliches Bild bei den
Staats- und Rechtsanwilten, wihrend die Richter ein vergleichsweise hoheres
Durchschnittsalter aufwiesen®s,

Nach eigenen Angaben hatten 80,4% der Juristen wihrend der letzten beiden
Jahre an einer Fortbildungsveranstaltung teilgenommen (Richter: 80,4%; Staats-
anwiilte: 79,5%; Rechtsanwilte: 81,1%).

Von den Richtern waren 53,5% am Amtsgericht titig. Die iibrigen 46,5% der
Richter am Landgericht waren zu 96,6% (zumindest auch) mit erstinstanzlichen
Verfahren beschiftigt, 76,3% waren auch mit Berufungssachen befaft. Die
Grofle der Gerichte, an denen sie titig waren, variierte wie folgt: 16% arbeiteten
an Gerichten mit weniger als 5 Planstellen, 17,6% an Orten mit 6-10 und 66,4%
mit tiber 10 Kollegen. 26,2% waren (zumindest auch) Jugendrichter, 84,9% ent-
schieden ausschlieBlich in "normalen" Strafsachen.

Bei den Rechtsanwilten hatten sich 22,8% auf dem Gebiet des Strafrechts spe-
zialisiert. 65,9% beschiftigten sich iiberwiegend mit Zivil-, 6,5% mit Offentli-
chem Recht. Bei 18,7% bestand kein Schwerpunktbereiché?. Die detaillierten so-
ziodemographischen Daten der Befragten ergeben sich aus der Tabelle 5.68

63 Die Gesamtsumme von iiber 100% ergibt sich aufgrund § 8 Abs.1 Satz 1 JGG.

64 Hier ist ebenfalls zu beachten, daB Prozentuierungen unter N = 10 nur mit entsprechenden Vorbehalten
moglich sind.

Dieser Anteil spiegelt in etwa den von SESSAR fiir das Jahr 1975 errechneten Frauenanteil bei Gerichten
und Staatsanwaltschaften in der Bundesrepublik wider. Der von ihm genannte Anteil fiir 1987 betrigt 17%.
Vgl. SESSAR, 1989, 406.

66 Zu Einzelbeiten vgl. Tabelle 3.

Hier waren Mehrfachnennungen méglich, so da8 sich eine Gesamtsumme von iiber 100% ergibt.
Prozentuierungen unter N = 10 sind allerdings nur mit entsprechenden Vorbehalten moglich.

65

68
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Tabelle 5: Soziodemographische Merkmale der Juristen
Gesamt Richter Staatsan- | Rechtsan-
willte wilte
abs.| % | abs.| % | abs.| % | abs.| %
Personenzahl (n) 307 | 100 | 127 | 100| 57| 100| 123 | 100
Geschlecht  mannlich 272 | 88,6 | 113 | 89,0f 51| 89,5| 108 | 87,8
weiblich 351114 14§ 11,0 61 10,5y 15 12,2
Alter: unter 35 Jahren 90 (29,3 29| 228 21| 368 40| 325
36-45 Jahre 133 (433 48| 37,8 24| 42,1 61| 496
46-55 Jahre 54 1176 | 37| 29,1 5| 88 12| 98
tber 55 Jahre 301! 98 13} 10,2 71123, 10| 8,1
Berufsalter: unter1 Jahr 13| 4,2 5 3,9 5 8,8 3 2,4
1-5 Jahre 75(245| 281 22,01 15| 26,3| 32| 26,0
6-10 Jahre 76248 | 24| 189 12| 21,1| 40| 325
11-20 Jahre 102 133,3| 49| 386 17| 29,8] 36| 29,3
Uber20 Jahre 40 [ 13,1 20| 15,7 8| 14,0 12 9,8
Tatigkeitsbereich:
- Richter am Amtsgericht 68 | 53,5
- Richter am Landgericht 59| 46,5
1. Instanz* 57| 449
2.Instanz* 45| 35,4
- Jugendrichter 33} 26,2
- Jugendstaatsanwalt 6| 10,5
- Uberwiegend*
Strafrecht 28| 22,8
Zivilrecht 81| 65,9
Offentliches Recht 8 6,5
keine Spezialisierung 23| 18,7
GerichtsgroBe:***unter 5 Planstellen 20| 16,0
6-10  Planstellen 221 17,6
iber 10 Planstellen 83 | 66,4
Ausbildungsschwerpunkte
Kriminologie 74 | 24,1 21| 16,5/ 15| 26,3| 38| 30,9
Strafrecht 150 | 48,9 69| 543] 25| 43,9| 56| 455
Zivilrecht 164 | 53,4 69| 543] 23| 40,4 72 585
Offentliches Recht 66215 30| 236 13| 22,8/ 23| 187
Fortbildung**
(innerhalb der letzten 2 Jahre)
ja 246 (80,4 | 101 | 79,5/ 46| 80,7 991} 81,1
nein 60196 | 26| 21,5 11| 10,3 23} 189

* Mehrfachnennungen mdglich
**  n=2306
¥ n=125
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II. Ergebnisse der Untersuchungen

1. Grundsitzliche Einstellungen der prozeBbeteiligten Juri-
sten zur Verletztenstellung im Strafverfahren

1.1. Einstellung der prozefibeteiligten Juristen zu den Zielen des
Strafverfahrens

Nach den grundsitzlichen Zielen befragt!, ergab sich eine Dominanz der tradi-
tionellen Vorstellungen vom Zweck des Strafverfahrens. Die Kldrung des Tat-
verdachtes und die Verbrechensbekdmpfung standen als wichtigste Aspekte im
Vordergrund (siehe Schaubild 1).

Schaubild 1: Wichtige Ziele des Strafverfahrens
- Einstellung der Juristen -

Klarung Tatverdacht
Verbrechensbekampfg.
Ermittig.materielle Wahrh.
Umfassender Rechtsfriede
Vorbereitung Strafzumessg.
Durchsetzg.mat.Strafrecht

Interess.-Ausgl. Staat/Indiv.

1 2 3 4 5 €

B3 Richter
Rechtsanwilte

Staatsanwilte

Rating: unwichtig (1) - sehr wichtig (6)

1 Siche Fragebogen A.1.
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Dabei ergaben sich nur berufsspezifische Unterschiede. Bei Rechtsanwiilten
spielten Merkmale mit personenbezogenem Charakter, wie etwa die Kldrung des
Tatverdachts, eine stirkere Rolle als dem Allgemeinwesen zuzuordnende Ge-
sichtspunkte wie beispielsweise die Verbrechensbekdmpfung oder die Durchset-
zung des materiellen Strafrechts. Dies mag mit dem engeren Verhiltnis des An-
walts zur betroffenen Person - sei es nun der Beschuldigte oder der Verletzte -
zusammenhingen. Im Rahmen seines Mandats hat er sich als Interessenvertreter
und vorrangiger Ansprechpartner meist auch thematisch iiber den Inhalt des ei-
gentlichen Verfahrens hinaus stirker mit der persénlichen Lage des Klienten zu
beschiftigen als die Vertreter der Justizbehorden. Mégliche alters- oder ge-
schlechtsspezifische Einstellungsunterschiede konnten nicht festgestellt werden.

Um einen ersten konkreten Anhaltspunkt fiir eine eher opfer- bzw. titerorien-
tierte Einstellung der Probanden zu erhalten, wurde danach gefragt, ob sich das
Strafverfahren auf die Auseinandersetzung mit dem Tiéter beschréinken oder ob
es der umfassenderen Kldrung der Téter-Opfer-Beziehung dienen sollte2.

Schaubild 2:

Opfer - / Téterorientierte Einstellung
( getrennt nach Berufsgruppen )

1 Taterorientiert

RICHTER (GESAMT)
Jugendrichter
Richter am AmtsG

Richter am LandG

STAATSANWALTE

RECHTSANWALTE

Angaben in Prozent

2 siche Fragebogen A.2.
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Man kann diese grundsétzlichen Zielvorstellungen auch als "minimalistische”
bzw. "maximalistische" Einstellungen zum Strafverfahren bezeichnen. Insge-
samt bekannten sich 41,8% zu der minimalistischen und 58,2% zur maximalisti-
schen Zielsetzung. Dabei ergaben sich wiederum berufsspezifische Unter-
schiede. Die Rechtsanwiilte zeigten mit 64,2% die stirkste opferorientierte Ein-
stellung. Innerhalb der Richterschaft gab es dariiber hinaus betrichtliche Unter-
schiede zwischen Jugendrichtern, die - offenbar beeinflufit vom stark téiterorien-
tierten Jugendstrafrecht - weniger opferorientiert sind als Richter am Landge-
richt, die sich iiberwiegend mit schwerer Delinquenz auseinanderzusetzen ha-
ben. Es ergaben sich damit drei Gruppen, von denen sich die Jugendrichter und
Richter am Amtsgericht am stérksten titerorientiert dulerten. Die Staatsanwilte
und Richter am Landgericht lagen etwa in der Mitte, und die Rechtsanwélte wa-
ren am stérksten opferorientiert (siche Schaubild 2).

Interessant, wenn auch weniger deutlich, sind die altersspezifischen Unter-
schiede. Abgesehen von der ersten Altersgruppe der unter 35jdhrigen stieg die
minimalistische/taterorientierte Einstellung mit zunehmendem Alter (43,7% /
37,4% [ 42% | 55,2%; siehe Schaubild 3).

Schaubild 3:

Opfer - / Téterorientierte Einstellung
{ getrennt nach Altersgruppen )

80—‘

60 -

40 -

20

unter 35 36-45 46 - 55 iber 55
Lebensalter in Jahren

Téterorientlert Opfarorientiert

Angaben In Prozent
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Fiir die zunichst erstaunliche iiberdurchschnittlich titerorientierte Einstellung
der jungen Juristen lassen sich verschiedene Erklarungen finden. Zunéchst kann
dieses Ergebnis mit einer allgemein wieder weniger reformfreudigen Grund-
stimmung unter den jiingeren Jahrgingen zusammenhingen. Eine solche Ten-
denz hat sich bereits bei frilheren Untersuchungen gezeigt3. Moglicherweise
wirkt aber auch noch der EinfluB der universitiren Ausbildung aufgrund der
zeitlichen Nahe stirker nach als bei den iibrigen Altersgruppen. In der theoreti-
schen Strafrechtsausbildung hat der Verletzte noch wenig Beachtung gefunden.
Im Rahmen der Wissensvermittlung werden iiberwiegend die traditionellen
Strafzwecke und weniger neue Reformideen angesprochen. Dies gilt um so
mehr, je weniger strafrechtliche Inhalte wihrend der Ausbildung im Mittelpunkt
stehen. So war der Anteil der maximalistisch eingestellten Probanden bei den
Befragten mit spezifisch strafrechtlicher oder kriminologischer Ausbildung weit
iberdurchschnittlich (70,9% und 73,7%). Diese Gruppen konnten und sollten
sich auch wihrend der Ausbildung eingehender mit dieser Spezialproblematik
beschéftigen und sich iiber die gingigen Lerninhalte hinaus informieren. Dieje-
nigen Befragten, die ihren Ausbildungsschwerpunkt im Zivil- oder Offentlichen
Recht hatten, waren nur zu 58,6% bzw. 56,5% opferorientiert eingestellt. In der
Berufspraxis kann es dann geraume Zeit dauern, bis diese traditionellen Lernin-
halte revidiert werden.

Geschlechtsspezifische Unterschiede sind, insbesondere bei den Rechtsanwil-
ten, kaum vorhanden. Insgesamt liegt bei den Frauen der opferorientierte Anteil
mit 60,6% nur geringfiigig hoher als bei Ménnern (58%).

1.2. Einstellung der prozeBbeteiligten Juristen zur Krifteverteilung
im Strafverfahren und den Verletztenrechten

Die derzeitige Krifteverteilung zwischen Beschuldigten und Verletzten im
Strafproze34 wird berufsspezifisch unterschiedlich bewertet. (Siehe insgesamt
Schaubild 4). Wihrend namentlich die Richterschaft von einer iiberwiegenden
Ausgeglichenheit ausgeht, schen die meisten Rechtsanwilte eine Verschiebung
zugunsten des Beschuldigten. Hier wird jedoch wiederum die "Zwitterstellung"

So hat SCHWIND bei einer Untersuchung iiber die Reform des Strafvollzugs festgestellt, daB bei der Alters-
gruppe der 18-25 jihrigen die ablehnende Haltung hinsichtlich des Resozialisierungsgedankens zwischen
1975 und 1987 iiberdurchschnittlich anstieg, und zwar von 19,6% auf 47,1%. Insgesamt nahm die Zahl der
Resozialisierungsbefiirworter in weit geringerem MaBe ab (von 61,2% im Jahre 1975 auf 47,5% im Jahre
1987). Vgl. SCHWIND, 1988, 25.

4 Siche Fragebogen A.3.
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der Anwaltschaft deutlich: sie stellt auch den héchsten Anteil derjenigen, die
den Verletzten bevorzugt sehen.

Schaubild 4:  Beurteilung der Krifteverteilung im Strafprozefl

B425 ) B 56,1

Angaben in Prozent

~ Assy Aa21 A355
Richter Staatsanwilte Rechtsanwalte
A = ausgeglichen

B = zugunsten des Beschuldigten
C = zugunsten des Varietzten

Obwohl weit iiber die Hilfte der Staatsanwilte und mehr als 40% der Richter
eine Krifteverteilung zu Lasten der Verletzten sehen, sind dennoch nur gut 10%
der Ansicht, daf der Umfang der Verletztenrechte zu gering sei. Weit {iber
zwei Drittel meinen, dafl diese Rechte ausreichen. Ein zukiinftiger Ausbau wird
also deutlich abgelehnt (siehe Schaubild 5).

Schaubild 5:  Der Umfang der Verletztenrechte im Strafverfahren

A858 Ag42

8504

€33

Ri 5 A = ausreichende Rechte P
chter Staatsanwilte B - 2u wenig Rechts Rechtsanwaélte

C = zu viele Rechte

Sowohl hinsichtlich der derzeitigen Rechtssituation als auch im Hinblick auf die
kiinftige Situation des Verletzten ergeben sich damit zwischen den Berufsgrup-
pen ***hochsignifikante Unterschiedes.

5 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000
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Weit weniger deutlich sind auch hier die geschlechtsspezifischen Unterschiede.
Bei den Rechtsanwilten sind sie so gut wie nicht vorhanden. Ansonsten 138t sich
nur, wenn es um die Bewertung der gegenwirtigen Situation geht, eine leicht
opferfreundlichere Tendenz bei den Frauen feststellen. 40% meinten, daBl die
Opfer zu wenig Rechte haben. Von den Méannern waren es nur 25,4%. Alle iib-
rigen weiblichen Probanden hielten sie fiir ausreichend, was auch 71% der Min-
ner taten. Die Frauen sind aber nicht bereit, einem kiinftigen Ausbau der
Verletztenrechte in groBerem Umfang zuzustimmen, als dies ihre minnlichen
Kollegen tun.

Interessanter ist wiederum die altersorientierte Auswertung: Bei den Richtern
und Staatsanwilten nimmt die Ansicht, da die Opferrechte ausreichen, mit stei-
gendem Alter zu (80% / 81,9% / 92,9% / 95 %). Bei Rechtsanwilten ist diese
Tendenz umgekehrt (50% / 49,2% / 33,3% / 30%). Dieses Ergebnis setzt sich
konsequent auch bei der Beantwortung der Frage, ob die Verletzten zu wenige
Rechte hitten, fort.

Schaubild 6: Beriicksichtigung der Beschuldigtenrechte im Rahmen des
Opferschutzgesetzes

A708

A913 A947

Angaben in Prozent

Richter Staatsanwilte Rechtsanwélte

A = ausreichend bericksichtigt
B = zu wenig bertcksichtigt
C = zu stark bericksichtigt

Etwas ausgeglichener ist dagegen die Beurteilung der Beriicksichtigung der
Beschuldigtenrechte im Rahmen des Opferschutzgesetzes (siehe Schaubild 6).
Zwar pladiert auch hier ein Viertel der Rechtsanwilte fiir einen weiteren Ausbau
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der Rechte auch fiir die Beschuldigten. Uber 70% sehen die Beschuldigtenrechte
jedoch ausreichend beriicksichtigt. Bei den Richtern und Staatsanwilten ist diese
Ansicht mit jeweils liber 90% geradezu iiberwiltigend. Insgesamt glauben damit
83,8% der Befragten, da der Beschuldigte durch das Opferschutzgesetz keine
ungerechtfertigten Nachteile erleidet.

1.3. Zusammenfassung

Bei den Probanden standen erwartungsgemi8 die traditionellen Ziele des Straf-
verfahrens im Vordergrund. Die Ansicht, daf} das Strafverfahren die umfassende
Wiederherstellung des Rechtsfriedens anstreben sollte, fand jedoch ebenfalls
breite Zustimmung. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, daf3 eine
breite Mehrheit der am ProzeB Beteiligten bereits aus grundsitzlichen
Erwiigungen eine Subjektstellung der Verletzten im Verfahren ablehnt. Gut
die Hilfte der Befragten neigte auch zu einer "maximalistischen” Einstellung
hinsichtlich des Strafverfahrenszwecks. Diese Einstellung war bei Jugend-
richtern und Richtern am Amtsgericht seltener, bei Rechtsanwilten haufiger zu
finden.

Obwohl rund die Hilfte der Richter und Staatsanwilte die Krifteverteilung im
Strafprozell zugunsten der Beschuldigten sieht, ist dies fiir sie kein Grund, den
Verletzten entsprechende Rechte einzuriumen. Als Erkldrungen fiir diese auf
den ersten Blick inkonsequente Einstellung kommen primir zwei Ansitze in
Betracht: Zunéchst kann die Ansicht vorherrschen, daB es im Strafverfahren gar
nicht um eine ausgeglichene Stellung zwischen Beschuldigtem und Verletztem
geht, sondern daf} - entsprechend der bereits oben erwahnten "minimalistischen”
Einstellung - der Beschuldigte im Mittelpunkt des Verfahrens steht und dieser
richtigerweise mit einem Ubergewicht an Rechten ausgestattet ist. Das Erreichen
eines ausgeglichenen Krifteverhiltnisses ist unter diesem Gesichtspunkt gar
nicht erwiinscht. Andere wiederum vertrauen offenbar auf die eigene Machtpo-
sition und gehen davon aus, daf das Ungleichgewicht durch die staatlichen Tri-
ger des Verfahrens ausreichend ausgeglichen werden kann. Die Herstellung ei-
nes Gleichgewichts ist unter diesem Blickwinkel dann gar nicht notwendig.

Eine Ausweitung fremder Rechtspositionen wiirde fiir die Justizorgane im Er-
gebnis auch eine Einschrdnkung der eigenen Position zur Folge haben, woran er-
fahrungsgemaB kaum jemand interessiert ist. Im Rahmen der Diskussion iiber
die Ausweitung von Verletztenrechten wurde auch immer wieder der Aspekt der
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Justizkontrolle durch die Verletzten hervorgehobens, die von den Betroffenen
ebenfalls als nicht gerade angenechm empfunden werden kann. So ist es letztlich
nicht verwunderlich, wenn sich die Richter und Staatsanwilte fiir eine Anderung
der ProzeBstrukturen nicht so recht begeistern kénnen. Sie halten im traditionel-
len Strafverfahren die Fiden fest in der Hand und betrachten Rechtserweiterun-
gen sowohl auf seiten der Beschuldigten als auch auf seiten der Verletzten eher
mit MiBtrauen.

In einer vollig anderen Position sehen sich die Rechtsanwiilte. Sie sind auf die
Einridumung einzelner Rechte und Rechtspositionen angewiesen. Erst diese
sichern ihnen die Teilnahme- und Mitsprachemdéglichkeiten im ProzeB. Mit der
"Offnung" des Strafverfahrens in Richtung eines Parteienprozesses wird ihre
Stellung verstirkt. Hinzu kommt, dafl die Mehrzahl der Anwilte, auch wenn sie
viele Strafsachen zu erledigen haben, durch ihre tigliche Arbeit deutlich von der
Dispositionsmaxime anderer Verfahrensarten? geleitet sind. Die groere Bereit-
schaft zur Anderung des Status quo im Sinne einer Erweiterung sowohl der
Verletzten- als auch der Beschuldigtenrechte wird damit verstandlich. Nicht zu
vergessen sind die materiellen Motive fiir eine verletztenfreundliche Haltung
unter den Anwilten: Die Verletztenvertretung erschlieft ein neues, bislang fast
véllig brachliegendes Betdtigungsfeld, das aus gebiihrenrechtlicher Sicht aller-
dings wenig attraktiv ausgestaltet ist. Erstaunlich ist jedoch trotz allem, wie
rasch die Anwaltschaft die traditionelle Sicht des Verteidigers abgelegt hat und
sich diesen neuen Aufgaben stellt.

Diese berufsspezifischen Interessenlagen scheinen andere soziobiographi-
schen Merkmale fast vollig zu iiberdecken. Insbesondere geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede sind kaum vorhanden. Auffillig ist lediglich die gegenldufige
Einstellung bei alteren Justizvertretern bzw. Anwilten: Es scheint, als ob das
Festhalten an der bestehenden ProzeBstruktur und damit die Negierung von
Opferrechten bei den Vertretern des Staates sich mit zunehmendem Alter noch
weiter verstirkt. Im Gegensatz dazu wichst offenbar die Bereitschaft bei alteren
Anwilten als Interessenvertreter von Verletzten titig zu werden. Eine mégliche
Erkldrung kann auch hier in der finanziellen Situation gesehen werden: Unter-
stellt man, daB} dltere Anwilte etablierter und finanziell unabhéngiger sind, bietet
sich fiir sie eher die Mdglichkeit, auch gebiihrenrechtlich uninteressantere
Verletztenvertretungen zu iibernchmen.

6 vgl. etwa RIESS, 1984, S.C57.
7 Namentlich des Zivilprozesses. Vgl. hierzu WEYERS, 1975, 193ff.
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2. Der Verletzte vor dem Strafverfahren: Vorfragen

2.1. Kenntnisstand iiber Verletztenrechte und das Opferschutzgesetz
im Uberblick

2.1.1. Kenntnisstand der Juristen

Um Aufschliisse hinsichtlich der Kenntnisse iiber das Opferschutzgesetz und
seiner Einzelregelungen zu erhalten, sollte die Bekanntkeit in der Rechtspflege
bzw. bei Juristen eingeschitzt werden8. Dabei ergab sich, daB das Opfer-
schutzgesetz insgesamt von iiber der Hilfte der Juristen als eher unbekannt an-
gesehen wird?. Besonders pessimistisch sehen die Rechtsanwilte das Problem:
Von ihnen glauben nur 18,9%, daB es eher bekannt ist. Einzelheiten ergeben sich
aus dem Schaubild 7.

Schaubild 7:

Einschétzung der Bekanntheit

des Opferschutzgesetzes ( Allgemein )
- bei / durch Juristen -

Angaben in Prozent

40 35,2

unbekannt sehr bekannt

B Richter

Staatsanwilte

Rechtsanwalte

Richter: N=126
Staatsanwaite: N=57
Rechtsanwilte: N=123

Siehe Fragebogen A.7. Die Frage nach der eigenen Kenntnis erschien nicht sinnvoll. Vgl. hierzu bereits
BI1.2.2.
9 Kat. 1bis3.
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Alterspezifische Unterschiede konnten hierbei nicht festgestellt werden. Auch
bei einer Unterteilung und genaueren Auswertung der Einschitzung alter, bereits
vor dem Opferschutzgesetz bestehender Rechte sind keine auffilligen Beurtei-
lungsdifferenzen der verschiedenen Altersgruppen vorhanden.

Ebenso gab es bei der geschlechtsspezifischen Auswertung keine auffilligen
Differenzen. Wihrend die Frauen das Opferschutzgesetz allgemein eher etwas
unbekannter einschitzen (71,4% im Vergleich zu den Minnern mit 64,6%), la-
gen sie bei der Bewertung der Einzelrechtel0 durchweg leicht hoher. Nennens-
werte Abweichungen ergaben sich jedoch, auBer bei der Bekanntheit des Bei-
standes nach § 406f StPO11, nicht.

Obwohl sich bei der Einschitzung des Grades der Bekanntheit starke berufsspe-
zifische Unterschiede ergaben!?, ist die Reihenfolge innerhalb der einzelnen
Rechte sehr einheitlich. Fiir die Einzelregelungen bedeutet dies, da3 die bereits
vor dem Opferschutzgesetz bestehenden Schutzvorschriften und Mitwirkungs-
rechte als am bekanntesten eingeschitzt wurden. Eine Ausnahme bildet hier al-
lerdings die Fragebeschrinkung nach § 68a StPO. Sie wurde, ebenso wie die In-
formations- und Schutzrechte, als weniger bekannt eingestuft. Besonders negativ
schnitten das Informationsrecht iiber den Verfahrensausgang (§ 406d StPO), die
zusitzlichen Rechte der Nebenklagebefugten nach § 406g StPO und die Hin-
weispflichten ab. Einzelheiten ergeben sich aus dem Schaubild 9713,

Problematisch ist die Frage, inwieweit Riickschliisse aus der Einschitzung der
Bekanntheit auf die eigene Kenntnis gezogen werden konnen. Dies wiirde be-
deuten, daB der Kenntnisstand bei Richtern erheblich héher wire als etwa bei
Rechtsanwilten. Da die Richter und Staatsanwilte in aller Regel auf einem en-
geren, juristisch spezialisierteren Gebiet arbeiten als die Rechtsanwilte, wire
dies nicht weiter verwunderlich. Einzelauswertungen der Untersuchung konnten
diese Verbindung jedoch nicht zweifelsfrei bestitigen. Immerhin schitzen
Rechtsanwilte, die liberwiegend im Strafrechtsbereich tdtig sind, das Opfer-
schutzgesetz mit einem Durchschnittswert von 2,96 auch etwas bekannter ein als
ihre Kollegen mit anderen Schwerpunkten (2,55). Uberhaupt sehen Probanden,
die angaben, mit der Opferproblematik hiufiger zu tun zu haben, die Vorschrif-
ten als allgemein geldufiger an.

10 giche Fragebogen C.4., 9., 14,, 19., 28., 33,, 39, 44., 49. und 54. bzw. B.3,, 7,, 11., 16., 22., 26., 32, 38.,
42., und 46.

11 Frauen schitzten diese Vorschrift zu 65,7% als cher bekannt ein, Minner nur zu 45,6%.

12 Die Rechtsanwilte tendierten durchweg dazu, die Normen als eher unbekannt einzuschitzen. Bei ihnen lag
der Durchschnittswert aller Normen bei 3,6415, wihrend er sich bei den Staatsanwilten mit 3,1125 und bei
den Richtern mit 3,0686 positiver darstellte.

13 Im Anhang 1.
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Alle Anhaltspunkte hierfiir sind jedoch nicht sehr auffillig und ergeben allen-
falls die Mdglichkeit, einen gewissen Zusammenhang zu vermuten. Es klingt
zwar einleuchtend, dal Probanden ohne groBe Eigenkenntnis auch die Kenntnis
der Kollegen gering einschitzen. Andererseits konnen aber auch Personen mit
einem sehr hohen Kenntnisstand in Anbetracht der um sie herum herrschenden
verhiltnisméBigen Unkenntnis diesen Zustand als besonders schwerwiegend
empfinden. Die Frage nach der tatsichlichen Héhe des Kenntnisstandes von
Einzelgruppen oder Personen muf} hier daher letztlich offen bleiben. Eine Be-
wertung war im Rahmen dieser Untersuchung ohnehin nicht méglich!4 und auch
nicht beabsichtigt!s. Ausschlaggebend ist die unterschiedliche Einschétzung ver-
schiedener Vorschriften. Diese relativen Einschitzungen waren in sich sehr ein-
heitlich und machen eine Bewertung der Gewichtung innerhalb der Einzelrechte
mdglich.

2.1.2., Kenntnisstand der Verletzten und dessen Einschitzung durch
Juristen

Im Rahmen der Verletztenbefragunglé gaben 25,7% an, iiber ihre Rechte ausrei-
chend informiert zu sein, und zwar unabhingig davon, ob die Tat bereits ldnger
zuriicklag oder nicht!?. Das Opferschutzgesetz hat unter diesem eingeschrinkten
Gesichtspunkt also keine wesentlichen Anderungen bringen konnen. Dieser
subjektive Eindruck sagt allerdings noch nichts iiber den tatsichlichen Kenntnis-
stand aus.

Die Verletzten wurden daher noch iiber die Kenntnis von der Existenz einzelner
Rechte befragt, von denen am ehesten zu erwarten war, dal3 sie zumindest als
Schlagworte geldufig sein konnten!s,

Das Akteneinsichtsrecht (siehe Schaubild 8) war danach bei 40% der Befragten
bekannt, wobei der Kenntnisstand bei Opfern schwererer Delikte (insbesondere
Korperverletzungs- und Sexualdelikte), aber auch bei den Ehrdelikten etwas ho-
her lag als bei den iibrigen Probanden. Polizisten waren als Verletzte durchweg
besser informiert; bei ihnen lag der Kenntnisstand nach eigenen Angaben bei
75%. Bereinigt man die Verletztenauswahl um diese Berufsgruppe, reduziert
sich der informierte Anteil auf 35,5%. Geschlechtsspezifische Unterschiede er-

14 vgl, auch oben B.L.1.2.2.

Dies wurde auch im Anschreiben an die Probanden ausdriicklich erwihnt.
Siche Interviewfrage 12.

17 vor 1988: 25%; in 1988: 23,5%; in 1989: 28,6%.

Siche Interviewfragen 13. und 14.
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gaben sich nicht. Auffallend war lediglich, daB der Informationsstand mit zu-
nehmendem Alter ansteigt. Wihrend er bei den 15-28jihrigen nur 10% aus-
machte, lag er bei den Probanden zwischen 29 und 41 Jahren bereits bei 44,4%
und bei den iiber 42jdhrigen bei 57,1%.

Das Recht, eine Mitteilung iiber den Verfahrensausgang beantragen zu konnen,
war nur noch bei 25,7% bekannt. Auch hier waren die Opfer schwererer
Straftaten und vor allem die Polizeibeamten mit 50% erheblich besser infor-
miert. Ohne die letztgenannte Gruppe ergibt sich ein Anteil von 22,6% (siche
Schaubild 8). Nur 9,1% der Frauen wufiten etwas iiber dieses Recht. Der Infor-
mationsstand nahm auch hier in den erwihnten Altersgruppen entsprechend zu,
und zwar von 20% iiber 22,2% bis 28,6%.

Schaubild 8:
Kenntnis der Verletzten
von einzelnen Rechten
- ohne Polizeibeamte -
Akteneinsicht

Info Verfahrensausg.

Adhésionsverfahren

Von der Moglichkeit, bereits im Strafverfahren den Ersatz des erlittenen Scha-
dens geltend zu machen, hatten noch 20,6% der Probanden etwas gehort. Die
Polizisten waren auch hier mit 50% besser informiert, so daB ohne sie ein Anteil
von 16,7% iibrig bleibt (siehe Schaubild 8). Die unter 28jihrigen lagen mit
11,1% wiederum unter dem Durchschnitt. Wiahrend 22,2% der Befragten der
mittleren Altersgruppe eigene Kenntnis vom Adhésionsverfahren angaben, wa-
ren es bei den Probanden iiber 42 Jahren noch 21,4%. Eine vorhergehende Be-
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lehrung wirkte sich zwar durchweg positiv auf den Kenntnisstand aus!®. Von ei-
nem iiberragenden Wissensvorsprung kann jedoch nicht gesprochen werden?0,

Die Juristenbefragung ergab hinsichtlich der Einschitzung der Verletz-
tenkenntnisse?! ein dhnliches Bild wie bei der Einschitzung der Kenntnisse bei
Juristen. Das Niveau der vermuteten Kenntnis war allerdings noch erheblich
niedriger (siehe Schaubild 9822). Die Unterschiede zwischen den (dlteren)
Schutzvorschriften und Mitwirkungsrechten einerseits und den Informations-
und Schutzrechten andererseits war auch hier noch erkennbar, wenn auch nicht
mehr so deutlich wie bei der Einschitzung der Juristen, was nicht zuletzt am ho-
hen Grad der vermuteten Unkenntnis liegt. Einzig die Nebenklage wird von
Richtern und Staatsanwilten noch als einigermafen bekannt eingestuft. Im {ibri-
gen kann davon ausgegangen werden, da die Juristen die Rechtskenntnis bei
den Verletzten als sehr gering einschétzen.

2.2. Belehrung der Verletzten: Hinweise auf die Befugnisse
(§8 406h, 406d Abs.3, 403 Abs.2 StPO)

2,2.1. Hiufigkeit von Hinweisen

Die Juristenbefragung sollte zunichst Aufschluff Gber die Hinweispraxis der
Probanden selbst geben?3. Dabei gaben insgesamt 26,3% der Richter und Staats-
anwiilte an, niemals auf Rechte hinzuweisen. Nur 8,8% tun dies nach eigenen
Angaben immer. 44% gaben an, grundsitzlich nur auf Anfrage Auskiinfte zu er-
teilen. Auffillig ist, daB die wenigen, die regelmiBig belehren, nicht iiber-
wiegend unter den Staatsanwilten, sondern unter den Richtern und hier wie-
derum unter den Richtern am Landgericht zu finden sind. Die wesentlichsten
Unterschiede ergaben sich zwischen den verschiedenen Instanzrichtern. Gerade
die Richter am Landgericht sind auch auf der Seite derjenigen, die praktisch nie
belehren, mit 41% besonders stark vertreten (siche insgesamt Schaubild 9).
Diese Polarisierung kann damit erkldrt werden, daB sich einerseits bei hier hiu-

19 Vgl. etwa unten B.I1.4.3.3.2.

Allerdings war die Anzahl der Belehrten sehr gering. Es kann daraus nicht die SchluBfolgerung gezogen

werden, daB die Belehrungen den Kenntnisstand nicht erhoht haben, oder gar, da Belehrungen dazu allge-

mein nicht tauglich und damit von vorneherein entbebrlich sind. Vergleiche dazu noch unten B.I1.2.2. und

BI1.4.3.3.2.

21 Ssiche Fragebogen C.4., 9., 14., 19, 28,, 33., 39,, 4., 49. und 54. bzw. B.3., 7., 11,, 16., 22., 26., 32., 38,,
42., und 46.

22 1y Anhang 1.

23 Siche Fragebogen C.22. und 23.
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figer auftretenden schwereren Delikten eine Belehrung eher aufdréngt, ande-
rerseits der spite Kontaktzeitpunkt, insbesondere in Verfahren zweiter Instanz,
eher belehrungshemmend wirkt?s. Die insgesamt geringere Belehrungshéufigkeit
an Amtsgerichten diirfte mit der Vielzahl der Einzelfdlle und der damit
zusammenhidngenden erhOhten Anzahl notwendiger Hinweise zusammenhin-
gen. Der Anteil der Amtsrichter, die nur auf Anfrage Auskiinfte geben, ist daher
besonders hoch?. Auf eine grundsitzliche Ablehnungshaltung kann in diesem
Zusammenhang nicht geschlossen werden. Auffillig ist auch die geringe Hin-
weishdufigkeit durch die Staatsanwilte, obwohl sie in zeitlicher Hinsicht im
Vergleich zu den Richtern "ndher dran" sind und eine Belehrung regelmiBig
nicht von vorneherein obsolet ist, weil sie zu spit erfolgen wiirde??.

Schaubild 9:

Haufigkeit von Rechtshinweisen
durch Richter / Staatsanwaélte
- Eigenangaben -

Angaben in Prozent

50

41

1 2 3 4 5 6
praktisch nie immer

Richter (LG) Staatsanwaite

Richter (AG) : N=34
Richter (LG) : N=39
Staatsanwalte: N=39

Ansonsten ergaben sich kaum nennenswerte Unterschiede. Frauen belehren of-
fenbar in gréBerem Umfang regelmiBig: 7,7% gaben an sehr hiufig, 15,4% so-

24 Namentlich in erster Instanz.

25 Zur Relevanz des Zeitpunktes vergleiche noch unten B.I1.2.2.4.

26 57,1%. Dagegen Richter am Landgericht: 32,6%.

27 Zu den Ursachen der geringen Belehrungshiufigkeit vergleiche noch unten B.I1.2.2.3. und B.I1.2.2.4.
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gar, immer hinzuweisen2. Das Alter oder die Gerichtsgrofie spielen offensicht-
lich hierbei keine Rolle.

Erhebliche Abweichungen gab es in der Art und Weise der Aufklirung (siche
Schaubild 10). Richter arbeiten iiberwiegend nach dem "Miindlichkeitsprinzip”,
wihrend bei der Staatsanwaltschaft hiufiger auch von dem zur Verfiigung ste-
henden Merkblatt Gebrauch gemacht wird.

Schaubild 10:

Art der Rechtshinweise
durch Richter / Staatsanwaélte
- Eigenangaben -

38,9
Richter Staatsanwalte

A = Merkblatt/ B = mindl.nebenbei/ C = mind!.ausfuhrlich
Richter N=113

Staatsanwalte N=54
Angaben in Prozent

Die Hiufigkeitseinschiitzung der erteilten Rechtshinweise sieht namentlich bei
den Staatsanwilten optimistisch aus. Fast ein Drittel (28,6%) meint, dafl sehr
haufig oder immer belehrt wird?®. Bei den Richtern sind dies immerhin noch
19,1%. Lediglich die Rechtsanwilte sind hier duBerst skeptisch: von ihnen glau-
ben nur 4,9%, daBB den Verletzten sehr hiufig Rechtshinweise erteilt werden.
Kein einziger ging davon aus, da dies immer geschieht.

Besonders positiv iiber die Praxis der Rechtsaufklirung denken die Frauen:
Waihrend von ihnen 20,6% von einer sehr hiufigen und weitere 2,9% von einer

28 Bej Minnern waren es 8,9 bzw. 7,9%.
29 Kat.5und6.
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regelméBigen Erfillung der Hinweispflicht ausgingen, waren es von den Min-
nern nur 12,6 bzw. 1,5%. Diese glaubten andererseits zu 27%, da8 dies sehr
selten, und zu 12,6%, dafl es praktisch nie geschieht. Bei den Frauen lag der
Anteil bei 17,6 und 29%. Die Unterschiede sind *signifikant30,

Die Verletztenbefragung3! ergab, dal 20% der Befragten nach eigenen Angaben
tatsiichlich iiber ihre Rechte belehrt worden sind. Allerdings geschah dies in
keinem einzigen Fall durch die Staatsanwaltschaft oder das Gericht. In zwei
Fillen (5,7%) war die Polizei an der Belehrung beteiligt, in einem weiteren Fall
erfolgten Hinweise durch einen Mitarbeiter der Krankenkasse, bei der der Ver-
letzte versichert war. In allen iibrigen Fillen erfolgte die Aufkldrung iiber die
Verletztenrechte durch einen Rechtsanwalt, also erst, nachdem der jeweilige
Verletzte selbst aktiv geworden war und sich fiir eine (selbstfinanzierte) Rechts-
beratung entschlossen hatte.

Schaubild 11:

Deliktsopfer und Rechtshinweise
- Haufigkeit und Hinweispersonen
nach Delikisgruppen -

Vermdgensdelikte
Kérperverl.-Delikte
Fahrik.-Delikte
Del.gg.pers.Freiheit
Sexualdelikte

Delikte gg. die Ehre

N=235 Angaben in Prozent

Polizei Rechtsanwdlite
[ 1 Krankenkasse

Hinweise durch Richter / Staatsanwaite wurden nicht gegeben

30 signifikanzfaktor nach Pearson 0.02901.
Siehe Interviewfrage 11.
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Die Erfiillung der staatlichen Hinweisverpflichtung konnte also nur in 5,7% der
Fille, bei einer Korperverletzung und einer Notigung, festgestellt werden und
erfoigte ausschlieBlich durch die Polizei (siehe insgesamt Schaubild 11). Dabei
wurde einmal ein Merkblatt verwendet. Alle tibrigen Hinweise ergingen miind-
lich32. Minner wurden insgesamt hiufiger belehrt (25%) als Frauen (9,1%).
Kein einziges weibliches Opfer erhielt Hinweise von einer staatlichen Stelle.

Es fand auch keine vermehrte Rechtsaufklirung in zeitlicher Hinsicht statt. Der
Anteil an belehrten Verletzten aus Taten des Jahres 1988 betrug 25%, aus dem
Jahre 1988 17,6% und aus 1989 21,4%. Positive Auswirkungen des Opfer-
schutzgesetzes konnten in dieser Hinsicht also nicht festgestellt werden.

Die Belehrungssituation, insbesondere was die Erfiillung der staatlichen Ver-
pflichtung hierzu angeht, liegt damit offensichtlich nach wie vor im argen. Wenn
tiberhaupt, wurde nur bei schwereren Delikten beraten, und dies nur deshalb,
weil die Verletzten aus eigenem Antrieb zu einem Beistand gingen?3. Die staatli-
che Belehrung durch die Polizei erfolgte im Rahmen dieser Untersuchung nicht
im schwereren Deliktsbereich: die einzige Rechtsaufklirung bei einem nichtne-
benklagefdhigen Delikt wurde hier verzeichnet. Bei insgesamt nur zwei Fillen
kénnen daraus jedoch keine SchluBfolgerungen gezogen werden. Keine einzige
Belehrung erfolgte im Bereich der Vermogensdelikte, obwohl gerade hier die
Maoglichkeit etwa eines Adhisionsverfahrens besonders hiufig in Betracht kime.
Auch bei Beleidigungen und fahrldssigen Korperverletzungen wurde nie auf die
Rechtslage hingewiesen, trotz ihrer Zugehdrigkeit zum Katalog der Nebenkla-
gedelikte in § 395 Abs.1 Nr.1b, Abs.3 StPO.

Dieses wenig erfreuliche Ergebnis der Untersuchung stiitzt sich zwar auf die
Aussagen der betroffenen Verletzten, so dafl genau genommen nicht ausge-
schlossen werden kann, dafl der eine oder andere nicht doch belehrt wurde, ihm
etwa neben anderen Formularen auch ein Merkblatt iiber seine Rechte zukam.
Darauf kommt es jedoch letztlich nicht an. Die gesetzlich verankerte Hinweis-
pflicht stellt nicht nur eine bloBe Formalie dar, die en passant erledigt werden
konnte. Soweit ein Verletzter eine Belehrung nicht bemerkt, ist daher auch nicht
davon auszugehen, daB} der Hinweispflicht nachgekommen wurde.

32 1 einem Falle konnte sich der Verletzte an die Form der Hinweise nicht mehr erinnern.

Alle "nichtstaatlichen” Belehrungen betrafen nebenklagefihige Delikte im schwereren Bereich.
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2.2.2. Bekanntheit der Vorschriften

Die Juristen schitzen die Bekanntheit der Hinweispflichten34 in den eigenen
Reihen im Verhiltnis zu den iibrigen Rechten des Opferschutzgesetzes gering
ein. Lediglich die Staatsanwilte sehen den Bekanntheitsgrad etwas optimisti-
scher: die Hilfte geht davon aus, daB diese Pflicht eher bekannt ist (siche
Schaubild 12 und Schaubild 9735).

Schaubild 12:

Einschéatzung der Bekanntheit
der Regelung Gber die Hinweispflichten
bei/durch Juristen

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
bekannt wenig bekannt

i Richter Staatsanwalte Rechtsanwalte

Richter : 127
Staatsanwalte : 56
Rechtsanwalte : 122

Trotz der relativ gering eingeschitzten Bekanntheit kann jedoch die duflerst ge-
ringe tatsichliche Hinweishdufigkeit36 nicht ausschlieBlich mit der mangelnden
Kenntnis unter den Verpflichteten erklart werden.

Eine &hnliche Einschidtzung auf noch weit niedrigerem Niveau ergibt sich hin-
sichtlich der Verletztenkenntnis. Die Richter und Staatsanwilte gehen zu
80,4% davon aus, daf} dieser Anspruch bei den Verletzten eher unbekannt ist,
bei den Rechtsanwilten betrigt dieser Anteil sogar 87,6% (siche Schaubild

34 Siche Fragebogen C.28. und B.22.
Im Anhang 1.

36 Bei der Verletztenbefragung ergab sich keine einzige Belehrung durch einen Staatsanwalt oder Richter.
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9837). Die geringe Hinweishiufigkeit kann also auch nicht damit erklart werden,
daB die Verpflichteten davon ausgehen, der Kenntnisstand bei den Verletzten sei
bereits so hoch, daf} eine Belehrung nicht mehr notwendig wire.

2.2.3. Praktische Anwendungsprobleme3s

Als einer der Hauptgriinde fiir die nur unzureichende Belebrungshiufigkeit
wurde von den Juristen angegeben, daf3 die Hinweise aufgrund der alltiiglichen
Routinetitigkeit ganz einfach vergessen werden. Insgesamt 81,6% hielten die-
sen Grund fiir relevant3? (siehe Schaubild 13).

Uber die Hilfte der Richter (52%) und Staatsanwilte (60,3%) gab an, daB sich
oftmals keine passende Gelegenheit fiir eine Belehrung ergibt. Diese Meinung
wird jedoch nur von wenigen Rechtsanwilten (29,2%) geteilt, so daB bei diesem
Aspekt moglicherweise ein hoher Anteil an Schutzbehauptungen vorhanden ist
(siehe Schaubild 13).

Schaubild 13:

Einschétzung der Griinde fir Verletzungen
der Hinweispflicht

kein Aufgabenbereich

keine pass.Gelegenheit

Hinweise wirden
zu spét erfolgen

wegen Routine
werden Hinweise vergessen

Richter Staatsanwalte

Rechtsanwailte

Rating: stimmt nicht (1) - stimmt (6)

37 Im Anhang 1.
38 siche Fragebogen C.24., 25., 26. und 28. sowie B.19,, 20. und 22.
39 Richter: 72,2%, Staatsanwiilte: 78,4%, Rechtsanwilte: 89,2%.
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Aufféllig war, daB sich viele Frauen auf dieses Argument stiitzten®. Bedeutend
war auch die viel einmiitiger geduBerte Ansicht, die Hinweise wiirden bereits zu
spit erfolgen (siehe Schaubild 13). Fast die Hilfte der Befragten hielt dies fiir
wichtig, wobei hier der Méanneranteil erhGht wardl,

Beachtenswert sind in diesem Zusammenhang die AuBerungen, die bei der Be-
fragung als "sonstige Griinde" iiber den standardisierten Fragebogen hinaus
gemacht wurden. 10,2% der Richter, 22,8% der Staats- und 29,3% der Rechts-
anwilte haben von dieser zusitzlichen Moglichkeit, weitere, in ihren Augen
wichtige Griinde anzufithren, Gebrauch gemacht. Bei diesen Antworten gaben
46,2% der Staatsanwiilte und 23,1% der Richter an, daB sie davon ausgehen, daB
die Belehrung bei der Polizei erfolgt - eine Annahme, die durch die Ver-
letztenbefragung nicht bestétigt werden konnte und die man letztlich nur als Irr-
tum bezeichnen kann. Wesentlichen Anteil bei diesen "aktiven AuBerungen"
hatten auch Gesichtspunkte, die auf ein "bewufites" Vergessen der Belehrung
hinausliefen. So machten 23,1 % der Richter, 30,8% der Staats- und 41,7% der
Rechtsanwilte den damit verbundenen Mehraufwand und die Scheu der
Verantwortlichen, diesen Mehraufwand zu leisten,*? fiir die fehlenden Hin-
weise verantwortlich. Ebensoviele Richter, 7,7% der Staats- und ein Viertel der
Rechtsanwilte gaben dem Desinteresse der Verpflichteten und der mangeln-
den Akzeptanz der Verletztenstellung im Verfahren besonderes Gewicht. Nur
vereinzelt wurde auch das Bestreben erwihnt, die Einfachheit des Verfahrens zu
erhalten und nicht noch mehr Verfahrensbeteiligte zu involvieren. Auf seiten der
Justizorgane wurde angefiihrt, dafl die Verletzten oftmals kein Interesse hitten
oder bereits durch einen Beistand vertreten wiirden, was eine Belehrung iiber-
fliissig mache.

Als bedeutendes praktisches Problem wurde auch der entstehende Mehrauf-
wand eingeschétzt. Drei Viertel der Befragten sehen ihn als nicht unbetricht-
lich#3 an. Besonderes Gewicht hat der Mehraufwand fiir Richter am Amtsgericht
(siehe Schaubild 14 und Schaubild 9944).

Mit steigendem Alter gewinnt dieser Gesichtspunkt zunehmend an Bedeutung?.
Weit weniger relevant scheint die hierdurch entstehende Verfahrensverzige-
rung zu sein. Insgesamt iiber die Hilfte der Befragten sah diese als nicht sehr
betrdchtlich an (siehe Schaubild 15 und insgesamt Schaubild 10046). Sie gewinnt
jedoch mit zunehmendem Alter leicht an Bedeutung?’.

Insgesamt 60%. Bei den Minnern waren es lediglich 42%.

41 51,1 gegeniiber 42,9% der Frauen.

Die Formulierungen waren diesbeziiglich groftenteils drastischer.

43 Kat. 4bis6.

44 Im Anbang 1.

Die Durchschnittswerte steigen bei den einzelnen Altersgruppen von 3,70 iiber 3,71 und 3,81 auf 4,1.
46 Im Anhang 1.

47 Die Durchschnittswerte steigen von 2,78 iiber 2,87 und 2,96 bis 3,2.
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Schaubild 14:
Einschatzung des Mehraufwands
bei Umsetzung der Hinweispflichten

Angaben in Prozent

gering betrachtlich
B3 Richter am AG B Ricter am LG Staatsanwilte

Richter (AG): 68
Richter (LG): 58
Staatsanwilte: 57

Schaubild 15:

Einschatzung der Verfahrensverzégerung
bei Umsetzung der Hinweispflichten

Angaben in Prozent

40

gering betrachtlich

Richter Staatsanwdlte 7 Rechtsanwiitte

Richter : 127
Staatsanwilta : 56
Rechtsanwalte : 123
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Die Normqualitit wurde, zumindest von den Richtern und Staatsanwilten, trotz
der fehlenden Zustindigkeitsregelung als nicht allzu schlecht eingeschitzt.
17,8% der Richter und 16,3% der Staatsanwiilte hielten die inhaltliche Umset-
zung der Regelung fiir mangelhaft48, wihrend dies immerhin 32,2% der Rechts-
anwilte taten (siehe Schaubild 16 und insgesamt Schaubild 10149).

‘Schaubild 16:

Beurteilung der Normqualitat
der Regelungen der Hinweispflichten

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
positiv negativ

Rechtsanwdlte

Richter : 124
Staatsanwadlte : 55
Rechtsanwalte : 121

Damit liegen nach Meinung der befragten Juristen die meisten Schwierigkeiten
bei der Normumsetzung im individuellen und personlichen Bereich der Ver-
pflichteten. Alltagsroutine und Mehrbelastung spielen eine entscheidende Rolle.
Nicht zu vernachlissigen sind jedoch auch die grundsdtzlichen Probleme, die
sich bei der Normumsetzung ergeben. So verhindern der spéte Kontaktzeitpunkt
mit dem Verletzten beziehungsweise das Fehlen einer passenden Gelegenheit of-
fenbar hiufig eine Belehrung. Besonders beachtenswert ist der Umstand, daf of-
fensichtlich mangelnde Koordination zwischen einzelnen Behorden immer wie-
der zu Mifverstindnissen Anla gibt und eine Belehrung wohl hdufig nur des-
halb unterbleibt, weil jeder Verpflichtete davon ausgeht, daBl eine andere Stelle
diese Aufgabe bereits iibernommen hat oder noch iibernehmen werde.

48 Kat. 1bis 3.
49 Im Anhang 1.
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2.24. Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Die Akzeptanz in Juristenkreisens® wurde berufsspezifisch unterschiedlich be-
wertet. 63,2% waren der Ansicht, da3 die Regelungen von den Richtern eher
nicht akzeptiert werdensl. Fiir die Staatsanwilte lag der Anteil bei 62,8%32, wih-
rend dies iiber die Rechtsanwilte nur 28,9% dachtenS? (siche dazu Schaubild
10354,

***Hochsignifikante Unterschiedess ergab die Einschitzung der Normnotwen-
digkeitsé. Kaum einer der Anwilte meinte, dafl die Hinweispflichten iiberfliissig
seien. Bei den Richtern, vor allem aber bei den Staatsanwilten, war diese Mei-
nung viel stirker verbreitet (siche Schaubild 17 und Schaubild 10457).

Schaubild 17:

Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Hinweispflicht -

Angaben in Prozent

Ubertlissig notwendig

BZE Richter Staatsanwilte Rechtsanwalte

Richter: N=125
Staatsanwaite: N=56
Rechtsanwilte: N=122

50 Siehe Fragebogen C.28 und B.22.

51 Die Selbsteinschitzung der Richter ergab 58,3% mit dieser Ansicht.

Die Selbsteinschiitzung der Staatsanwilte ergab 51,8% mit dieser Ansicht.

Die Selbsteinschitzung der Rechtsanwilte lag mit 32,3% erstaunlicherweise iiber dem Gesamtdurchschnitt
der Befragten.

54 Im Anhang 1.

55 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000

56 Siche Fragebogen C.29 und B.23.

57 Im Anhang 1.
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Schaubild 18: Beurteilung der Neuregelung
- Hinweispflicht -

Angaben in Prozent

B2 Richter % Staatsanwiilte Rechtsanwilte

Richter: N=127 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwalte: N=56 4 = Neuregelung Ist in Ordnung
Rechtsanwilte: N=122 7 = Neuregelung m{Bte noch viel weiter gehen

Ebenso ***hochsignifikant waren die Unterschiede bei der Normbeurteilungss.
1,6% der Rechtsanwiilte waren der Ansicht, daB8 die bestchende Regelung zu
weit ginge5?, und nur 36,1% qualifizierten sie in der jetzigen Form als ausrei-
chend®o,

Die tibrigen 62,2% wollten eine noch weitergehende Verpflichtungst. Demge-
geniiber ging bereits 13,3% der Richter und sogar 21,4% der Staatsanwilte die
jetzige Gesetzeslage zu weit. Uberwiegend wurde die Vorschrift als ausreichend
empfundens2, Die Forderungen nach einem weiteren Ausbau waren mit 16,6 und
11,7% verhiltnismaBig gering (siehe Schaubild 18 und Schaubild 10563).

Insgesamt kann damit die Akzeptanz bei Richtern und insbesondere Staatsan-
wilten als gering eingeschitzt werden. Bei der geringen Anwendungshéufigkeit
in der Praxis und der ablehnenden Haltung gegeniiber dieser Vorschrift erstaunt
es, da dennoch der iiberwiegende Teil dieser Gruppe an dieser Norm nicht riit-
teln will. Es ist nur eine geringe Neigung zu verzeichnen, bestehende Regelun-
gen dndern zu wollen, auch wenn sie inhaltlich abgelehnt werden.

58 Siehe Fragebogen C.29 und B.23.

59 Kat. 1bis 3.
60 Kat. 0.
61 Kat 4bis 6.

62 70,1 und 67,9%. Vgl. hierzu jedoch unten im folgenden.
63 Im Anhang 1.
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Ganz im Gegensatz hierzu steht die Einstellung der Rechtsanwilte, die diesem
Bereich weit groBeres Interesse entgegenbringen. Diese Einschitzung wird im
iibrigen auch von den einzelnen Professionsgruppen so gesehen und mag mit
dem Berufsinhalt zusammenhéingen: Wihrend die Beratung fiir die Rechtsan-
wilte eine wesentliche Aufgabe innerhalb ihrer Vertragsverpflichtung gegeniiber
dem Mandanten ist, stellt dies fiir die Justizorgane lediglich eine zusétzliche
Belastung im tiglichen Geschiftsgang dar, die nicht weiter honoriert wird.

Die deutlichen Unterschiede hinsichtlich der jeweils eigenen Akzeptanz heben
sich bei der Einschitzung des Interesses der Verletztens4 jedoch groBtenteils
wieder auf. Dies wird auch von Richtern (79,1%) und Staatsanwilten (80,4%)
als durchgehend grofBss angesehen (siehe Schaubild 10686).

Ein groBes Interesse der Verletzten an entsprechenden Hinweisen konnte die
Verletztenbefragung bestitigens? (siehe Schaubild 19). Uber die Hilfte der Be-
fragten (57,1%) hitte gerne mehr Informationen tiber ihre Rechte gehabt. LaBt
man die Berufsgruppe der Polizeibeamten wiederum unberiicksichtigt, erhht
sich der Anteil sogar auf 61,3%. Fast ebenso hoch (54,3%) war der Anteil derje-
nigen, die mehr Informationen iiber den ProzeBverlauf haben wollten. Dabei gab
es starke deliktsspezifische Unterschiede. Besonders bemerkenswert ist, daB3 alle
Verletzten von Fahrlissigkeitsdelikten mehr Informationen wiinschten (siche
Schaubild 19).

Von den Befragten, die keine weiteren Informationen haben wollten, gaben
56,3% an, dal} sie das Gefiihl hatten, ausreichend informiert zu seins8. Die iibri-
gen 43,8% hatten kein Interesse (siehe Schaubild 19). Auffallend ist, da die In-
teresselosigkeit nicht deliktsabhingig ist, insbesondere also nicht bei leichteren
Delikten {iberwiegt.

All dies zeigt, dal zwar ein allgemeines Interesse an den Rechten und Vorgin-
gen im ProzeB vorliegt (80%), es aber nur zum geringen Teil (25,7%) durch ent-
sprechende Kenntnis auch befriedigt ist. Bei iiber der Hilfte (54,3%) der Ver-
letzten besteht diesbeziiglich noch Nachholbedarf, der sich iiber alle Delikts-
gruppen hinweg verteilt.

64 Siche Fragebogen C.28 und B.22.

65 Kat. 1bis 3.

66 Im Anhang 1.

Siehe Interviewfrage 12.

Vgl. dazu auch die damit iibereinstimmenden Ergebnisse oben B.I1.2.1.2.
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Schaubild 19:

Interesse der Verletzten
an Rechtshinweisen

Vermégensdelikte -fds s
Korperverl.-Delikte g
Fahrlk.-Delikte

Del.gg.pers.Freiheit

Sexualdelikte -

Delikte gg. die Ehre

GESAMTINTERESSE
0% 25% 50% 75% 100%
Interesse kein Interesse
1 ausr. information
N=35

2.3. Zustiindigkeit fiir Belange der Verletzten

23.1. Auffassung der Juristen

Soweit Bestrebungen angestellt werden, den Verletzten in irgendeiner Weise zu
helfen, stellt sich zunéchst die grundlegende Frage, wer diese Aufgabe iiber-
nehmen sollte.

Im Rahmen der Juristenbefragung sollte von den Probanden bewertet werden,
wer von verschiedenen Institutionen bzw. Personenkreisen ihrer Meinung nach
die Verletzteninteressen besonders beriicksichtigen solltess,

69 Siche Fragebogen A.3.
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Bei dieser allgemeinen Zustindigkeitsbewertung wurden die Rechtsanwilte
von allen Berufsgruppen mit zum Teil deutlichem Abstand an die erste Stelle
gesetzt,

Schaubild 20:
Zustandigkeit fur Verletzteninteressen
( Aligemein )
- Juristenauffassung -

Rechtsanwalt
Gericht
Staatsanwaltschaft
Polizei

Optferhilfe - Org.

staatl. Opferhilfe

Verletzter (selbst)

Angaben in Prozent

Richter B8 Staatsanwalte

Rechtsanwiite

Rating: stimmt nicht (1) - stimmt (6)

Die weitere Reihenfolge war nicht mehr einheitlich; wihrend sich die Richter
und Rechtsanwilte noch weithin einig waren, wich die Meinung der Staatsan-
wilte zu dieser Frage, namentlich was die Einschitzung der eigenen Zu-
stdndigkeit anging, erheblich ab. Die erste Gruppe sah sich jeweils selbst fiir die
Verletztenbelange in recht hohem MaBe verantwortlich. Die Eigennennung ent-
sprach der Rangstufe der Durchschnittseinschdtzung. Nach den Anwilten lag
das Gericht an zweiter Stelle der Tabelle. Richter und Rechtsanwilte setzten die
Staatsanwaltschaften dann auf den dritten Rang; in der Eigenbewertung wollte
diese Gruppe jedoch erst an vorletzter Stelle genannt werden. Nur eine noch ein-
zurichtende staatliche Opferhilfeorganisation wurde als noch ungeeigneter ein-
gestuft, Dafiir wurde die Auffassung, daB sich der Verletzte selbst um seine In-
teressen zu kilmmern hitie, bereits an zweiter Stelle genannt (siehe dazu insge-
samt Schaubild 20).
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Insgesamt ergab sich damit die Reihenfolge Rechtsanwalt, Gericht, Staatsan-
waltschaft, Polizei, der Verletzte selbst und am Ende private sowie noch einzu-
richtende Opferhilfeorganisationen. Erstaunlich war das schlechte Abschneiden
der Opferhilfeorganisationen, insbesondere bei Richtern und Rechtsanwiilten.
Bei ersteren mag dies insbesondere mit dem tendenziell starken auch emotio-
nalen Engagement dieser Gruppen zugunsten der Opfer zusammenhéngen, das
im krassen Gegensatz zur Neutralititspflicht des Gerichts steht. Habitus und Ar-
beitsstil des Rechtsanwaltes sind sicherlich vertrauter und wurden weitaus posi-
tiver bewertet. Bei letzteren spielen wohl Konkurrenzgesichtspunkte eine nicht
unwesentliche Rolle, bieten doch diese Organisationen Hilfe und Unterstiitzung
unentgeltlich an. Die Einrichtung staatlicher Hilfestellen, wie dies in den Verei-
nigten Staaten mit zum Teil groBem Erfolg praktiziert wird”, wurde von den
Befragten iiberwiegend abgelehnt.

Bei dieser Bewertung der Reihenfolge gab es keine wesentlichen Unterschiede
hinsichtlich des Geschlechts oder des Alters. Bei Frauen ist das Niveau der Zu-
standigkeitszuschreibung allerdings grundsétzlich hoher, wenn man von der Be-
urteilung der Opferhilfeorganisationen und der Auffassung, die Verletzten soll-
ten sich um ihre Interessen selbst kiimmern, absieht. Dies bedeutet, daB} die
weiblichen Befragten eine Opferbetreuung grundsitzlich fiir wichtiger halten als
ihre méannlichen Kollegen, die Akzeptanz der Opferhilfeorganisationen unter ih-
nen jedoch noch geringer ist.

Ganz dhnliche Ergebnisse brachten die Fragen nach der Belehrungszustiin-
digkeit’.. Auch hier wurde der Rechtsanwalt an erster Stelle genannt, gefolgt
allerdings von der Polizei und den Staatsanwaltschaften. Die Opferhilfeorgani-
sationen rangierten noch vor den Gerichten, ein Ergebnis, das mit der Notwen-
digkeit einer moglichst frithzeitigen Belehrung zu erkldren ist. Entsprechend
wurden die staatlichen Institutionen in der Reihenfolge ihres regelmiBigen
Kontaktes mit den Verletzten genannt (siehe insgesamt Schaubild 21).

70 vgl. dazu oben AIV.S.
71 siehe Fragebogen C.21 und B.18.
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Schaubild 21:

Zusténdigkeit fir Hinweispflichten
- Juristenauffassung -

Rechtsanwalt

Gericht

Staatsanwaltschaft

Paolizei

Opferhilfe - Org.

1 2 3 4 5 6
Angaben in Prozent

Richter Staatsanwalte

Rechtsanwalte

Rating: stimmt nicht (1) - stimmt (6)

Um so erstaunlicher ist es, dal insgesamt auch hier der Rechtsanwalt, insbeson-
dere von den Staatsanwilten, an die erste Stelle gesetzt wurde, obwohl eine sol-
che Beratung in der Umsetzung umstindlicher und aufwendiger wire als etwa
eine Belehrung bei der Polizei. Eine solche wurde von den Richtern auch zu-
mindest gleich hoch bewertet. Die Staatsanwilte, die mit der Polizei am engsten
zusammenarbeiten, beriicksichtigen offenbar verstirkt das Problem, daf die be-
troffenen Polizeibeamten mit den teilweise schwierigen rechtlichen Problemen,
die die Opferschutzvorschriften mit sich bringen, iiberfordert sind. Eine solche
Rechtsberatung ist auch nicht von ihrer Ausbildung gedeckt. Insgesamt sind
nach Ansicht der befragten Juristen bei der Belehrung jedenfalls in erster Linie
die Rechtsanwilte und die Polizei gefordert. Diese Aufgabenzuweisung wird,
ebenso wie die allgemeine Wahrnehmung der Verletzteninteressen, von den
Rechtsanwiilten in sehr starkem Umfang auch akzeptiert.
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2.3.2. Auffassung der Verletzten

Die Verletztenbefragung ergab,”2 dal insgesamt 22,9% Hilfe in Anspruch ge-
nommen haben, 87,5% davon (20%) in Form der Anwaltsbestellung. Dariiber
hinaus gaben weitere 17,1% an, daf} sie gerne Hilfe gehabt hitten, sie ihnen aber
nicht zuteil wurde. Je ein Drittel hitte eine solche Hilfe am licbsten von einem
Rechtsanwalt beziehungsweise einer staatlichen Stelle’ gehabt, wihrend dem
letzten Drittel die Auskunftsstelle egal gewesen wire, wenn sie nur iiberhaupt
Hilfe erhalten hitten. Der Richter wurde als Ansprechpartner nicht in Betracht
gezogen, wohl weil dessen unabhédngige und unparteiliche Stellung von vorne-
herein in Betracht gezogen und eine parteiliche Interessenvertretung nicht er-
wartet wurde. Auch die Opferschutzorganisationen wurden nicht erwihnt, was
allerdings mit regionalen Besonderheiten begriindet werden kann. Da sich die
Untersuchung auf die Gerichte in Freiburg beschrinkte, spielt die ortliche Situa-
tion eine besondere Rolle. Eine groflere Anlaufstelle einer Opferschutzorganisa-
tion war am Ort nicht vorhanden, so dafl diese Moglichkeit im BewuStsein der
Verletzten wohl etwas zuriickgedringt war.

Damit kdnnen 40% der Befragten als taugliche Adressaten einer in diesem Sinne
aber auch notwendigen konstruktiven Hilfspolitik angesehen werden. Von die-
sem Personenkreis bevorzugen 64,3% die Interessenvertretung durch einen An-
walt, fiir weitere 14,3% ist die Person des Beistandes zweitrangig. Ebenfalls
14,3% wollen am liebsten durch eine staatliche Stelle unterstiitzt werden und
7,1% wiinschen sich einen sonstigen Interessenvertreter (siehe Schaubild 22).

Es hat sich dabei gezeigt, dal den Verletzten zu einem schr hohen Anteil an ei-
ner tatsdchlichen Interessenvertretung gelegen ist, die iiber die lediglich neutrale
und riicksichtsvolle Haltung gegeniiber den Betroffenen, wie sie etwa vom Ge-
richt erwartet werden kann, hinausgeht. Sie wiinschen sich eine auf ihre kon-
krete Situation ausgerichtete interessengeleitete und damit auch parteiliche Be-
ratung, die am ehesten von einem Rechtsanwalt erwartet wird, der dann auch als
"eigener" Vertreter in Anspruch genommen werden kann. Den staatlichen Stel-
len, namentlich den Gerichten, werden offensichtlich andere Aufgabenbereiche
zugeordnet. Eine grundsitzliche Ablehnungshaltung oder mangelndes Vertrauen
gegeniiber den Justizorganen als Grund fiir die geringe Zustindigkeitszuweisung
konnte nicht festgestellt werden?s.

72 Die absoluten Zahlen hierbei waren allerdings gering, vgl. Schaubild 22 (N=14).

73 Siche Interviewfragen 7. und 15.

74 Dieses Drittel unterteilt sich zur Hilfte in Polizei und Staatsanwaltschaft.

75 Vegl. hierzu noch unten B.IL3.2. und die Ergebnisse einer Befragung von Gewaltopfern durch das Bun-
deskriminalamt, die im Rahmen der Antwort der Bundesregierung auf eine groBe Anfrage der SPD-Frak-
tion und einiger Abgeordneter vom 25.9.1990 in BTDrucks. 11/7969, S.26 veroffentlicht wurden. Danach
sprachen sich 54% der Gewaltopfer fiir "staatliche und professionelle Hilfe” und weitere 25% fiir private
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Schaubild 22:
Zusténdigkeitswunsch
- Verletztenauffassung -
Rechtsanwalt 64,5
Gericht
Staatsanwaltschaft
Polizei
Opferhilfe - Org.
sonstige
egal
1
0 10 20 0 40 50 60 70 80

Angaben in Prozent
N=14

2.4, Zusammenfassung

Der Kenntnisstand der Juristen iiber die Vorschriften des Opferschutzgesetzes
wird von ihnen selbst als nicht sehr hoch eingeschitzt. Den bereits seit lingerem
bestehenden Mitwirkungsrechten, wie etwa der Nebenklage und den ebenfalls
seit geraumer Zeit im Gesetz verankerten Schutzvorschriften, wird dabei ein
noch verhiltnisméBig hoher Bekanntheitsgrad zugemessen. Insbesondere die
durch das Opferschutzgesetz neu eingefiihrten Informations- und Schutzrechte
werden jedoch als weitgehend unbekannt eingeschitzt.

Eine dhnliche Beurteilung ergab sich hinsichtlich des vermuteten Kenntnisstan-
des der Verletzten, der jedoch erwartungsgemif auf noch weit niedrigerem Ni-
veau angesiedelt ist. Eine besondere Diskrepanz trat allerdings bei der Beurtei-
lung des Adhisionsverfahrens auf, das bei Juristen als recht bekannt, bei Ver-

Hilfe aus. 12% dachten an private Hilfsorganisationen. Zu beachten ist hier jedoch die besondere psy-
chologische Situation, in der sich die (kleinere) Spezialgruppe der Gewaltopfer befindet.
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letzten als extrem unbekannt eingestuft wurde. Die partielle Verifizierung dieser
Vermutungen durch die Verletzenbefragung hat diese Ergebnisse bestatigt.

Eine entsprechende Belehrung der Verletzten iiber ihre Rechte ist also durchaus
notwendig, und VerstoBe gegen die Hinweispflicht kdnnen nicht mit der Be-
hauptung, der Betroffene verfiige in aller Regel bereits iiber ausreichende Infor-
mationen, bagatellisiert werden.

Die Situation im Rechtsalltag weist diesbeziiglich jedoch erhebliche Defizite
aus. Es werden offenbar kaum, wie im Gesetz vorgesehen, Hinweise gegeben.
Fine Rechtsaufklirung erfolgt regelmiBig, wenn iiberhaupt, erst iiberwiegend
nach Eigeninitiative des Verletzten durch einen Anwalt. Die Belehrungspflicht
wird von den Juristen zwar auch in ihren eigenen Reihen als nicht sehr bekannt
eingeschitzt. Die mangelhafte Erfiillung der Hinweisverpflichtung kann jedoch
nicht allein mit der eigenen Unkenntnis der Verpflichteten begriindet werden.
Die Arbeitsmehrbelastung und die eigene geringe Akzeptanz der Vorschrift
sowie die Alltagsroutine sind hierfiir auf seiten der Justizorgane in erster Linie
verantwortlich zu machen. Diese Griinde iiberdecken sogar das grundsétzlich
vorhandene Wissen und die Kenntnis von dem Umstand, daf} die Verletzten ei-
gentlich ein sehr grofles Interesse an diesen Hinweisen hitten. Ein weiterer
Grund fiir manche unterbliebene Belehrung ist offensichtlich der Umstand, dafl
sich die eine Behorde auf die andere verldBit und jeweils davon ausgeht, die an-
dere sei gefordert oder hitte bereits gehandelt.

Die Schwierigkeiten um die Hinweispflichten belegen exemplarisch die grund-
legende Problematik der Zustindigkeitszuschreibung fiir die Interessen und
Anliegen der Verletzten. In erstaunlicher Geschlossenheit wird hier der
Rechtsanwalt an die erste Position geriickt. Seine unabhéngige Stellung, die die
Gefahr einer Interessenkollision ausschlieBt, lassen ihn als "professionellen"
Interessenvertreter, der mit den Eigenheiten des Strafprozesses vertraut ist und
auch die Sprache der Justizorgane versteht, als besonders geeignet erscheinen.
Die Verletzten wissen diese Vorteile ebenfalls zu schitzen. Gerade sie sind an
einer parteilichen Interessenvertretung interessiert, die ihrer Meinung nach nicht
von staatlichen Stellen iibernommen werden kann. Die Rechtsanwilte selbst ste-
hen dieser Aufgabe auch aufgeschlossen gegeniiber. Das Problem scheint sich
insoweit also auf die finanzielle Ebene zu verlagern, was die Losung jedoch
nicht gerade einfacher macht.
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3. Der Verletzte im Strafverfahren: Allgemeines

3.1. Interessenlage der Verletzten

Die Verletztenbefragung machte deutlich, daf8 fast die Hilfte (42,9%) der Be-
troffenen nach der Tat primir an der Bestrafung des Titers interessiert ist’.
Uber ein Viertel (25,7%) der Befragten stellte jedoch die eigene Krisenbewilti-
gung in den Vordergrund. Weitere 17,1% waren vorrangig an Schadensersatz
interessiert.

Dabei gab es erwartungsgemi starke deliktsspezifische Unterschiede, so daf3
generelle und insoweit undifferenzierte Aussagen fiir ein Gesamtbild wenig
hilfreich sind. Das Bestrafungsinteresse stand vornehmlich bei No&tigungs-
(71,4%) und vorsitzlichen Korperverletzungsdelikten (50%) an erster Stelle. Die
Krisenbewiltigung war bei allen Sexual- und fahrldssigen Korperverletzungsde-
likten der wichtigste Gesichtspunkt. Ersatzanspriiche standen bei den Vermo-
gensdelikten mit 50% im Vordergrund und waren auch bei den vorsitzlichen
Korperverletzungsdelikten noch iiberdurchschnittlich (33,3%) reprisentiert. Bei
den Ehrdelikten wurde verhdltnisméBig haufig (25%) die Hilfe bei der staatli-
chen Strafverfolgung als primires Interesse angegeben (siehe insgesamt Schau-
bild 23).

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Einzelauswertung derjenigen Ver-
letzten, die einen Rechtsanwalt beauftragt haben bzw. einen Nebenklagean-
schlufl erwirkten: Bei ihnen stand weder die Erlangung von Schadensersatz noch
die Bestrafung des Téters im Vordergrund. Schadensersatz wurde nur einmal
von einem Verletzten mit Beistand erwihnt. Bei Nebenkldgern fand dieser Ge-
sichtspunkt keine Prioritit. Damit kénnen Behauptungen, wonach Nebenklagen
nur zur Vorbereitung und Erleichterung der Beweisfiihrung im ZivilprozeB er-
hoben werden??, als widerlegt angesehen werden. Bei 50% der Nebenkldger
stand die eigene Krisenbewiltigung im Vordergrund. Die Bestrafung des Téters
war dagegen mit 25% weit unterdurchschnittlich reprisentiert?s.

Soziobiographische Merkmale wie Alter oder Geschlecht werden von den dar-
gestellten Deliktseinfliissen iiberwiegend verdringt. Als weiteres Ergebnis
konnte nur festgestellt werden, dal mit zunehmendem Alter und - je kiirzer der

76 Siche Interviewfrage 19.

Vgl. i.E. oben AIIL2.9.

78 Beiden Verietzten mit Beistand lag hier bei 37,5% das Hauptinteresse.
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zeitliche Abstand zur Tat war - das Bestrafungsinteresse zunahm. An der Domi-
nanz der Deliktsabhédngigkeit &nderte dies jedoch nichts.

Schaubild 23:

Interessenprioritit der Verletzten
nach der Tat

Verm&gensdelikte 100

Komerver.-Delikte 100
Fahrlk.-Delikte 100
Del.gg.pers.Freiheit

Sexualdelikte

Delikte gg. die Ehre

Ex A

A:Bestrafung B:Krisenbewaltigung
C:Schadensers. D:Hilfe staatl.Strafverf.
E:Verhinderung weiterer Opferwerdung

Die Juristenbefragung™ ergab, daf} die Befragten diese Interessengewichtung im
wesentlichen dhnlich einschitzen. Lediglich das Bestrafungsinteresse wurde bei
Sexual- und Ehrdelikten etwas zu hoch bewertet.

Eine krasse Fehleinschitzung ergab sich jedoch hinsichtlich der fahrldssigen
Koérperverletzung: hier dachten 76,9% der Befragten, dafl in erster Linie Scha-
densersatz angestrebt werde. Die Krisenbewiltigung stand mit 0,6% an letzter
Stelle. Hier wurde offensichtlich die besondere Situation der Opferwerdung bei
Fahrldssigkeitsdelikten nicht beriicksichtigt. Die Rechtsgutsverletzung kommt
hiufiger als bei Vorsatztaten "aus heiterem Himmel"” und ist fiir die Betroffenen
regelmiBig vollig unerwartet. Das Bestrafungsinteresse ist in solchen Fillen ge-
ring: Bei vielen Fahrldssigkeitsdelikten, namentlich im Stralenverkehr, ist eine
breite Bevolkerungsschicht potentieller Téter. Die oftmals geringe kriminelle

79 Siche Fragebogen A.6.
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Energie, die zur Tatverwirklichung notwendig ist, reduziert den Wunsch nach
Sanktionen gegen den Titer, offensichtlich auch im Hinblick auf eine Belastung
mit Ersatzanspriichen. Die Folgen der Tat unterscheiden sich allerdings nicht
von Vorsatzdelikten. Diese sind fiir die Opfer offenbar nicht einfach zu ver-
kraften. Diese Erwidgungen sollten Anlal dazu geben, die Verletzten im Rahmen
von Fahrldssigkeitsdelikten nicht, wie augenscheinlich bislang hiufig {iblich8o,
als "Opfer zweiter Klasse" zu behandeln.

3.2. Situation der Verletzten im Verfahren

Durch die Verletztenbefragung und Prozefibeobachtung sollte ein Einblick in
die persénliche Situation und die Gefiihle der Verletzten nach der Opferwer-
dung, speziell in der Situation der Hauptverhandlung gewonnen werdenst. Dabei
wurden folgende verschiedene Zeitpunkte berticksichtigt: der Tatzeitpunkt sowie
die Situation vor, in und nach der Hauptverhandlung. Insgesamt ergab sich auch
hier eine Abhéngigkeit von der Deliktsstruktur. Die Belastung der Verletzten bei
schwereren Delikten ist augenscheinlich stirker. Dariiber hinaus spielen jedoch
noch zahlreiche weitere Faktoren eine Rolle.

Zum Tatzeitpunkt hatten insgesamt 30,8% Angst, bei vorsitzlichen Korper-
verletzungs- und Nétigungsdelikten waren es sogar 41,7 und 50%.

Vor der Hauptverhandlung hatte rund die Hilfte (48,6%) der Verletzten ein
unangenehmes Gefiihl (siche im einzelnen Schaubild 24).

VerhiltnismaBig hoch ist hier der Anteil an weniger schweren Delikten, insbe-
sondere an Vermdgens- und fahrldssigen Korperverletzungsdelikten, die mit
62,5% bzw. 66,6% deutlich iiberreprisentiert waren.

Besonders belastet sind unabhingig davon jedoch die Opfer von Beziehungsde-
likten, die ihre Gefithle alle mit "unangenehm" oder "sehr unangenehm" be-
schrieben.

Auch Personen, die mit der Belehrungssituation nicht zufrieden waren und sich
weitere Informationen gewiinscht hitten, empfanden die Situation iiberdurch-
schnittlich negativé2, obwohl die Deliktsschwere unterdurchschnittlich war. Be-
troffene, die eine Rechtsaufklirung erhalten hatten, waren zwar ebenfalls stark

80

81 Vgl. hierzu nur beispielhaft die Situation bei der Verteilung von Rechtshinweisen. Dazu oben B.I11.2.2.1.

Siche Interviewfragen 2., 8. und 9. sowie ProzeSbeobachtungsbogen Nr.25 und 26.
60%. Die Restgruppe lag damit bei 33,3%.
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belastet (71,4%). Sie waren jedoch iiberwiegend Opfer schwererer Straftaten. Im
Vergleich zu "Nichtbelehrten" der gleichen Deliktsgruppen ergaben sich keine
Unterschiede. Es ist also davon auszugehen, daB3 eine Belehrung die Betroffenen
nicht verunsichert, sondern dafl im Gegenteil diejenigen, die sich fiir das Verfah-
ren interessieren, aufgrund der fehlenden Belehrung besonders belastet sind.

Schaubild 24:

Geflhle der Verletzten
vor - in - nach der Hauptverhandiung

Vermogensdelikte

K&rperverl.-Delikte

Fahrlk.-Delikte
Del.gg.pers.Freiheit

Sexualdelikte

Delikte gg. die Ehre

[¢] 50 100 150 200 250 300
N=35 Angaben in Prozent

2 vor HV unangenehm in HV unwohl

nach HV erleichtert

Besonders wenig Angst hatten Verletzte, die mit dem Riickhalt eines Beistandes
in die Hauptverhandlung gingen. Trotz iiberdurchschnittlicher Deliktsschwere
sprachen nur 33,3% von einer Belastung vor dem Termin.

Als Belastungsgriinde wurden iiberwiegend das Verfahren an sich angegeben
(70,6%). Die Konfrontation mit dem Titer trat mit 29,4% dagegen zuriicks3. Die
erneute Auseinandersetzung mit der Tat wurde als Faktor nicht erwihnt. Die
Verfahrensangst ist vorrangig bei weniger schweren Delikten, insbesondere bei
der fahrldssigen Korperverletzung und bei den Ehrdeliktens4, angesiedelt. Bei

83 LiBt man die Berufsgruppe der Polizeibeamten unberiicksichtigt, ist das Verhiltnis sogar 73,3 zu 26,7%.
8  pon jeweils zu 100%.
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simtlichen Notigungsdelikten stand dagegen die Konfrontation mit dem Titer
im Vordergrund.

Bemerkenswert ist auch, dal simtliche Mehrfachopfer die Verfahrensangst als
Grund fiir ihr unangenehmes Gefiihl angaben. Hier spielten offensichtlich unan-
genehme friihere Erfahrungen eine Rolless. Auch bei den Beziehungsdelikten lag
die Belastung immer im Verfahren begriindet. Dieses Ergebnis 148t erahnen, in
welch schwieriger Situation manches Opfer ist, wenn von ihm Aussagen gegen
den oftmals noch aktuellen Lebensgefihrten erwartet werden.

Bei Frauen lag die Verfahrensangst mit 80% deutlich iiber den Ménnern
(66,7%), was mit der soeben erwihnten besonderen Situation bei Beziehungsde-
likten zusammenhéngtss, Die Vorbehalte gegen das Verfahren nehmen mit stei-
gendem Alter zu®7, was mit einer erhShten Autorititsglaubigkeit und groBerem
Respekt vor staatlichen Institutionen bei dlteren Personen zusammenhingen
kann.

Die Angst vor der Konfrontation mit dem Tater nahm mit dem zeitlichen Ab-
stand zur Tat ab. Sie wurde nur bei Taten aus dem Jahre 1989 erwihnt (55,6%).
Insoweit kann der hiufig beklagten langen Dauer von Strafverfahren auch ein
positiver Aspekt abgerungen werden.

Die Belastung setzte sich hiufig in der Hauptverhandlung fort. 45,7% fiihlten
sich auch dort unwohl. Bei genauerer Betrachtung ergaben sich jedoch einige
Verschiebungen.

Der Anteil an weniger schweren Delikten sank deutlich ab. Auch Verletzte von
Vermogens- und fahrldssigen Korperverletzungsdelikten waren nur noch unter-
durchschnittlich mit 37,5 bzw. 33,3% in der Gruppe der belasteten Personen
vorhanden. Dafiir stieg der Anteil bei den Nétigungsopfern von 42,9% auf
71,4%. Wihrend die Verfahrensangst vor der Verhandlung bei Méannern und
Frauen noch etwa gleich hoch war, verstirkte sich das Unwohlsein bei den
Minnern von 50 auf 54,2%, wihrend es bei Frauen von 45,5% auf 27,3% zu-
riickging. Unverindert blieb die Situation der Informationsinteressierten und der
Verletzten, die einen Beistand beauftragt hatten.

85

pot Vgl. demgegeniiber jedoch im folgenden die Ergebnisse zur Situation in der Hauptverhandlung.

Samtliche Opfer von Beziehungsdelikten waren weiblichen Geschlechts. Die Unterschiede bezichen sich
jedoch nur auf den Grund der Verfah gst. Eine Belastung insgesamt wurde von 50% der Ménnern
und 45,5% der Frauen angegeben.

87 Von 50 tiber 80 bis 83,3%.
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Gegenstand besonderer Betrachtung war die Frage, wie die Verletzten ihre per-
sonliche Behandlung durch die ProzeBbeteiligten beurteilenss.

Fast alle (91,4%) fiihiten sich riicksichtsvoll oder sehr riicksichtsvoll behandelts?
(siehe Schaubild 25).

Schaubild 25:

Rucksichtnahme auf die Verletzten
in der Hauptverhandlung
- Angaben der Verletzien -

sehr ricksichtsvolt

riicksichtsvoll

eher rlcksichtslos

sehr rlicksichtslos

keine Meinung

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Angaben in Prozent (N=35)
Dieses positive Ergebnis setzte sich in den Einzelbeurteilungen der Beteiligten

fort. Insbesondere die Richter, die Polizei und, soweit vorhanden, der eigene
Beistand erhielten sehr gute Noten (siehe im einzelnen Schaubilder 26 und 27).

88 siche Interviewfragen 3. und 10.
8 Riicksichtslos bebandelt fithlten sich 2 minnliche Verletzte, die Opfer einer Kérperverletzung bzw. einer
Nétigung wurden. Beide waren an mehr Informationen interessiert, hatten keinen Beistand und keinen Ne-

benklageanschluB erklirt.
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Schaubild 26:
Behandlung der Verletzten

durch die Verfahrensbeteiligten

- Bewertung durch die Verletzten -
Richter
Staatsanwalt
Polizei
Beistand
Angeklagter
Verteidiger

Rating: 1I ; ;I; 4

RI,StA,Pot: 1=hilfsbereit 4=abweisend
Angeki., Verteld.: 1=freund!. 4=teindl.
Beistand: 1=engagiert 4=gieichgdiltig

Schaubild 27:
Bewertung der Einstellung
der Verfahrensbeteiligten
- durch die Verletzten -
Richter
Staatsanwalt
Polizei

1 1,5 2 25 3 3,5 4

objektiv voreingenommen
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Vereinzelte Kritik am Verhalten des Gerichts und der Staatsanwaltschaft dul3er-
ten ausschlieBlich Opfer von Kérperverletzungs- und Notigungsdelikten. Hin-
sichtlich der Polizei erstreckte sie sich auch auf Vermogens- und Ehrdelikte.

Erstaunlich ist, daB} sogar der Verteidiger von weit iiber der Hilfte der Verletzten
als freundlich und riicksichtsvoll (59 und 68,4%) bezeichnet wurde. Angst vor
dem Angeklagten® wurde sehr selten geduBert (siche Schaubild 28).

Schaubild 28:

Angst der Verletzten vor dem
Téater / Angeklagten

vor der Tat

nach der Tat

in Hauptverhandlung

T T T —
0 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent
N=40

Dies belegt eindriicklich, da3 es im normalen Gerichtsalltag sachlich und nicht
unmenschlich zugeht. Allerdings wurde gerade das Verteidigerverhalten auch in
31,6% der Fille als riicksichtslos, davon im Bereich der Sexualdelinquenz sogar
als sehr riicksichtslos, bezeichnet. Die Notwendigkeit des Opferschutzes im en-
geren Sinne wird damit zwar nicht regelmiBig relevant, spielt jedoch mit Si-
cherheit auch keine nur véllig untergeordnete Rolle.

Neben der personlichen Behandlung durch die ProzeBSbeteiligten war die Zu-
friedenheit mit dem Ablauf und dem Ergebnis der Hauptverhandlung von

90  Siche ProzeBbeobachtungsbogen Nr.25 und 26.
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besonderem Interessedt. Auch hier wurden recht hohe Werte erreicht. Insgesamt
waren lediglich 16,2% bzw. 18,8% (schr) unzufrieden (siche Schaubild 29).

Schaubild 29:

Zufriedenheit mit Verhandlungsablauf

und Verhandlungsergebnis
- Angaben der Verletzten -

Angaben in Prozent

45,2

40 |
30
o0 |
10
sehr zufrieden _— sehr unzufrieden
keine Meinung
Verhandlungsergebnis Verhandlungsablauf

Die Gruppe der Unzufriedenen umfafite im wesentlichen auch die Personen, die
bereits mit der personlichen Behandlung nicht einverstanden waren. Die Beur-
teilung der Zufriedenheit war damit stark abhéngig von der persénlichen Be-
handlung. Auch die Deliktsstruktur war hier entsprechend. Obwohl danach die
Gruppe der Nebenkliger zu den potentiellen Kritikern gehorte, hat sich nur einer
(25%) unzufrieden geduflert. Alle Verletzten mit Beistand waren im {brigen
trotz der ungiinstigen Deliktsstruktur sowohl mit dem Ablauf als auch mit dem
Ergebnis durchweg zufrieden.

Trotz der insoweit recht hohen Zufriedenheit waren nach der Hauptverhand-
lung weit iiber die Halfte (68,6%92) der Verletzten erleichtert, daB der Termin zu
Ende war. Bei den an Informationen interessierten Verletzten wurde dies noch
hiufiger angegeben (75%) als bei den iibrigen Probanden (60%). Auch die Ne-

91 siehe Interviewfragen 4. und 5.

Ohne die Berufsgruppe der Polizeibeamten sogar 71%.

93 Siche Interviewfrage 2.
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benkldger zeigten sich durchweg erleichtert. Bei den iibrigen Opfern mit Bei-
stand war dies jedoch nur noch bei der Hilfte der Fall. Frauen (54,5%) machte
die Hauptverhandlung offenbar weniger aus als Minnern (75%).

Faft man den zeitlichen Ablauf der Belastungen und GefiihlsduBerungen zu-
sammen, so ergibt sich insgesamt ein gleichbleibend hohes Niveau, auf dem sich

Vetletzte unwohl fiihlten (siche Schaubild 30).

Schaubild 30:

Negative Geflhle der Verletzten
vor /in / nach der Hauptverhandiung

Vermogensdelikte
K&rperverl.-Delikte
Fahrlk.-Delikte
Del.gg.pers.Freiheit
Sexualdelikteu

Delikte gg. die Ehre

0 50 100 150 200 250 300
Angaben in Prozent

in HV nach HV

Bei geringerer Deliktsschwere war die Unsicherheit vor dem Termin groBer, die
Situation der Verletzten verbesserte sich jedoch in der Hauptverhandlung selbst,
wihrend die Verletzten schwererer Delikte zwar nicht unbelasteter in den Pro-
zeB gingen, sich ihre Situation dort aber eher noch verschlechterte. Ein dhnliches
Phdnomen ergab sich in geschlechtsspezifischer Hinsicht, ohne daB zwischen
Deliktsschwere und Verletztengeschlecht ein auffallender Zusammenhang be-
stand: Frauen waren vor dem ProzeB stirker belastet, ihre Situation verbesserte
sich jedoch erheblich. Ménner gingen unbeschwerter in den ProzeB, fiihlten sich
dann aber unwohler. Dies mag mit der rollenspezifischen gesellschaftlichen Er-
wartungshaltung zusammenhingen: Ein Mann hat vor einer moglicherweise un-
angenehmen Situation weniger Angst zu haben als eine Frau. Dafiir trifft ihn die
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Realitdt um so liberraschender und hérter. Bei der Frau wird die negative Erwar-
tungshaltung eher positiv korrigiert.

Besonders belastet waren unabhidngig von diesen Gesichtspunkten Opfer von
Beziehungsdelikten und Personen, die ein Informationsinteresse an den Vorgén-
gen im Prozel bekundeten, obwohl hier eine unterdurchschnittliche Delikts-
schwere zu verzeichnen war. Bei ersteren kann dies mit dem bereits erwihnten
besonderen Verhiltnis zum potentiellen Tater und der Erwartungshaltung der
Beteiligten, da8 eine diesen belastende Aussage erfolgt, zusammenhingen. Bei
letzteren spielt das persdnliche Gefiihl der Machtlosigkeit und Unsicherheitd4
gegeniiber den Ereignissen, die auf den Betroffenen zukommen, die wohl pri-
mire Rolle.

Die Unterstiitzung durch einen Beistand verbesserte die Situation der Verletzten,
trotz regelmiBig tiberdurchschnittlicher Deliktsschwere bei dem in der Untersu-
chung vorhandenen Personenkreis, erheblich.

Beriicksichtigt man die positive Beurteilung der beteiligten Personen, so kann
davon ausgegangen werden, daf} die in groBem Umfang bestehenden Belastun-
gen und Angstgefiihle in erster Linie auf das Verfahren selbst und nicht auf die
daran Beteiligten zuriickzufiihren sind.

Von allen Verletzten wolite daher auch jeweils iiber die Hilfte mehr iiber den
ProzeBverlauf und iiber ihre Rechte wissen%. Nur knapp ein Fiinftel war diesbe-
ziiglich nicht interessiert (siche Schaubild 31).

Diejenigen Verletzten, die sich im Verfahren Unterstiitzung und Hilfe ge-
wiinscht hitten%, waren dementsprechend auch iiberwiegend an rechtlicher
Hilfe und Informationen interessiert. Uber drei Viertel dieses Personenkreises
wollte mehr iiber die Verletztenrechte wissen (siche Schaubild 32).

94

05 Dieses ist i.ii. meist Hauptmotiv fiir den Wunsch nach mehr Informationen.

Siehe Interviewfrage 12.
Siehe Interviewfrage 7.
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Schaubild 31; Interesse der Verletzten
an mehr Informationen

kein interesse kein Interesse
20

17,1
¢ ausr.informiert . .
ausr.informiert

3

3

mehr Rechtsautk!. Info ProzeBverlauf
57,2 543

Interesse nach mehr Interesse nach mehr
Rechtsaufklarung Informationen Uber den ProzeBverlauf

N=35

Schaubild 32:

Arten der gewiinschten Hilfen

im Strafverfahren
- Verletztenangaben -

Verstandnis
11,1
Rechtliche Hilfe
77,8 Info Tatumstande
111

Angaben in Prozent (N=9)
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Dies zeigt eindeutig, dal aus der Sicht der Verletzten die priméren Defizite im
alltéiglichen Strafverfahren bei der Rechtsaufkldrung und der Informationszu-
ginglichkeit und nicht im Opferschutz i.e.S. liegen®”.

Im Rahmen der Juristenbefragung sollte erkundet werden, wie die beteiligten
Personen die Situation der Verletzten im Verfahren einschitzen, insbeson-
dere welche personlichen Auswirkungen und Vorteile sie bei einer formellen
Beteiligung der Betroffenen im ProzeB schends.

Weit iiber die Hilfte (66,1%) der Befragten geht davon aus, dal die Zufrie-
denheit der Verletzten bei einer formellen Beteiligung groBer ist. Diese Ein-
schitzung erfolgte ohne groBle berufs-, geschlechts- oder altersspezifische Unter-
schiede. Sie deckt sich auch im wesentlichen mit den Ergebnissen der Verletz-
tenuntersuchung.

Ebenfalls verbreitet war die Ansicht, daf Verletzte ohne Anwalt im Verfahren
hiufig nicht zurecht kommen. 59,5% der Richter und 61,1% der Staatsanwilte
neigten dieser Ansicht®? zu. Von den Anwilten waren es gar 85,9%. Demgegen-
iiber glaubten dies von Verletzten mit Anwalt nur noch 20,6% der Richter und
26% der Staatsanwilte. Erstaunlich selbstkritisch duBerten sich die Rechtsan-
wilte, die dies noch zu 33,1% annahmen. Die Ansicht, daB sich ein Beistand
sehr positiv auf die Situation des Verletzten auswirkt, konnte ebenfalls im Rah-
men der Verletztenuntersuchung bestitigt werden!%.

Insgesamt ergibt sich damit ein recht einheitliches Bild von der Einschitzung
der Verletztensituation durch die Juristen und den tatséchlichen Angaben der
Betroffenen. Verbreitete krasse Fehleinschdtzungen konnten nicht festgestellt
werden.

97 In einer besonderen Situation befinden sich allerdings Opfer von Gewalttaten. Vgl. hierzu die Ergebnisse

einer Befragung von Gewaltopfern durch das Bundeskriminalamt, die im Rahmen der Antwort der
Bundesregierung auf eine groBe Anfrage der SPD-Fraktion und einiger Abgeordneter vom 25.9.1990 in
BTDrucks. 11/7969, S.25f. veréffentlicht wurden. Danach ist aber auch hier das Interesse nach einer Hilfe
bei Erledigung von Formalititen (11%) nach einer psychischen Unterstiitzung (31,7%) und einer effekti-
ven Privention (17,1%) besonders gefragt. Nur 4,9% wiinschten zusitzliche medizinische Hilfe und 3,7%
Schadensersatz durch Versicherungen. 7,3% sprachen sich fiir sonstige Unterstiitzungsformen aus. Auf die
Frage, welche Art von Hilfe sie anderen Menschen, die in ibre Lage geraten, wiinschen wiirden, nannten
46,4% von ihnen psychische Unterstiitzung, jeweils 17,4% Unterstiitzung bei Formalititen bzw. materielle
Unterstiitzung und 14,3% rechtliche Beratung. Hier spielte der Wunsch nach effektiver Privention mit
3,6% eine geringere Rolle. Andere Unterstiitzungsformen, wie Schadensersatz und medizinische Hilfe
wurden nicht mehr erwihnt (0%).

98 Siehe Fragebogen A.S.

99 Kat. 4bis 6.

100 vgl. hierzu noch unten B.IL4.2.4. und B.IL4.3.1.
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3.3. Praktische Probleme der Verletzten im Zusammenhang mit dem
Verfahren

Bei der Verletztenbefragung wurden praktische Probleme angesprochen, mit
denen sich die Probanden anlaBlich des Hauptverhandlungstermins und im Zu-
sammenhang mit sonstigen Terminen im Verlauf der Strafverfolgung auseinan-
derzusetzen hatten!01,

Insgesamt gaben 31,1% der Befragten an, Probleme beim Hauptverhandlungs-
termin gehabt zu haben. Bei 20,6% war dies auch bei sonstigen Terminen der
Fall. Besonders wenig Probleme hatten die Polizeibeamten, bei denen dies ins-
gesamt nur einmal im Zusammenhang mit der Hauptverhandlung angegeben
wurde. Verletzte, die einen Beistand hatten, waren bei den sonstigen Terminen
mit 42,9% (gegeniiber 20,6%) noch stark iiberreprisentiert, wiahrend Probleme
beim spiteren Hauptverhandlungstermin nur noch einmal (9,1% gegeniiber
31,1%) auftraten. Dies 148t den SchluB zu, da die Auseinandersetzung mit den
auftretenden Problemen oftmals Motiv fiir eine Beistandsbestellung war und dafl
dadurch eine Verbesserung der Situation tatsdchlich eintrat.

Schaubild 33:

Arten der praktischen Schwierigkeiten
aufgrund der Hauptverhandlung

Parkprobleme 6,7
allg.Unsicherheit 13,3

langes Verfahren 20

Terminschwierigk. 60

Angaben in Prozent (N=15)

- Verletztenangaben -

101 siehe Interviewfrage 6.
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Bei der Art der Probleme standen Terminschwierigkeiten im Vordergrund (siehe
Schaubild 33). Hiervon waren Verletzte mit Beistand nicht tangiert. Offenbar
konnte hier der Anwalt eine Koordinationsfunktion wahrnehmen und auch die
gerichtliche Terminsplanung beeinflussen, was vom auf sich gestellten
"Normalopfer" regelmiBig nicht versucht wird. Auch von einem allgemeinen
Unsicherheitsgefiihl war dieser Personenkreis nicht betroffen, was auf eine
funktionierende persdnliche Betreuung durch den Beistand hinweist. Ortsspezi-
fische Besonderheiten, wie etwa Parkplatzprobleme waren nicht dominant, so
daB die Ergebnisse als weithin verallgemeinerbar anzusehen sind.

Insgesamt konnen die aufgetretenen praktischen Probleme als nicht sehr gravie-
rend, sondern allenfalls als fiir die Betroffenen &rgerlich eingestuft werden.
GrofBteils konnte durch die Beauftragung eines Beistandes den Schwierigkeiten
begegnet werden!02, Allerdings beeinflussen ortliche Gegebenheiten diesen Pro-
blembereich in erheblichem MaBe. So kdnnen namentlich in groBeren Stidten
und groferen Gerichtsgebiduden beispielsweise Orientierungsschwierigkeiten
auftreten, die die oben beschriebene Situation der Verletzten im Verfahren zu-
sitzlich negativ beeinflussen.

3.4. Zusammenfassung

Die Interessenlage der Verletzten ist stark deliktsabhiingig. Bei Notigungs-
und vorsitzlichen Kdrperverletzungsdelikten etwa steht das Bestrafungsinter-
esse, bei Sexual- und fahrldssigen Korperverletzungsdelikten die eigene
Krisenbewiltigung eindeutig im Vordergrund. NebenklageanschluB oder Bei-
standsbestellung hingen nicht mit einem priméren Interesse an Schadensersatz
oder einer Bestrafung des Tiéters zusammen.

Die Situation der Verletzten im Verfahren stellt sich so dar, da3 iiber die
Hilfte der Verletzten, insbesondere die durch schwerere Delikte Betroffenen,
sich durch das Verfahren belastet fiihlen. Die Bestellung eines Beistandes redu-
ziert diese Belastungen erheblich. Das Verhalten der am ProzeB Beteiligten wird
jedoch sehr positiv bewertet. Die Griinde fiir die Belastungen liegen nicht in die-
sen Personen, sondern im Verfahren selbst.

Knapp ein Drittel der Verletzten gab an, im Zusammenhang mit dem Verfahren
mit praktischen Problemen konfrontiert worden zu sein. Die Bestellung eines

102 Auf die Finanzierung dieser Art der Problemlosung, deren Notwendigkeit und Ursache regelmiBig von
Staats wegen gesetzt wird, soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden.



184 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN

Beistandes wurde offenbar hédufig deshalb veranlafit und wirkte sich auch hier
sehr positiv aus. Die Schwierigkeiten lagen vornehmlich in der Terminplanung
begriindet und kénnen regelméBig als nicht sehr gravierend eingestuft werden.

4. Der Verletzte im Strafverfahren: Seine Verfahrensrechte
nach dem Opferschutzgesetz

4.1. Schutzvorséhriften

4.1.1. Allgemeines

Die Schutzvorschriften als Instrument zur Abwehr von schwereren Beeintrachti-
gungen der Verletzten durch andere Personen werden im Gerichtsalltag nur in
Ausnahmesituationen relevant. Denn im allgemeinen ist das Verhalten der Be-
teiligten und die Anwesenheit anderer Personen fiir die Verletzten nicht bela-
stend und nicht zu beanstanden. Bei den Betroffenen ist diesbeziiglich eine sehr
hohe Zufriedenheit zu verzeichnen103,

Die problematischste Beziehung ist regelméBig das Verhiltnis zwischen Ver-
letztem und Angeklagtem. Bei der Verletztenuntersuchung wurde insgesamt in
25% der Verhandlungen von Verletzten geiuflert, dafl sie im Verlauf ihres
Kontaktes mit dem Angeklagten Angst hatten!04. Bei 7,5% war dies vor, bei
17,5% nach der Tat der Fall. In der Hauptverhandlung selbst #uBlerten diese
Vorbehalte gegeniiber dem Angeklagten nur noch 5%. Relevant wurde dies aus-
schlieBlich bei schwereren Delikten im Sexualitits-, Korperverletzungs- und
Notigungsbereich. Wegen der Konfrontation mit dem Téter hatten vor der
Hauptverhandlung "nur" 14,3% ein unangenchmes Gefiihl, wihrend weit mehr
Verletzte (34,3%) dies wegen des Verfahrens selbst hatteni®. Die hier zu
untersuchenden gesetzlichen Regelungen kniipfen jedoch in erster Linie an
personenbezogene Beeintrachtigungen an. Die Notwendigkeit dieses Schutzes
soll hier jedoch keinesfalls in Zweifel gezogen werden, stellt er doch ein gewis-
ses Minimum an Achtung und Riicksichtnahme gegeniiber den Verletzten dar.
Soweit der Schutz tatsichlich notwendig wird, ist eine entsprechend effektive

103 vgi, dazu ausfithrlich oben B.I1.3.2.
104 gjehe ProzeBbeobachtungsbogen Nr.26.
105 vgl. hierzu bereits oben B.IL3.2.
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Verwirklichung deshalb um so wichtiger. Von der Hiufigkeit der Relevanz kann
daher keinesfalls auf den tatsichlichen Stellenwert der Vorschriften geschlossen
werden. Die Schutzvorschriften i.e.S. miissen insoweit als Basis und notwendige
Grundlage aller opferrelevanten Vorschriften betrachtet werden. Soweit sie in
der Praxis nicht angewendet werden miissen, ist dies erfreulich. Es macht sie
aber niemals iiberfliissig.

4.1.2. Fragen nach entehrenden Tatsachen (§ 68a StPO)

4.1.2.1. Anwendungshiufigkeit

Bei der ProzeBbeobachtung im Rahmen der Verletztenuntersuchung wurden in
drei der verhandelten Fille (7,1%) auch Fragen beanstandet1%, die dann jeweils
anders formuliert bzw. inhaltlich abgeschwicht wurden. Abgesehen von einem
Vorwurf der fahrlassigen Korperverletzung geschah dies nur bei eher schwere-
ren Delikten der vorsitzlichen Korperverletzung und bei einem Sexualdelikt.
Insgesamt kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, da} Beanstandungen
und Beschrinkungen von Fragen nur bei Kapitaldelikten vorkommen.

Von den insgesamt fiinf Beanstandungen kamen je eine vom Richter, Verteidi-
ger und einem Beistand197, zwei vom Staatsanwalt. Den Grund fiir die Beanstan-
dungen gaben viermal der Verteidiger!®® und einmal der Beistand!®. Der Ver-
letzte und der Angeklagte selbst waren immer nur mittelbar als Frageadressaten,
nicht jedoch als Beanstander beteiligt.

Eine Aussageverweigerung!l0 wurde zweimal registriert. Sie war einmal berech-
tigt und einmal unberechtigt.

Die Juristenbefragung!il ergab, dafl die Befragten mehrheitlich glauben, durch
die Anderung des § 68a StPO habe sich in der Praxis kaum etwas gedndert.
Insgesamt 59% waren der Meinung, der Fragestil habe sich dadurch nicht oder

Siehe ProzeBbeobachtungsbogen Nr.33.

Jedesmal im Rahmen derselben Verhandlung, die ein Sexualdelikt betraf.

Davon zweimal im Rahmen der oben erwihnten Verhandiung.

Ebenfalls in dieser Hauptverhandlung. Interessant war hierbei die Konstellation, daB der Verteidiger eine
Frage des Beistandes an den Angeklagten beanstandete, obwohl letzterer eigentlich gar nicht in den
Schutzbereich des § 68a StPO einbezogen ist. Die Situation wurde ohne gréBere Problematisierung und
Diskussion gemeistert; ein weiteres Beispiel dafiir, daB in aller Regel simtliche ProzeBbeteiligten (auch
ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung) um einen wiirdigen Ablauf der Hauptverhandlung bemiiht sind.
10 giche ProzeBbeobachtungsbogen Nr.19.

11 sjehe Fragebogen C.43. und B.37.
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kaum!12 gewandelt. Einen starken EinfluB13 sahen nur 1,7%. 65,7% gehen da-
von aus, daf} die Fragebeanstandungen eher nicht zugenommen haben!!4. An
eine sichere Zunahme!!s glauben wiederum nur 1,7%. Rund 30% sind der An-
sicht, daB sich durch die Gesetzesinderung iiberhaupt keine Anderung ergeben
hat!16, Insbesondere Richter neigen mit 42,5% dieser Meinung zu, wihrend dies
die Staatsanwilte in dieser ausgeprigten Form nur zu 24,5% und die Rechtsan-
wilte noch zu 20% tun.

Insgesamt ergibt sich jedoch ein ziemlich einheitliches Meinungsbild, das der
Gesetzesidnderung nur geringe Auswirkungen zuschreibt.

4.1.2.2. Bekanntheit der Vorschrift117

Der Bekanntheitsgrad der Norm!18 unter Juristen wird von diesen mit einem
Durchschnittswert von 3,566 im Verhiltnis zu den anderen Vorschriften (3,307)
leicht unterdurchschnittlich bewertet (siehe im einzelnen Schaubild 97119). Be-
riicksichtigt man das grundsitzlich unterschiedliche Niveau der einzelnen Be-
rufsgruppen bei der Einschitzung der Normkenntnisse!?0, so ergibt sich ein
ziemlich einheitliches Meinungsbild. Wesentliche geschlechts- oder altersspezi-
fischen Besonderheiten konnten nicht festgestellt werden.

Die Kenntnis der Verletzten!2! wurde mit einem Durchschnittswert von 4,593
im Verhiltnis zu den anderen Vorschriften (4,541) ebenfalls etwas durchschnitt-
lich eingeschétzt (siehe im einzelnen Schaubild 98122). Auch hier war das Mei-
nungsbild recht einheitlich.

4.1.2.3. Praktische Anwendungsprobleme

Die Richter und Staatsanwilte gaben bei der Juristenbefragung!?? an, dal sich
bei der Normumsetzung kaum ein Mehraufwand ergibt. Von allen Vorschrif-

112 gat. 1 und 2. Von den Richtern lagen 55,4% in der Kat. 1.

113 Kat, 6.

114 gat. 1 bis 3.

115 gat. 6.

116 gat, 6.

117 vgl, hierzu auch oben B.IL2.1.

118 giehe Fragebogen C.44. und B.38.

19 1y Anhang 1.

120 pje Rechtsanwilte tendierten durchweg dazu, die Normen als eher unbekannt einzuschitzen. Vgl. hierzu
oben B.IL.2.1.

121 siche Fragebogen C.44. und B.38.

122 1y Anhang 1.

123 Siehe Fragebogen C.41.
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ten, die Untersuchungsgegenstand waren, wurde er bei der Fragebeschrinkung
nach § 68a StPO mit einem Durchschnittswert von 2,346 am geringsten einge-
schitzt12¢. 37,4% sahen iiberhaupt keinen Mehraufwand (siche Schaubild 34 und
insgesamt Schaubild 99125), Es zeigte sich dabei die leichte Tendenz, daB iltere
Befragte den Aufwand noch geringer bewerteten als die jiingeren Probanden!2s,

Schaubild 34:
Einschatzung des Mehraufwands
bei Fragebeschrankung

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
gering betrachtlich

BZB Richter am AG Richter am LG Staatsanwilte

Richter (AG): 67
Richter (LG): 58
Staatsanwalte: 57

Auch hinsichtlich einer eventuellen Verfahrensverzogerung!?? wurden mit ei-
nem Durchschnittswert von 2,459 keine wesentlichen Probleme gesehen. Insge-
samt ein Drittel der Befragten sah iiberhaupt keine Verzégerung. Das Problem
wird von den einzelnen Berufsgruppen im wesentlichen einheitlich bewertet
(siehe Schaubild 100128). **Signifikante Unterschiede!?® ergaben sich im Hin-
blick auf das Berufsalter: je linger die Probanden ihre Tiétigkeit ausiibten, desto
geringer schétzten sie die Verfahrensverzogerungen ein. So stieg die Anzahl
derjenigen, die im Zusammenhang mit der Fragebeschrinkung keine Verzoge-

Der Durchschnittswert aller Normen lag bei 3,191.
125y Anhang 1.

126 Der Durchschnittswert sank von 2,41 bis 2,25,

127 siehe Fragebogen C.42. und B.36.

128 ym Anhang 1.

129 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00370.
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rung sahen!3, von 9,1% in der Gruppe der Berufsanfinger tiber 21,6 und 34,2%
auf 40,8% bei den routiniertesten Probanden.

Die Normqualitit!3! wurde im Verhéltnis zu den anderen Vorschriften insge-
samt durchschnittlich beurteilt. Die Rechtsanwilte waren mit einem Durch-
schnittswert von 3,177 noch am ehesten der Meinung, daf} das Normziel in der
vorliegenden Form des § 68a StPO nur mangelhaft und unpraktikabel umgesetzt
wurde. Thre Einschitzung der Normqualitit war jedoch durchweg kritischer.
Hinsichtlich der Fragebeschrinkung war aber auch bei ihnen keine mehrheitli-
che Ablehnung zu verzeichnen (siehe Schaubild 101132). Insgesamt sahen 69,4%
die Norm als eher gut!33 an.

Eine #hnliche Bedeutung wurde dem Umstand beigelegt, dal die Anwen-
dungsmoglichkeit durch den engen Inhalt der Vorschrift seiten gegeben sein
konnte!34. Dieser Gesichtspunkt wurde durchschnittlich mit 2,758 bewertet und
war damit absolut gesehen von nicht iibermédfiger Bedeutung. Im Verhéltnis zu
den anderen Vorschriften nahm dieser Gesichtspunkt jedoch eine fiihrende
Stellung ein. In den opferschutzrechtlich relevanten Situationen kommt die
Madglichkeit der Fragebeschrinkung damit nach Ansicht der Befragten im Ge-
gensatz zu anderen Vorschriften und Rechten eher selten in Betracht (siche
Schaubild 102135),

Als Hauptproblem bei der Anwendung der Norm wird demgegeniiber die Gefahr
der Verfahrensfehler13s gesehen. Insbesondere die Rechtsanwilte sehen mit ei-

nem Durchschnittswert von 3,813 hier besondere Probleme (siehe im einzelnen
Schaubild 35).

*Signifikante Unterschiede!3? ergaben sich wiederum bei der Einschitzung
durch die verschiedenen Altersgruppen. Wihrend die jlingeren Probanden nur zu
8% keine Gefahr, Verfahrensfehler zu begehen!38, sahen, steigerte sich diese
"Unbekiimmertheit" mit zunehmendem Alter iiber 17,1 auf 22,2 und schlieBlich
43,3% bei der dltesten Gruppe. Demgegeniiber nahm die Ansicht, da3 eine
ziemlich groBe Gefahr bestehe!39, von 39% bei den jiingeren iiber 34,9 und 20,4

130 Kot 1.

131 gjehe Fragebogen C.44. und B.38.

132 1 Anhang 1.

133 Kat.1 bis 3.

134 Siehe Fragebogen C.44. und B.38.

135 Im Anhang 1.

136 sjehe Fragebogen C.44. und B.38.

137 signifikanzfaktor nach Pearson 0.01496.
138 gar. 1.

139 Kat.5und 6.
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bis auf 20% ab. Der Durchschnittswert sank von 3,862 auf 2,7. Ahnliche
**gignifikante Unterschiede!40 ergaben sich im Hinblick auf das Berufsalter.

Schaubild 35:
Gefahr von Verfahrensfehlern
- Fragebeschrédnkung -
Angaben in Prozent
35

28,5 -

30|
251"
20
15
10

5

0
1 2 3 4 S 6

stimmt nicht stimmt

Richter Staatsanwilte Rechtsanwalte

Richter: N=121
Staatsanwalte: N=56
Rechtsanwalte: N=123

4.1.2.4. Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Die Juristenbefragung ergab bei der Akzeptanzeinschitzung!4l der jeweils
eigenen Berufsgruppe extreme Unterschiede zwischen den Richtern und
Staatsanwilten auf der einen und den Rechtsanwilten auf der anderen Seite. Die
Vertreter der Justizorgane lehnten die These, daB die Akzeptanz bei ihren
Berufskollegen gering sei, mit einem Durchschnittswert von 2,387 bzw. 2,625
deutlich ab, wihrend dies die Rechtsanwilte mit 3,382 nur knapp unter dem
Mittelwert von 3,5 taten (siche Schaubild 103142). Noch deutlicher werden die
Unterschiede, wenn man das Ergebnis im Verhdltnis zu den anderen Vorschrif-
ten betrachtet: Bei den Richtern und Staatsanwélten rangiert die Fragebeschrin-
kung weit iiber dem Durchschnitt aus allen Normen (3,0282 bzw. 3,258), wih-
rend es bei den Rechtsanwilten umgekehrt ist: Bei ihnen ist die Akzeptanz aller

140 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00775.
141 giehe Fragebogen C.44. und B.38.
142 m Anhang 1.
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Vorschriften des Opferschutzgesetzes im Durchschnitt viel besser (2,8768), als
dies speziell hinsichtlich der Fragebeschriankung der Fall ist. Geschlechts- oder
altersspezifische Einschitzungsdifferenzen gab es nicht.

Die Normnotwendigkeit!43> wurde absolut gesehen von allen Berufsgruppen
etwa gleich hoch eingestufti44. Im Verhiltnis zu den anderen Rechten lag der
Stellenwert fiir die Rechtsanwilte aber bei weitem nicht so hoch wie fiir die an-
deren Juristen!4s (siche Schaubild 36 und Schaubild 104145),

Schaubild 36:
Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Fragebeschrankung -

Angaben in Prozent

40

1 2 3 4 5 6
Uberfiissig notwendig

Staatsanwalte Rechtsanwilte

Richter: N=123

Staatsanwilte: N=57

Rechtsanwaélte: N=123
Eine interessante Auffilligkeit ergab sich bei der berufsspezifischen Auswertung
der Angaben der weiblichen Probanden. Die Rechtsanwiltinnen beurteilten die
Vorschrift als notwendiger (4,667) als ihre ménnlichen Kollegen (4,102). Bei
den Richtern war es umgekehrt. Dort beurteilten die Frauen die Regelung als
nicht so notwendig (3,923) wie die ménnlichen Richter (4,218).

143 giehe Fragebogen C.45. und B.39.

Richter 4,187; Staatsanwilte 4,0; Rechtsanwilte 4,171.

Die Durchschnittswerte aller Vorschriften betrugen bei Richtern 4,028, Staatsanwilten 3,934 und
Rechtsanwiilten 4,838,

Im Anhang 1.

145

146
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Im Rahmen einer Normbeurteilung!4? wurde gefragt, ob die derzeit bestehende
Vorschrift inhaltlich bereits viel zu weit geht oder ob sie nach Ansicht der Be-
fragten noch viel weiter gehen miifite. Auch hier fiel die Beurteilung absolut ge-
sehen sehr einheitlich aus. Im Verhiltnis zu den anderen Rechten zeigt sich je-
doch auch hier, daB die Vorschrift fiir die Rechtsanwilte nicht gerade im Vor-
dergrund ihres Interesses steht!48, Insgesamt sind die Befragten mit der derzeiti-
gen Regelung iiberwiegend einverstanden und sprechen sich nur zu einem ge-
ringeren Teil fiir einen weiteren Ausbau der Vorschrift aus (siehe Schaubild 37
und Schaubild 105149),

Schaubild 37: :
) Beurteilung der Neuregelung
- Fragebeschréankung -
Angaben In Prozent
80
707
60 [’
go [ e
qo [ L e
T
g [
............ 73.7..9 8.2 |
10
0
1 2 3 4 3 ] 7
EZ2 Richter i Staatsanwilte echtsanwilte
Richter: N=123 1 = Neuregelung geht viel zu welt
Staatsanwalte: N=57 4 = Neuregelung ist in Ordnung
Rechtsanwaite: N=122 7 = Neuregelung miBte noch viet weiter gehen

Wie bei der Beurteilung der Normnotwendigkeit fiel hier die gegenldufige Be-
wertung der weiblichen und ménnlichen Rechtsanwilte und Richter auf. Die
Rechtsanwiltinnen tendierten stirker zu einer Normerweiterung (4,933) als ihre
ménnlichen Kollegen (3,981). Bei den Richterinnen war dies umgekehrt, wenn
auch in kaum nennenswertem MaBe (4,154 bzw. 4,173).

147 Siche Fragebogen C.45. und B.39.

148 Der Durchschnittswert der Fragebeschrinkung lag bei 4,098, wiihrend der Gesamtdurchschnittswert aller
Vorschriften 4,613 ausmachte.

149 Im Anbang 1.
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Das Interesse der Verletzten am Bestand der Vorschrift und an einem entspre-
chenden Schutz!50 wurde von den Juristen durchgehend hoch eingeschétzt.
Insbesondere die Richter sahen diese Schutzvorschrift im Verhiltnis zu den iib-
rigen Normen als besonders wichtig fiir die Verletzten an. Im nahezu selben
MaBe taten dies die Rechtsanwilte, die jedoch auch die anderen Rechte als be-
sonders interessengerecht ansahen (siche insgesamt Schaubild 106151},

Bei der Verletztenuntersuchung wurde im Rahmen des Interviews!52 nach Situa-
tionen in der Hauptverhandlung gefragt, in denen sich die Betroffenen eine
riicksichtsvollere Behandlung gewiinscht hatten. Wie oben bereits ausgefiihrt
wurden im Rahmen der Untersuchung tatsichlich vier Fragen beanstandet, von
denen der Verletzte betroffen waris3. Zwei dieser Fille wurden von den Befrag-
ten als Situationen angefiihrt, in denen eine riicksichtsvollere Behandlung aus-
driicklich gewiinscht worden wire!s4. Dies zeigt, daB die Norm aus der Sicht der
Verletzten letztlich noch weniger praxisrelevant ist als in der Haufigkeitsaus-
wertung angedeutet. Dies besagt jedoch nichts {iber deren Notwendigkeit. Mit
der Vorschrift konnte in den beiden Fillen zwar trotz ihrer Anwendung eine
Belastung der Verletzten nicht ausgeschlossen, wohl aber eine noch schlimmere
Situation fiir die Betroffenen verhindert werden. Die Anwendungspraxis jeden-
falls scheint sehr effektiv zu sein. Aufler diesen beiden Fillen, in denen auch
prompt mit einer Beanstandung reagiert wurde, sind von den Verletzten keine
weiteren Situationen erwdhnt worden, in denen eine gréfere Riicksichtnahme
angebracht gewesen wire.

Insgesamt werden damit groBere Probleme nur durch die Gefahr, Verfahrens-
fehler zu begehen, gesehen. Namentlich jiingere Junsten sehen hier Schwierig-
keiten bei der Normumsetzung.

150 gjehe Fragebogen C.44. und B.38,

151 [m Anhang 1.

152 giehe Interviewfrage 10.

153 Einmal war der Angeklagte das Ziel einer beanstandeten Frage

154 Es handelte sich jeweils einmal um dic Frage eines Richters und eines Verteidigers.
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4.1.3. Entfernung des Angeklagten (§ 247 StPO)

4.1.3.1. Anwendungshiufigkeit

Bei der Verletztenuntersuchung!ss wurde kein Fall des Ausschlusses des Ange-
klagten registriert!ss,

Bei der Juristenbefragung's? dulerten die Befragten zum iiberwiegenden Teil
die Meinung, daB ein Angeklagtenausschlul zwar nicht hiufig, aber doch mit
einiger RegelméBigkeit vorkomme. Der Durchschnittswert lag bei 2,776 und
war damit leicht iiber dem berechneten Durchschnitt fiir insgesamt alle
Vorschriften (2,618). Die Richter, insbesondere jedoch die Staatsanwilte,
schitzten die Haufigkeit immerhin noch gréfer ein als etwa die
Beistandsbestellung (siehe Schaubild 951%8). In Anbetracht der engen
Tatbestandsvoraussetzungen!® und der Ergebnisse der Verletztenuntersuchung
diirfte diese Schétzung etwas zu hoch ausgefallen sein.

4.1.3.2. Bekanntheit der Vorschriftis0

Der Bekanntheitsgrad der Norm16! wurde von den Juristen mit einem Durch-
schnittswert von 2,679 zwar nicht ausgesprochen hoch, im Verhéltnis zu den an-
deren Vorschriften (3,307) jedoch weit iiberdurchschnittlich bewertet (siche
Schaubild 97162),

Die Kenntnis der Verletzten!63 wurde auf aligemein sehr niedrigem Niveau mit
einem Durchschnittswert von 4,505 auch durchschnittlich (4,541) eingeschitzt
(siche Schaubild 98164),

155 siehe ProzeBbeobachtungsbogen Nr.32.

156 Zur Haufigkeit moglicher AusschluBsituationen vgl. oben B.IL4.1.1,
157 siche Fragebogen C.48. und B.41.

158 1 Anhang 1.

159 vei, oben AITL1.2.

160 Vgl. hierzu auch oben B.IL.2.1.

161 giche Fragebogen C.49. und B.42.

162 fm Anhang 1.

163 Siche Fragebogen C.49. und B.42.

164 Im Anhang 1.
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4.1.3.3. Praktische Anwendungsprobleme

Der Mehraufwand bei Umsetzung der Norm wurde im Rahmen der Juristenbe-
fragung!6s als mittelmaBig eingestuft und war mit einem Durchschnittswert von
3,11 noch leicht unter dem Mittelwert von 3,5 angesiedelt. Die Richter lagen da-
bei absolut etwas hoher als die Staatsanwilte und beurteilten den Aufwand im
Verhiltnis zu den iibrigen Regelungen leicht tiberdurchschnittlich (siehe Schau-
“bild 99166). Da bei der Normumsetzung die Durchfiihrung Aufgabe des Gerichts
ist, sind diese Unterschiede nicht weiter verwunderlich. Der gréfite Teil der Ant-
worten fand sich in der Kategorie 4 und damit bei einer leichten Tendenz zu ei-
nem eher betrichtlichen Mehraufwand (siehe Schaubild 38).

Schaubild 38:

Einschatzung des Mehraufwands
beim Angeklagtenausschiuf3

Angaben in Prozent

gering betrdchtiich

B2 Richter am AG Staatsanwilte

Richter (AG): 67
Richter (LG): 58
Staatsanwilte: 56

Bei der altersspezifischen Auswertung ergab sich eine leichte Tendenz der Alte-
ren, den Aufwand geringer einzuschitzen. Der Durchschnittswert verringerte
sich iiber die verschiedenen Altersgruppen von 3,2653 bei den Jingsten bis auf
2,65 bei den Altesten. Auch Richter am Amtsgericht beurteilen die Zusatzbela-
stung **signifikant!6? geringer. Von ihnen sahen 27,9% iiberhaupt keinen,

165  siehe Fragebogen C.46.
66 Im Anhang 1.
167 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00652.
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16,2% einen nur geringen Mehraufwand!68. Bei den Richtern am Landgericht
waren dies jeweils nur 8,2%. Demgegeniiber lag die Einschitzung als betricht-
lich16? bei 5,9 bzw. 16,4%.

Ganz dhnlich war die Beurteilung von méglichen Verfahrensverzogerungen!7
bei der Normumsetzung. Sie lag knapp unter dem Mittelwert und bei allen be-
fragten Berufsgruppen leicht iber dem relativen Durchschnitt (siehe Schaubild
100t71), Der GroBteil lag auch hier im Rahmen der Kathegorie 4 mit einer leich-
ten Tendenz zu einer eher betriachtlichen Verzégerung. Der Anteil der Rechtsan-
wilte, die tiberhaupt keine Verzdgerung sahen, lag allerdings mit rund einem
Viertel fast genau so hoch, was mit der allgemein geringeren Neigung, bei der
Umsetzung von Opferschutzvorschriften eine nennenswerte Verzégerung zu se-
hen, zusammenhéngt (siehe Schaubild 100172).

Wie bei der Einschitzung des Mehraufwandes sehen auch hier die Richter am
Amtsgericht geringere Verzégerungsprobleme als ihre Kollegen an den Landge-
richten. 20,6% sehen iiberhaupt keine, 22,1% beurteilen sie als gering!?3. Bei
den Richtern am Landgericht sind es jeweils 8,2%. Betrichtliche Verzdgerun-
geni’ beklagten demgegeniiber 8,9 bzw. 16,4%.

Auch die Normqualitiit!?s wird durchschnittlich und damit tendenziell eher gut
bewertet (sieche Schaubild 10117). Richter am Amtsgericht sind hier besonders
unkritisch. 80,9% von ihnen lehnen eine negative Normbeurteilung ab177. Deutli-
che Kritik!78 wird nur von 7,4% geiibt, wihrend dies durch Richter am Landge-
richt zu 19,7% geschieht. Diese iibertreffen damit sogar noch die ansonsten eher
kritischen Rechtsanwilte, die hier mit 13,9% beteiligt waren.

Die Befragten sahen bei der Entfernung des Angeklagten verhiltnismiBig deut-
lich eine seltene Anwendungsmoglichkeit!? fiir die Vorschrift. Dies gilt jedoch
nur im Vergleich mit den tibrigen Vorschriften. Der absolute Wert liegt mit ei-
nem Durchschnitt von 2,82 deutlich besser als der Mittelwert von 3,5 und kann
damit nicht als von den Befragten angenommenes Hauptproblem bei der Norm-

168 Kat, 1 bzw. Kat. 2.

169 Kat, 5 und 6.

170 Sjehe Fragebogen C.47. und B.40.
170 ym Anhang 1.

172 1y Anhang 1.

173 Kat. 1 bzw. Kat. 2.

174 Kat, 5 und 6.

175 siehe Fragebogen C.49. und B.42.
176 Im Anhang 1.

177 Kat, 1 bis 3. Von den Richtern am Landgericht sind dies 70,5%
178 Kat. 5 und 6.

179 Siehe Fragebogen C.49. und B.42.
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umsetzung bezeichnet werden (sieche Schaubild 102 180). Es besteht damit auch
kein Widerspruch zu der oben dargestellten Haufigkeitseinschitzung.

Demgegeniiber wird die Gefahr der Verfahrensfehler!8! sehr hoch eingeschitzt.
Von allen Vorschriften sehen die Befragten bei der Angeklagtenentfernung die
grofte Gefahr, Fehler bei der Anwendung zu begehen (siehe Schaubild 39). Der
Durchschnittswert liegt hier bei 3,983. Vor allem Richter (4,13), und unter die-
sen wiederum die Richter am Landgericht, sehen hier groBe Probleme!82. Nur
1,6% der Letztgenannten sehen hier keine Gefahriss,

Schaubild 39:
chaubl Gefahr von Verfahrensfehlern

- AngeklagtenausschluB -

Angaben in Prozent

30

1 2 3 4 5 6
stimmt nicht stimmt

B staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter: N=123
Staatsanwalte: N=57
Rechtsanwaéite: N=122

. Auch hier besteht die Tendenz dlterer Probanden, die Problematik geringer ein-
zuschitzen. Die Ansicht, da3 keine Gefahr der Verfahrensfehler gegeben ist,
steigert sich in den Altersgruppen von 5,6% bei den Jiingsten iiber 8,5 und
13,2% bis auf 23,3% bei den Altesten.

180 ;n Anhang 1.

181 giehe Fragebogen C.49. und B.42,

182 Richter am Landgericht: Kat. 5: 29,5%; Kat. 6: 26,2%. Richter am Amtsgericht: Kat. 5: 22,7%; Kat. 6:
18,2%.

183 Kat. 1. Von den Richtern am Amtsgericht sind dies immerhin 15,2%.
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4.1.3.4. Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Die Juristenbefragung ergab fiir die Akzeptanzeinschitzung!® ein @hnliches
Bild wie fiir die Fragebeschrinkung nach § 68a StPO. Die Richter und Staats-
anwilte auf der einen Seite schitzen die Akzeptanz in der jeweils eigenen Be-
rufsgruppe mit Durchschnittswerten von 2,413 und 2,614 viel hoher ein, als dies
Rechtsanwilte (3,187) tun. Im Verhdltnis zu den tibrigen Opferschutznormen
ergibt sich bei den Justizorganen damit eine weit iiberdurchschnittliche, bei den
Rechtsanwilten eine leicht unterdurchschnittliche Akzeptanz (siche Schaubild
103185),

Schaubild 40:

Beurteilung der Normnotwendigkeit
- AngeklagtenausschluB -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 [
Gberfiissig notwendig

Richter B8 staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter: N=124
Staatsanwéite: N=56
Rechtsanwalte: N=123

Die Normnotwendigkeit18 wird von allen Befragten etwa gleich hoch einge-
schitzt8?, Im Verhéltnis zu den anderen Normen nimmt die Md&glichkeit, den
Angeklagten aus dem Sitzungszimmer zu entfernen, bei den Justizorganen je-
doch eine Spitzenstellung ein, wihrend dies die Rechtsanwilte als unterdurch-

184 siche Fragebogen C.49. und B.42.

185 Im Anhang 1.

186 giche Fragebogen C.50. und B.43.

187 Richter: 4,669; Staatsanwiilte; 4,554; Rechtsanwilte: 4,488.
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schnittlich wichtige Regelung ansehen (siehe Schaubild 40 und Schaubild
104188),

Ebenfalls wie bei der Fragebeschrinkung nach § 68a StPO ergaben sich Unter-
schiede bei der geschlechtsspezifischen Auswertung der Richter und Rechtsan-
wilte. Die Rechtsanwiltinnen lagen mit einem Durchschnittswert von 5,0 er-
heblich hoher als ihre mannlichen Kollegen (4,417), wihrend die Richterinnen
mit ihrer Bewertung (4,462) hinter den Richtern (4,694) zuriickblieben.

Die Normbeurteilung im Hinblick auf einen weiteren Ausbau der Vorschrift!8®
spiegelte die bisherigen Ergebnisse wider. Die absolute Beurteilung war bei al-
len Berufsgruppen in etwa gleich1%,

Schaubild 41:

Beurteilung der Neuregelung
- AngeklagtenausschluB -

Angaben in Prozent

80

Staatsanwiilte Rechtsanwilte

Richter: N=124 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwalte: N=55 4 = Neuregelung ist In Ordnung
Rechtsanwalte: N=123 7 = Neuregelung miBte noch viel weiter gehen

Im Vergleich zu den anderen Vorschriften stand bei den Justizorganen jedoch
diese Regelung weit im Vordergrund, wihrend den Rechtsanwilten der Ausbau
anderer Rechte dringlicher erschien (siche Schaubild 41 und Schaubild 105 191),

188 11 Anhang 1.

189 giehe Fragebogen C.50. und B.43.

190 Richter: 4,669; Staatsanwilte: 4,554; Rechtsanwilte: 4,488.
191 Im Anhang 1.
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Auch hier besteht wieder die geschlechtsspezifische Besonderheit, da3 Rechts-
anwiltinnen einen weiteren Ausbau der Regelung noch mehr bevorzugen
(4,667) als die Rechtsanwilte (4,269), wihrend es in der Berufsgruppe der
Richter umgekehrt ist (4,462 / 4,694).

Das Interesse der Verletzten92 wurde weit iiberdurchschnittlich eingeschitzt
und von den Richtern an erster, von den Staats- und Rechtsanwilten an zweiter
Stelle genannt!93 (siehe Schaubild 1061%),

Die Verletztenuntersuchung ergab, daf} die Notwendigkeit der Normanwendung
sehr selten gegeben ist. Das Verhiltnis zum Angeklagten ist regelmiBig nicht so
problematisch, daB8 ein rdumliches Zusammentreffen verhindert werden miifite.
In der Hauptverhandlung zeigten jedoch 2 Verletzte (5,1%) Angst vor dem ver-
meintlichen Téterl%5, was sich einmal durch eine versuchte Aussageverweige-
rung und einmal durch eine direkte Bemerkung &uflerte. Insgesamt wurde das
Verhalten des Angeklagten jedoch durchaus positiv bewertet!%. 13% bzw.
47,8% bezeichneten sein Verhalten als freundlich bzw. eher freundlich, 21,7%
bzw. 17,4% als eher feindlich bzw. feindlich. Eine feindliche Einstellung wurde
tibwerwiegend bei vorsidtzlichen Koérperverletzungsdelikten (25%) und
Nétigungsdelikten (33,3%) festgestellt. Es handelte sich hierbei zumeist um
Mehrfachopfer. Alle Beurteilungen, die das Verhalten des Angeklagten als eher
feindlich bezeichneten, und 75% der feindlichen Einschitzungen kamen von
Verletzten, die bereits hidufiger Opfer von Straftaten wurden. Wenn im Rahmen
der Verletztenuntersuchung auch nicht die ausdriickliche Notwendigkeit der
Norm geduflert wurde, so ist ein Grundbediirfnis und das Interesse an der Mog-
lichkeit der Angeklagtenentfernung fiir bestimmte Fille und ProzeBsituationen
nicht von der Hand zu weisen.

Insgesamt ist die Norm bei allen ProzeBbeteiligten recht hoch angesehen. Die
grundsitzliche Notwendigkeit eines solche Schutzes wird durchweg anerkannt.
Allerdings scheint die Angst vor Verfahrensfehlern, was sich bereits bei der Be-
urteilung des § 68a StPO angedeutet hat, offenbar weit verbreitet zu sein. Insbe-
sondere Richter am Landgericht sind hier besonders sensibel. Dariiber hinaus
spielt das Alter der Betroffenen eine wesentliche Rolle: Bei jiingeren Juristen
bzw. Berufsanfiangern ist die Angst, bei der Normumsetzung Fehler zu begehen,
besonders grof3.

192 siehe Fragebogen C.49. und B.42.

193 Dje Behauptung eines Desinteresses wurde mit Durchschrittswerten von 1,937 bei Richtern, 2,105 bei
Staats- und 1,852 bei Rechtsanwiilten deutlich verworfen.

194 1y Anhang 1.

195 Siche Prozefbeobachtungsbogen Nr.26.

196 Siebe Interviewfrage 3.
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4.1.4. OffentlichkeitsausschluB (§§ 171b, 172, 175 GVG)

4.1.4.1. Anwendungshiufigkeit

Bei der durchgefiihrten Verletztenuntersuchung!®? war die Offentlichkeit in zwei
Fillen (4,8%) ausgeschlossen. Es handelte sich hierbei um einen Vorwurf der
fahrldssigen Ko&rperverletzung und um ein Sexualdelikt. Beide Male waren
Frauen verletzt, so daf} sich insgesamt ein Anteil von 13,3% der weiblichen Op-
fer ergibt, bei denen ein Offentlichkeitsausschluf stattfand. Beim zuerst ge-
nannten Fall war die Verhandlung allerdings bereits geméf § 48 Abs.1 JGG von
Gesetzes wegen nichtoffentlich!98. Beim zuletzt genannten Fall erfolgte ein Ge-
richtsbeschluB. Hier war auch Nebenklage erhoben. Die Betroffene hatte einen
Rechtsanwalt als Beistand.

Bei der Juristenbefragung wurde die Haufigkeit der Regelungsanwendung!®®
mit einem Durchschnittswert von 2,79 leicht iiberdurchschnittlich (2,618) einge-
schitzt. Dabei gab es kaum Unterschiede zwischen den einzelnen Berufsgruppen
(siche Schaubild 95200). Auffillig war aber ein Einschidtzungsgefille zwischen
den einzelnen Altersgruppen. Wihrend die jiingsten Befragten zu 30,8% mein-
ten, daf ein OffentlichkeitsausschluB praktisch nie vorkommt, sank dieser Wert
iiber 17,8% bis auf 11,8% bei den élteren Befragten. Von seiner sehr hiaufigen
Anwendung ging in der jiingsten Altersgruppe niemand aus. Mit steigendem
Alter erhohten sich die Werte jedoch von 5,5 tiber 9,2 bis auf 11,2%.

Gut die Hilfte der Befragten ging davon aus, daB} sich seit Einfiihrung der Neu-
regelung durch das Opferschutzgesetz keine Anderung in der Haufigkeit der
Anwendung ergeben hat201, Von den iibrigen Probanden nahmen die meisten an,
daB sich die Zahl der Offentlichkeitsausschliisse leicht erhtht habe (siehe
Schaubild 96202),

197 Siehe ProzeBbeobachtungsbogen Nr.31.

Das zweite Verfahren, an dem ein Jugendlicher beteiligt war, richtete sich nach § 48 Abs.3 JGG. Die
Offentlichkeit wurde dort nicht ausgeschlossen.

199 siehe Fragebogen C. 53. und B. 45.

200 Im Anbang 1.

201 Richter 54,1%; Staatsanwilte 51,9%; Rechtsanwilte 52,1%.

202 [m Anhang 1.
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4.1.4.2. Bekanntheit der Vorschriften203

Die Juristen schétzen die Bekanntheit der Vorschriften in den eigenen Reihen204
ziemlich groB ein. Mit einem Durchschnittswert von 2,516 nimmt der Offent-
lichkeitsausschlul auf der Bekanntheitsskala der Vorschriften einen Spitzenplatz
¢€in205 (siehe Schaubild 97206).

Die Kenntnis bei Verletzten?? wird mit einem Durchschnittswert von 4,21
zwar nicht besonders hoch eingeschétzt. Im Verhiltnis zu den anderen Vor-
schriften wird sie jedoch noch als relativ gro (Rang 2) angesehen (siehe Schau-
bild 98208),

4.1.4.3. Praktische Anwendungsprobleme

Ein Mehraufwand2 ergibt sich nach Ansicht der Richter und Staatsanwilte
beim OffentlichkeitsausschluB in eher geringem MaBe. Von den Richtern, die de
facto den Beschlufl zu formulieren haben, wird er im Verhiltnis zum Mehrauf-
wand bei anderen Vorschriften jedoch nur leicht unterdurchschnittlich bewertet
(siche Schaubild 42 und Schaubild 99219),

Auch der Gesichtspunkt der Verfahrensverzogerung?!! spielt nach Ansicht der
Befragten durchweg eine eher geringere Rolle. Sie wurde mit einem Durch-
schnittswert von 2,717 recht einheitlich bewertet (siche Schaubild 100212).

Die Normqualitit21> wurde als iiberdurchschnittlich gut eingestuft. Ohne we-
sentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Berufsgruppen wurde ein Durch-
schnittswert von 2,629 erreicht (siehe Schaubild 101214).

203 vg), hierzu auch oben BIL2.1.
204 siche Fragebogen C.54. und B.46.
Bei Richtern und Staatsanwilten Rang 2, bei Rechtsanwilten Rang 1.
206 Im Anhang 1.

207 Siche Fragebogen C.54. und B.46.
28 1y Anhang 1.

Siehe Fragebogen C.51.

210 1y Anhang 1.

Siehe Fragebogen C.52 und B.44.
212 1y Anhang 1.

Siche Fragebogen C.54. und B.46.
214 gy Anhang 1.
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Schaubild 42:
Einschétzung des Mehraufwands
beim OffentlichkeitsausschluB

Angaben in Prozent

35
304298298

gering betrachtiich

Richter am LG Staatsanwilte

KR Richter am AG

Richter (AG): 67

Richter (LG): 58

Staatsanwilte: 57
Dem mdoglichen Problem der seltenen Anwendungsmoglichkeit?!5 wurde mit
einem Durchschnittswert von 2,637 wenig Gewicht beigemessen. Diese im Ver-
gleich zu den anderen Vorschriften durchschnittliche Bewertung wurde iiber alle
Berufsgruppen hinweg einheitlich vorgenommen (siehe Schaubild 102216).

Im Gegensatz zu den bisherigen Gesichtspunkten wurde jedoch die Gefahr von
Verfahrensfehlern2? sehr hoch eingeschitzt. Namentlich Staatsanwilte sehen
hier besondere Probleme (4,018). Bei den Richtern ergab sich ein Durch-
schnittswert von 3,726 (siehe im einzelnen Schaubild 43).

Hier waren auffillige Unterschiede zwischen den Richtern am Amts- und Land-
gericht zu verzeichnen. Von den Richtern am Amtsgericht lehnten 13,2% die
These, wonach die Regelung in besonderem MaBe die Gefahr von Verfahrens-
fehlern birgt, kategorisch ab, wihrend dies bei den Richtern am Landgericht nur
zu 6,7% der Fall war. Die volle Zustimmung erfuhr die These ebenfalls bei
13,2% der Richter am Amtsgericht, wihrend ihre Kollegen am Landgericht zu
21,7% dieser Ansicht waren.

215 gjche Fragebogen C.54. und B.46.
216 Im Anbang 1.
217 Siche Fragebogen C.54. und B.46.
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Schaubild 43:

Gefahr von Verfahrensfehlern
- OffentlichkeitsausschiuB -

Angaben in Prozent

ol o

1 2 3 4 5 6
stimmt nicht stimmt

Staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter

Richter: N=124
Staatsanwélte: N=55
Rechtsanwélte: N=123

*Signifikant218 waren dariiber hinaus altersspezifische Unterschiede. Altere Juri-
sten sehen erheblich weniger Gefahren. Wihrend die Jiingsten die obige These
zu 6,7% ablehnten, erhéhte sich die Anzahl derjenigen, die keine Probleme sa-
hen, von 14,0 iiber 16,7 bis 23,3% bei den Altesten. Eine deutliche Gefahr von
Verfahrensfehlern2!? sahen dagegen 47,2% der Jiingsten. Von den Altesten wa-
ren es nur noch 30%. Der Durchschnittswert verringerte sich insgesamt von
4,056 auf 3,333.

4.1.4.4., Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Die Akzeptanzeinschiitzung??0 ergab hinsichtlich der eigenen Berufsgruppe bei
den Justizorganen mit Durchschnittswerten von 2,248 und 2,482 bei Staatsan-
wiilten die Spitzenpositionen unter allen Vorschriften. Auch bei Rechtsanwiiten
findet die Regelung mit 2,699 eine recht hohe Akzeptanz, wenn sie auch im
Vergleich zu den anderen Rechten leicht unterdurchschnittlich ausfillt (siche
Schaubild 103221).

218 gignifikanzfaktor nach Pearson 0.01195,
219 gat. 5und 6.

220 giche Fragebogen C.54. und B.46.

2 1 Anhang 1.
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Die Normnotwendigkeit222 wird von allen Befragten mit einem Durchschnitts-
wert von 4,625 als sehr hoch angesehen. Bei den Staatsanwilten steht die Not-
wendigkeit des Offentlichkeitsausschlusses sogar an erster Stelle, wenn sie auch
die stiirkste Gruppe bilden, die die Norm fiir iiberfliissig erachten (siche Schau-
bild 44). Obwohl die Rechtsanwiilte die Notwendigkeit absolut gesehen am
héchsten einstufen (4,699), stehen bei ihnen andere Rechte noch weiter im Vor-
dergrund (siehe Schaubild 104223). Die weiblichen Rechtsanwilte liegen mit 4,8
noch leicht tiber ihren ménnlichen Kollegen (4,685).

Schaubild 44: . C
chaudt Beurteilung der Normnotwendigkeit

- OffentlichkeitsausschluB -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
Uberfllissig notwendig

L] Rechtsanwilte

Richter: N=124
Staatsanwilte: N=56
Rechtsanwéite: N=123

Die hohe Akzeptanz der Norm spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Norm-
beurteilung?2¢ und der Frage nach dem weiteren Ausbau der Vorschrift wider.
79,2% der Richter fanden die Anderung und den jetzigen Wortlaut der Vor-
schrift in Ordnung. Von den Staatsanwilten waren dies noch 60,7%, wihrend
dies bei Rechtsanwilten nur noch zu knapp der Hilfte (49,6%) der Fall ist.
Letztere wollten zu 41,5% sogar einen weiteren Ausbau. Nur 4% der Richter
und jeweils 9% der Staats- und Rechtsanwilte geht die Norm im derzeitigen
Wortlaut zu weit (siehe Schaubild 45 und Schaubild 105225),

222 siche Fragebogen C.55 und B.47.
223 Im Anbang 1.
Siehe Fragebogen C.55 und B.47.
225 Im Anhang 1.
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Schaubild 45: Beurteilung der Neuregelung

- OffentlichkeitsausschluB -

Angaben in Prozent

Richter EZ4 Staatsanwilte Rechtsanwiite
Richter: N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwalte: N=56 4 = Neuregelung ist in Ordnung
Rechtsanwalte: N=123 7 = Neuregelung mUBte noch viel weiter gehen

Insgesamt besteht die Tendenz, mit zunchmendem Alter, die Norm in Ordnung
zu finden. Bei den Jiingeren sind dies 58%, mit zunehmendem Alter erhdht sich
der Anteil von 57,6% iiber 77,8 bis 83,3%.

Das Interesse der Verletzten am Bestand der Vorschrift?26 wurde extrem hoch
eingeschitzt. Mit einem Durchschnittswert von 1,904 war fiir die Staats- und
Rechtsanwilte diese Vorschrift an erster Stelle der Verletzteninteressen. Die
Richter schitzten nur die Entfernung des Angeklagten als noch wichtiger ein
(siche Schaubild 106227).

Bei der Verletztenuntersuchung wurde mittelbar nach der Scheu vor offentli-
chem Auftreten im Rahmen ciner aktiven Beteiligung am ProzeB gefragt22s. In
11,1% der Fille wurde angegeben, dal eine Scheu vor dem &ffentlichen Auftre-
ten bestehe. Insoweit kann auch von einem grundsitzlichen Interesse an einem
AusschluB der Offentlichkeit ausgegangen werden. Es handelte sich hierbei je-
desmal um Minner, von denen zwei Drittel iiber 42 Jahre alt waren. Ebenfalls

226 giehe Fragebogen C.54. und B.46.
27 Iy Anhang 1.
228 siche Interviewfrage 16.
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zwei Drittel dieser Personen hatten Nebenklage erhoben und sich von einem
Rechtsanwalt vertreten lassen.

4.1.5. Zusammenfassung

Siamtliche Schutzvorschriften miissen im Gerichtsalltag nicht allzu hiufig
angewendet werden. Die entsprechenden Situationen kommen iiberwiegend
zwar bei schwereren Delikten vor, kénnen aber auch im Bereich der leichteren
Delinquenz relevant werden.

Der Bekanntheitsgrad ist im Verhiltnis zu den anderen Verletztenvorschriften
sowohl bei den Juristen als auch bei den Opfern recht grof. Es handelt sich hier
auch iiberwiegend um bereits seit 14ngerer Zeit bestehende Rechte, die durch das
Opferschutzgesetz lediglich modifiziert wurden. Gewisse Vorbehalte hinsicht-
lich dieser vereinfachten Darstellung muf3 im Rahmen der Fragebeschrankung
nach § 68a StPO gemacht werden. Hier wird die Bekanntheit iiberraschender-
weise nicht besonders hoch eingeschitzt.

Die Akzeptanz unter den Juristen ist durchgehend sehr hoch. Bei den Richtern
und Staatsanwilten stehen die Schutzvorschriften an allererster Stelle. Die
Rechtsanwilte akzeptieren die Vorschriften ebenfalls in hohem MaBe und liegen
teilweise noch iiber den Werten der Justizorgane. Im Verhéltnis zu den iibrigen
Vorschriften stehen fiir sie jedoch andere Rechte weiter im Vordergrund. Es
kann so davon ausgegangen werden, daB} nicht die Rechtsanwilte die Schutzvor-
schriften zu gering akzeptieren, sondern daf hier insgesamt ein sehr hohes und
einheitlich {iber alle Berufsgruppen verteiltes Akzeptanzniveau herrscht. Die
Schutzvorschriften werden durchweg als sehr notwendig angesehen. Zum
groBen Teil wird ein weiterer Ausbau befiirwortet. Der Kreis derjenigen, die
diese Vorschriften als problematisch betrachten und darin eine Gefahr fiir den
StrafprozeB sehen, ist verschwindend gering.

Interessant ist, dafl bei der Normakzeptanz keine altersspezifischen Unterschiede
bestehen. Die recht grole grundsitzliche Zustimmung ist iiber alle Altersgrup-
pen hinweg vorhanden. Auf den ersten Blick nicht iiberraschend sind die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede. Rechtsanwiltinnen sind gegeniiber dem Op-
ferschutz im engeren Sinne noch weitaus positiver eingestellt als ihre méannli-
chen Kollegen. Erstaunlich ist jedoch, dal dies bei den Richterinnen gegeniiber
ihren ménnlichen Kollegen genau umgekehrt der Fall zu sein scheint. Sie du-
Berten sich insgesamt negativer iiber die Schutzvorschriften, insbesondere im
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Vergleich zu ihren Geschlechtsgenossinnen, die als Anwiltinnen tétig sind. Dies
kann mit der allgemeinen Erwartungshaltung, die zu diesem Thema den Frauen
gegeniiber besteht, zusammenhéngen. So wird Frauen hiufig eine sentimentalere
und gefiihlsbetontere Einstellung zugeschrieben??%. Richtern wird zwar ein un-
abhingiger Status zugebilligt. Der soziale Druck der Berufskollegen und der Of-
fentlichkeit, die vom Richter eine besonders objektive Haltung und rationales
Urteilsvermdgen erwarten, ist jedoch sehr stark. Aus dieser Sicht ist die Stellung
des Rechtsanwaltes unabhingiger. Er ist Interessenvertreter und kann und muf3
Partei ergreifen. Richterinnen, die dem Vorurteil der Opferfreundlichkeit und
erhShten Emotionalitdt gegeniiberstehen, versuchen dies offenbar durch gegen-
teilige Verhaltensweisen auszugleichen. Fiir die Rechtsanwiltinnen besteht diese
Notwendigkeit nicht. Gerade im Zusammenhang mit den Opferschutzvorschrif-
ten im engeren Sinne kommen diese Gesichtspunkte besonders deutlich zum
Vorschein.

Trotz dieser insgesamt sehr hohen Akzeptanz scheinen die Normen den Anwen-
dern bei ihrer Umsetzung einige Schwierigkeiten zu bereiten. Der entstehende
Mehraufwand und die Verfahrensverzégerung wird allerdings nur bei der Ent-
fernung des Angeklagten in bemerkenswertem Umfang relevant. Ansonsten
spielt namentlich die Angst vor Verfahrensfehlern eine allerdings erhebliche
Rolle. Diese Angst ist offenbar weit verbreitet. Insbesondere Richter am Land-
gericht sind auf die Vermeidung solcher Fehler besonders bedacht. In diesem
Zusammenhang spielt auch das Alter der Betroffenen eine groe Rolle. Bei jiin-
geren und damit unerfahreneren Juristen bzw. bei Berufsanfingern scheint die
Angst, bei der Normumsetzung Fehler zu machen, tiefer verwurzelt zu sein als
bei den dlteren Kollegen. Der Druck sich bewihren zu miissen und die Einschét-
zung fachlicher Qualifikation nach der Anzahl der begangenen Verfahrensfehler,
orientiert an der Anzahl erfolgreicher Revisionsverfahren, nehmen sicherlich
EinfluB auf die inhaltlichen Entscheidungen. Der "jiingere Richter am Landge-
richt" ist diesbeziiglich ein potentieller Kandidat, der sich von der Anwendung
und Umsetzung der Opferschutzvorschriften am ehesten abhalten 148t. Die jiin-
geren Probanden schitzen die Hiufigkeit der Normanwendung auch geringer ein
als ihre élteren Kollegen. Dies deutet auf einen Zusammenhang mit der Haufig-
keit der eigenen Normanwendung hin. Insgesamt kann daher wohl tatsichlich
" davon ausgegangen werden, daf diese Gruppe die Schutzvorschriften weniger
hiufig anwendet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB der relevanteste Hinderungs-
grund bei der Umsetzung der Schutzvorschriften die Angst vor Verfahrensfeh-
lern ist.

229 vgl. hierzu ADAM/ALBRECHT/PFEIFFER, 1986, 104 und SESSAR, 1989, 415-418 sowie oben B. 1.1.2.
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4.2. Informations- und Schutzrechte

4.2,1, Allgemeines

Die Verletztenbefragung hat gezeigt, da der Wunsch nach Information und
Rechtsaufkldrung sehr verbreitet ist. 57,1% aller Befragten hétten gerne mehr
iiber die ihnen zustehenden Rechte gewulit. 54,3% wollten mehr Informationen
tiber den Verfahrensablauf230. Von denjenigen, die sich im Rahmen des Straf-
prozesses Hilfe und Unterstiitzung von einer Seite gewiinscht hitten?3!, gaben
77,8% an, daB} ihnen rechtliche Hilfe am liebsten gewesen wire (siehe dazu
Schaubilder 31 und 322%2). Insgesamt ist davon auszugehen, daf bei rund 80%
der Verletzten ein allgemeines Interesse an ihren Rechten und den Vorgingen
im ProzeB vorhanden ist233,

Betrachtet man die Gruppe derjenigen, die bei der Verletztenuntersuchung gerne
mehr Informationen gehabt hitten, diese jedoch nicht erhielten, so stellt sich
heraus, daB} dies zum einen iiberwiegend Verletzte schwererer Delikte waren.
Obwohl diese Gruppe bereits iiberdurchschnittlich hiufig einen Beistand beauf-
tragte, der die Informationswiinsche befriedigen konnte, waren im Bereich der
Korperverletzungs- und Notigungsdelikte noch 66,7% bzw. 57,1% der Befragten
nach eigenen Angaben nicht ausreichend informiert. Eine weitere Gruppe, bei
der der Informationsstand zu gering war, waren die Verletzten einer fahrldssigen
Korperverletzung und damit {iberwiegend Opfer von Straenverkehrsdelikten.
Hier gaben alle Befragten an, nicht ausreichend informiert gewesen zu sein.

Interesselosigkeit iiberwiegt bei Verletzten von Vermogensdelikten (37,5%) und
Ehrdelikten (25%), wihrend bei Sexualdelikten und fahridssigen K&rperverlet-
zungsdelikten immer ein Interesse vorhanden war.

Die geschlechtsspezifische Auswertung ergab, dafl Frauen mehr an ihren Rech-
ten interessiert sind als Ménner?34. Die Ménner wiederum zeigten mehr Interesse
an den Geschehnissen des ProzeBablaufs?ss,

Die altersspezifische Auswertung ergab, dall die 15- bis 28jdhrigen und die iiber
42jahrigen mit 30 bzw. 28,6% am wenigsten Interesse an ihren Rechten und den

230 gjehe Interviewfrage 12.

231 giche Interviewfrage 7.

232 Oben BIL3.2.

233 ygl. bereits oben B.IL.2.2.d. und BIL3.2.
234 63,6% bzw. 54,2%.

235 58,3% im Gegensatz zu 45,5% der Frauen.
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ProzeBvorgingen zeigten. Die mittlere Altersgruppe der 29- bis 41jihrigen
zeigte sich ausnahmslos interessiert.

Insgesamt ergibt sich, daB ein sehr groBes Informationsbediirfnis unter den Ver-
letzten herrscht, das nur zum geringen Teil, und auch dann nur auf Betreiben der
Betroffenen, erfiilit wurde. Es trat hdufiger auf, als das Verlangen nach Schutz-
vorschriften oder riicksichtsvollerer Behandlung?23s.

4.2.2. Mitteilungen an den Verletzten (§ 406d StPO)

4.2.2.1. Anwendungshiufigkeit

Im Rahmen der Verletztenuntersuchung ist einmal (2,9%) ein Antrag auf Mit-
teilung des Verfahrensausgangs gestellt worden?3”. Der Antragsteller war ein
Polizeibeamter, der Opfer einer Beleidigung geworden ist.

Die Juristenbefragung?$ ergab, daf insbesondere Richter und Staatsanwilte die
Haufigkeit der Antragstellung nicht sehr hoch einschétzten (Durchschnittswerte
2,535 bzw. 2,649). Fast ein Drittel (32,5%) der Richter meinte, daB3 ein solcher
Antrag praktisch nie gestellt werde. Rechtsanwilte gehen bei einem Durch-
schnittswert von 3,025 von einer hiufigeren Anwendung aus (sieche Schaubild
95239),

Besonders Manner sehen keine groBe Praxisrelevanz. 26,% meinen, dal ein An-

trag praktisch nie, weitere 29,4% so gut wie nie?® gestellt werde. Bei den
Frauen waren dies nur 8,8% bzw. 20,6%.

4.2.2.2, Bekanntheit der Vorschrift24

Die Juristen gingen mit einem Durchschnittswert von 4,274 durchweg davon
aus, daf} das Recht weitgehend unbekannt sei24 (siche Schaubild 46).

236 Dies bedeutet jedoch nicht, daB der Stellenwert des Schutzes geringer ist als das Informationsbediirfnis.
Das Schutzbediirfnis wurde lediglich nicht so hiufig relevant. Siehe dazu auch oben B.I1.4.1.1.

237 Siche Interviewfrage 13.

238 Siehe Fragebogen C.3 und B.2.

239 Iy Anhang 1.

240 Kat. 1 bzw. 2.

241 Vgl. hierzu auch oben B.IL.2.1.

242 siehe Fragebogen C.4. und B.3.
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Schaubild 46:
Einschatzung der Bekanntheit
der Regelung Uber die Mitteilung des
Vertahrensausgangs bei/durch Juristen

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
bekannt wenig bekannt

§ Richter Staatsanwdlite Rechtsanwilte

Richter : 127

Staatsanwilte : 57

Rechtsanwilte : 123
Bei allen Berufsgruppen bildet das Antragsrecht das SchluBlicht unter allen un-
tersuchten Vorschriften. Im Verhiltnis zu den anderen Vorschriften schitzten
insbesondere Staatsanwilte und Richter die Bekanntheit weit unterdurch-
schnittlich ein (siche Schaubild 97243). Bei Letzteren sehen die Richter am Amts-
gericht die Situation allerdings nicht so pessimistisch. Sie stimmen der These,
wonach die Regelung bei Juristen nur wenig bekannt sei, zu 27,1% sehr stark
und zu 14,3% vo6llig zu244. Von den Richtern am Landgericht waren dies immer-
hin 32,8% bzw. 31,1%.

Auch die Kenntnis der Verletzten245 wird mit einem Durchschnittswert von
4,915 besonders schlecht eingeschitzt. So stimmen iiber die Hilfte (55,7%) der
Rechtsanwilte der These, da3 der Verletzte dieses Recht nicht kennt, véllig zu
(siehe insgesamt Schaubild 982),

Bei der Verletztenbefragung?’ gaben 25,7% der Probanden an, von diesem
Recht gewuBt zu haben. Li6t man die Berufsgruppe der Polizeibeamten unbe-

243 Im Anhang 1.

244 Kat, 5 bzw. 6.

245 siche Fragebogen C.4. und B.3.
246 Im Anhang 1.

247 siehe Interviewfrage 13.
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riicksichtigt, waren es 22,6% (siche auch Schaubild 8248). Die Frauen waren
hierbei erheblich weniger informiert. Nur das Opfer des Sexualdelikts gab an,
hiervon gewulit zu haben (9,1%). Bei den Méannern behauptete ein Drittel, hier-
von Kenntnis gehabt zu haben. Die von einem Rechtsanwalt vertretenen Neben-
kldger waren hierbei mit 75% die bestinformierteste Gruppe. Diejenigen, die im
Laufe des Verfahrens belehrt worden sind, waren mit 429% ebenfalls
iiberdurchschnittlich informiert. Dies bedeutet jedoch gleichzeitig, da} trotz ei-
ner Belehrung iiber die Hilfte dieser Personen iiber das Recht nicht Bescheid
wullte.

4.2.2.3. Praktische Anwendungsprobleme

Der bei der Rechtsumsetzung entstehende Mehraufwand?4® wurde bei der Juri-
stenbefragung insbesondere von Richtern mit einem Durchschnittswert von
2,693 nicht als sehr hoch eingeschitzt. Auch die Staatsanwilte sehen mit einem
Wert von 2,964 im Verhiltnis zu anderen Vorschriften eine unterdurchschnittli-
che Mehrbelastung (siehe Schaubild 99250 und Schaubild 47).

Schaubild 47:
Einschatzung des Mehraufwands bei
Informationen Uber den Verfahrensausgang

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
gering betréchtlich

& Richter am AG BE8 Richteram LG Staatsanwilte

Richter (AG): 68
Richter (LG): 59
Staatsanwilte: 56

248 Open B.I.2.1.b.
9 Siehe Fragebogen C.1.
0 Im Anhang 1.
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Mit zunehmendem Alter nimmt die Ansicht, da ein groer Aufwand notwendig
ist, stark zu. Wiahrend die jiingsten Probanden mit 36% iiberhaupt keinen Mehr-
aufwand sehen, sind dies bei der dltesten Gruppe nur noch 15%. Demgegeniiber
sehen die Jiingsten nur zu 2% einen betrichtlichen Mehraufwand, die Altesten
hingegen zu 10%.

Fiir 37,9% der Richter am Landgericht bedeutet ein Antrag iiberhaupt keinen
Mehraufwand. Richter am Amtsgericht sehen dies nur zu 18,8% so. Da bei
Letzteren die Anzahl der Fille erheblich hoher liegt als bei ihren Kollegen am
Landgericht, ist wohl davon auszugehen, daf3 die Einschitzung sehr stark vom
iibrigen Aufwand, der bei einem Einzelfall entsteht, beeinfluit wurde.

Fine Verfahrensverzégerung?s! ergibt sich nach Ansicht der Juristen praktisch
nicht. Mit einem Durchschnittswert von insgesamt 1,938 ist das Antragsrecht
diejenige Vorschrift, die das Verfahren nach Ansicht der Juristen am wenigsten
verzdgert (siche Schaubild 100252), Bei den Richtern am Amtsgericht findet der
Verzdgerungsgesichtspunkt jedoch eine etwas stirkere Beriicksichtigung. Nur
gut ein Drittel (34,8%) meint, daf iiberhaupt keine Verzdgerung stattfindet. Von
den Richtern am Landgericht ist dies iiber die Hilfte (51,7%).

Die Normqualitit?s3 wird hingegen, insbesondere von den Staatsanwilten,
ziemlich schlecht eingestuft. Sie liegt mit einem Wert von 3,277 im Vergleich
zu den iibrigen Vorschriften unter dem Durchschnitt (2,935, siehe insgesamt
Schaubild 101254 und Schaubild 48).

Dem Umstand, dafl die Anwendungsmoglichkeiten beschrinkt sein konnten2ss,
wurde eher geringe Bedeutung zugemessen (siehe Schaubild 10225%). Da das An-
tragsrecht an keine inhaltlichen Beschrankungen gekniipft ist und die Rechts-
ausiibung damit jedem Opfer offensteht, ist dies nicht weiter erstaunlich.

251 giehe Fragebogen C.2. und B.1.
252 I Anhang 1.
253 Siche Fragebogen C.4. und B.3.
254 Im Anbang 1.
255 Siehe Fragebogen C.4. und B.3.
256 Im Anhang 1.
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Schaubild 48:

Beurteilung der Normqualitat
der Regelung Uber die Mitteilung des
Verfahrensausgangs

Angaben in Prozent

35

1 2 3 4 5 6
positiv negativ

i Richter Staatsanwalte Rechtsanwiilte

Richter : 125
Staatsanwilte : 57
Rechtsanwalte : 121

Insgesamt ergeben sich, abgesehen von der eher schlechten Einschitzung der
Normqualitit, kaum praktische Probleme bei der Normumsetzung. Nur "iltere
Richter am Amtsgericht" tendieren offenbar dazu, einen gréferen Mehraufwand
als problematisch anzusehen.

4.2.2.4. Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Bei der Akzeptanzeinschitzung?s? der eigenen Berufsgruppe stellte sich her-
aus, dafl die Norm insbesondere bei Richtern und Staatsanwilten mit Durch-
schnittswerten von 3,441 bzw. 3,807 nicht sonderlich beliebt ist. Bei den
Rechtsanwilten ergab sich ein Wert von 2,846 (siche Schaubild 103258).

Die Justizorgane beurteilten die Norm auch mehrheitlich als nicht sonderlich
notwendig?s. Die Durchschnittswerte lagen bei den Richtern bei 3,81 und bei

257 siehe Fragebogen C.4. und B.3.
8 Im Anhang 1.
259 siehe Fragebogen C.5. und B.4.
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den Staatsanwilten bei 4,0. Dies ergab im Vergleich zu den Rechtsanwilten, die
auf 5,041 kamen, einen ***hochsignifikanten Unterschied260 (siche Schaubild
104261 und Schaubild 49).

Schaubild 49: Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Information lUber Verfahrensausgang -

Angaben in Prozent

Uberflissig notwendig

Rechtsanwalte

Richter: N=126
Staatsanwdite: N=57
Rechtsanwilte: N=123

Insbesondere die Rechtsanwiltinnen (5,533) fanden dieses Recht unentbehrlich.
Uberhaupt zeigten die Frauen eine positivere Einstellung zu der Vorschrift. Nur
2,9% hielten sie fiir iiberfliissig oder ziemlich iiberfliissig?62, wihrend dies die
Minner zu 10,6% taten. Als ziemlich notwendig bzw. notwendig?63 schitzten
die Norm 20,6% bzw. 32,4% der Frauen ein. Von den Minnern taten dies 18,8%
bzw. 24,3%.

Ganz dhnliche Ergebnisse ergaben sich bei der Normbeurteilung und der Frage,
ob das Recht noch weiter ausgebaut werden miite264, Die Richter und Staats-
anwilte lagen mit Durchschnittswerten von 3,873 und 3,754 noch unter dem
Mittelwert (siehe Schaubild 105265). Trotz der geringen Akzeptanz wollten von

260  signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.
261 1m Apbang 1.

262 Kat. 1 und 2.

263 Kat. 5 und 6.

264 giehe Fragebogen C.5. und B.4.

265 Im Anhang 1.
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ihnen jedoch 72,2% bzw. 61,4% die Vorschrift nicht déndern. Von den Rechtsan-
wiilten dachten nur 45,1% so. Die Hilfte von ihnen sprach sich fiir einen weite-
ren Ausbau des Rechtes aus. Nur 11,9% der Richter und 14,1% der Staatsan-
wiilte stellten diese Forderung ebenfalls auf, was einen ***hochsignifikanten
Unterschied?266 ergab (siehe Schaubild 50).

Schaubild 50:

Beurteilung der Neuregelung
- Informationen Gber Verfahrensausgang -

Angaben in Prozent

Rechtsanwalte
Richter: N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwilte: N=56 4 = Neuregelung Ist in Ordnung
Rechtsanwalte: N=123 7 = Neuregelung mifBte noch viei weiter gehen

Das Interesse der Verletzten an diesem Informationsrecht267 wurde von Rich-
tern und Staatsanwilten eher gering eingeschétzt (siehe Schaubild 106268). Im
Vergleich zu den Rechtsanwilten, die dem Verletzten diesbeziiglich ein gro-
Beres Interesse unterstellten, ergaben sich ***hochsignifikante Unterschiede269.

Im Rahmen der Verletztenuntersuchung wurde einmal ein Antrag auf Mitteilung
des Verfahrensausgangs gestellt (2,9%)?27. Dariiber hinaus hitten 69,2% derje-
nigen, die von dieser Moglichkeit nichts wuBten (51,4% von allen), einen An-
trag gestellt, wenn sie von diesem Recht Kenntnis gehabt hitten. Zusammenge-

266 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.
267 Siche Fragebogen C.4 und B.3.

268 Anhang 1.

269 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00002.
270 Siche Interviewfrage 13.
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nommen hatten also 54,3% ein starkes Interesse an der Antragsstellung (siehe
Schaubild 51).

Schaubild 51:

Interesse der Verletzten an einer
Mitteilung {ber den Verfahrensausgang

gestellte Antrage
29

kein Interesse
457

"fiktive" Antrage
51,4

Angaben in Prozent (N=35)

Darunter fielen 45,2% der Méanner und 72,7% der Frauen. An der Antragstellung
kein Interesse zu haben bedeutet jedoch noch nicht, dal bei den iibrigen 45,7%
ein allgemeines Desinteresse herrschte. Ein Grofteil, namentlich die Nebenkli-
ger, wurde vom eigenen Beistand entsprechend informiert und war auf die Aus-
tibung des Informationsrechts nicht mehr angewiesen. Deliktsspezifische Be-
sonderheiten ergaben sich nicht. Das Interesse war iiber alle Deliktsgruppen
hinweg gleichmiBig hoch verteilt.

Insgesamt liegen die Probleme bei der Umsetzung des Rechts also nicht im
praktischen Bereich. Vor allem ergibt sich nach Ansicht der Betroffenen kein
tibermédBiger Mehraufwand. Fiir dltere Probanden und Richter am Amtsgericht
gilt dies allerdings nur eingeschrinkt. Die durch das Opferschutzgesetz erstmals
geschaffene Moglichkeit der Antragstellung ist jedoch groBtenteils wenig be-
kannt. Damit steht méglicherweise auch die geringe Akzeptanz in Zusammen-
hang, die bei Richtern und Staatsanwilten zu verzeichnen ist. Obwohl die Um-
setzung des Rechts eigentlich keine grofieren Schwierigkeiten bereiten wiirde,
sehen sie die Notwendigkeit der Vorschrift vielfach nicht ein, was nicht zuletzt
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mit der Einschitzung zusammenhéngen kann, daBl auch die Verletzten kein
iibermiBig grofies Interesse an der Rechtsausiibung hitten. Diese Einschitzung
hat sich jedoch durch die Verletztenbefragung in keiner Weise bestatigt.

4.2.3. Akteneinsicht (§ 406e StPO)

4.2.3.1. Anwendungshiufigkeit

Bei der Verletztenuntersuchung waren 20% der Befragten von einem Rechtsan-
walt vertreten. Die Moglichkeit, das Akteneinsichtsrecht in Anspruch zu neh-
men, war insoweit beschrinkt. 71,4% dieser Beistinde waren in der Hauptver-
handlung auch anwesend. In all diesen Fillen wurde auch das Akteneinsichts-
recht geltend gemacht. Bezogen auf alle Verfahren wurde damit in 14,3%, bezo-
gen auf die Moglichkeit, das Recht auszutiben, in 71,4% der Fille die Aktenein-
sicht beantragt?71,

Die Juristenbefragung?’? ergab, da} die Juristen von einer sehr hiufigen Aus-
iibung des Akteneinsichtsrechts ausgehen (siehe Schaubild 95273). Die Ergeb-
nisse sind hier jedoch mit Vorsicht zu betrachten. Insgesamt wurde nimlich die
Ausiibung des Akteneinsichtsrechts hdufiger vermutet als die Bestellung eines
Beistandes. Da die Rechtsausiibung jedoch nur iiber einen Rechtsanwalt als Bei-
stand moglich ist, ist nicht auszuschlielen, dal Juristen bei dieser Einschitzung
teilweise auch Antriige auf Akteneinsicht von Verteidigern berlicksichtigt haben
und das Ergebnis insoweit verzerrt wurde. Insbesondere die Rechtsanwilte ge-
hen jedenfalls von einer deutlichen Steigerung nach Inkrafttreten des Opfer-
schutzgesetzes aus (siche insgesamt Schaubild 96274).

Insgesamt ist trotz dieser Unstimmigkeiten bei der Einschitzung durch die Juri-
sten anzunehmen, da8 unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Einschrankungen
vom Akteneinsichtsrecht, sobald die Mdglichkeit zur Ausiibung besteht, auch
sehr héufig Gebrauch gemacht wird. Sobald ein Rechtsanwalt als Beistand be-
stellt wird, der sich nicht nur um die zivilrechtlichen, sondern verstirkt um die
strafrechtlichen Aspekte des Falles kiimmert, wird regelméBig auch Aktenein-

Vgl. Interviewfrage 14.

272 Siche Fragebogen C.8. und B.6.
213 Im Anhang 1.

2% Im Anhang 1.
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sicht beantragt. Die Hiufigkeit des Akteneinsichtsrechts ist damit eng an die
Haufigkeit der Beistandsbestellung gekoppelt und dieser nahezu gleichzustellen.

4.2.3.2. Bekanntheit der Vorschrift27s

Die Bekanntheit des Akteneinsichtsrechts?’ wird von den Juristen mit einem
Durchschnittswert von 3,327 als etwa durchschnittlich grofl eingeschitzt (siehe
Schaubild 97277). Auch die Kenntnis der Verletzten von diesem Recht2” erfuhr
mit einem Wert von 4,508 eine etwa durchschnittliche Beurteilung (siehe
Schaubild 9827).

Die Verletztenbefragung?o ergab, daB rund 40% der Befragten schon etwas von
diesem Recht gehdrt hatten (siehe auch Schaubild 8281). Die Nebenkldger und
Verletzten mit Beistand waren dabei mit 75% bzw. 50% besser informiert. An-
sonsten gab es keine deliktsspezifischen Besonderheiten. Verletzte, die im Laufe
des Verfahrens belehrt worden sind, waren ebenfalls besser informiert. Von ih-
nen gaben 71,4% an, Kenntnis von diesem Recht zu haben, wihrend von denje-
nigen, die nicht belehrt wurden, nur 32,1% angaben, iiber entsprechende Infor-
mationen zu verfiigen. Die Auswertung ergab auch, dal mit steigendem Alter
der Kenntnisstand zunimmt. Er steigerte sich von 10% bei den Jiingsten iiber
44,4% auf 57,1% bei der éltesten Befragtengruppe.

4.2,3.3. Praktische Anwendungsprobleme
Die Juristenbefragung ergab, dal der geschitzte Mehraufwand2s2 vor allem

von den Richtern als nicht libermifig grofl angesehen wird (siehe Schaubild
99283 und Schaubild 52).

275 vagl, hierzu auch oben B.IL2.1.
276  giche Fragebogen C.9. und B.7.
277 Im Anbang 1.

278  Siehe Fragebogen C.9. und B.7.
29 Im Anhang 1.

Siche Interviewfrage 14.

281 Open B.IL2.1b.

Siebe Fragebogen C.6.

283 Im Anhang 1.
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Schaubild 52:
Einschatzung des Mehraufwands
bei Akteneinsicht

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
gering betréchtlich

Richter am AG Staatsanwilte

Richter (AG): 67

Richter (LG): 59

Staatsanwilte: 57
*Signifikante Einschitzungsunterschiede284 ergaben sich lediglich hinsichtlich
der verschiedenen Altersgruppen. Mit zunehmendem Alter setzte sich die An-
sicht, dal der Mehraufwand groB ist, immer mehr durch. So sahen liber die
Hilfte der Jiingsten (58%) iiberhaupt keinen oder geringen Mehraufwand?ss,
Dieser Anteil sank mit steigendem Alter iiber 50,75 und 46,5% bis auf 20% bei
den Altesten. Einen recht betrichtlichen Mehraufwand28 sahen von den Jiing-
sten nur noch 6%, wihrend dies die Altesten zu 35% taten. Der Durchschnitts-
wert erhohte sich dadurch von 2,52 auf 3,9,

Auch das Problem mdglicher Verfahrensverzogerungen wurde insbesondere
von Richtern und Rechtsanwilten nicht ibermiBig grofl beurteilt2s7. Lediglich
die Staatsanwilte beurteilten sie mit einem Durchschnittswert von 3,386 leicht
tiberdurchschnittlich (siehe Schaubild 1002s8),

Signifikanzfaktor nach Pearson 0.02245.
Kat. 1und 2.

Kat. 5 und 6.

Siehe Fragebogen C.7 und B.5.

Im Anbang 1.

BRERE
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Die Normqualitiit2s® wurde als sehr gut eingestuft. Fiir Staats- und Rechtsan-
wilte wird durch diese Vorschrift das Normziel im Vergleich zu den anderen
Regelungen am besten umgesetzt (siche Schaubild 10129). Auch die These der
seltenen Anwendungsmoglichkeit in der Praxis?9! wurde mit einem Durch-
schnittswert von 2,378 {iberwiegend abgelehnt (siehe Schaubild 102292).

Schaubild 53: . .
Finanzierungsprobleme der Verletzten
- Akteneinsicht -

Angaben in Prozent

stimmt nicht stimmt

Staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter: N=123
Staatsanwilta: N=57
Rechtsanwilte: N=122

Die vom Gesetz formulierte Voraussetzungsbeschrinkung, wonach das Recht
nur iiber einen Rechtsanwalt geltend gemacht werden kann, wurde von den Juri-
sten richtigerweise auf die Ebene der Finanzierungsprobleme verlagert293. Die
These, wonach der Verletzte nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel zur
Rechtsausiibung verfiige, fand insgesamt mit einem Durchschnittswert von
3,801 insbesondere bei den Rechtsanwilten (4,115) breite Zustimmung. Die
Bewertung dieser Problematik erfolgte sehr einheitlich. Es gab keine signifi-
kanten Unterschiede, weder berufs- noch alters- oder geschlechtsspezifischer Art
(siehe Schaubild 53).

289 giehe Fragebogen C.9. und B.7.
290 Im Anhang 1.
291 giehe Fragebogen C.9. und B.7.
292 1m Anhang 1.
293 siche Fragebogen C.9. und B.7.




ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN 221

4.2.3.4. Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Die Beurteilung der Akzeptanz der Vorschrift in der eigenen Berufsgruppe294
ergab, daf} die Akteneinsicht bei den Rechtsanwilten mit einem Durchschnitts-
wert von 2,033 an oberster Stelle der Beliebtheitsskala steht. Dies ist in Anbe-
tracht der Tatsache, daB8 mit relativ geringem Aufwand regelméBig eine Fiille
von Informationen bereitgestellt werden kann, nicht weiter verwunderlich. Die
Beliebtheit dieses primiren Informationsrechts nimmt bei Richtern und Staats-
anwilten bei Durchschnittswerten von 2,644 bzw. 3,0 zwar deutlich ab. Von ei- -
ner Ablehnungshaltung dieser Personengruppen kann jedoch nicht gesprochen
werden (siehe Schaubild 103295).

***Hochsignifikante Unterschiede?¢ ergab die Auswertung der Beurteilung der
Normnotwendigkeit29?. Obwohl die Richter und Staatsanwilte die Norm im
wesentlichen akzeptierten, sahen sie deren Notwendigkeit mit Durchschnitts-
werten von 3,929 bzw. 3,965 als nicht sehr gro an. Von den Rechtsanwilten
wurde die Vorschrift mit einem Wert von 5,163 als erheblich notwendiger ein-
geschitzt (siche Schaubild 104298 und Schaubild 54).

Schaubild 54: Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Akteneinsicht -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
Uberfilissig notwendig

Richter B Staatsanwilte Rechtsanwiite

Richter: N=126
Staatsanwilte: N=57
Rechtsanwalte: N=123

294 siehe Fragebogen C.9. und B.7.

295 1 Anbhang 1.

Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.
297 Siche Fragebogen C.10. und B.8.

2% Im Anhang 1.
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Ebenfalls ***hochsignifikante Unterschiede2?® ergaben sich bei der Normbeur-
teilung und der Frage, ob die Akteneinsichtsméglichkeiten noch weiter ausge-
baut werden sollten300, Zwar fanden 78,6% der Richter und 75,4% der Staatsan-
wilte die vorgenommene Anderung und den derzeitigen Inhalt der Vorschrift in
Ordnung. Mit einem Durchschnittswert von insgesamt 3,807 bzw. 3,649 ten-
dierten diese Berufsgruppen jedoch eher dazu, die Norm als zu weitgehend ein-
zustufen. Nur 8% der Richter und 3,6% der Staatsanwilte sprachen sich fiir
einen weiteren Ausbau des Rechts aus. Von den Rechtsanwilten forderten dies
immerhin 38,2% (siehe Schaubild 105301 und Schaubild 55).

Schaubild 55: Beurteilung der Neuregelung

- Akteneinsicht -

Angaben in Prozent

g Richter B Staatsanwilte Rechtsanwaite
Richter: N=126 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwalte: N=57 4 = Neuregelung ist in Ordnung
Rechtsanwaite: N=123 7 = Neuregelung miBte noch viel weiter gehen

Bei der Einschitzung des Interesses der Verletzten an der Rechtsausiibung302
ergaben sich wiederum ***hochsignifikante Unterschiede303, Die Richter
schitzten das Interesse mit einem Durchschnittswert von 3,008 als eher gering
ein, wihrend die Staats- und Rechtsanwilte mit 2,482 bzw. 2,3131 ein sehr star-
kes Interesse annahmen (vgl. Schaubild 106304),

299 signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.
300 siche Fragebogen C.10. und B.8.

301 1m Anhang 1.

302 gjche Fragebogen C.9 und B.7.

303 sjgnifikanzfaktor nach Pearson 0.00003.
304 Im Anhang 1.
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Im Rahmen der Verletztenuntersuchung wurde in 14,7% der Fille tatsdchlich ein
Antrag gestellt30s, Weitere 50% der Befragten, die von dem Recht keine Kennt-
nis hatten (= 29,4% von allen), gaben an, daB sie es gerne wahrgenommen hét-
ten, wenn sie davon gewuft hitten. Damit zeigte mit 44,1% fast die Hilfte der
Verletzten ein sehr starkes Interesse an der Ausiibung des Akteneinsichtsrechts
(siehe Schaubild 56).

Schaubild 56:

Interesse der Verletzten
an einer Akteneinsicht

gestellte Antrége
14,7

fiktive" Antrage

29,4 .

kein Interesse
55,9

Angaben in Prozent (N=34)

Von den Miénnern waren es 35%, von den Frauen 57%. Das Interesse war, aufler
bei Ehrverletzungsdelikten, iiber alle Deliktsgruppen hinweg verteilt.

Insgesamt liegen damit die Probleme bei der Normumsetzung in erster Linie im
Finanzierungsbereich. Bei den Justizorganen ist die Akzeptanz im weiteren
Sinne auch nicht besonders groB. Da die Méglichkeit der Akteneinsicht durch
Opferanwilte in der Rechtspraxis bereits seit geraumer Zeit besteht und dieses
Institut fiir die Verteidigung als selbstverstindlich anerkannt ist, haben sich die
Richter und Staatsanwilte mit der grundsitzlichen Mdglichkeit der Antragstel-
lung offensichtlich abgefunden. Die Notwendigkeit dieser Art von Informati-
onsgewinnung wird jedoch weithin nicht so recht eingesehen. Ein weiterer Aus-
bau dieser Moglichkeiten wird daher deutlich abgelehnt. Eine Férderung der

305 siche Interviewfrage 14.
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Rechtsausiibung ist unter diesen Umstdnden nicht zu erwarten. Auf seiten der
Rechtsanwilte ist demgegeniiber davon auszugehen, daf sie, soweit in das Ver-
fahren miteinbezogen, von der Ausiibung des Rechts regelmiBig Gebrauch ma-
chen. Die endgiiltige Klarstellung und gesetzliche Normierung des Aktenein-
sichtsrechts durch das Opferschutzgesetz wurde jedenfalls von der Mehrheit al-
ler Beteiligter sehr begriif3t.

4.2.4. Beistand und Vertreter des Verletzten (§ 406f StPO)

4.2.4.1. Anwendungshaufigkeit

Seit 1989 werden in Baden-Wiirttemberg neben den in den Hauptverhandlungen
anwesenden Nebenkldgern/-vertretern von Verletzten auch die iibrigen Bei-
stinde mit Zéhikarten registriert. Eine getrennte Erfassung von Nebenkligern
mit bzw. ohne Vertreter erfolgt nicht. Eine Auswertung ergab, dafl im gesamten
Erhebungszeitraum 1989 insgesamt 2.174 Nebenklidger/-vertreter und weitere
179 Beistiinde erfalt wurden. Geht man davon aus, dal Nebenkliger regelmiBig
durch einen Anwalt vertreten werden306, ergibt sich fiir ganz Baden-Wiirttem-
berg damit eine Gesamtzahl von rund 2.353 Verletztenvertreter. Im OLG-Bezirk
Karlsruhe wurden 943 Nebenkliger/-vertreter und 137 Beistéinde, insgesamt also
rund 1.080 Verletztenvertreter registriert (siche Tabelle 6).

Tabelle 6: Anzahl der in den Hauptverhandlungen anwesenden
Nebenkliger/-vertreter und Beistiinde in Baden-
Wiirttemberg (und im OLG-Bezirk Karlsruhe) 1989

Amtsgerichte Landgerichte Landgerichte Gesamt
1. Instanz 2. Instanz
abs. % abs. % abs. % abs. %

Vertahren mit Hauptverhandiung | 60.952| 100 | 1476 | 100 | 5669 100 | 67.797] 100
(26.881) (100) | (550) | (100) | (2.562) (100) | (29.993) (100}

Nebenkidger/-vertreteranwesend] 1.627 | 267 | 200 | 1701 | 347 | 612 | 2174 | 321
(689) | (2.56) | (85) | (15.45)| (169) | 6.6) | (943) [ 3,14

sonstiger Beistand anwesend 156 0,26 12 1,02 1 0,19 179 0,26
(128) | (0.48) (5) (0.91) (4) (0.16) | (137) { (0,46)

Quelle: Zihikarten der Gerichte in Baden-Wiirttemberg 1989

306 vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Verletztenuntersuchung unter B.J1.4.3.2.1.
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Bezogen auf die Gesamtanzahl der Prozesse ergibt sich damit ein Anteil von
0,26%. Die weitere Arbeit mit dieser Prozentangabe erscheint jedoch wenig
sinnvoll, da bei weitem nicht alle verhandelten Delikte ein Individualopfer auf-
weisen und nicht an allen Prozessen Verletzte beteiligt sind oder einen Schaden
erlitten haben.

Im Rahmen der Verletztenuntersuchung war in 14,3% der besuchten Hauptver-
handlungen, nach denen ein Interview stattfand, ein Beistand anwesend3??. Die
sich an die Hauptverhandlung anschlieende Verletztenbefragung ergab, daB3
22,9% der Verletzten sich der Hilfe eines Beistands bedient haben308. Angespro-
chen war hier jedoch juristische Hilfe im weitesten Sinne, so da8 hiervon auch
die bloBe Unterstiitzung etwa in zivilrechtlichen Fragen umfafit wurde. In 88,9%
der Fille handelte es sich bei dem Beistand um einen Rechtsanwalt. Bei einem
Vermogensdelikt wurde ein Vertreter des Badischen Mieterrings als Beistand
genannt. Alle in der Hauptverhandlung anwesenden Beistinde waren Rechtsan-
wilte (siehe Schaubild 57).

Schaubild 57:

Haufigkeit und Beurteilung der
Beistdnde / Nebenklagevertreter

Hautigkeit Beurteilung

Beist.(nicht anwes.) Beistand(anwesend)
8,6

14,3

zufrieden
429 o5

sehr zufrieden
28,6

teils-teils
14,3

keln Beistand unzufrieden
143

N=35

307 Siehe ProzeBbeobachtungsbogen Nr.29.
Siehe Interviewfrage 15.
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Damit wurde in Amtsgerichtsprozessen in 14,8% der Fille ein Beistand ge-
nommen, der jedoch nur bei den erhobenen Nebenklagen und damit in 7,4% der
Fille anwesend war. Bei den Verhandlungen vor dem Landgericht wurde in der
Hilfte der Fille ein Beistand beauftragt, der ebenfalls nur bei gleichzeitig er-
folgtem Nebenklageanschlul auch anwesend war (30%). Die deliktsspezifische
Aufschliisselung ergibt, daB bei allen Sexual- und To6tungsdelikten und bei
42,9% der vorsitzlichen Kdrperverletzungsdelikte sowie bei 12,5% der Vermo-
gensdelikte ein Beistand beauftragt oder dessen Hilfe in Anspruch genommen
wurde.

Von allen Verletzten hat ein Drittel gegeniiber dem Angeklagten seinen ent-
standenen Schaden geltend gemacht. Nur 14,3% taten dies {iber ihren Beistand.
Dies bedeutet, daf3 ein Drittel der beauftragten Beistidnde ausschlieflich fiir das
Strafverfahren, nicht jedoch fiir die Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche be-
auftragt wurde.

Der Grofiteil der Auftraggeber war weder in der jiingeren Altersgruppe (10%)
noch bei den Alteren (14,3%), sondern in der mittleren Altersgruppe (55,5%) zu
finden. Frauen bedienten sich etwas hiufiger der Hilfe eines Anwalts (27,3%)
als Minner (20,8%).

Die Juristenbefragung®® ergab, daf die Befragten die Hiufigkeit einer Bei-
standsbestellung durchschnittlich und damit eher selten einschitzten (siehe
Schaubild 95310). Seit der Einfithrung des Opferschutzgesetzes ist danach auch
nur eine leichte Steigerung der Hiufigkeit3!! zu verzeichnen (sieche Schaubild
96312), Uber die Halfte der Richter (65%) und Staatsanwiilte (58,5%) meinte, dal
sich keine Anderung ergeben habe. Richter am Amtsgericht gingen dabei von
einer selteneren Beistandsbeauftragung aus, was die Ergebnisse der Ver-
letztenuntersuchung bestitigt. Fiir sie fand jedoch eine deutlichere Steigerung
seit dem Opferschutzgesetz statt. 17,1% gingen davon aus, daB eine Be-
auftragung nunmehr hiufiger, weitere 4,3%, daB sie viel hdufiger3!3 stattfindet.
Von den Richtern am Landgericht glaubten nur 7% an eine hiufigere, keiner
ging von einer viel hdufigeren Beauftragung aus.

309 Sjche Fragebogen C.13. und B.10.
310 Im Anhang 1.
311 siche Fragebogen C.13. und B.10.
312 1m Anhang 1.
313 Kat. 6 bzw. 7.
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4.2.4.2. Bekanntheit der Vorschrift3i4

Die Juristen schitzen die Bekanntheit des Beistandsrechts unter ihren Kolle-
gen3!s mit einem Gesamtdurchschnitt von 3,495 nicht gerade hoch ein (siehe
Schaubild 9731s),

Auch die Kenntnis der Verletzten von diesem Recht3!? wird mit 4,574 als nicht
sehr hoch angesehen (siehe Schaubild 98318), Lediglich im Verhiltnis zu den an-
deren Rechten sehen die Rechtsanwilte diese Mdglichkeit der Unterstiitzung im
Verfahren als etwas bekannter an.

Insgesamt 148t sich hinsichtlich der Bekanntheit des Rechts wenig Eindeutiges
sagen. Die Einschitzung bewegt sich im Mittelfeld, so dal danach die Bei-
standsbestellung, insbesondere im Vergleich zu den anderen Vorschriften, weder
als eindeutig bekannt noch als eindeutig unbekannt bezeichnet wurde.

4.2.4.3. Praktische Anwendungsprobleme

Der Mehraufwand, der bei einer Beistandsbestellung im Verfahren auftritt319,
wurde von den Richtern (2,921) und insbesondere im Verhiltnis zu den anderen
Vorschriften von den Staatsanwilten (2,75) als nicht sehr bedeutend angesehen.

Offenbar konnen Beistdnde. vor allem im Ermittlungsverfahren hinsichtlich
Terminplanung und Koordination auch fiir die Justizorgane positive Arbeit lei-
sten (siche Schaubild 99320 und Schaubild 58).

314 vy, hierzu auch oben B.IL.2.1.
315 giehe Fragebogen C.14. und B.11.
316 Anhang 1.

317 Siche Fragebogen C.14. und B.11.
318 Anhang 1.

319 giche Fragebogen C.11.

320 1 Anhang 1.
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Schaubild 58: Einschétzung des Mehraufwands
bei Beistandsbeteiligung

Angaben in Prozent

40

339 ...

1328

1 2 3 4 5 6
gering . betréchtlich

Richter (AG): 67
Richter (LG): 59
Staatsanwilte: 56

Richter am AG Richter am LG Staatsanwélte

**Signifikante Unterschiede ergab die altersspezifische Auswertung dieser Ein-
schitzung321, Altere Probanden sahen den Beistand als erheblich hinderlicher an.
Wihrend von den Jiingsten iiber ein Drittel (34,7%) iiberhaupt keinen Mehrauf-
wand sah und diesen kein einziger betrichtlich einschitzte322, bewerteten ihn die
Altesten zu iiber einem Viertel als betrachtlich. Die Durchschnittswerte erhShten
sich dadurch mit zunehmendem Alter von 2,204 auf 3,53.

Insgesamt wurde auch die Verfahrensverzégerung’?’ mit 2,816 als nicht sehr
erheblich angesehen (siehe Schaubild 100%2¢). Auch hier schitzten die Alteren
die entstehenden Verzdgerungen jedoch als erheblicher ein. Der Durchschnitts-
wert erhdhte sich hier von 2,45 bei den Jiingeren auf 3,45 bei den Altesten.

Die Normqualitdt32s wird mit einem Durchschnittswert von 2,75 ziemlich ein-
heitlich und im Ergebnis recht gut bewertet (siche Schaubild 101326). Hinsicht-
lich des Alters ergaben sich keine signifikanten Einschitzungsunterschiede.

Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00501. Fiir die berufsaltersspezifische Auswertung ergab sich ein Wert
von 0.00442.

322 Kat. 1bzw. 6.

323 gjehe Fragebogen C.12. und B.9.

324 Im Anhang 1.

325 siche Fragebogen C.14. und B.11.

326 Im Anbang 1.
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Da8 in der Praxis die Anwendungsmdglichkeit fiir die Vorschrift selten gege-
ben sei3??, wurde kaum angenommen (2,465; siche im einzelnen Schaubild
102328),

Hingegen wurde der Ansicht, daB sich bei der Entscheidung iiber die Ausiibung
des Rechts fiir die Verletzten Finanzprobleme ergebens??, starke Beachtung ge-
schenkt. Nicht nur die Rechtsanwilte (4,3), sondern auch die Richter (3,75) und
Staatsanwilte (3,95) riumten diesem Gesichtspunkt besondere Bedeutung ein.
Jeweils weit iiber die Hilfte der Befragten neigten dieser These zu330 (siche
Schaubild 59).

Schaubild 59:

Finanzierungsprobleme der Verletzten
- Beistandsbestellung -

Angaben In Prozent

stimmt nicht

EZ Richter

Staatsanwilte

Richter: N=124

Staatsanwiilte: N=57

Rechtsanwélte: N=123
Trotz der nach Ansicht der Befragten bei den Verletzten entstehenden hiufigen
Finanzierungsprobleme sahen die Anwilte die hierfiir anfallenden Gebiihren als
erheblich zu niedrig an33t. 41,1% beurteilten sie als viel zu niedrig, weitere
25,8% als zu niedrig und 12,1% als eher zu niedrig. Andererseits fanden 21%

327 gjehe Fragebogen C.14. und B.11.
328 1py Anhang 1.

Siehe Fragebogen C.14. und B.11.
330 Kat. 4 bis 6.

331 sijehe Fragebogen B.13.
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die Gebiihrenhohe ausreichend (siehe Schaubild 107332), Dabei waren iltere An-
wilte mit der Regelung des § 95 BRAGO cher zufrieden als Jiingere. Von den
Jiingeren schétzten iiber die Hilfte (52,5%) das Entgeld als viel zu niedrig ein,
wihrend es die Altesten nur zu 18,2% taten. Als ausreichend wiederum bezeich-
neten es die Jiingsten nur zu 7,5%, wihrend fast die Hilfte (45,5%) der Altesten
insoweit zufrieden waren. Auffallend, wenn auch nicht weiter verwunderlich ist
die Tatsache, daB keiner der Befragten die Gebiihren als zu hoch einschitzte.

4.2.4.4, Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Bei der Akzeptanzeinschitzung333 der jeweils eigenen Berufsgruppe ergaben
sich wiederum deutliche Unterschiede zwischen den Berufsgruppen der Richter
und Staatsanwilte auf der einen Seite und der Rechtsanwilte auf der anderen
Seite, die jedoch nicht so deutlich ausfielen, wie dies in Anbetracht des Frage-
gegenstandes erwartet werden konnte. Bei den Richtern (3,0) zeigt sich eine
leicht positive Tendenz. Bei den Staatsanwilten (3,298) ist weder eine Ableh-
nung noch eine besondere Zustimmung zu der Regelung erkennbar. Auch bei
den Rechtsanwilten hilt sich mit einem Durchschnittswert von 2,697 die Begei-
sterung fiir diese Vorschrift erstaunlicherweise in Grenzen, was vermutlich in
engem Zusammenhang mit der Gebithrenregelung des § 95 BRAGO zu sehen
ist. (siehe Schaubild 103334),

***Hochsignifikante Unterschiede33 ergaben sich aber bei der Einschitzung der
Normnotwendigkeit33. Wihrend die Richter (4,01) und Staatsanwilte (3,875)
die Moglichkeit der Beistandsbestellung als nicht libermdBig notwendig ansa-
hen, taten dies mit einem Wert von 5,0 die Rechtsanwilte deutlicher (siehe
Schaubild 104337 und Schaubild 60).

Richter am Landgericht tendierten jedoch, dhnlich wie die Rechtsanwilte, zu ei-
ner héheren Einschitzung. Von ihnen hielten 29,3% die Vorschrift fiir ziemlich
notwendig und 19,0% fiir notwendig338, wihrend dies Richter am Amtsgericht
nur zu 15,9% bzw. 7,2% taten.

332 [ Anbang 1.

333 Siehe Fragebogen C.14. und B.11.

334 Im Anbang 1.

335 signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.
336 sjehe Fragebogen C.15 und B.12.

337 Im Anhang 1.

338 Kat. Sund6.
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Schaubild 60:

Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Beistand -

Angaben in Prozent

45 .......... . S 4

1 2 3 4 5 6
Uberflissig notwendig

Richter Staatsanwaite Rechtsanwiite

Richter: N=126
Staatsanwalte: N=56
Rechtsanwilte: N=123

Die Normbeurteilung33? lieB bei den Justizorganen keine breite Zustimmung zu
einer Ausweitung des Rechts erkennen. 76% der Richter und 66,7% der Staats-
anwilte fanden die Vorschrift in der gegenwiirtigen Fassung in Ordnung. Nur
14,4% bzw. 12,3% sprachen sich fiir eine weitergehendere Regelung aus. Von
den Rechtsanwilten waren immerhin ebenfalls gut die Hilfte (58,2%) mit der
Regelung einverstanden. Uber ein Drittel (38,3%) forderte jedoch einen Ausbau
des Rechts (siche Schaubild 10534 und Schaubild 61).

339 siehe Fragebogen C15. und 12.
Im Anhang 1.
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Schaubild 61:

Beurteilung der Neuregelung
- Beistand -

Angaben in Prozent

Richter 3 Staatsanwalte Rechtsanwilte
Richter: N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwdlte: N=57 4 = Neuregelung ist in Ordnung
Rechtsanwalte: N=122 7 = Neuregelung miiBte noch viel weiter gehen

Das Interesse der Verletzten34! wurde von den Justizorganen mit Durch-
schnittswerten von 2,75 bei Richtern und 2,85 bei Staatsanwilten als nicht
iiberméBig grof eingeschitzt. Rec¢htsanwilte glauben an ein stirkeres Interesse
an einem Beistand (2,18; siche im einzelnen Schaubild 106342).

Frauen lehnten dabei die These, wonach der Verletzte kaum Interesse an einem
Beistand hat, deutlicher ab. 41,2% gehen davon aus, dal dies nicht stimmt343,
Demgegeniiber taten dies nur 22,2% der Ménner.

Bei der Verletztenbefragung3+ duBerten 42,9% kein Interesse an der Beauftra-
gung eines Beistandes. Laf3t man die Berufsgruppe der Polizeibeamten unbe-
riicksichtigt, waren dies noch 35,5%. Insbesondere bei Vermdogensdelikten
(71,4%) und Beleidigungen (75%) wurde dies als nicht notwendig empfunden.
Weitere 5,7% gaben an, selbst iiber ausreichende Kenntnisse zu verfiigen.

Gut die Hilfte der Befragten (51,4%) hatte also grundsitzlich ein Interesse an
cinem Beistand. Nur knapp die Hilfte dieser Gruppe (44,4%) nahm eine solche

341 siehe Fragebogen C14 und B11.
342 ym Anhang 1.
343 Kat. 1.

344 siche Interviewfrage 15.
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Hilfe jedoch auch tatsichlich in Anspruch. Von den {ibrigen345 gab als Be-
griindung fiir das Absehen einer Beauftragung tiber die Hilfte (55,6%) an, da3
ihnen der Gang zum Beistand zu teuer war. Weitere je 22,2% wuBten nicht, dafl
diese Moglichkeit bestand bzw. vertrauten auf einen fairen Ablauf des Verfah-
rens auch ohne anwaltliche Hilfe.

Diejenigen, die einen Beistand beauftragten, waren zu 28,6% mit dessen Titig-
keit sehr zufrieden und zu weiteren 42,9% zufrieden. Jeweils ein Befragter war
dies nur teilweise bzw. duBerte sich unzufrieden. Beide Probanden duferten sich
auch iiber das Gericht und die Staatsanwaltschaft unzufrieden346. Sehr unzufrie-
den duBerte sich keiner der Verletzten siehe dazu bereits Schaubild 57347).

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dal eine Beistandsbestellung ohne
gleichzeitigen AnschluB als Nebenkldger recht selten vorkommt. Der
"Opferanwalt" gehdrt jedoch nicht mehr zur absoluten Ausnahmeerscheinung im
Gerichtsalltag. Uber die Hilfte der Verletzten sind auch interessiert an einer sol-
chen Unterstiitzung, sie scheitert jedoch haufig an der Finanzierung.

Die Juristen sehen auf diesem Gebiet auch die groiten Probleme. Von allen Be-
rufsgruppen wird vermutet, daf} die Verletzten regelmiBig nicht iiber ausrei-
chende finanzielle Mittel zur Beistandsbestellung verfiigen. Andererseits sehen
die Rechtsanwilte die Gebiihrenhdhe, die bei der Vertretung anfillt, als nicht
ausreichend an. Dies fiihrt dazu, da auch unter ihnen oftmals kein herausragen-
des Interesse an einer Ubernahme dieser Aufgabe besteht, obwohl gerade bei
dieser Berufsgruppe die Forderung zur Normumsetzung in besonders hohem
MaBe zu erwarten wiire.

Dariiber hinaus ist der Beistand bei den Justizorganen als nicht besonders not-
wendig und iblich angesehen. Gerade eine positivere Einstellung der Staatsan-
wilte mit der Folge, daf bereits im Ermittlungsverfahren dem einen oder ande-
ren ratlosen Verletzten der Hinweis gegeben wird, einen Beistand zu konsultie-
ren, konnte erhebliche Auswirkungen auf die Normumsetzungshiufigkeit haben.

Bemerkenswert ist, da} ein Beistand regelmifBig nicht nur deshalb aufgesucht
wird, weil er im Rahmen der zivilrechtlichen Problemldsung ohnehin gebraucht
wird. Auch rein strafrechtlich orientierte bzw. persdnlich motivierte Anliegen348
spielen eine wichtige Rolle. Andererseits werden oft auch von Rechtsanwilten,

345 Ein Proband wollte sich hierzu nicht duBern; er blieb bei der Berechnung unberiicksichtigt.

346 siehe dazu oben BJL3.2.1.c.

347 Oben B.I1.4.2.4.a.

348 AuBcrhalb der Schadensersatzbefriedigung. Zu nennen sind hier insbesondere die Hilfe bei Schwierigkei-
ten mit der Verfabrensprozedur, aber auch psychologische Hilfe. Vgl. auch oben B.I1.3.2. und B.I1.3.3.
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die nur die zivilrechtliche Fallbearbeitung iibernehmen+® Hinweise und
Ratschldge auch fiir das Strafverfahren und die Hauptverhandlung gegeben.
Hilfe kann hier teilweise mit geringem Aufwand geleistet werden. Die Verletz-
ten fithlten sich insoweit auch von Beistdnden unterstiitzt, die in der Hauptver-
handlung nicht anwesend waren.

4.2.5. Beistand des nebenklagebefugten Verletzten (§ 406g StPO)

4.2.5.1. Anwendungshiufigkeit

Bei der Verletztenuntersuchung folgte aus der Struktur der den besuchten
Hauptverhandlungen zugrundeliegenden Delikte, dafl unter Beriicksichtigung
von § 80 Abs.3 JGG in der Hilfte der Fille eine Nebenklage jedenfalls moglich
gewesen wire, Zahlt man die fahrlassigen Korperverletzungen hinzu, ergibt sich
vorbehaltlich der Beschrinkungen in § 395 Abs.3 StPO ein Anteil von 61,9%3%.
In 11,9% alier Fille ist tatsichlich Nebenklage erhoben worden, so daf} in der
Hilfte aller Fille eine Anwendung des § 406g StPO potentiell mdglich gewesen
wire3si,

Die Vertretung durch einen Beistand in der Hauptverhandlung, ohne daB ein
Nebenklageanschlufl erklart wurde (§ 406g Abs.1 StPO), erfolgte jedoch nicht.
Ebenso wurden keine Rechte nach § 406g Abs.2 StPO wahrgenommen. Es
wurde keine ProzeBkostenhilfe gemiB § 406g Abs.3 StPO gewihrt und auch
kein Antrag nach Abs.4 der Vorschrift gestellt. Damit blieb die Vorschrift in al-
len untersuchten Féllen bedeutungslos.

Die Juristenbefragung3s? zeigte, daf3 die Probanden die Haufigkeit zwar insge-
samt gering einschétzten, der Vorschrift aber doch eine gewisse Praxisrelevanz
einrdumten (siehe Schaubild 95353),

349 Hiufig, weil der strafrechtliche Aspekt einen zu geringen Gebiihrenanreiz bildet.
350 Siehe dazu genauer unten B.I1.4.3.2.1.

351 sjche ProzeBbeobachtungsbogen Nr.4 und Nr.30.

352 Sjehe Fragebogen C.18. und B.15.

353 Im Anhang 1.
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4.2.5.2. Bekanntheit der Vorschrift3s4

Schaubild 62: Einschatzung der Bekanntheit der
Regelung Uber Nebenklagebefugtenrechte
bei/durch Juristen

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
bekannt wenig bekannt

Richter Rechtsanwalte

Richter : 125
Staatsanwalte : 56
Rechtsanwiélte : 122

Die Juristen schitzen die Bekanntheit der durch das Opferschutzgesetz erstmals
eingefithrten Rechte3ss mit einem Durchschnittswert von insgesamt 3,95 als sehr
gering ein (siche Schaubild 62). Nur das Recht auf Mitteilung des
Verfahrensausgangs wurde als noch unbekannter eingestuft (siche Schaubild
97356),

Auf noch niedrigerem Niveau und ebenfalls extrem gering wurde die Kenntnis
der Verletzten von diesen Rechten3s7 gesehen. Der Durchschnittswert lag hier
bei 4,823 (siehe Schaubild 98358). Die Bewertungen erfolgten ohne signifikante
Unterschiede hinsichtlich des Berufs, des Alters oder des Geschlechts.

354 vgl. hierzu auch oben BIL.2.1.
355 Siche Fragebogen C.19. und B.16.
356 Im Anhang 1.

357 Siche Fragebogen C.19. und B.16.
358 m Anhang 1.
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4.2.5.3. Praktische Anwendungsprobleme

Der Mehraufwand3s® wurde als nicht sehr gro eingestuft (sieche Schaubild
99360 und Schaubild 63).

Schaubild 63: . . .
Einschatzung des Mehraufwands bei

Umsetzung der Nebenklagebefugtenrechte

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
gering betrachtlich

Richter am AG Richter am LG Staatsanwilte

Richter (AG): 67
Richter (LG): 58
Staatsanwaélte: 57

Altere Befragte sahen jedoch einen groBeren Aufwand als ihre jingeren Kolle-
gen. Wihrend die Jingsten zu 30% iberhaupt keinen Mehraufwand angaben,
taten dies die Altesten nur zu 5%. Demgegeniiber sahen die Jiingsten nur zu 2%
einen eher betrichtlichen3sl, die Altesten zu 10%, zu weiteren 5% sogar einen
betrichtlichen Mehraufwand. Der Durchschnittswert erhohte sich dadurch mit
steigendem Alter von 2.4 auf 3,55.

Die Verfahrensverzogerung¢2 wurde insgesamt ebenfalls nicht als besonders
relevant angesehen. Der Durchschnittswert lag bei 2,838 (siehe Schaubild
100%63). Auch hier sahen Altere jedoch groBere Verzégerungen, Wihrend die
Jingsten nur zu 2,2% eher betrichtliche und zu weiteren 1,1% betrichtliche

359 giehe Fragebogen C.16.

360  Im Anhang 1.

361 gar, 5.

362  siehe Fragebogen C.17. und B.14,
363 Im Anhang 1.
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Verzogerungen wahrnahmen3s4, taten dies die Altesten zu 13,8% bzw. 3,4%.
Der Durchschnittswert erhéhte sich dadurch von 2,629 auf 3,172.

Die Normqualitét365 wurde mit einem Durchschnittswert von 3,02 zwar nicht
besonders gut bewertet. Ausgesprochen schlecht schnitt die Norm, die allerdings
weithin gar nicht bekannt war, ebenfalls nicht ab (siehe Schaubild 101366),

Seltene Anwendungsmoglichkeiten36? wurden ebenfalls nicht als Hauptpro-
blem fiir die tatsdchlich geringe Anwendungshiufigkeit gesehen. Der Durch-
schnittswert lag insgesamt bei 2,732 (siehe Schaubild 102368),

Ein sehr hoher Stellenwert wurde jedoch den Finanzierungsproblemen der
Verletzten bei der Rechtsausiibung3? zugemessen. Mit einem Gesamtdurch-
schnitt von 3,891 wurden hier durchweg die groBten Probleme bei der
Rechtsumsetzung gesehen (siehe Schaubild 64).

Schaubild 64: Finanzierungsprobleme der Verletzten
( Nebenklagebefugtenrechte )

Angaben in Prozent

stimmt nicht stimmt

Richter

Richter: N=124
Staatsanwalte: N=56
Rechisanwalte: N=122

364 Kat. 5 bzw. 6.

365 Siehe Fragebogen C19. und B.16.
366 Im Anhang 1.

Siehe Fragebogen C18 und B16.
368 1m Anhang 1.

Siehe Fragebogen C.19. und B.16.
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4.2.5.4. Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Bei der Akzeptanzbeurteilung3” der eigenen Berufsgruppen ergaben sich je-
weils leicht unterdurchschnittliche Ergebnisse. Die Akzeptanz bei den Justiz-
organen, insbesondere bei den Richtern, kann damit insgesamt als eher gering
bezeichnet werden, bei den Rechtsanwiilten liegt sie auf mittlerem Niveau (siehe
Schaubild 103371),

Die Beurteilung der Normnotwendigkeit372 zeigte ***hochsignifikante Unter-
schiede373. Die Richter und Staatsanwilte setzten die Norm auf die letzte Stelle
mit Durchschnittswerten von 2,88 bzw. 2,737. Bei den Rechtsanwilten spielten
die Rechte zwar ebenfalls nicht eine herausragende Rolle, sie sahen sie mit ei-
nem Durchschnittswert von 4,667 jedoch als ziemlich notwendig an (siehe
Schaubild 104%74). Damit hielten fast die Hilfte der Richter und Staatsanwilte
die Norm fiir praktisch tiberfliissig (siche Schaubild 65).

Schaubild 65:

Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Nebenklagebefugtenrechte -

Angaben In Prozent

GberflUssig notwendig

Staatsanwilte Rechtsanwaite

Richter: N=125
Staatsanwaélte: N=57
Rechtsanwaélte: N=123

370 siche Fragebogen C.19. und B.16.

371 1m Anhang 1.

372 giche Fragebogen C.20. und B.17.

373 signifikanzfaktor nach Pearson 0.06000.
374 Im Anhang 1.
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Dabei ergab sich eine Besonderheit bei der Auswertung der Richter am Amtsge-
richt und Richter am Landgericht. Wihrend die Richter am Amtsgericht weder
extreme Zustimmung noch extreme Ablehnung zeigten, teilten sich die Richter
am Landgericht deutlich in die beiden Extremgruppen. Insbesondere die Zu-
stimmung ist bei ihnen verhdltnismiBig ausgepragt37s.

Ein ganz dhnliches Bild ergab die Normbeurteilung3’. Richter und Staatsan-
wiilte lagen mit einem Durchschnitt von 3,76 bzw. 3,544 unter dem Mittelwert,
wihrend die Rechtsanwilte mit 4,582 deutlich dariiber lagen. Obwohl die Ver-
treter der Justizorgane erhebliche Zweifel an der Notwendigkeit der Vorschrift
haben, verlangen sie mehrheitlich dennoch keine Anderung der Norm: die
Richter sind zu 72,8%, die Staatsanwilte zu 63,2% damit einverstanden. Ein
weiterer Ausbau wird tiberwiegend nur von Rechtsanwilten (41,9%) verlangt
(siehe Schaubild 105377 und Schaubild 66).

Schaubild 66:

Beurteilung der Neuregelung
- Nebenklagebefugtenrechte -

Angaben in Prozent

Richter 77 Staatsanwilte
Richter: N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwilte: N=57 4 = Neuregelung ist in Ordnung
Rechtsanwilte: N=122 7 = Neuregelung miBte noch viel weiter gehen

375 Kat. 5: 13,8%; Kat. 6: 8,6%.
376  Siehe Fragebogen C.20. und B.17.
77 Im Anhang 1.
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Das Interesse der Verletzten an diesen Rechten3” wird als verhdltnisméafig ge-
ring eingeschatzt. Alle iibrigen Rechte und Vorschriften des Opferschutzgeset-
zes wurden, zumindest von den Justizorganen3”, als fiir die Opfer wichtiger
empfunden. Insgesamt ergab sich ein Durchschnittswert von 2,97 (siehe Schau-
bild 106380).

Die Tendenz der Ergebnisse der Verletztenuntersuchung ergibt demgegeniiber,
daf insgesamt ein sehr hohes Informations- und Beratungsinteresse bei den
Verletzten vorhanden ist. Daraus resultiert jedenfalls teilweise auch ein starkes
Interesse an den Rechten in § 406g StPO. Namentlich die Beistandsbestellung
und vor allem die ProzeBkostenhilfe miissen als fiir die Verletzten besonders in-
teressengerecht bezeichnet werden.

Insgesamt steht als Hauptproblem bei der Normumsetzung wiederum das Finan-
zierungsproblem fiir den Verletzten im Vordergrund. Die Einschitzung durch
die Juristen ist jedoch hier in besonderem MaBe mit Vorsicht zu bewerten. Der
Norminhalt ist offensichtlich, auch nach eigenen Angaben, weithin unbekannt.
Da er sehr komplex ist und eine Vielzahl von Gesichtspunkten und Normierun-
gen in sich vereint, war auch eine kurze Beschreibung im Rahmen des Fragebo-
gens nicht méglich, so dal einem Grofteil der Probanden die inhaltliche Be-
deutung verschlossen blieb3®!. Die verbreitete Ansicht bei den Vertretern der Ju-
stizorgane, daf} die Norm ziemlich iiberfliissig sei, 146t sich wohl teilweise auch
hierauf zuriickfithren. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist dies hier beson-
ders zu beriicksichtigen.

Fiir die Umsetzung der Regelung bedeutet dies, daf es in fast allen Bereichen
Schwierigkeiten gibt. Sie ist kaum bekannt, von den Justizorganen schlecht ak-
zeptiert, und eine Wahrnehmung ist von den Verletzten oftmals nicht zu
finanzieren. In der Gerichtspraxis scheint sie jedenfalls kaum Eingang gefunden
zu haben.

4.2.6. Zusammenfassung

Bei den Informations- und Schutzrechten ist zu beriicksichtigen, daf3 das An-
tragsrecht auf Mitteilung tiber den Verfahrensausgang (§ 406d StPO) und die

378 Siche Fragebogen C.19. und B.16.

379 Von den Rechtsanwilten ist das Adhisionsverfahren noch leicht schlechter eingestuft worden.

380 Im Anhang 1. '

381 Bej allen anderen Vorschriften konnte eine kurze inhaltliche Darstellung der Norm gegeben werden, so
dag} die Probanden auch zu ibnen bislang unbekannten Vorschriften Stellung nehmen konnten,



ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN 241

zusitzlichen Rechte des nebenklagebefugten Verletzten (§ 406g StPO) als vollig
neue Rechte, die bislang noch nicht existent waren, durch das Opferschutzgesetz
eingefiihrt wurden. Diese neuen Rechte sind offenbar noch weithin unbekannt
und werden in der Praxis so gut wie nicht wahrgenommen. Demgegeniiber wa-
ren das Recht auf Akteneinsicht (§ 406e StPO) und das Recht auf einen Beistand
(§ 406f StPO) bislang in der Praxis bereits anerkannt. Sie erhielten durch das
Opferschutzgesetz lediglich Gesetzesrang. Ihre Umsetzung hat sich in der Praxis
offenbar bereits eingespielt. Auch der Bekanntheitsgrad ist nicht extrem ge-
ring.

Abgesehen vom Antragsrecht auf Mitteilung iiber den Verfahrensausgang ist je-
doch fiir die Rechtsumsetzung regelmiBig die Beteiligung eines Beistands bzw.
Rechtsanwalts notwendig. Die Finanzierung dieser Beteiligung wird, mit Si-
cherheit zu Recht, als eines der Hauptprobleme bei der Normumsetzung gese-
hen. Altere Juristen tendieren dazu, auch Probleme hinsichtlich des entstehen-
den Mehraufwands und einer Verfahrensverzogerung zu sehen3sz,

Ein nicht unerheblicher Hinderungsgrund bei der Normumsetzung diirfte auch
die recht geringe Akzeptanz bei den Justizorganen sein. Fiir die Richter und
Staatsanwilte stehen offensichtlich die Schutzvorschriften als wichtigster Teil
des Opferschutzes im Vordergrund. Die Informations- und Schutzrechte werden
als weit weniger wichtig erachtet. Bei den Rechtsanwilten ist dies umgekehrt.
Die Schutzvorschriften sind in ihren Augen zwar ebenso wichtig wie fiir die
Richter und Staatsanwilte. Die Informationsrechte werden demgegeniiber aber
noch als weit wichtiger bewertet. Die im Rahmen der grundsétzlichen Einstel-
lungen der Verfahrensbeteiligten zur Verletztenstellung im Strafverfahren ge-
wonnenen Ergebnisse werden hier also durch die konkrete Beurteilung von Ein-
zelnormen bestitigt3s3,

Tatsichlich ist das Interesse der Verletzten an Informationen sehr grof. Mag
im Einzelfall die korrekte Anwendung der Schutzvorschriften fiir den Verletzten
persdnlich noch wichtiger sein, so stellt dies regelméBig doch den Ausnahmefall
dar. Im Normalfall des Gerichtsalltags sind jedenfalls bevorzugt Informationen
gefragt3ss,

382 Diese Einstellung hinsichtlich der Informationsrechte stebt im genauen Gegensatz zur Beurteilung der

Schutzvorschriften: dort saben die dlteren Richter und Staatsanwilte einen geringeren Mehraufwand und
kaum Verfahrensverzogerungen bei der Rechtsumsetzung als ihre jiingeren Kollegen. Vgl. oben B.I1.4.1.
Siche dazu zusammenfassend oben B.I1.1.3.

Vgl. hierzu bereits oben B.IL3.2.

383
384
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4.3. Mitwirkungsrechte

4.3.1. Allgemeines

Bei der Verletztenuntersuchung hatten 14,3% der Befragten Interesse an einer
aktiven Beteiligung am ProzeB, was sie durch eine Nebenklage auch dokumen-
tierten. Weitere 28,6% hitten gerne auf den Verlauf des Prozesses Einfluf} ge-
nommen, ohne es tatsdchlich getan zu haben385 (siehe Schaubild 67).

Ein solch fiktives Interesse hatten insbesondere Verletzte von Vermogensdelik-
ten (37,5%) und Ehrdelikten (50%). 40% der Frauen und 28,6% Ménner waren
an einer Beteiligung interessiert. Die in dieser Gruppe am stirksten beteiligte
Altersschicht waren mit 44,4% die 29-41jihrigen. Die Jiingeren waren mit
33,3% noch iiberdurchschnittlich beteiligt, wihrend bei den Alteren das Inter-
esse mit 22,2% stark nachlieB.

Von denjenigen Verletzten, die sich der Hilfe eines Beistands bedienten, waren
nur diejenigen an einer aktiven Beteiligung interessiert, die auch Nebenklage er-
hoben hatten und deren Vertreter in der Hauptverhandlung anwesend waren.
Alle iibrigen (44,4%) wollten lieber passiv bleiben. Dies bedeutet, daB nicht jede
Beistandsbestellung auf eine aktive Mitwirkung im Proze8 gerichtet ist.

Die an einer aktiven Beteiligung Interessierten wurden gefragt, welche Art der
Beteiligung von ihnen am meisten gewiinscht wiirde38. 40% wollten in gréBe-
rem Umfang die Mdglichkeit erhalten, den Sachverhalt aus ihrer individuellen
Sicht darzustellen. Weitere 30% wollten das Verfahren beschleunigen. 20%
legten Wert auf ein eigenes Fragerecht, und 10% hétten gerne die Mdglichkeit
eines "letzten Wortes" gehabt (siche Schaubild 67).

Bei den Griinden fiir die Passivitét der Verletzten zeigte iiber die Hilfte kein In-
teresse. Weitere 19% hielten eine aktive Beteiligung nicht fiir notwendig, und
weitere 4,8% gingen davon aus, daf dies nicht ihre Aufgabe sei. 14,3% wuflten
nicht, dal diese Mdglichkeit besteht, und weitere 9,6% wollten aus Griinden
pesonlicher Scheu und Unsicherheit keine aktive Rolle spielen (siehe Schaubild
68).

385 siehe Prozefbeobachtungsbogen Nr.30 und Interviewfrage 16.
386  Siche Interviewfrage 16.
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Schaubild 67: ) 5
Waunsch nach aktiver Beteiligung

im Strafverfahren

“letztes Wort”
10
Fragerecht
20
gewlnscht aktlv Beschleunigung
28,6 30
passiv i
57,1 Darstellg.Sachverh,
40
tatséchl.aktiv
143

aktive / passive
Beteiligung

Art der aktiven
Beteiligung

Angaben in Prozent
N=35

Schaubild 68:

Grunde flr die Passivitét

der Verletzten
- Verletztenangaben -

kein Interesse

52,4
Unkenntnis
14,3
nicht Aufgabe
48
nicht notwendig
Scheu/Unsicherheit 19
9,6

Angaben in Prozent (N=20)
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Die Juristenbefragung ergab, daf} die Befragten von einem grundsitzlich groBen
Interesse der Verletzten an einer aktiven Mitwirkung38? ausgehen, wobei die
Rechtsanwilte mit einem Durchschnittswert von 4,645 dieses Interesse am
hochsten einschitzten, gefolgt von den Richtern (4,423) und den Staatsanwilten
(4,364).

Das groBte Interesse wurde bei vollendeten und versuchten Totungsdelikten
vermutet (5,321/5,02). Ebenfalls tiberdurchschnittlich schnitten die vorsitzliche
Kérperverletzung (4,908), die Ehrdelikte (4,809) und die Sexualdelikte (4,725)
ab. Die iibrigen Deliktsgruppen wurden stark unterschiedlich bewertet. Delikte
gegen die personliche Freiheit ereichten einen Durchschnittswert von 4,176,
dhnlich wie die sonstigen Privatklagedelikte (4,173). Bei der fahrldssigen Kor-
perverletzung (3,851) und den Vermdgensdelikten (3,525) wurde das Interesse
eher gering eingeschitzt. Insgesamt war die Beurteilung iiber die Berufsgruppen
hinweg sehr einheitlich verteilt. Lediglich bei den Delikten gegen die personli-
che Freiheit und den Verm&gensdelikten lagen die Rechtsanwilte deutlich iiber
den Richtern (3,748/4,709 und 3,094/4,096).

Die Auswirkungen einer formellen Beteiligung auf das Verfahren3s8 wurden
verhiltnismédBig einheitlich beurteilt. Die Befragten waren der Ansicht, daf3

Schaubild 69:
Auswirkungen formeller Beteiligung
auf das Verfahren
- Juristeneinschatzung -
positiv fir Urteil

negativ far Urteil

Verfahr.-Verzégerung

5 6
sehr hdufig

Staatsanwalte

Richter

Rechtsanwaite

387 gjche Fragebogen A.4.
88 Siehe Fragebogen A.5.
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sowohl positive als auch negative Auswirkungen fiir das Urteil etwa gleich hiu-
fig vorkommen. Etwas hdufiger wird von einer Verfahrensverzégerung ausge-
gangen (siche Schaubild 69).

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, daB die Beteiligung von Verletzten
nicht notwendig und nicht regelméBig eine ProzeBverschleppung zur Folge hat.
Die Verletzten selbst haben im Gegenteil weithin ein Interesse daran, durch ihre
Beteiligung das Verfahren zu beschleunigen (siche Schaubild 67). Eine Verzo-
gerung ergibt sich auch nach Ansicht der Juristen nicht tiberméBig haufig.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Situation der Verletzten3s® selbst ge-
hen die Juristen davon aus, daf} sich in einer Vielzahl von Fillen eine erhohte
Zufriedenheit der Betroffenen feststellen 148t. Ebenfalls ziemlich haufig wird
festgestellt, dal die Verletzten im Verfahren ohne einen Anwalt nicht zurecht
kommen. Der Anteil der Rechtsanwilte, die hiervon ausgehen, war erwartungs-
gemil besonders hoch. Demgegeniiber sind die Juristen recht einheitlich der
Ansicht, dal umgekehrt Fille, in denen der Verletzte auch mit einem Anwalt
nicht zurecht kommt, ziemlich selten sind. Uberraschenderweise schitzen die
Rechtsanwiilte diese Falle sogar noch etwas haufiger ein als die tibrigen Befrag-
ten (siehe Schaubild 70).

Schaubild 70:

Auswirkungen formeller Beteiligung
auf die Verletztensituation
- Juristeneinschatzung -

erhéhte Zufriedenheit

kommen im Verfahren
ohne Anwalt nicht zurecht

kommen im Verfahren

auch mit Anwalt 2
nicht zurecht 1 2 3 4

praktisch nie - sehr haufig

Richter

Staatsanwdlite

Rechtsanwilte

389 Siehe Fragebogen A.S.
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Insgesamt 148t sich danach hiufig eine erhohte Zufriedenheit der Verletzten
feststellen. Die Hilfe eines Beistandes scheint in den Augen der Verfahrensbe-
teiligten jedoch regelmaBig notwendig zu sein. Es lassen sich weder eindeutige
positive noch negative Auswirkungen auf das Verfahren verzeichnen. Beide
Einfliisse sind iblich, ohne dafl einer eindeutig iiberwiegen wiirde.
Rechtsanwiilte schitzen offenbar die Situation der Verletzten im Verfahren
allgemein als hilfloser und schwieriger ein als die Vertreter der Justizorgane.
Dies ergibt sich insbesondere auch aus der Ansicht, daf die Situation oftmals
auch durch die Hilfe eines Beistandes nicht verbessert werden kann. Diese recht
selbstkritische Einstellung war nicht unbedingt zu erwarten. Im iibrigen ergaben
sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts oder des
Alters.

‘43.2, Nebenklage (§§ 395ff StPO)

4.3.2.1. Anwendungshaufigkeit

Die Auswertung der Gerichtszéhlkarten ergab bis zum Jahre 1988 keine nen-
nenswerten Anderungen in der Anzahl der Nebenklageanschliisse in Baden-
Wiirttemberg. Erst im Jahr 1989 lieB sich ein leichter Anstieg verzeichnen. Die
absoluten Zahlen ergeben sich aus der Tabelle 7, die prozentualen Anteile der
Nebenklageanschliisse im Verhdltnis zu den Verfahren, bei denen eine Haupt-
verhandlung stattfand, ergeben sich aus dem Schaubild 71.
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Schaubild 71:
Anteile der Nebenklage
in Baden-Wdrttemberg 1986-1989
Angaben in Prozent
10 0
6 B
| e Inkrafttreten des
Opferschutzgesetzes

4

o T T T T e T -7

Y T T

1986 1087 1988 1989

Jahr
— - Amtsgericht ~— Landgericht — Gesamt

Quelle: Zahlkarten der Gerichte
( Anwesenheit von Nebenkldgem oder
Nebenkidgervertretern in Hauptverh. )
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Beachtenswert ist dabei, da insbesondere in erstinstanzlichen Landgerichtspro-
zessen Nebenklageanschliisse verhdltnismidBig viel hiufiger vorkommen als bei
Amtsgerichtsprozessen: Bei ersteren war 1989 an nahezu jeder fiinften Haupt-
verhandlung auch ein Nebenkldger beteiligt, wihrend dies bei Amtsgerichten
nur bei gut jedem vierzigsten Termin der Fall war. Der Vergleich der absoluten
Zahlen zeigt jedoch, daB mehr als achtmal so viele Nebenkliger bei Hauptver-
handlungen vor Amtsgerichten beteiligt waren als an erstinstanzlichen Landge-
richtsprozessen. Die persénliche Situation der Nebenkliger an Landgerichten
diirfte zwar regelméBig schwieriger sein. Es darf jedoch nicht iibersehen werden,
daf die Masse der Nebenklager (1989: 74,8%) an Amtsgerichten zu finden ist.

Seit 1989 werden in Baden-Wiirttemberg auch die bewilligten ProzeBkostenhil-
fen fiir Nebenkldger registriert. In erstinstanzlichen Landgerichtsprozessen war
dies im ersten Erhebungsjahr immerhin bei mehr als einem Drittel der Neben-
klageanschliisse (39,5%) der Fall. Bei Amtsgerichtsprozessen lag der Anteil aber
nur noch bei 5,6% (siehe im einzelnen Tabelle 7).

Tabelle 8: Haiufigkeit von Rechtsmitteleinlegungen durch
Nebenkliger in Baden-Wiirttemberg (und im
OLG-Bezirk Karlsruhe) 1986-1989

1986 1987 1988 1989

abs. % abs. % abs. % abs. %

Berufungen insgesamt 8.694 100 8.202 100 8.318 100 8.453 100
(3.961)] (100) | (3.803)| (100} | (3.924)] (100) | (3.893){ (100)

Berufungen durch Nebenkidger 47 0,54 54 0,66 37 0,44 37 0,44
5) | (063)| (29 | (0.76) | (16) | (041)[ (22) | (0.57)

Revisionen insgesamt 1.636 100 1.445 100 1.373 100 1.469 100
(784) | (100) | (685) | (100) | (682) | (100) | (685) | (100)

Revisionen durch Nebenklager 1 0,06 2 0,14 8 0,58 5 0,34
(Y] 0 (0 (0) (4) (0,59) @ (0,29)

Rechtsmittel Insgesamt 10.330 100 | 9.647 100 | 9.691 100 | 9.922 100
(4.745) (100) | (4.488)] (100) | (4.606)| (100) | (4.578)| (100)

Rechtsmittel durch 48 0,46 56 0,58 45 0,46 42 0,42
Nebenklager 25 | (©053)| (29) | ©65 | (20) | (043)| (24 | (052

Quelle: Zihlkarten der Gerichte in Baden-Wiirttemberg 1986-1989
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Die beabsichtigte Reduzierung der Rechtsmitteleinlegungen durch Nebenkliger
hatte zunichst wenig Erfolg. Im Jahre 1987 stieg der Anteil zundchst von 0,46
auf 0,58% an. Im Jahr darauf kam es bei den Revisionsverfahren zu einer deutli-
chen Steigerung von 0,14% auf 0,58%, wobei allerdings gleichzeitig der Anteil
der Berufungen bereits deutlich zuriickging. Ein allgemeiner leichter Riickgang
lieB sich erst fiir das Jahr 1989 feststellen. Fiir die weitere Entwicklung 146t sich
daraus jedoch keine eindeutige Tendenz ableiten (siche Tabelle 8 und Schaubiid
72).

Schaubild 72:

Anteile der Rechtsmittel
der Nebenklager
in Baden-Wurttemberg 1986-1989

Angaben In Prozent

0,7
: ///\
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‘e Inkrafttreten des
0,4 - b Opferschutzgesetzes. ... /... (onns
0.3 oo e
0,2 - i
01 e L T N |
0 T T
1986 1987 1988 1989
Jahr
— - Berufungen ~— Revisionen = Gesamt

Quelle: Zahlkarten der Gerichte

Bei der Verletztenuntersuchung waren insgesamt 52,4% der Fille nebenklagef-
hige Delikte. Mit den fahrldssigen Ko6rperverletzungen gemidf § 395 Abs.3
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StPO ergibt sich ein Anteil von 66,7%. Unter Beriicksichtigung von § 80 Abs.3
JGG, wonach eine Nebenklage in Verfahren gegen Jugendliche nicht moglich
ist, reduziert sich der Anteil der mdglichen Nebenklageerhebungen auf 50 bzw.
61,9%. EinschlieBlich der fahrlissigen Koérperverletzungen wire also in 26 Fil-
len eine Nebenklage moglich gewesen, die auch Smal erhoben wurde
(19,2%)%. Alle Nebenkléger waren durch einen Rechtsanwalt vertreten.

Bei den Amtsgerichten war die Nebenklage (mit den fahrldssigen Korperverlet-
zungsdelikten) in 58,1% der Fille mdglich. Rund jedes 10. Mal (11,1%) erfolgte
ein Anschlufl. An den Landgerichtsprozessen ergab sich die Moglichkeit in
72,7% der Fille. Uber ein Drittel (37,5%) der Betroffenen erklirte einen Neben-
klageanschluf3.

Die Juristenbefragung®! ergab, daf} die befragten Richter und Staatsanwilte der
Aunsicht waren, daf} die Nebenklage das am haufigsten ausgeiibte Verletztenrecht
sei. Auch die Rechtsanwilte schitzten die Haufigkeit sehr hoch ein, nur das
Aktencinsichtsrecht wird ihrer Meinung nach noch hiufiger ausgeiibt (siehe
Schaubild 95%2). Richter am Landgericht glaubten zu 37%, da88 ein Anschlul
hiufig, zu weiteren 6,5%, dal er sehr hiufig vorkommt393. Thre Kollegen am
Amtsgericht meinen dies nur zu 29,9% bzw. 3,0%.

Die Befragten gingen insgesamt nicht von einer deutlichen Steigerung nach dem
Opferschutzgesetz aus. 61,5% der Richter, 58,8% der Staatsanwilte und 52,9%
der Rechtsanwilte meinten, daf sich keine Anderung ergeben hitte (siehe insge-
samt Schaubild 963%).

Auch die Antrige der Nebenkldger auf Gewéhrung von ProzeBkostenhilfe wer-
den als hiufig ausgeiibtes Recht angesehen (siehe Schaubild 95395). Auch hier
sehen die Richter am Landgericht mit 24,4% eine hiufige und weitere 11,1%
eine sehr héufige Ausiibung, wihrend es die Kollegen vom Amtsgericht nur zu
4,4% bzw. 2,9% tun.

Insbesondere nach Ansicht der Richter und Staatsanwilte ergaben sich seit dem
Opferschutzgesetz deutlich mehr Antrége. Richter am Landgericht waren zu
71,1% davon iiberzeugt, daB eine Steigerung vorhanden sei, Richter am Amtsge-
richt zu 49,3%. DaB sich keine Anderung ergeben habe, glaubte in allen Be-
rufsgruppen weniger als die Hilfte der Befragten3%.

390 Oppe fahrldssige Korperverletzungen: 23,8%.

391 giche Fragebogen C.32. und B.2S.

392 Im Anhang 1.

393 Kat. 5und 6.

394 I Anhang 1.

395 1 Anhang 1.

39  Richter: 41%; Staatsanwilte: 36%; Rechtsanwilte: 47,9%.



252 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN

Die Haufigkeit der Einlegung von Rechtsmitteln durch Nebenkldger wurde bei
den Befragten im Verhiltnis zu den anderen Rechten durchschnittlich einge-
schitzt (siche Schaubild 95%7). Bei der Anderung des § 400 StPO handelt es
sich um das einzige Verletztenrecht, das im Rahmen des Opferschutzgesetzes
beschriinkt wurde. Hinsichtlich der Anderung durch das Opferschutzgesetz war
es auch das einzige Recht, dessen Anwendungshiufigkeit nach dem
Opferschutzgesetz als geringer eingeschitzt wurde. Mit einem Durchschnitts-
wert von insgesamt 3,993 ist jedoch davon auszugehen, dal auch die Befragten
letztlich keine wesentliche Anderung feststellten. 77,9% der Richter waren die-
ser Ansicht. Von den Staatsanwilten waren dies 74,5%. Bei den Rechtsanwilten
reduzierte sich dieser Anteil auf 60,5%; von ihnen glaubten relativ viele, dafi ein
Riickgang der Rechtsmitteleinlegung zu verzeichnen sei (sieche Schaubild 9639).

4.3.2.2. Bekanntheit der Vorschriften3%

Die Juristen gingen davon aus, daf} das Nebenklagerecht schr bekannt ist. Nur
der OffentlichkeitsausschluB wurde als noch bekannter angesehen (sieche Schau-
bild 97400),

Die Verletztenkenntnis wurde ebenfalls verhiltnismaBig hoch eingeschétzt.
Von Richtern und Staatsanwilten wurde es als das bekannteste Recht angesehen.
Das Kenntnisniveau wurde insgesamt jedoch mit einem Wert von 3,751 unter
dem Mittelwert und damit noch immer sehr niedrig eingestuft (siche Schaubild
98401),

4.3.2.3. Praktische Anwendungsprobleme

Der Mehraufwand, der durch den NebenklageanschluB fiir die Befragten ent-
steht*2, wurde insbesondere durch die Richter (Durchschnittswert 3,929) sehr
hoch eingeschitzt (siche Schaubild 99403). Dabei ergab sich nur eine leichte Ten-
denz der Richter am Amtsgericht, diesen Aufwand etwas groBer einzuschitzen
als ihre Kollegen am Landgericht (siehe Schaubild 73). Eine ebenfalls nur
leichte Tendenz war diesbeziiglich mit zunehmendem Alter zu verzeichnen. Der
Durchschnittswert erhdhte sich von 3,367 auf 3,5.

397 Im Anhang 1.

398 Im Anhang 1.

399 vgl, hierzu auch oben B.IL.2.1.
400 1m Anhang 1.

401 1m Anhang 1.

402 gjehe Fragebogen C.30.

403 Im Anhang 1.
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Schaubild 73:

Einschétzung des Mehraufwands
bei Nebenklage

Angaben in Prozent

gering betréchtlich

Richter am AG

Richter (AG): 67

Richter (LG): 569

Staatsanwaite: 56
Auch die entstehende Verfahrensverzogerung4 wurde, zumindest von den
Richtern (3,881) und Staatsanwilten (3,732) als erheblich bewertet. Die Rechts-

anwilte sahen hier weniger Probleme (2,95) (siehe Schaubild 100405 und Schau-
bild 74).

Die Unterschiede zwischen den Richtern am Amtsgericht und den Richtern am
Landgericht sowie innerhalb der verschiedenen Altersgruppen stellten sich
ebenso wie bei der Beurteilung des Mehraufwands dar.

404 giche Fragebogen C.31. und B.24.
405 1m Anhang 1.
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Schaubild 74: . .
chan Einschétzung der Verfahrensverzégerung

bei Nebenklageanschlissen

Angaben in Prozent

gering betréachtlich

7 Rechtsanwilte

EZ3 Richter

Staatsanwéite

Richter : 126
Staatsanwilte : 56
Rechtsanwaite : 121

Die Normqualitiit4%6 wurde jedoch als sehr gut eingeschétzt. Mit einem Durch-
schnittswert von insgesamt 2,581 hatten die befragten Juristen, insbesondere die
Richter und Staatsanwilte, relativ wenig an den neu formulierten Regelungen
der Nebenklage auszusetzen (siche Schaubild 101407).

DaB} die Voraussetzungen fiir die Erhebung einer Nebenklage so eng formuliert
sind, daB sich in der Praxis selten die Moglichkeit zur Anwendung der Vor-
schriften ergibt408, glaubten sehr wenige der Probanden. Mit einem Durch-
schnittswert von 2,064 bzw. 2,071 lehnten insbesondere Richter und Staatsan-
wilte diese These deutlich ab. Rechtsanwilte (2,885) sahen hierin etwas hiufi-
ger den Grund fiir eine seltene Anwendung, ohne daB hierauf besonderes Ge-
wicht gelegt wurde (siehe insgesamt Schaubild 10249). Trotz der grundsitzlich
verschiedenen Deliktsstrukturen bei den Amts- und Landgerichten ergaben sich
keine Einschitzungsunterschiede zwischen den an den verschiedenen Gerichten
titigen Richtern.

406 sjehe Fragebogen C.33. und B.26.
407 Im Anhang 1.
408  giche Fragebogen C.33. und B.26.
409 Im Anhang 1.
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Demgegeniiber wurden die Finanzprobleme der Verletzten beim Nebenklage-
anschiuf3410 als erheblich angesehen. Bei einem Durchschnittswert von insge-
samt 3,791 sahen weit iiber die Hilfte der Befragten in diesem Bereich Pro-
bleme. Die Rechtsanwilte lagen mit 4,264 deutlich vor den Staatsanwilten
(3,536) und Richtern (3,448). Namentlich bei den Richtern gab es eine starke
Gruppe (12%), die die Regelung der ProzeBkostenhilfe offenbar als so gut an-
sah, daf} fiir sie dieser Gesichtspunkt keine Rolle spielte (siche i.e. Schau-
bild 75).

Schaubild 75: . .
chaubl Finanzierungsprobleme der Verletzten

- Nebenklage -

Angaben in Prozent

stimmt nicht stimmt

B3 Richter Rechtsanwilte

Richter: N=125
Staatsanwalte: N=56
Rechtsanwaite: N=121

Die Gebiithrenhohe wurde mit einem Durchschnittswert von 2,65 von den
Rechtsanwilten nicht so schlecht eingeschitzt, wie dies aufgrund der formulier-
ten Frage4ll zu erwarten war. Immerhin zeigten sich 35,8% der Befragten mit
der Gebiihrenhohe zufrieden. Allerdings beurteilten sie 23,6% als viel zu niedrig
und weitere 22% als zu niedrig (siehe Schaubild 10742). Dabei ergab sich auch
hier eine geringe Tendenz, daB Altere mit den Gebiihren eher zufrieden waren
als die jiingeren Anwilte. Geschlechtsspezifische Unterschiede traten nicht auf.

410 siehe Fragebogen C.33. und B.26.
411 siehe Fragebogen B.28.
Im Anhang 1.
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4.3.3.4. Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Bei den Juristen ergab die Akzeptanzbeurteilung der Nebenklage4!? starke be-
rufsspezifische Unterschiede. Wihrend das Rechtsinstitut bei Richtern und
Staatsanwilten nur als maBig, wenn auch immer noch iiberdurchschnittlich be-
liebt eingeordnet wurde (2,768 bzw. 3,125), erfreute es sich bei Rechtsanwilten
sehr hoher Akzeptanz (2,18). Neben der Akteneinsicht nimmt es damit eine
deutliche Spitzenposition ein (siche Schaubild 103414).

Die Normnotwendigkeit#!5 ergab fiir die Voraussetzungen der Nebenklage eine
erstaunliche Diskrepanz zwischen der Gruppe der Staatsanwilte auf der einen
und der Richter und Rechtsanwilte auf der anderen Seite.

Schaubild 76: Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Voraussetzungen der Nebenklage -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
Uberflissig notwendig

Richter Staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter: N=125
Staatsanwilte: N=57
Rechtsanwiite: N=122

Die Staatsanwilte hielten die Neuregelung der Nebenklagevoraussetzungen fiir
nicht so notwendig wie ihre Kollegen. Mit einem Durchschnittswert von 3,772
bezeichnete auch von ihnen jedoch iiber die Hilfte (64,6%) die Gesetzesdnde-
rung als eher notwendig#é. Die Unterschiede waren insoweit nicht signifikant
(siche Schaubild 76).

413 gjche Fragebogen C.33. und B.26.
44 1y Anhang 1.

415 siehe Fragebogen C.34 und B.27.
416 Kat. 4bis 6.
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***Hochsignifikante Unterschiede®1? zeigten sich allerdings bei der Beurteilung
der Normnotwendigkeit hinsichtlich der einzigen Beschrinkung der Verletzten-
rechte in § 400 StPO. Hier sahen 88% der Richter und 85,9% der Staatsanwilte
eine Notwendigkeit fiir eine Anderung. Fiir die Richter stand die Beschrdnkung
der Rechtsmittel damit mit einem Durchschnittswert von 4,88 auf Rang 1 der
Notwendigkeit aller durchgefiihrten Anderungen. Bei den Rechtsanwilten
(3,557) lag die Rechtsmittelbeschrankung auf dem letzten Platz (siche Schaubild
104418). 17,2% von ihnen bezeichneten die Beschrinkung als iiberfliissig (siehe
Schaubild 77).

Schaubild 77:

Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Beschrankung der Rechtsmittel
fir Nebenklager -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
Uberfllissig notwendig

FEE Staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter: N=125
Staatsanwalte: N=57
Rechtsanwalte: N=122

Wieder vollig entgegengesetzt zeigt sich das Ergebnis hinsichtlich der ProzeB3-
kostenhilfe, das dadurch ebenfalls ***hochsignifikante Unterschiede aufweist419.
Die Notwendigkeit der Neuregelung wurde von den Justizorganen als weniger
erforderlich, aber immer noch als verhdltnismiBig wichtig angesehen420. Fiir
Rechtsanwiilte war diese hinter der Einfithrung der Hinweispflichten die
notwendigste Anderung (5,197; siche Schaubild 78).

417 signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.

418 1y Anhang 1.

419 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00001.

420 Richter erreichten einen Durchschnittswert von 4,264, Staatsanwilte von 4,123,
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Schaubild 78:

BeurteiIUng der Normnotwendigkeit
- Proze Bkostenhilfe flir Nebenklager -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
Uberfldssig notwendig

3 staatsanwiilte Rechtsanwaite

Richter: N=125
Staatsanwilte: N=57
Rechtsanwilte: N=122

Richter am Landgericht sahen die Anderungen zugunsten der Verletzten insge-
samt als notwendiger an als ihre Kollegen am Amtsgericht. Beziiglich der Ande-
rungen der Voraussetzungen waren 87,9% von der Notwendigkeit {iberzeugt
(Amtsgericht: 78%). Bei der ProzeBkostenhilfe lag der Anteil ebenfalls bei
87,9% (Amtsgericht 64,7%).

Die Normbeurteilung#! ergab fiir alle Bereiche der Nebenklage
***hochsignifikante Unterschiede422 zwischen den Berufsgruppen. Hinsichtlich
der Voraussetzungen der Nebenklage stimmten die Richter und Staatsanwilte
der Anderung zu 73,6% bzw. 73,2% zu. Eine weitergehende Anderung woliten
12,8% bzw. 7,2%. Die Rechtsanwilte waren nur gut zur Hilfte (56,7%) mit den
Anderungen einverstanden und wollten zu 37,5% eine weitergehende Regelung
(siehe Schaubild 79 und Schaubild 105423).

421 giche Fragebogen C.34 und B.27.
422 Signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.
423 Im Anhang 1.
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Schaubild 79:

Beurteilung der Neuregelung
- Voraussetzungen der Nebenklage -

Angaben in Prozent

Richter i Staatsanwalte Rechtsanwilte
Richter: N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwdlte: N=56 4 = Neuregelung ist in Ordnung
Rechtsanwalte: N=120 7 = Neuregelung mUBte noch viel weiter gehen

Bei der Normbeurteilung der Rechtsmittelbeschrinkung war die Tendenz wieder
umgekehrt. 28,8% der Richter und 24,6% der Staatsanwilte sprachen sich fiir
eine noch weitergehendere Beschrinkung aus, wihrend dies nur 13,3% der
Rechtsanwiilte taten. Letzteren gingen zu iiber einem Drittel (39,6%) die Be-
schrinkungen zu weit. Von den Richtern waren nur 9,6%, von den Staatsanwil-
ten 8,7% dieser Ansicht (siehe Schaubild 80).

Bei der ProzeBkostenhilfeinderung entsprach das Ergebnis wieder dem ur-
spriinglichen Muster. Weit iiber die Halfte der Richter (64%) und Staatsanwilte
(62,5%) fanden die Anderung in Ordnung. Von den Rechtsanwilten taten dies
nur rund ein Drittel (36,4%). Demgegeniiber sprachen sich 59,6% fiir eine wei-
tergehendere Regelung aus. Deutlich erweiterte Rechte424 wollte von den Staats-
anwilten keiner mehr (siehe Schaubild 81).

424 Kat.6und 7.
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Schaubild 80: Beurteilung der Neuregelung
- Beschrankung der Rechtsmittel
fir Nebenklager -

Angaben in Prozent

EZ3 Richter Staatsanwiilte Rechtsanwalte
Richter. N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwaite: N=57 4 = Neuregelung Ist in Ordnung
Rechtsanwiite: N=121 7 = Neuregelung m{Bte noch viel welter gehen
Schaubild 81: Beurteilung der Neuregelung

- ProzeBkostenhilfe fir Nebenklager -

Angaben in Prozent

70 64605

Richter Staatsanwilte Rechtsanwilte
Richter: N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwalte: N=56 4 = Neuregelung ist in Ordnung

Rechtsanwiilte: N=121 7 = Neuregelung m(Bte noch viel weiter gehen
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Insgesamt waren auch hier die Richter am Landgericht fiir weitergehendere Re-
gelungen zugunsten der Verletzten als ihre Kollegen am Amtsgericht. Bei den
Nebenklagevoraussetzungen sprachen sich nur 7,4% der Richter am Amtsgericht
fiir eine groBziigigere Normierung aus, wihrend dies 18,9% der Richter am
Landgericht taten. Bei der Regelung der ProzeBkostenhilfe lagen die Anteile bei
10,3% und 18,9%.

Das Interesse der Verletzten an einem Nebenklageanschlu32s wurde mit ei-
nem Gesamtdurchschnittswert von 2,374 ziemlich einheitlich und durchschnitt-
lich und damit hoch eingestuft (sieche Schaubild 106426).

Die Verletztenuntersuchung ergab, daBl rund die Hilfte der Verletzten (52,4%)
kein Interesse an einer aktiven Beteiligung im Verfahren hatte. 14,3% haben
sich tatsdchlich als Nebenkldger angeschlossen. Weitere 28,6% waren grund-
sitzlich zu einer Mitwirkung bereit und damit potentielle Interessenten fiir einen
Nebenklageanschluf3427. Die Motive fiir ein Interesse an der Nebenklage lagen
dabei nicht nur an der Vorbereitung eines Zivilprozesses+28.

Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Nebenklage damit, daf} sie in der Rechts-
wirklichkeit verhdltnismaBig haufig auftritt. In jiingster Zeit ist eine Steigerung
der Nebenklageanschliisse festzustellen. Ob dies eine dauerhafte Entwicklung
darstellt, kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt jedoch noch nicht abschlieBend
beurteilt werden. ProzeBkostenhilfeantrige sind namentlich bei erstinstanzlichen
Landgerichtsprozessen recht hdufig zu verzeichnen.

Demgegeniiber sind Rechtsmitteleinlegungen durch Nebenkldger sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart als verschwindend gering zu bezeich-
nen. Die absolute Zahl der Rechtsmitteleinlegungen durch Nebenkliger ist so
gering, daf} auch inhaltlich schwerwiegende Gesetzesiinderungen in der Rechts-
wirklichkeit keine deutlichen Entlastungen nach sich ziehen kdnnen. Die von
vornherein geringe Anzahl hat sich nach Einfithrung des Opferschutzgesetzes
und den entsprechenden Beschrinkungen dariiber hinaus, auch relativ gesehen,
kaum reduziert. Im Jahr nach Inkraftireten wurde sogar eine deutliche Steige-
rung verzeichnet.

Das Institut der Nebenklage kann als etabliertes und gut eingefiihrtes Rechtsin-
stitut als allgemein bekannt bezeichnet werden. Auch die Justizorgane scheinen
sich mit dem Bestehen dieser Vorschriften im wesentlichen zumindest abgefun-
den zu haben. Einschrinkungen werden von dieser Gruppe jedoch durchaus be-

425 siehe Fragebogen C.33 und B.26.
426 Im Anhang 1.

427 giche j.e. BJL.4.3.1.

428 Siehe hierzu oben B.IL3.1.
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griit. Erweiterungen werden insoweit kaum gewiinscht. Einer Differenzierung
bedarf es diesbeziiglich allerdings hinsichtlich der Richter am Amts- und Land-
gericht. Bei den Richtern am Landgericht genieBt das Rechtsinstitut ein groBeres
Ansehen. Sehr groBer Beliebtheit erfreute es sich auch bei den Rechtsanwilten.
Hierzu trdgt wohl der offenbar durchaus akzeptable Gebiihrenrahmen nicht un-
wesentlich bei.

Probleme ergeben sich bei der Normumsetzung iiberwiegend im praktischen Be-
reich. So sind die betroffenen Richter und Staatsanwélte der Ansicht, da3 damit
regelmiBig ein nicht geringer Mehraufwand und eine Verfahrensverzégerung
verbunden sind. Trotz der Mdglichkeit der Prozefkostenhilfe scheint es nach
Meinung der Juristen auch hédufig zu Finanzierungsproblemen auf seiten der
Verletzten zu kommen.

DaB sich diese praktischen Probleme nicht allzu negativ in der Akzeptanzein-
schitzung der Justizorgane niederschlagen, liegt offensichtlich daran, daf all-
gemein auch zahlreiche positive Auswirkungen bei Nebenklageanschliissen
festgestellt werden. So wird eine erhohte Zufriedenheit der Verletzten gesehen,
und auch positive Auswirkungen auf die Urteilsfindung werden anerkannt. Die
negativen persénlichen Auswirkungen der Arbeitsmehrbelastung bei den Justiz-
organen lassen jedoch die insgesamt reservierte Haltung und die Bereitschaft,
Beschriankungen des Rechtsinstituts jederzeit zu begriilen, als verstindlich er-
scheinen. Ebenso verstdndlich ist die groe Beliebtheit auf seiten der Rechtsan-
wilte. Der hier bestehende Interessenkonflikt zwischen Justizorganen und
Rechtsanwilten wird bei der Beurteilung von Beschrinkungen oder Ausweitun-
gen einzelner Rechte besonders deutlich.

4.3.3. Entschidigung des Verletzten (" Adhisionsverfahren" §§ 403ff
StPO)

4.3.3.1. Anwendungshiufigkeit
Die Bundesregierung hat 1989 einen Bericht zur Anwendung des Adhdsionsver-

fahrens nach Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes verdffentlicht29. Fiir das
vergleichbare Erhebungsgebiet Baden-Wiirttemberg hat sich nach Auskunft der

429 BRDrucks. 246/%9.
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Landesjustizverwaltung im Erhebungszeitraum 1. April 1987 bis 31. Mirz 1988
folgende Anwendungshiufigkeit an den Amtsgerichten ergeben:

In Freiburg wurden zwei Adhdsionsverfahren durchgefiihrt, die mit einem Teil-
urteil und einer Antragsriicknahme endeten. Dieselbe Anzahl wurde in Karls-
ruhe verzeichnet, wo ein Grundurteil und eine Entscheidung nach § 405 StPO
erging. In Mannheim registrierte man vier Adhésionsverfahren, die mit drei
Endurteilen und einer Antragsriicknahme endeten. Stuttgart lag mit sieben Ad-
hisionsverfahren, die mit sechs Endurteilen und einem Vergleich abgeschlossen
wurden, an der Spitze. Die Landesjustizverwaltung Baden-Wiirttemberg halt
diese Angaben fiir reprisentativ fiir ihren Geschiftsbereich.

Insgesamt kann, auch nach Auswertung der iibrigen Bundesladnder, davon aus-
gegangen werden, dal nach Einfithrung des Opferschutzgesetzes von einer Ent-
lastung der Zivilgerichte durch das neu geregelte Adhésionsverfahren nicht ge-
sprochen werden kann. Fiir den Zeitraum vor Inkrafttreten des Opferschutzge-
setzes fehlt es allerdings an den erforderlichen Erkenntnissen aus fritherer Zeit.
Man kann jedoch davon ausgehen, daf} auch frither die Anwendung des Adhisi-
onsverfahrens sehr selten war. Dadurch ergaben sich bereits bei geringen abso-
luten Zunahmen dramatische prozentuale Steigerungsraten. Die absoluten Zah-
len waren im Erhebungszeitraum jedenfalls so gering, da} keine nennenswerte
Zunahme zu verzeichnen war.

Die Auswertung der Gerichtszihlkarten fiir das Jahr 1989 ergibt fiir ganz
Baden-Wiirttemberg, dal an den Amtsgerichten insgesamt 122 und an den
Landgerichten 10 Adhisionsverfahren durchgefiihrt wurden. 11 bzw. 3 dieser
Verfahren endeten mit einem Grundurteil. 111 bzw. 7 mit einem Endurteil. Im
Verhiltnis erheblich geringer war die Anwendungshiufigkeit im OLG-Bezirk
Karlsruhe. Die Teilauswertung ergab, dal hier nur 23 Verfahren an
Amtsgerichten und 5 an Landgerichten stattfanden. Drei bzw. eines dieser
Verfahren endete mit einem Grundurteil, 20 bzw. 4 mit einem Endurteil.

Vergleicht man den Bericht der Bundesregierung und die Ergebnisse der Zihl-
kartenauswertung, so ergibt sich keine wesentliche Anderung der Anwendungs-
hiufigkeit. In Teilgebieten, insbesondere im OLG-Bezirk Stuttgart, mag eine
prozentual erhebliche Steigerung zu verzeichnen sein. Die absoluten Zahlen sind
insgesamt jedoch so gering, dal von einer "Wende" bei der Anwendung des Ad-
hisionsverfahrens nicht gesprochen werden kann.

Im Rahmen der eigenen Verletztenuntersuchung wurde kein Adhésionsverfahren
registriert. In 67,6% der Fille wire jedoch eine materielle Schadensberechnung



264 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN

und -behebung moglich gewesen#30. Der Durchfiihrung eines Adhésionsverfah-
rens stand allerdings in 28,6% aller Fille bereits § 81 bzw. die §§ 81, 109 Abs.2
JGG entgegen®!.

Bei der Juristenbefragung wurde das Adhédsionsverfahren, sowohl was die Be-
antragung, die Verfahren, das Grundurteil als auch den ProzeBkostenhilfeantrag
angeht, von allen Berufsgruppen an die letzte Stelle der Haufigkeitseinschitzung
gesetzt. Alle Befragten waren sich darin einig, dafl Adhdsionsverfahren so gut
wie nie beantragt, geschweige denn durchgefiihrt werden. Auch an eine rele-
vante Steigerung nach Einfiihrung des Opferschutzgesetzes glaubte kaum je-
mand (siche Schaubilder 95 und 96432). Allenfalls fiir ProzeBkostenhilfeantrige
wurde ein leichter Anstieg angenommen, was fiir den Erhebungsbereich des
Oberlandesgerichts Karlsruhe auch zutrifft.

4.3.3.2. Bekanntheit der Vorschriften433

Die Bekanntheit der einschligigen Vorschriften wurde jedoch hoch einge-
schitzt. Mit einem Durchschnittswert von 2,411 lagen die Vorschriften bei den
Staatsanwilten sogar an erster Stelle. Die Richter stuften sie mit 2,512 kaum un-
bekannter ein (siehe Schaubild 97434). Dabei ergaben sich allerdings Unter-
schiede zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht. Am Amtsgericht
wurde die Bekanntheit der Vorschriften hoher eingeschétzt4ss.

Die Kenntnis der Verletzten von diesem Recht wurde, aufler durch die Staats-
anwilte, demgegeniiber unterdurchschnittlich eingeschétzt. Vor allem Rechts-
anwilte (5,066) gingen davon aus, daf} die Verletzten von dieser Mdéglichkeit
kaum etwas wissen (siehe Schaubild 98436).

Die Verletztenbefragung ergab, dafl 20,6% der Probanden schon etwas von die-
ser Moglichkeit gehort hatten43?. 71,4% davon waren von schwereren Delikten
(vorsitzlicher Korperverletzung/Sexualdelikte) betroffen. Die iibrigen Verletz-
ten dieser Gruppe wurden Opfer von Beleidigungsdelikten. Je 28,6% erfuhren
von der Polizei vom Adhésionsverfahren oder wuflten bereits aus eigener Erfah-
rung von diesem Rechtsinstitut. Je 14,3% horten hiervon vom Richter, ihrem

430 giehe ProzeBbeobachtungsbogen Nr.9 und 24, sowie Interviewfragen 23 bis 25.

431 In Verfahren gegen Jugendliche ist ein Adhisionsverfahren nicht moglich. Das gleiche gilt fiir Heranwach-
sende, soweit Jugendstrafrecht angewandt wird, was in der vorliegenden Untersuchung durchgingig der
Fall war. Siehe auch oben Tabelle 3,

432 Im Anhang 1.

433 vgl. hierzu auch oben B.IL2.1.

434 Im Anhang 1.

435 Kat 1: 38,2%; Kat. 2: 35,3%. Demgegeniiber Richter am Landgericht: Kat. 1: 31%; Kat. 2: 20,7%.

436 Im Anhang 1.

437 Ohne Polizeibeamte: 16,7%. Siche auch Schaubild 8.
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Rechtsanwalt oder aus den Medien. Frauen waren insgesamt schlechter infor-
miert. Von ihnen hatten nur 10%%38 gegeniiber 25% der Minner Kenntnis. Die
Nebenkldger waren mit 75% sehr gut informiert. Diejenigen, die in den Genuf
einer Belehrung kamen, waren mit 42,9% zwar erheblich besser informiert als
die iibrigen Verletzten (14,8%). Trotz einer durchgefiihrten Belehrung wufite
damit andererseits nicht einmal die Halfte dieser Gruppe {iber das Adhésionsver-
fahren Bescheid.

4.3.3.3. Praktische Anwendungsprobleme

Die Mehrzahl der Probanden der Juristenbefragung, insbesondere die Richter
und Staatsanwilte, befiirworteten die These, wonach das Adhédsionsverfahren
den Strafrichter unnotig belastet. 17,5% der Richter stimmten hier stark und
weitere 37,3% vollig zu*®. Bei den Staatsanwilten waren dies 21,4% bzw.
37,5%. Auch bei den Rechsanwilten war diese Ansicht weit verbreitet (10,7%
bzw. 31,1%). Der Anzahl derjenigen, die diese Meinung tiberhaupt nicht teil-
tend40, war mit 27% jedoch ebenfalls sehr hoch, so daf} sich insoweit ***hoch-
signifikante Unterschiede44! ergaben. Auch innerhalb der Richterschaft wurden
Unterschiede in der Bewertung deutlich. 43,5% der Richter am Amtsgericht
stimmten der These v6llig zu, wahrend dies am Landgericht nur 29,5% taten.

Namentlich die Richter, die mit der Durchfiihrung eines Adhésionsverfahrens
auch vornehmlich belastet werden, zum gro8en Teil aber auch die Staatsanwiilte,
schitzten den Mehraufwand, der dadurch entsteht, als ziemlich betrichtlich ein.
Bei den Richtern ergab sich ein Durchschnittswert von 5,064. Auch hier waren
wieder deutliche Unterschiede zwischen den Richtern am Amts- und Landge-
richt zu verzeichnen (siehe Schaubild 99442 und Schaubild 82).

Die entstehenden Verfahrensverzogerungen wurden ebenfalls durchweg als
betréchtlich eingestuft. Das Adhisionsverfahren ist nach Ansicht aller befragten
Berufsgruppen das den StrafprozeB am deutlichsten verzégernde Verletztenrecht
(siehe Schaubild 100443 und Schaubild 83).

In dhnlich hohem MaBe wurde der These zugestimmt, dal das Adhésionsverfah-
ren den Strafrichter mit zivilrechtlichen Fragen iiberfordert. Ahnlich wie bei

438 Das Opfer des Sexualdelikis.

439 Kat. 5bzw. 6.

440 gar 1.

441 gignifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.
442 1 Anhang 1.

443 I Anhang 1.
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Schaubild 82:  Einschatzung des Mehraufwands
bei Adhé&sionsverfahren

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 [
gering betrachtlich

Richter am AG Richter am L.G Staatsanwaite

Richter (AG): 67
Richter (LG): 58
Staatsanwiilte: 57

Schaubild 83:
Einschétzung der Verfahrensverzégerung
durch Adhésionsvertahren

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
gering betréchtlich

Richter Staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter : 125
Staatsanwalte : 57
Rechtsanwdite : 120
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der Beurteilung des Mehraufwands war jedoch auch eine starke Gruppe der
Rechtsanwilte der Ansicht, daB dies nicht der Fall sei (siche Schaubild 84).

Schaubild 84: Uberforderung der Richter

durch das Adhéasionsverfahren
- Einstellung der Juristen -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 []
stimmt nicht stimmt

Richter: N=126
Staatsanwalte: N=57
Rechtsanwalte: N=123

Auch die Normqualitit wurde, was bei den iibrigen Verletztenrechten regelma-
Big nicht der Fall war, ziemlich schlecht bewertet (siehe Schaubild 85).

Rechtsanwilte

Staatsanwalte

Schaubild 85: Beurteilung der Normqualitat
der Regelungen des Adh&sionsverfahrens

Angaben in Prozent

35

1 2 3 4 5 6
positiv negativ

B Richter Staatsanwiilte Rechtsanwilte

Richter : 124
Staatsanwilte : 55
Rechtsanwilte : 122
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Mit einem Durchschnittswert von insgesamt 3,563 liegt sie noch unter dem
Mittelwert (siehe Schaubild 101444). Obwohl die Richter am Amtsgericht bei der
Bewertung meist unkritischer waren, stieBen die Vorschriften des Adhésionsver-
fahrens bei ihnen auf besondere Ablehnung. 19,4% stimmten der These, daB das
Normziel durch die Vorschriften mangelhaft und unpraktikabel umgesetzt wird,
vollig zu. Richter am Landgericht taten dies nur zu 8,2%.

Demgegeniiber wurde der These, daBl die Anwendungsmdglichkeiten sehr sel-
ten seien, mit einem Durchschnittswert von insgesamt 2,709 nicht auf breiter
Ebene zugestimmt (siehe Schaubild#s). Diese Einschitzung stimmt mit den Ex-
gebnissen der Verletztenuntersuchung insoweit tiberein.

Eine nicht unerhebliche Bedeutung fand demgegeniiber wiederum das Problem
der Finanzierung durch die Verletzten. Wenn auch diese Bewertung im Rah-
men der Rechtsausiibung einer Beistandsbeauftragung oder der Nebenklage ge-
wichtiger ausfiel, so wurden insbesondere von den Rechtsanwilten auch beim
Adhisionsverfahren diesbeziiglich einige Hindernisse gesehen (siehe Schau-
bild 86).

Schaubild 86: Finanzierungsprobleme der Verletzten

- Adhésionsverfahren -

Angaben in Prozent

stimmt nicht stimmt

= Richter

Staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter: N=124
Staatsanwiite: N=55
Rechtsanwilte: N=122

444 1m Anhang 1.
445 Im Anhang 1.
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Fiir die Rechtsanwilte bedeutete dariiber hinaus die ihrer Ansicht nach mangel-
hafte Gebiihrenregelung ein bedeutsames Hindernis. Mit einem Durch-
schnittswert von 1,689 werden die Gebiihren als erheblich zu niedrig eingestuft.
58,2% bezeichneten sie als viel zu niedrig, weitere 23% als zu niedrig, und
10,7% als eher zu niedrig#6. Nur 8,2% waren damit einverstanden (sieche Schau-
bild#7). Die Frauen bewerteten diese Regelung noch etwas schlechter als ihre
minnlichen Kollegen. Von ihnen fand keine einzige die Gebiihrenhdhe ausrei-
chend.

Immerhin duBerten 76,2%, daB sie bei einer Gleichstellung der Gebiihrenrege-
lung in Zivil- und Adhisionsverfahren ein Adhésionsverfahren hiufiger anstre-
ben wiirden. 23,8% gaben demgegeniiber an, daf} die Gebiihrenhéhe fiir sie kein
Grund fiir eine Antragstellung bedeute. Sie wiirden auch bei einer Gleichstellung
ein Adhidsionsverfahren nicht hdufiger anstrengen (siche Schaubild 87).

Schaubild 87:
Folgen einer Gleichstellung der
Gebuhrenhdhe im Adhésionsverfahren
und ZivilprozeB
-Haufigkeit der Antrage durch Rechtsanwaélte-
nicht haufiger
~ viel haufiger
] 10 20 30 40 50
Angaben in Prozent
N=122

446 Kat. 1 bzw. 2 bzw. 3.
47 1 Anhang 1.
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Insgesamt bestehen bei rund einem Viertel der Anwilte also gebiihrenunabhén-
gige Bedenken hinsichtlich des Adhisionsverfahrens. Die Mehrheit wiirde bei
einer Gebiihrengleichstellung mit dem Zivilverfahren jedoch hiufiger ein Adha-
sionsverfahren betreiben.

4.3.3.4. Akzeptanz und Interesse bei den Beteiligten

Die Juristenbefragung ergab hinsichtlich der Akzeptanzbeurteilung der jeweils
eigenen Berufsgruppe#8, dafl das Adhasionsverfahren durch die Befragten
durchgehend als sehr unbeliebt eingeschétzt wurde. Mit Durchschnittswerten
von 4,437 bei den Richtern, 4,744 bei den Staatsanwilten und 4,074 bei den
Rechtsanwilten stand es jeweils an letzter Stelle aller Verletztenrechte. Bei der
Beurteilung der jeweils anderen Berufsgruppe bildete es ebenfalls das SchluB-
licht (vgl. Schaubild 103449).

Von der Mehrheit der Befragten wird das Adhisionsverfahren auch als Fremd-
kérper im Strafverfahren empfundens0.

Schaubild 88: Das Adhéasionsvertahren als

"Fremdkérper" im Strafverfahren
- Einstellung der Juristen -

Angaben in Prozent

stimmt nicht stimmt

| Richter Staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter: N=126
Staatsanwiélte: N=57
Rechtsanwélte: N=122

448 siche Fragebogen C.39 und B.32.
449 1m Anhang 1.
450 Siche Fragebogen C.35 und B.29.
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Lediglich bei den Rechtsanwilten duB8erte sich rund ein Viertel zugunsten einer
Vereinbarkeit mit dem StrafprozeB3. Die Durchschnittswerte lagen bei den Rich-
tern mit 4,73, bei den Staatsanwilten mit 4,86 und bei den Rechtsanwélten mit
4,213 deutlich im Ablehnungsbereich (siehe Schaubild 88).

Dic Belastung des Beschuldigten wird demgegeniiber kaum als Problem gese-
hen. Nur 6,9% stimmen dem eher zu45!, und weitere jeweils 4,9% stimmen dem
deutlicher zu4s2. Die Durchschnittswerte liegen mit 2,288, 2,526 und 2,18 weit
unter dem Mittelwert.

Die Beurteilung der Normnotwendigkeit ficl im Verhidltnis zu den anderen
Verletztenrechten fiir das Adhésionsverfahren ebenfalls sehr schlecht aus. Wih-
rend die Rechtsanwiilte sowohl die Mdéglichkeit des Grund- und Teilurteils als
auch die Aufhebung der Streitwertgrenze als notwendig erachteten, war der An-
teil der Richter und Staatsanwilte, die die Gegenposition einnahmen, sehr hoch.

Schaubild 89:

Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Méglichkeit des Grund-/Teilurteils
im Adhdsionsverfahren -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
Ubertfllssig notwendig

Richter 3y Staatsanwélte Rechtsanwilte

Richter: N=126
Staatsanwilte: N=57
Rechtsanwalte: N=122

451 Kat, 4.
452 Kat.5und 6.
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Schaubild 90: Beurteilung der Normnotwendigkeit
- Aufhebung der Streitwertgrenze
im Adhé&sionsverfahren -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
Gberflissig notwendig

Richter Staatsanwilte Rechtsanwilte

Richter: N=126
Staatsanwélte: N=57
Rechtsanwalte: N=122

Schaubild 91: Beurteilung der Normnotwendigkeit

- ProzeBkostenhilfe
im Adhé&sionsverfahren -

Angaben in Prozent

1 2 3 4 5 6
Uberflussig notwendig

Richter Staatsanwalte

Richter: N=126
Staatsanwaéite: N=57
Rechtsanwiélte: N=121
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20,6% bzw. 18,3% der Richter bewertete die Anderung als voéllig iiberfliissig.
Lediglich die Positivregelung der Prozeflikostenhilfe fiir das Adhisionsverfahren
fand, namentlich bei den Rechtsanwilten, wo die Regelung mit einem Durch-
schnittswert von 5,231 hinter den Hinweispflichten als zweitwichtigste Ande-
rung eingestuft wurde, einige Zustimmung (siehe Schaubild 104453 und
Schaubilder 89-91).

Insbesondere die Richter am Amtsgericht sehen wenig Sinn in den Anderungen.
Fast ein Viertel (23,2% bzw. 24,6%) halten die Mdglichkeit des Grund- und
Teilurteils und die Aufhebung der Streitwertgrenze fiir Giberfliissig#s4. Bei der
Regelung der ProzeBkostenhilfe sind es 14,5%. Die Kollegen am Landgericht
standen den Anderungen mit 11,5%, 14,8% und 4,9% nicht in so groBer Anzahl
negativ gegeniiber.

Die allgemein negative Finstellung der Befragten zum Adhédsionsverfahren
setzte sich in der Beurteilung der Neuregelungsss fort (siehe Schaubild 105456),
Dabei wurde allerdings der Hang der Richter und Staatsanwilte, trotz negativer
Einstellung zur Norm die Anderungen zu befiirworten, besonders deutlich. Weit
iiber die Halfte fand die Neuregelung trotz der geduBlerten massiven Kritik in
Ordnung. Bei den Rechtsanwilten war die Anzahl vergleichbar, die Beurteilung
war insgesamt jedoch auch positiver. Insgesamt wurde die Aufhebung der
Streitwertgrenze im Rahmen der Normbeurteilung von allen Vorschriften am
schlechtesten bewertet. Die Mdoglichkeit des Grund- und Teilurteils erreichte
eine nur unwesentlich bessere Bewertung. Von den Vertretern der Justizorgane
waren mehr Befragte der Ansicht, daf die neue Regelung zu weit geht als sol-
che, die einen weiteren Ausbau wiinschten. Auch ein weiterer Ausbau der Pro-
zelBkostenhilferegelung fand bei den Justizorganen wenig Anklang. Von den
Richtern empfanden 22,4% die Neuregelung als zu weitgehend, von den Staats-
anwilten 19,4%. Die Rechtsanwilte schlossen sich dieser Meinung nur zu 2,4%
an. Von ihnen forderten 41,3% einen weiteren Ausbau. Die Unterschiede waren
insoweit ***hochsignifikant4s7 (vgl. insgesamt Schaubilder 92-94).

453 1y Anhang 1.

454 Rat. 1.

455 Siche Fragebogen C.40. und B.33.

456 Im Anhang 1. .

457 signifikanzfaktor nach Pearson 0.00000.
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Schaubild 92: Beurteilung der Neuregelung
- Méglichkeit der Grund-/Teilurteils
im Adhé&sionsverfahren -

Angaben in Prozent

Richter
Richter: N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwadite: N=57 4 = Neuregelung Ist in Ordnung
Rechtsanwilte: N=120 7 = Neuregelung m{Bte noch viel weiter gehen
Schaubild 93: Beurteilung der Neuregelung

-- Aufhebung der Streitwertgrenze
im Adhasionsverfahren -

Angaben in Prozent

Richter Staatsanwiite 1 Rechtsanwilte
Richter: N=125 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwalte: N=56 4 = Neuregelung ist in Ordnung

Rechtsanwalte: N=120 7 = Neuregelung mBte noch viel weiter gehen
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Schaubild 94: Beurteilung der Neuregelung
- ProzeBkostenhilfe im
Adhéasionsverfahren -

Angaben in Prozent

100

@ Richter 2 staatsanwilte Rechtsanwalte
Richter: N=126 1 = Neuregelung geht viel zu weit
Staatsanwilte: N=57 4 = Neuregelung ist in Ordnung
Rechtsanwalte: N=119 7 = Neuregelung miiBte noch viel weiter gehen

Besonders schlecht beurteilten die Norm wiederum die Richter am Amtsgericht.
Hinsichtlich des Grund- und Teilurteils waren 17,6% der Meinung, daf3 die Neu-
regelung viel zu weit, weitere 13,2%, daB sie zu weit geht4s8. Von den Richtern
am Landgericht waren es nur jeweils 4,9%. Die Aufhebung der Streitwertgrenze
beurteilten von den Richtern am Amtsgericht 16,2% und weitere 11,8% als viel
zu weit oder zu weit. Bei den Kollegen am Landgericht waren es 6,6% bzw.
3,3%. Hinsichtlich der ProzeBkostenhilferegelung waren es 11,8 und weitere 5,9
auf der einen, 3,3 und 1,6 auf der anderen Seite.

Das Interesse der Verletzten*® wurde allerdings nicht gering eingeschitzt. Mit
einem Durchschnittswert von insgesamt 2,374 erreichte das Adhisionsverfahren
im Vergleich zu den anderen Verletztenrechten ein etwa durchschnittliches Er-
gebnis. Die regelmiBig hohe Einschitzung des Verletzteninteresses durch
Rechtsanwilte tritt hier jedoch nicht so deutlich auf. Obwohl die Einschitzung
absolut noch iiber den Werten der Richter und Staatsanwilte lag, liegt das Adh-
sionsverfahren damit im Vergleich zu den iibrigen Verletztenrechten unter dem
Durchschnitt (siehe Schaubild 106460).

458 Kat. 1bzw. 2.
459 Siche Fragebogen C.39. und B.32.
0 Im Anhang 1.
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Rund die Hilfte der Rechtsanwilte (49,9%) sah bei der Durchfiihrung eines Ad-
hédsionsverfahrens regelméfig wenig Vorteile filr den Verletzten!. 27%
stimmten der These sogar vollig zu%2. Auch die Staatsanwilte waren zu 48,3%
dieser Ansicht, wobei die véllige Zustimmung nur von 14,3% gegeben wurde.
Die Richter sahen fiir die Verletzten in weit groBerem Ausmaf} auch Vorteile.
Sie stimmten nur zu 38,9% zu; 12,7% bejahten die These, wonach der Verletzte
in der Regel keine Vorteile habe, vollig.

Die Verletztenuntersuchung ergab ein allgemein hohes Interesse an einer aktiven
Beteiligung?63. 96,9% der Beklagten befiirworteten auch die Moglichkeit, daf} im
Strafprozef gleich iiber den entstandenen Schaden mitverhandelt wird464. Nur
ein Befragter war der Meinung, dal dies im Strafverfahren zu kompliziert sei.
Es ist also davon auszugehen, daB bei den Verletzten das Adhédsionsverfahren
nicht von vorneherein auf grundsitzliche Bedenken st6ft.

Insgesamt wiire in 67,6% der Fille ein Adhasionsverfahren moglich gewesen. In
47,1% war der Schaden konkret bezifferbar465. Von diesen mdglichen Adhisi-
onsverfahren wurde der Schaden in 34,8% der Fille bereits behoben, iliberwie-
gend durch eine Versicherung (26,1%), aber auch durch den Téter (8,7%). Be-
merkenswert ist in diesem Zusammenhang, dafl nur 33,3% der Opfer von Stra-
Benverkehrsdelikten angaben, daf} ihr Schaden durch eine Versicherung reguliert
wurde.

Mit der Schadensbehebung waren 60% der Befragten zufrieden, wobei dieser
Anteil bei der Versicherungsregulierung bei 62,5% lag, bei der Begleichung
durch den Téter bei 50%¢466.

Damit war in 65,2% der moglichen Sachverhalte der Schaden noch nicht beho-
ben. Bei 26,1% lief jedoch bereits eine Zivilklage bzw. hatte ein Rechtsanwalit
den fraglichen Betrag bereits eingefordert. Die Halfte der so verfahrenden Ver-
letzten hitte den Anspruch aber lieber im Rahmen des Strafprozesses geltend
gemacht*67, Ein konkreter echter Handlungsbedarf fiir ein Adhdsionsverfahren
bestand damit noch in 39,1% der hierfurr tauglichen Fzlle. Als Griinde, weshalb
die hiervon Betroffenen nicht gerichtlich vorgehen wollten, gaben 22,2% an,
kein Interesse daran zu haben. Ebenso viele sahen keine Erfolgaussichten.

461 Kat. 4 bis 6. Siche Fragebogen C.35. und B.29.

462 Kat 6.

463 " Siehe oben B.IL.4.3.1.

464 giehe Interviewfrage Nr.26.

465 siche ProzeBbeobachtungsbogen Nr.9 und Interviewfrage 23.
466 giehe Interviewfrage 24.

467 Siche Interviewfrage 25.
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11,1% gaben an, kein Geld fiir die Durchsetzung ihrer Forderungen gehabt zu
haben. Ein Drittel wollte zunichst den Strafprozef abwarten.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Analyse der Situation der Ne-
benkliger: bei der Hailfte der Nebenkldger ist kein materiell ersetzbarer Schaden
entstanden, oder dieser ist bereits zur Zufriedenheit ersetzt worden. Bei den iib-
rigen 50% erfolgte noch keine Schadensregulierung. In allen méglichen Féllen
war jedoch ein Rechtsanwalt mit der Schadensdurchsetzung beauftragt. Es 148t
sich damit insgesamt feststellen, dafl die Nebenklage nicht priméar und nicht aus-
schlieBlich der Vorbereitung eines Schadensersatzprozesses dient46s,

Insgesamt ist damit festzustellen, daB das Institut des Adhésionsverfahrens zwar
bei den Verletzten auf recht grofes Interesse stoft. Die insoweit bestehenden
Moglichkeiten sind bei ihnen jedoch weithin nicht bekannt. Ansonsten existie-
ren, auller hinsichtlich der Bekanntheit unter Juristen, fast in allen Bereichen
Defizite. Insbesondere fiir Richter und Staatsanwilte erweist sich dieses Institut
als iiberaus ldstig. Aber auch das Interesse bei Rechtsanwilten ist dulerst gering,
was grofitenteils, aber nicht ausschlieBlich, an den geringen Gebiihren fiir diese
Moglichkeit der Forderungsdurchsetzung liegt.

Es wird iiber einen extremen Mehraufwand und eine betrichtliche Verfahrens-
verzdgerung geklagt. Auch die Normqualitdt der Regelungen wird als schlecht
bezeichnet. Bei den Verletzten werden hdufig Finanzierungsprobleme fiir die
Rechtsdurchsetzung gesehen. Hinzu kommen Bedenken grundsétzlicher Art.
Von den meisten Juristen wird es als Fremdk&rper im Strafverfahren empfun-
den. GroBtenteils wird auch davon ausgegangen, dall der hierfiir zustindige
Richter mit den Fragen tiberfordert ist. Damit ist die Akzeptanz des Adhédsions-
verfahrens bei Juristen sehr gering. Fs wird zwar das grofle Interesse bei den
Verletzten gesehen, und auch die relativ hdufigen Anwendungsmdéglichkeiten
werden erkannt. Die sich bei der Durchfiihrung ergebende Schwierigkeiten, die
iiberwiegend starke Auswirkungen auf den personlichen Arbeitsbereich der be-
troffenen Juristen haben, geraten hier jedoch so stark in den Vordergrund, daf
die positiven Aspekte nicht durchschlagen kdnnen49. Besonders negativ wird
das Rechtsinstitut von Richtern am Amtsgericht eingeschétzt. Gerade dieser Per-
sonenkreis sollte jedoch, namentlich durch die Aufhebung der Streitwertgrenze,
vermehrt in die Durchfithrung von Adhésionsverfahren eingebunden werden.

468  giehe dazu bereits oben B.L3.1., B.11.4.3.1. und B.IL4.3.2.d).
Bei den teilweise dhnlichen Schwierigkeiten der Nebenklage war dies nicht in diesem AusmaB der Fall.
Vgl. oben B.IL4.3.2.
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Ohne weitere Anderungen, die diese Schwierigkeiten beseitigen oder zumindest
die Betroffenen in entsprechender Weise honorieren, kann dem Adhisionsver-
fahren wohl auch in Zukunft kein Erfolg beschert sein.

4.3.4. Zusammenfassung

Eine einheitliche Beurteilung der aktiven Mitwirkungsrechte der Nebenklage
und des Adhisionsverfahren ist nach den obigen Ergebnissen nur teilweise
mdglich.

Wihrend die Nebenklage namentlich bei Landgerichtsprozessen eine durchaus
gingige Erscheinung im Gerichtsalltag darstellt, ist das Adhésionsverfahren
nach wie vor vollig uniiblich. Beide Rechtsinstitute sind unter Juristen jedoch
weitgehend bekannt, was nicht zuletzt damit zusammenhidngen mag, daB sie
seit geraumer Zeit existent sind. Bei den Verletzten ist jedoch insbesondere das
Adhisionsverfahren weithin unbekannt.

Soweit aktive Mitwirkungsrechte wahrgenommen werden, ergibt sich nach An-
gaben der betroffenen Juristen ein sehr groBer zusitzlicher Mehraufwand. Re-
gelméBig ist auch eine betrdchtliche Verfahrensverzégerung mit der Geltendma-
chung verbunden. Beim Adhisionsverfahren wird als zusétzliches praktisches
Problem die schlechte Normqualitit angefithrt. Wihrend bei der Nebenklage
die Gebiihrenhéhe von den Rechtsanwilten im grofien und ganzen akzeptiert
wird, wird sie beim Adhisionsverfahren als vollig unzureichend bezeichnet.

Die angefiihrten praktischen Probleme fiihren zu unterschiedlichen Akzeptanz-
graden. Die Nebenklage kann bei Richtern und Staatsanwiilten nicht als
tiberméBig beliebt bezeichnet werden. Die Existenz dieses Rechtsinstituts wird
jedoch trotz der fiir die Betroffenen entstehenden Unannehmlichkeiten weitge-
hend anerkannt. Es ist allerdings wohl davon auszugehen, daf es eher als not-
wendiges Ubel geduldet als gern gesehen wird. Bei Rechtsanwilten hingegen
ist die Nebenklage sehr beliebt.

Anders verhilt es sich mit dem Adhisionsverfahren. Die bei der Umsetzung
entstehenden praktischen Probleme sind noch gravierender als bei der Neben-
klage. Hinzu kommen grundsétzliche und theoretische Bedenken. Die Mehrzahl
empfindet das Adhasionsverfahren als Fremdkorper im Strafverfahren. Eine
Forderung dieses Rechtsinstituts ist auch von seiten der Rechtsanwélte nicht zu
erwarten. Wéhrend sich bei Richtern und Staatsanwilten die Verletztenrechte
allgemein keiner grolen Beliebtheit erfreuen und dies bei den aktiven Mitwir-
kungsrechten besonders deutlich zutage iritt, ist die ansonsten gegebene weitge-
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hende Unterstiitzung durch die Rechtsanwilte beim Adhisionsverfahren eben-
falls nicht mehr vorhanden.

Im krassen Gegensatz hierzu steht die hohe Einschitzung des Interesses der
Verletzten an diesen Rechten. Wihrend die Richter und Staatsanwilte bei den
Verletztenrechten allgemein diesbeziiglich eher reserviert reagierten, wurde das
Verletzteninteresse bei den aktiven Mitwirkungsrechten doch sehr hoch einge-
stuft. Bei den Rechtsanwilte wurde das Interesse bei allen Verletztenrechten
groB eingeschitzt. Die Schwierigkeiten bei der Normumsetzung realisieren sich
jedoch iiberwiegend in Umsténden, die eigene personliche Nachteile mit sich
bringen. Dies verdrdngt das Wissen um das hohe Verletzteninteresse, hat domi-
nierende Auswirkungen auf die Normakzeptanz und schligt beim Adhisions-
verfahren in eine deutliche Ablehnung auf breiter Front um.

Bei den Beurteilungen ergaben sich kaum geschlechts- oder altersspezifische
Besonderheiten. Auffillig waren teilweise nur die Einschitzungsunterschiede
zwischen Richter am Amts- und Landgericht. Hinsichtlich der Nebenklage sind
die Richter am Landgericht hdufiger von der Normumsetzung betroffen. Den-
noch genieft dieses Rechtsinstitut bei ihnen ein hdheres Ansehen. Dies mag ins-
besondere mit der erhohten Deliktsschwere und der regelmidBig schlechteren
Situation der Verletzten zusammenhingen. Anders verhilt es sich beim Adhési-
onsverfahren. Durch die Neuregelung sollten namentlich die Richter am Amts-
gericht stirker eingebunden werden. Gerade bei ihnen ist dieses Rechtsinstitut
jedoch besonders schlecht angesehen.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

5.1. Konzeption und Durchfiihrung der Untersuchungen

5.1.1. Konzeption der Untersuchungen

Die Arbeit soll einen empirischen Beitrag zur Beantwortung der Frage leisten,
ob die vom Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Schaffung des
"Opferschutzgesetzes" festgelegten Ziele verwirklicht werden. Soweit dies nicht
der Fall sein sollte, ist weiterhin von Interesse, welche Faktoren fiir einen sol-
chen eingeschrinkten Erfolg ursichlich erscheinen.
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Insgesamt sind dabei folgende Fragen von wesentlicher Bedeutung:

- Welche grundsitzlichen Einstellungen haben die prozeBbeteiligten Juristen
zur Stellung des Verletzten im Strafverfahren?

- Sind die gesetzlichen Regelungen bei den Betroffenen iiberhaupt bekannt?

- Wer wird von den Betroffen als fiir die Belange der Verletzten zustindig
angesehen?

- Welche primiren Interessen verfolgen die Verletzten im Strafprozefl? Wie
stellt sich ihre persénliche Situation dar und mit welchen praktischen Proble-
men sind sie konfrontiert?

- Wie hiufig kommen die jeweiligen Einzelaspekte des Opferschutzgesetzes
in der Rechtswirklichkeit vor?

- Was hat sich diesbeziiglich durch das Opferschutzgesetz gedndert?

- Welche objektiven und subjektiven Umstidnde behindern oder verhindern die
Umsetzung der Einzelregelungen?

5.1.2. Durchfithrung der Untersuchungen
Die Analyse der Problemfelder verlangt unterschiedliche Erhebungsmethoden.

Einen "harten Kern" an Daten hinsichtlich der Haufigkeit einzelner Norman-
wendung wird durch die Auswertung der Strafverfolgungsstatistik des Landes
Baden-Wiirttemberg und die Zihlkarten fiir Strafverfahren gewéahrleistet.

Um die Beantwortung der Hiufigkeitsfrage zu ergénzen, insbesondere jedoch
um die Situation und Behandlung der Verletzten im Strafverfahren zu erfassen
und deren Probleme und Eindriicke in der Hauptverhandlung sowie ihre Interes-
senlage zu erfahren, ist eine Proze8beobachtung mit anschlieBendem Interview
der Verletzten zu bevorzugen. In diesem Rahmen kann auch, zumindest ansatz-
weise, {liberpriift werden, ob die abstrakt geduflerte Einstellung der Befragten
sich auch in ihren Handlungen in der Rechtswirklichkeit widerspiegelt.

Ebenfalls um die Hiufigkeitsfrage durch eine Experteneinschitzung zu ergén-
zen, insbesondere jedoch, um die praktischen Rechtsanwendungsprobleme zu
erfahren und um einen Eindruck von der Akzeptanz der Normen und die grund-
sétzliche Einstellung zur Verletztenproblematik bei den mit der Rechtsumset-
zung befaliten Personen zu erhalten, ist dariiber hinaus eine Befragung von
Richtern, Staats- und Rechtsanwilten notwendig.

Hierzu wurden zwei iiberwiegend standardisierte Frageb&gen entwickelt. Wih-
rend eines Monats wurden alle Hauptverhandlungen am Amts- und Landgericht
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Freiburg, an denen ein Verletzter im weitesten Sinn beteiligt war, besucht. Ins-
gesamt konnten 37 ProzeBbeobachtungen und 35 Verletzteninterviews durchge-
fiihrt werden.

5.2. Ergebnisse der Untersuchungen

5.2.1. Grundsitzliche Einstellungen der prozeBbeteiligten Juristen
zur Verletztenstellung im Strafverfahren

Die grundsitzlichen Einstellungen der am Verfahren beteiligten Juristen zeigen
zuniichst, daB fiir sie die traditionellen Ziele des Strafverfahrens am wichtigsten
sind. Die Kldrung des Tatverdachts und die Verbrechensbekdmpfung stehen, je
nach Berufsgruppe, im Vordergrund. Uber die Halfte der Juristen sind jedoch
der Ansicht, da3 das Strafverfahren auch der umfassenderen Klarung der Titer-
Opfer-Beziehung dienen sollte. Besonders ausgeprigt ist diese Ansicht bei
Rechtsanwilten. Es kann insgesamt davon ausgegangen werden, dal die Mehr-
heit der Juristen eine Beriicksichtigung der Opferbelange befiirwortet. Erheb-
liche Unterschiede, die stark berufsspezifisch geprigt sind, ergeben sich jedoch
bei der Frage, in welcher Weise diese Opferbelange zu beriicksichtigen sind.
Viele der Juristen sind zwar der Ansicht, daf} die Krifteverteilung im Strafpro-
zell zuungunsten der Verletzten geregelt ist. Die daraus auf den ersten Blick
konsequent erscheinende notwendige Folge, die Verletztenrechte auszubauen,
wird von den Vertretern der Justizorgane (Richter und Staatsanwilte) jedoch
weitgehend abgelehnt. Hier herrscht offenbar auf breiterer Ebene die Meinung
vor, daf} die Einrdumung von Verletztenrechten nicht unbedingt mit dem Opfer-
schutzgedanken gleichzusetzen ist. Das Ungleichgewicht im Strafprozefl wird in
Kauf genommen, weil einerseits die Meinung, dafl es im StrafprozeB in erster
Linie um den Téter geht und dieser daher notwendigerweise mit mehr Rechten
ausgestattet ist, weit verbreitet ist. Andererseits ist das Vertrauen, daf dieses
Ungleichgewicht durch die Machtposition der staatlichen Strafverfolgungsor-
gane ausgeglichen wird und es der eigenen Initiative und Interessenvertretung
der Verletzten nicht bedarf, stark ausgepriigt. Die Beriicksichtigung der Be-
schuldigtenrechte wird auch unter letzteren Gesichtspunkten als vollig ausrei-
chend betrachtet470. Bei den Justizorganen ist diese "minimalistische" Ein-
stellung besonders deutlich ausgeprigt. Die Befragung konnte unter Zuhilfe-
nahme eines standardisierten Fragebogens realisiert werden. Von den Justiz-
organen konnten im Bereich des Oberlandesgerichts Karlsruhe 127 Richter und

470 Hypothese 1.
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57 Staatsanwilte beriicksichtigt werden. Im Bezirk der Rechtsanwaltskammer
Freiburg beteiligten sich 126 Rechtsanwilte an der Befragung,

Fir Rechtsanwilte ist der Gedanke des Opferschutzes in groerem Mafie mit
dem Ausbau der Verletztenrechte verbunden. Bei ihnen ist die Vorstellung eines
Parteienprozesses, in dem ein ausgeglichenes Krifteverhiltnis herrschen sollte,
starker ausgeprigt. Von diesem Ansatzpunkt aus ist auch der weitere Ausbau der
Beschuldigtenrechte eher notwendig#’l. Hier herrscht gréBtenteils eine eher
"maximalistische" Einstellung vor.

Diese Grundtendenzen sind stark berufsspezifisch gepragt. Lediglich altersspezi-
fische Unterschiede sind stellenweise erkennbar. Mit Ausnahme der jiingsten
Altersgruppe nimmt die opferorientierte Einstellung mit zunehmendem Alter ab.
Die jiingste Gruppe ist, offensichtlich von den traditionellen Ausbildungsinhal-
ten beeinflufit, etwas stirker titerorientiert472, Insbesondere geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede werden jedoch von der berufsspezifischen Interessenlage zum
grofiten Teil iiberdeckt. Bei Frauen 148t sich nur eine sehr leichte Tendenz zu ei-
ner opferfreundlicheren Einstellung nachweisen47.

5.2.2. Bekanntheit der Vorschriften des Opferschutzgesetzes

Als nicht unwesentliches Problem fiir die Umsetzung der Verletztenvorschriften
ist nach Ansicht der Richter, Staats- und Rechtsanwilte die oftmals geringe
Kenntnis von den Vorschriften sowohl bei den Kollegen#74 als auch insbeson-
dere bei den Verletzten4’> zu sehen. Besondere Bedeutung hat dieser Gesichts-
punkt bei den neu eingefiihrten Rechten.

Diese bei den prozeBbeteiligten Juristen verbreitete Ansicht diirfte den tatséchli-
chen Gegebenheiten entsprechen. Die verbreitete Unkenntnis bei den Juristen
selbst kann auch teilweise als Erkldrung dafiir herangezogen werden, daB} die
Verletzten auf ihre Rechte in aller Regel nicht hingewiesen werden+7s. Eine
wesentliche gesetzgeberische Zielvorstellung, den Kenntnisstand der Betroffe-
nen durch diese Hinweise zu erhdhen, kann damit von vorneherein nicht erreicht
werden.

471 Hypothese 2.
472 Hypothese 3.
473 Hypothese 4
474 Hypothese 5.
475 Hypothese 6.
476 Hypothese 7.
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Fehlende Kenntnis bei den Juristen kann jedoch bei weitem nicht als Hauptursa-
che fiir die seltene Aufklirung der Verletzten herangezogen werden. Richter und
Staatsanwilte klagen iiber vielfaltige praktische Probleme. Oftmals wird eine
Belehrung in der alltdglichen Routine ganz einfach vergessen, wobei sich hiufig
auch keine passende Gelegenheit fiir ein entsprechendes Gesprich ergibt. Dar-
iiber hinaus entsteht nach Angaben der Betroffenen durch die Hinweispflicht ein
nicht unbetrichtlicher Mehraufwand. Die Vorschriften sind daher bei den Justiz-
organen auch besonders unbeliebt4”7. Hiufig scheint es auch MiBverstindnisse
zwischen den einzelnen staatlichen Stellen zu geben, in deren Folge jede Insti-
tution davon ausgeht, dafl eine andere bereits die notwendigen Schritte unter-
nommen hat.

Damit diirfte eine wesentliche Ursache fiir die v6llig unzuldngliche Normumset-
zung auch in der fehlenden Zusténdigkeitsregelung durch das Gesetz liegen. Der
Gesetzgeber ging davon aus, daf die Hinweispflichten so friih wie mdglich er-
folgen sollten, womit die Zustdndigkeit stillschweigend regelmiBig auf die Poli-
zei verlagert wurde. Nach Amnsicht der betroffenen Juristen wiére eine andere
Zustindigkeitsverteilung jedoch zu bevorzugen. Sowohl hinsichtlich der Be-
lehrung als auch hinsichtlich einer allgemeinen Zustdndigkeit fiir Opferbelange
sehen sie den Rechtsanwalt als primédr geeignete Person. Auch die betroffenen
Verletzten wollen sich nicht an eine staatliche Institution verwiesen sehen. Auch
sie sehen die Person des Rechtsanwalts als parteilicher Interessenvertreter als
geeigneter an4’s,

5.2.3. Interessenlage und Situation der Verletzten im Verfahren

Die priméren Interessen der Verletzten sind stark deliktsabhingig. Die vorran-
gige Zielrichtung ist meist die Bestrafung des Titers. Die Schadenswiedergut-
machung spielt jedoch ebenfalls eine wesentliche Rolle, ohne daB3 sie auch bei
ausgewdhlten Deliktsgruppen vollig im Vordergrund stiinde. Bei Sexua] und
Fahrldssigkeitsdelikten dominiert die eigene Krisenbewiltigung?™.

In der Hauptverhandlung fiihlen sich die Verletzten regelmiBig riicksichtsvoll
behandelt. Sie sehen ihre Personlichkeitsrechte als ausreichend geschiitzt und
beriicksichtigt an, so dal dem Opferschutzgesetz insoweit ein Erfolg zuge-
schrieben werden kann. Die Untersuchungen haben jedoch gezeigt, daB3 die Pro-

477 Hypothese 8.
Hypothese 9.

479 Hypothese 10.
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zeBbeteiligten regelmaBig von sich aus und ohne gesetzliche Grundlage oder ge-
setzlichen Zwang die Interessen der Verletzten insoweit berlicksichtigen48o,

Als besonders gro mufl der Wunsch der Verletzten nach Informationen
iiber den ProzeBiverlauf und die Verletztenrechte bewertet werden. Dieses
Interesse ist tiber alle Delikts-, Alters- und Geschlechtsgruppen hinweg verteilt.
Defizite in diesem Bereich konnen als Hauptursache fiir Belastungen der Ver-
letzten angesehen werden. Die Angst vor einer erneuten Gegeniiberstellung mit
dem Titer etwa ist demgegeniiber regelmiBig von untergeordneter Bedeutung.
Uber ein passives Informationsinteresse hinaus ist ein Drang zur aktiven Mit-
wirkung im Prozef} vergleichsweise seltener festzustellen, aber dennoch deutlich
ausgeprigt und wiederum iiber alle Deliktsgruppen hinweg verteilt. Eine solche
Mitwirkung ist jedoch nicht primér auf die bloBe Durchsetzung von Ersatz-
anspriichen gerichtet. Die Moglichkeit der eigenen Sachverhaltsdarstellung und
die Verfahrensbeschleunigung wird von den potentiellen Nebenkligern als
wichtiger empfunden. Dennoch besteht bei den Verletzten iiberwiegend die An-
sicht, da3 nach Moglichkeit bereits im Strafverfahren auch tiber einen vermo-
gensrechtlichen Ausgleich entschieden werden sollte4st,

Nicht zuletzt aufgrund des meist unbefriedigenden Informationsstandes fiihlen
sich die Verletzten durch die Hauptverhandlung zum groBen Teil belastet.
Die Belastung besteht auch bei Verletzten von Delikten geringerer Schwere. Mit
zunehmender Schwere steigt sie jedoch noch weiter an. Es bestehen oftmals un-
angenehme Gefiihle vor der Hauptverhandlung, Die Verletzten fithlen sich in der
Hauptverhandlung unwohl und sind erleichtert, wenn der Termin zu Ende ist.
Die von vorneherein bestehende negative Grundhaltung wird jedoch durch das
regelmiBig riicksichtsvolle Verhalten aller beteiligten Personen stark relativiert.
Die Verletzten sind daher sowohl mit dem Ablauf als auch mit dem Ergebnis
der Hauptverhandlung meist zufrieden. Den hauptsichlichen negativen
Einflu3faktor stellt das Verfahren an sich dar. Eine aktive Beteiligung am
Verfahren, insbesondere aber die Betreuung durch einen Beistand, die hiermit
regelméfig verbunden ist, wirkt sich auf die Situation der Verletzten, die durch
das Gefiihl der Unsicherheit geprégt ist, sehr positiv aus4s2,

Demgegeniiber ist eine praktische Hilfe fiir die Verletzten im Strafverfahren
nur in seltenen Fallen dringlich. Schwierigkeiten ergeben sich iiberwiegend im
Bereich der Terminplanung483.
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Hypothese 12.
Hypothese 14.
Hypothese 13.
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52.4. Umsetzung der Verletztenvorschriften nach dem Opfer-
schutzgesetz

5.2.4.1. Anwendungshéufigkeit des Opferschutzgesetzes

Hinsichtlich der Anwendungshéufigkeit der Vorschriften des Opferschutzgeset-
zes kann grundsitzlich bestitigt werden, daB die Anwendung nicht zum Alltag
der Strafgerichtspraxis gehort4. Verletztenschutzvorschriften, namentlich die
Fragebeschrinkungen nach § 68a StPO zielen jedoch auf eine riicksichtsvolle
Behandlung der Verletzten hin, so da8 die Anwendungshiufigkeit in der Praxis
insoweit gar nicht gemessen werden kann. Gerade im Bereich des Opferschutzes
i.e.S. lassen sich im Normalfall nur wenige Defizite feststellen. Im allgemeinen
kann davon ausgegangen werden, daf dieser Minimalschutz fiir die Verletzten
durchaus gewihrleistet wird und die entsprechenden Vorschriften regelma8ig
Beriicksichtigung finden.

Auch beziiglich der mefBbaren Rechtsausiibung gibt es einige wenige Aus-
nahmen. So ist davon auszugehen, da3 die Nebenklagemoglichkeit und das da-
mit regelmiBig im Zusammenhang stchende Akteneinsichtsrecht relativ haufig
in Anspruch genommen werden. Auch der Offentlichkeitsausschlu kann als
eine doch regelmiBig angewandte Norm gelten. Im iibrigen finden die Vor-
schriften nur sehr selten Eingang in die Gerichtspraxis. Durch das Opfer-
schutzgesetz konnten die bereits zuvor vorhandenen Rechtsinstitute keine we-
sentliche Steigerung erreichen48s. Besonders wenig wird von den durch das Op-
ferschutzgesetz neu eingebrachten Rechten Gebrauch gemacht. Sie spielen bis-
lang in der Strafgerichtspraxis offenbar so gut wie keine Rolle#6. Besonders be-
merkenswert ist, daB trotz der eindeutigen gesetzlichen Verpflichtung die Ver-
letzten nur in Ausnahmefillen auf ihre Befugnisse hingewiesen werden47.

Als Grund fiir die geringe Anwendungshédufigkeit wird von den Richtern, Staats-
und Rechtsanwilten allerdings nur vereinzelt die seltene Anwendungsmdglich-
keit verantwortlich gemacht.438 ~
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Hypothese 15.
Hypothese 16.
Hypothese 17.
Siehe bereits oben Hypothese 7.
Hypothese 18.
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5.2.4.2. Praktische EinfluBifaktoren auf die Umsetzung der Vorschriften
und Akzeptanz der Regelungen

Nach Ansicht der Normanwender be- und verhindern zahlreiche praktische Ein-
fliisse die Vorschriften des Opferschutzgesetzes.

Die Ausiibung einiger Rechte ist bereits nach dem Gesetzeswortlaut nur mit
Hilfe eines Rechtsanwaltes méglich. De facto ist die Mehrzahl der Betroffenen
nicht in der Lage, die Rechte ohne Beratung und Hilfe eines Beistandes oder
Rechtsanwaltes wahrzunehmen. Namentlich im Bereich der Mitwirkungsrechte
ist in diesen Fillen die dadurch entstehende finanzielle Belastung der Verletz-
ten in den Augen der Juristen ein wesentlicher Hinderungsgrund fiir die Umset-
zung dieser Rechte4.

Probleme bei der Normanwendung, die im Zusammenhang mit der Qualitét der
Regelungen angenommen werden kdnnten, sind nach Ansicht der Juristen je-
doch kaum vorhanden. Lediglich die Regelungen iiber die Mitteilung des Ver-
fahrensausgangs, die Hinweispflichten und das Adhésionsverfahren werden als
nicht gelungen bezeichnet. Namentlich Rechtsanwilte haben diesbeziiglich
durchweg eine eher kritische FEinstellung. Als primir relevanter Hinde-
rungsgrund kann eine schlechte Normqualitét aber nicht bezeichnet werdens%.

Bei der Anwendung der- Opferschutzvorschrifen im engeren Sinne, also den
Fragen nach entehrenden Tatsachen und Vorstrafen (§ 68a StPO), der Entfer-
nung des Angeklagten (§247 StPO) und dem OffentlichkeitsausschluB
(8§ 171b, 175 GVG) sehen die Juristen bei Anwendung die erhebliche Gefahr
von Verfahrensfehlern#!. Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Bestre-
bungen, Verfahrensfehler zu verhindern, ist diese Sorge der Normanwender als
wesentlicher Hinderungsgrund fiir eine eventuelle Normumsetzung anzusehen.
Dies gilt in besonderem Mafe fiir jiingere, noch unerfahrenere Juristen und
Richter am Landgericht.

Ein erheblicher Mehraufwand und eine betrichtliche Verfahrensverzogerung
besteht nach Ansicht der Richter und Staatsanwilte bei den Mitwirkungsrech-
ten der Nebenklage und des Adhdsionsverfahrens. Ein erheblicher Mehraufwand
wird auch bei Erfiillung der Hinweispflichten beklagt. Rechtsanwilte sehen nur
beim Adhisionsverfahren wesentliche Verfahrensverzégerungen. Mit zuneh-
mendem Alter gewinnt dieser Gesichtspunkt immer mehr an Bedeutung#2,

489 Hypothese 19.

0 Hypothese 20.
491 Hypothese 21.
492 Hypothese 22.
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Die Gebiithrenhohe fiir die Titigkeit als Beistand und als Vertreter im Adhiisi-
onsverfahren wird von den Rechtsanwilten als erheblich zu niedrig eingestuft.
Bei der Nebenklage diirfte dieser Gesichtspunkt keine wesentliche Rolle spie-
len493,

Zusammen mit den oben dargesteliten Tendenzen der Grundeinstellung der ein-
zelnen Berufsgruppen ergibt sich fiir die einzelnen Gruppen der Verletztenrechte
ein recht einheitliches Bild der Beliebtheit und Akzeptanz fiir die Berufsgrup-
pen. Die durch die Grundeinstellung bereits vorgeprigte Interessenlage wird
durch die objektiven und persénlichen Probleme bei der Normumsetzung ver-
stirkt bzw. bestitigt. Die Justizorgane bevorzugen die Schutzvorschriften im
engeren Sinne, bei denen sie in der Umsetzung iiberwiegend lediglich Probleme
bei der Gefahr von Verfahrensfehlern sehen. Die Informations- und Schutz-
rechte sowie insbesondere die Hinweispflichten, die als weniger bekannt und
als nicht iibermiBig notwendig erachtet werden, sind weit weniger beliebt. Bei
Rechtsanwilten ist das Verhiltnis umgekehrt, wobei auch bei ihnen die
Schutzvorschriften i.e.S. einen absolut gesehen hohen Akzeptanzgrad besitzen.
Bei den Mitwirkungsrechten ist die Akzeptanz geteilt. Obwohl die Neben-
klage den Justizorganen offensichtlich einen erheblichen Mehraufwand und er-
hebliche Verfahrensverzdgerungen beschert, kénnen hier die Vertreter der Ju-
stizorgane diesem Rechtsinstitut dennoch positive Seiten abgewinnen. Die Ver-
letzten sind hierbei auch regelmiBig von schwereren Delikten betroffen, so dall
sie eher der gdngigen Vorstellung des typischen "Opfers" entsprechen. Hier steht
wieder der Gedanke der Schutzbediirftigkeit im Vordergrund, so daB sich dies in
die oben dargestellte Prioritdt des Opferschutzgedankens einreiht. EinfluB auf
die doch recht positive Einstellung kann auch die Tatsache haben, daf} es sich
bei der Nebenklage um ein seit langem etabliertes Mitwirkungsrecht handelt, an
das man sich bereits gewohnt hat. Bei Rechtsanwilten ist die Nebenklage noch
erheblich beliebter; hier entfallen die negativen Einwirkungen, die bei den Ju-
stizorganen zu verzeichnen waren, weitgehend.

In fast jeder Beziehung "abgeschrieben" ist in den Augen der iiberwiegenden
Anzabhl der Juristen jedoch das Adhisionsverfahren.

Unter Beriicksichtigung der grundsitzlichen Einstellungen zur Verletztenstel-
lung im Strafverfahren kann auf diesem Hintergrund vereinfachend gesagt wer-
den, dal die Vertreter der Justizorgane Gegenstand und Ziel des Opfer-
schutzes iiberwiegend im Bereich der Opferschutzvorschriften im engeren
Sinne sehen, Fiir sie muf} der Verletzte in erster Linie vor negativen Auswirkun-
gen durch das Strafverfahren, namentlich vor nochmaligen Einwirkungen durch

493 Hypothese 23.
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den Téter und durch die Verteidigung, geschiitzt werden. Der Opfer-
schutzgedanke hat hier einen stark passiv gepridgten Ansatz, der sich in einer
bloBen Abwehrreaktion durch und vor dritten Personen erschopft. Nur in diesem
Bereich wird auch ein weiterer Ausbau des Verletztenschutzes befiirwortet494.
Demgegeniiber setzen Rechtsanwiilte die Prioritdten des Opferschutzes anders.
Fiir sie ist der passive Schutzgedanke zwar ebenfalls wichtig. Eine eigeninitiierte
Rechtsausiibung und selbstbestimmte Festlegung des Schutzumfangs sowie die
Moglichkeiten der Informationserlangung iiber den Strafprozel und eine ak-
tive Beeinflussung und Mitwirkung stehen hier jedoch im Vordergrund. Auf
entsprechend breiterer Ebene wird von den Rechtsanwilten der Ausbau der
Verletztenrechte gefordert49s.

Das Interesse der Verletzten an einer Rechtsausiibung wird durchweg hoch
eingeschitzt. Die Ansicht, dafl die Verletzten diesbeziiglich nicht interessiert
wiren, kann fiir eine Behinderung bei der Normumsetzung nicht als relevanter
Faktor angefiihrt werden4%.

494 Hypothese 24.
S Hypothese 25.
Hypothese 26.
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II1. Rechtspolitische Schluifolgerungen

1. Bilanz des Opferschutzgesetzes

Stellt man nun Soll und Haben nach Inkraftreten des Opferschutzgesetzes ge-
geniiber, ergeben sich erhebliche Defizite.

Bereits das erste, mehr pragmatisch geleitete Ziel, die Regelungen unter den
Betroffenen auch bekannt zu machen und iiber die Verédnderungen aufzukliren,
muf als weitgehend gescheitert angesehen werden. Der Kenntnisstand ist schon
bei Juristen nicht besonders groB. Es ist zwar davon auszugehen, daf3 fast jeder
vom Opferschutzgesetz schon einmal "etwas gehort” hat. Konkrete Vorstellun-
gen von den Anderungen, die stellenweise auch nur sehr feinsinnig sind, beste-
hen aber hiufig nicht. Ein durchaus positiver Aspekt dieses Umstandes ist, daBl
zumindest die Problematik des "Opferschutzes" jedenfalls in das BewuBtsein der
Betroffenen eingedrungen ist. Im allgemeinen ist der Verletzte, von wenigen
Ausnahmefillen abgesehen, zwar schon vor dem Opferschutzgesetz nicht un-
menschlich behandelt worden. Die gesetzliche Verankerung und Perpetuierung
hat die allgemeine positive Grundstimmung fiir den Opferschutz i.e.S. jedoch
zumindest verstérkt. Dieser Effekt war auch méglich ohne genaue Kenntnis in-
haltlicher Einzelheiten. Dies ist allerdings zum GroBteil bereits der begleitenden
rechtspolitischen Diskussion zu verdanken. Als symbolischer Funktionstriger
muB dem Opferschutzgesetz aber einiger Erfolg bescheinigt werden.

Noch weitaus dramatischer stellen sich die Kenntnisdefizite jedoch bei den
Verletzten selbst dar. Gesetzeskenntnisse waren und sind von vorneherein nicht
zu erwarten. Eine Belehrung ist hier also unverzichtbare Voraussetzung fiir die
Aufklirung der Betroffenen. Da} die geschaffenen Hinweispflichten fast vollig
leerlaufen und in keiner Weise das Ziel der Aufklirung erreichen, kann durch
die Untersuchungen als erwiesen angesehen werden. Ein konkreter inhaltlicher
Erfolg des Gesetzes war und ist dadurch in weiten Bereichen von vorneherein
ausgeschlossen.

Betrachtet man nun die einzelnen Bereiche der Neuregelungen genauer, so kann
eigentlich nur der Bereich der Schutzvorschriften i.e.S. als erfolgreich geregelt
angesehen werden!. Hier sehen die Justizorgane auch den eigentlichen Sinn des

! Hiermus jedoch sogleich ein Vorbehalt angemeldet werden: Die Praxisrelevanz beschrinkt sich hiufig auf

einige wenige Fille, iiberwiegend im Sexualdelinquenzbereich und bei Beziehungsdelikten, was natiirlich
nicht bedeuten soll, daB sie Regelungen ihren Sinn nicht auch bei allen anderen Fillen haben und auch dort
entsprechende Situationen vorkommen konnen. Die hier durchgefiihrte Opferuntersuchung war als zeitlich
begrenzte Totalerhebung nicht auf eine Erforschung dieser Spezialproblematik angelegt. Die Befragung
der prozeBbeteiligen Juristen war diesbeziiglich allerdings eindeutig im Sinne einer weitgehend gut
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Opferschutz, so dal die Vorschriften auf breiter Ebene akzeptiert und mitgetra-
gen werden.

Ganz anders sieht es mit der Zielsetzung aus, dem Verletzten eine Subjektsstel-
lung im Verfahren einzurdumen und ihn als vollwertig Beteiligten mit ins Ver-
fahren einzubezichen. Der Ansatzpunkt, jedem Verletzten hierfiir einen Grund-
stock von Rechten einzurdumen, konnte in der Praxis kaum Verdnderungen be-
wirken. Gerade die hier relevanten allgemeinen Informations- und Schutzrechte,
wie die Mitteilung an den Verletzten und die Beistandsbestellung?, werden kaum
wahrgenommen und von den Justizorganen, jedenfalls was die Informations-
rechte angeht, auch nicht gefdrdert. Gerade in diesem Bereich besteht jedoch ein
sehr groBer Nachholbedarf. Das Interesse an Informationen auch nur formaler
Art ist bei den Verletzten sehr groB und weitgehend unbefriedigt. Dall daraus
kein massiver Unmut iiber das gesamte Verfahren und das Justizsystem allge-
mein entsteht, ist letztlich nur dem riicksichtsvollen Verhalten der ProzeBbetei-
ligten zu verdanken. Es ist jedoch auf seiten der Verletzten eine latente Unzu-
friedenheit vorhanden, die bei ungiinstigen Konstellationen leicht das Uberge-
wicht erlangen kann.

Das beibehaltene "Zweiklassenrecht” bei den Verletzten konnte durch die
Neuregelungen ebenfalls nicht Giberzeugen. Die den nebenklagebefugten Opfern
eingerdumten zusitzlichen Rechte haben in keiner Weise irgendeine Bedeutung
erlangt. ‘

Bei der in diesem Zusammenhang als Mitwirkungsrecht zu erwihnenden Ne-
benklage hat sich in der Praxis ebenfalls nicht allzuviel verdndert. Das Opfer-
schutzgesetz hatte hier in erster Linie klarstellende Funktion. Die Beschrinkung
der Rechtsmittelbefugnisse der Verletzten kann in Anbetracht der absoluten
Zahlen nur als akademischer Streit um des Kaisers Bart bezeichnet werden. Ein
mdglicher rechtspolitische Hintergrund der Anderung kann der Versuch sein, in
der Justiz den Eindruck zu erwecken, man versuche sie auch zu entlasten. Dieser
Versuch war jedoch von vorneherein untauglich. An den durch eine erhhte Ar-
beitsbelastung besonders stark betroffenen Richtern am Amtsgericht geht dieser
Entlastungsversuch ohnehin spurlos vorbei.

Als ebenfalls gescheitert muf der Versuch angesehen werden, das
Adhiésionsverfahren zum Leben zu erwecken. Die theoretisch taugliche Forde-
rung dieses Rechtsinstituts durch das Opferschutzgesetz stiel bei den prozefibe-

funktionierenden Normumsetzung. Insoweit sind jedoch noch weitere Untersuchungen notwendig, um hier
die Ergebnisse auch aus Verletztensicht zu untermauern.
Auferhalb eines Nebenklageanschlusses.
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teiligten Juristen verstdndlicherweise auf taube Ohren. Eine gleichzeitige inter-
essenorientierte Forderung der Belange dieses Personenkreises als flankierende
MafBnahme wurde allerdings auch unterlassen.

Insgesamt bleibt dem Opferschutzgesetz damit im wesentlichen ein beschrinkter
Erfolg. Seine allgemeine Appelifunktion zu opferfreundlicherem Verhalten mit
einer nicht ndher greifbaren Verbesserung der Grundstimmung im ProzeB zu-
gunsten des Verletzten diirfte die groBte Errungenschaft der Bemiihungen ge-
wesen sein. Fiir die Juristen konnte in Teilbereichen durch die Klarstellung einer
bislang schon geiibten Praxis die Rechtssicherheit verbessert werden, ohne daf8
sich dadurch konkrete Anderungen ergeben hitten.

2. Verbesserungsmoglichkeiten

Die vorliegende Arbeit hatte vorwiegend zum Ziel, mogliche Defizite aufzu-
decken und auf Probleme im Zusammenhang mit der Implementierung des
Opferschutzgesetzes hinzuweisen. Es soll jedoch nicht ausschlieBlich Kritik
geiibt werden, ohne auch, zumindest im Ansatz, konstruktive Vorschlige fiir
eine Behebung der Defizite anzusprechen.

Der fiir Verbesserungen zunichst notwendige Schritt 148t sich in dem lapidaren
Satz "Aufkldrung tut Not" treffend zusammenfassen. Auf seiten der Juristen ist
dabei an vermehrte Informationsschriften und -veranstaltungen zu denken, durch
die den Betroffenen auch praktische Ratschlige an die Hand gegeben werden.
Zu bevorzugen sind dabei tendenziell eher einfache und plakative Informationen
ohne notwendig wissenschaftlichen Hintergrund. Ein Angebot an vertiefenden
theoretischen Ausfiithrungen ist bereits ausreichend vorhanden.

Damit wire auch der erste Schritt fiir eine verbesserte Aufklarung der Verletzten
gemacht. Zusitzlich wiren jedoch anschauliche Informationsbroschiiren zu ent-
wickeln, die den Betroffenen auch zuginglich gemacht werden. Eine Informati-
onsecke in Gerichtsgebduden, Staatsanwaltschaften sowie bei den Polizeibehor-
den wiire auch ohne Personalaufwand einzurichten. Von einer formulardhnlichen
Belehrung sollten die Broschiiren sowohl optisch als auch inhaltlich jedoch Ab-
stand nehmen. Als beispielhaft kdnnen hier die Publikationen verschiedener
amerikanischer Institutionen gesehen werden3.

3 Zur Veranschaulichung befinden sich je eine Broschiire der "Illinois Criminal Justice Information Autho-

rity" und des "State's Attorney Office" von Cook County im Anhang.
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Unumgénglich ist auch die bessere Organisation der Verletztenbelehrung. Die
Frage, ob der Verletzte bereits auf seine Rechte hingewiesen wurde oder nicht,
konnte etwa iiber einen zwingenden Aktenvermerk und eine laufende Uberprii-
fung geldst werden. Die offenbar hidufigen MiBlverstindnisse zwischen den Be-
hérden sind unnétig und ein besonders drgerliches Kapitel in diesem ohnehin fiir
alle Beteiligten schwierigen Regelungsbereich. Denkbar sind auch Sanktionen
bei Nichterfiillung der gesetzlichen Hinweispflicht, was allerdings sehr schwie-
rig ist, solange nicht feststeht, wen diese Pflicht iiberhaupt trifft.

In diesem Zusammenhang sollte auch die grundsitzliche Frage nach einer
Zustindigkeitsregelung fiir die Verletzten gestellt werden. Ob hier den Verletz-
ten ein fester Platz im behérdlichen Strafjustizapparat zugewiesen werden sollte,
wie dies nach amerikanischem Vorbild etwa bei der Staatsanwaltschaft moglich
wire, erscheint allerdings zweifelhaft. Zum einen bestehen zu viele Un-
terschiede bereits im theoretischen Ansatzpunkt der Justizsysteme4. Darauf mag
auch das besonders ausgeprigte Desinteresse vieler Staatsanwilte an der Ver-
letztenproblematik beruhen. Der Ausbau der regelmiBig mit Sozialarbeitern be-
setzten Gerichtshilfe wire mit einer v6lligen Umstrukturierung der Stellenbeset-
zungen verbunden, da gerade auch Rechtsberatung gefragt ist. Noch eher denk-
bar wire die Einrichtung von Sonderabteilungen bei der Polizei. Allerdings ha-
ben auch die Verletzten selbst eine nur geringe Neigung, sich {iberhaupt an staat-
liche Institutionen zu wenden. Sowohl nach ihrer als auch nach Meinung der be-
fragten Juristen sollte danach die Rechtsanwaltschaft vermehrt in die Verletz-
tenberatung miteinbezogen werden. Hier ist auch die Aufgabenakzeptanz be-
sonders groB. Problematisch ist hierbei eigentlich nur, wie dies im folgenden
noch hiufiger der Fall sein wird, die Finanzierung.

Besonders deutlich werden die Finanzierungsprobleme bei den Informations-
und Schutzrechten, noch gravierender bei den Mitwirkungsrechten. Bereits bei
ersteren hat sich herausgestellt, da8 den Betroffenen eine Geltendmachung ohne
juristische Hilfe regelméBig nicht moglich ist. Bei den Informationsrechten
konnte dies dadurch gelost werden, da die Rechtsausiibung von den hierzu
notwendigen Antrdgen abgekoppelt wird und automatisch erfolgt. Dies hitte
dann allerdings einen erheblichen Verwaltungsmehraufwand zur Folge, der den
zustdndigen Stellen nicht zusitzlich angelastet werden konnte. Im {ibrigen be-
steht ohnehin die Notwendigkeit diesen Bereich der Verletztenrechte weiterhin
auszubauen, was kiinftig zu einer noch groferen Belastung fithren wiirde.

4 Die deutsche Staatanwaltschaft hat als "objcktivste Behorde der Welt" ein anderes Selbstverstindnis, als

dies im angelsichsischen Rechtskreis der Fall ist.
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Die Schutz- und Mitwirkungsrechte miissen dagegen im Einzelfall und indivi-
duell ausgeiibt werden. Auch hier ist juristische, regelmiBig anwaltliche Hilfe
notwendig. Der Beistand ist hier auch am ehesten in der Lage, die Rechte selbst
gegen den moglichen Widerstand oder das Desinteresse einzelner in den Justiz-
behérden durchzusetzen. Die Vorteile des Verletzenbeistandes liegen deutlich
auf der Hand; er konnte im Rahmen der durchgefiihrten Verletztenuntersuchung
in praktisch jedem Bereich seiner Titigkeit eine Verbesserung der Verletztensi-
tuation bewirken. Hemmnis einer vermehrten Aktivitdt ist jedoch wiederum in
erster Linie die Finanzierungsproblematik.

Allein durch die Beauftragung eines Verletztenbeistandes 146t sich die Umset-
zung des Opferschutzgesetzes jedoch nicht ausreichend verbessern. Vor allem
die Akzeptanz bei den Justizbehdrden muf gesteigert werden, was hauptsichlich
auch durch Erleichterungen und Verbesserungen der Alltagssituationen der Be-
troffenen zu erreichen ist. Anfallender Mehraufwand muB8 zugunsten der damit
Belasteten beriicksichtigt werden. So konnten etwa umgesetzte Verletzten-
vorschriften zu einer Arbeitserleichterung auf anderen Gebieten fithren. Denkbar
wire etwa die Registrierung eines durchgefithrten Adhésionsverfahrens als ein
oder mehrere "Normalverfahren"s. Zugunsten der Rechtsanwilte wire die
Gleichstellung der Gebiihren mit dem Zivilverfahren notwendig. Dadurch
koénnte nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung zumindest die
Haufigkeit der Antragstellungen nicht unerheblich erhoht werden.

Im Hinblick auf die bereits recht gut funktionierenden Opferschutzvorschriften
i.e.S. wire ein moglicher Ansatzpunkt fiir weitere Verbesserungen die Anderung
der revisionsrechtlichen Konsequenzen méglicher Fehler. Zu erwihnen sind hier
insbesondere § 68a StPOs sowie § 247 StPO7. Dies fiihrt allerdings zwangsldu-
fig zu Problemen im Spannungsverhiltnis mit rechtsstaatlichen Grundsitzen.
Eine behutsame Abwigung mit den legitimen Interessen des Beschuldigten und
Angeklagten ist dabei unbedingt notwendig. Im iibrigen wire auch in diesem
Bereich bereits viel mit der bereits erwdhnten Aufklirung getan. Auch auf der
Grundlage der bereits bestehenden Regelungen ist die Angst vor Konsequenzen
wegen Verfahrensfehlern oftmals unbegriindet. Bestes Beispiel ist die Neurege-
lung in § 171b Abs.3 GVG, wonach die Entscheidungen iiber einen Offentlich-
keitsausschiufl unanfechtbar sind8. Die Angst vor einer méglichen Revision ist

5 Dieses System kann natiirlich nicht unbegrenzt und schrankenlos Anwendung finden. Es darf beispiels-

weise nicht zur Folge haben, da8 regelmaBig unter Ausschiuf der Offentlichkeit und des Angeklagten ver-
handelt wird, weil sich das Gericht dadurch arbeitsentlastende Vorteile verschaffen kann. Sinnvoll er-
scheint aber eine solche Regelung namentlich bei den Mitwirkungsrechten, also bei Nebenklage und
Adhisionsverfahren, wo die zusitzliche Mchrbelastung und Verfahrensverzégerung besonders groB ist.

6 Siche dazu oben A.IIL1.1. a.E.

7 Siche dazu oben A.IIL1.2. a.E.

Siehe dazu ausfiihrlicher oben AIIL1.3. a.E.
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hier also v6llig unbegriindet, was die Juristen im Rahmen der Befragung kaum
beriicksichtigt haben. Uberhaupt ist der Bundesgerichtshof im Bereich der Op-
ferschutzvorschriften im Hinblick auf Verfahrensfehler eher nachsichtig®.

Letztlich liegt der Dreh- und Angelpunkt der mangelhaften Umsetzung des Ge-
setzes damit in der Finanzierung der Verbesserungen im weiteren Sinne. Der
Ansicht, daf} das Opferschutzgesetz fiir die Justizhaushalte der Linder Mehrbe-
lastungen ergibt, "die nicht sehr erheblich™ sind, kann vom Grundsatz her nicht
zugestimmt werden. Soweit die Verletztenrechte auch wahrgenommen werden,
ergibt sich fiir die Justizbehdrden ein Mehraufwand, und es ist realitdtsfremd an-
zunehmen, daB} die Neuregelungen begriiit werden, wenn sie fiir den einzelnen
eine zusitzliche Belastung ergeben. Ein bereits erwihnter Ausgleich ist mit
Stellenerweiterungen verbunden. Bereits unter diesem Gesichtspunkt sind Bela-
stungen der Haushalte unumgénglich.

Eine tatsdchliche Verbesserung der Verletztensituation ist auf der Grundlage der
derzeitigen Bestimmungen aber insbesondere durch die vermehrte Einbeziehung
der Verletztenbeistdnde zu erwarten. Dies gilt vor allem auch im Hinblick auf
die angestrebte grundsitzliche Anderung der Stellung des Verletzten im Straf-
verfahren als eigensténdiges ProzeBsubjekt. Fine Finanzierung ist dann unter
den bereits erwidhnten Umstéinden und, wie Weigend bereits eindrucksvoll dar-
gelegt hat!l, namentlich von seiten des Staates zu erwarten. So kime zumindest
ein zu Lasten der Staatskasse angemessen finanziertes Beratungs- und Informa-
tionsgesprach mit einem Beistand in Betracht. Die derzeitige Situation ist jeden-
falls mehr als unbefriedigend. Eine Verbesserung ist mit nicht unerheblichen
Zusatzkosten verbunden.

Der Gesetzgeber steht damit erneut vor einer grundsétzlichen Frage: Bedeutet
"Opferschutz" nur einen Minimalschutz? Dieser ist allerdings bereits durch die
Respektierung der Personlichkeit des einzelnen im Rahmen eines fairen Prozes-
ses gewihrleistet. Dann sind auch nur noch leichte Verbesserungen, die auch mit
relativ geringem Aufwand mdglich sind, zu leisteni2. Oder ist es ihm mit der
grundsitzlichen Verinderung des Strafprozesses in Richtung auf die Einbezie-
hung des Verletzten als ProzeBsubjekt ernst? Zur Verwirklichung dieses Gedan-
kens sind jedoch noch einige Schritte notwendig!3. Die grundsitzliche Bereit-

9 Vgl. bereits BGH 27,114; 27,187 und 30,212,

10 50 die BeschiuBempfehiung und Bericht des Rechtsausschusses in BTDrucks. 10/6124, S.3.

11 gjeche WEIGEND,1989,471-477, sowie oben A.I1.2.11.

12 Dabei darf allerdings nicht verkannt werden, daB es in diesem Bereich immer Situationen geben wird, die
unlgsbare Interessenkollisionen in sich bergen und bei denen es niemals eine "gerechte” und allen Betei-
ligten gerecht werdende Losung geben kann.

13 Was allerdings die Bezeichnung "Erstes” Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafver-
fahren andeutet,
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schaft der Beteiligten zu dieser "maximalistischen" Losung ist, trotz vielfiltiger
Vorbehalte, weithin vorhanden. Man muB sich dann allerdings von dem Gedan-
ken verabschieden, daf eine solche umfassende Verbesserung zum Nulltarif er-
hiltlich ist. Die fiir die Umsetzung Verantwortlichen miissen bei ihren Aufgaben
jedenfalls erheblich unterstiitzt werden.
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Anhang 1: Schaubilder 95-107

Schaubild 95: Haufigkeitseinschéitzungen (absolut)

von den Normen wird Gebrauch gemacht...

Angeklagtenausschiufl
Offentlk.-AusschluB
Info Verfahrensausg.
Akteneinsicht

Beistand

NK - Befugtenrechte
Hinweispflichten
NEBENKLAGE: AnschiuB
Rechtsmittel

PKH
ADHASIONSVERF:Antrag
Verfahren :

Grundurteil £

PKH

F 7 i i i
1 2 3 4 5 6
nie sehr haufig

Richter Staatsanw,

Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 96: Hiufigkeitseinschitzungen (relativ)

seit dem Opferschutzgesetz wird von
den Normen Gebrauch gemacht...

Otfentlk.-Ausschluf

Akteneinsicht

Beistand

NEBENKLAGE: Anschiuf3

Rechtsmittel
PKH
ADHASIONSVERF:Antrag
Verfahren
PKH
5 6 7
seltener haufiger

Richter E Staatsanw,

Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 97: Einschitzung der Bekanntheit der Re-
elungen des Opferschutzgesetzes
%bei/ urch Juristen)

. Fragebeschrankung

AngeklagtenéusschluB
L Offentlk.-AusschluB

Info Verfahrensausg.

Akteneinsicht

Beistand

L. NK - Befugtenrechte

Hinweispflichten

Nebenklage
l: Adhésionsverfahren

1 2 3 4 5 6
bekannt wenig bekannt

Richter Staatsanw.

Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 98: Einschitzung der Bekanntheit der Re-
elungen des Opferschutzgesetzes (bei
%’erletzten / durch Juristen)

— Fragebeschrénkung

AngeklagtenausschiuB

L Offentlk.-AusschiuB

Info Verfahrensausg.

Akteneinsicht

Beistand

L NK - Befugtenrechte

Hinweispflichten

Nebenklage

[ Adhésionsverfahren

6
bekannt wenig bekannt

Richter Staatsanw.

Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 99: Einschitzung des Mehraufwandes bei
Rechtsumsetzung

( durch Richter & Staatsanwalte )

— Fragebeschrénkung
AngeklagtenausschiuB3
L Offentlk.-AusschiuB
Info Verfahrensausg.

Akteneinsicht

Beistand

- NK - Befugtenrechte
Hinweispflichten

Nebenklage

[ Adhasionsverfahren

6
betrachtlich

Richter Staatsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
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Schaubild 100: Einschéitzung bei Verfahrensverzoge-
rung bei Rechtsumsetzung

— Fragebeschrénkung
Angeklagtenausschiul

L. Offentlk.-AusschluB
_' Info Vertahrensausg.
Akteneinsicht

Beistand

L NK - Befugtenrechte
Hinweispflichten

Nebenklage

[ Adhésionsverfahren

5 6
gering betrdchtlich

Richter Staatsanw.

Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 101: Beurteilung der Normqualitit der Re-
gelungen des Opferschutzgesetzes

— Fragebeschrankung
AngeklagtenausschiuB

Offentlk.-AusschluB -
— Info Verfahrensausg.

Akteneinsicht -

Beistand

— NK - Befugtenrechte

1

Hinweispflichten

1

l: Nebenklage

Adhé&sionsverfahren |
1 - 2 5 6
positiv negativ

— Richter —— Staatsanw.

— — Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 102: Einschitzung seltener Rechtsanwen-
dungsmoglichkeiten

— Fragebeschrankung
AngeklagtenausschiuB
L Offentlk.-AusschluB
— Info Verfahrensausg.
Akteneinsicht

Beistand
L NK - Befugtenrechte

— Nebenklage

| Adhésionsverfahren

I. i T I I
i 2 3 4 5 .6
stimmt nicht stimmt

Richter Staatsanw.

Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 103: Akzeptanzeinschitzun

A 24
- Aktenelnsicht (26) o 1
- Nebanklags (2.8

 Mittellg Vert ‘Ausgy.(3.9) -

,: Adhés!on;verfahrsr{ {44)

ten (Selbst- und Fremdbilder)

¢ Sttentlicnic - Ausschi (2,27

Fragébés_chrénkung @4

Fragebeschrinkung (2.6)
Offentlichk.-Ausschi.(2.7)

Belstand (30)
NK-Bet -Réchte (3.3}

Hinwelspicht (3.6) -+

- selbst -

A (2.7)
Akteneinsicht (3.1)
Nebenkiage (3.3)

Belstand (3.5)
NK.-Bet.-Rechte (3.6)
Hinwelspfiicht (3.9}
Mitteilg. Vert.-Ausgg.(4.0)
Adhésionsverfahren (5.1)

- Staatsanwalte -

Oftentiichk.-Ausscht.(3.0) |
Angeklagtenenttern.(3.1)

NK-Bel.-Rechte (3.7)
Hinweispfilcht (4.1)
Adhésionsverfahren (5.1}

- Rechtsanwaite -

Akzeptanzeinschatzung Richter

entllchk - Ausschl.(2.2)
Fragebeschrinkung (2.4)
Angeklagtenentfern.(2.4)
Aktenelnsicht {2.6)
Nebenklage (2.8)
Beistand (3.0)
Mittsilg.Verl.-Ausgg.(3.3)
NK-Bet.-Rechte (3.3)

£ Hinweisptiicht (3.6)

ngakiagtenéntiem.(2.6
. Fragebeschrankung (2.6
.- Aktenelnsicht (3.0

. ebemdage(a,ﬂ,
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- Hinwelsphient (3:5) =4
‘Minteilg, Ver!.-Ausgg.(3.8)

‘: Oftentllchk.-Ausschl,(2.5) ¢

&1 Angeklagtenentiern.(3.1)

Offentlichk.-Ausschi.(3.1)

B Aktenaeinsicht (3.3)

Fragsbeschrénkung (3.5)

[1 Beistand (3.5)
: Nebenklage (3.5)
B Mitteilg.Ver!.-Ausgg.(3.7)

NK-Bel.-Rechte (3.8)
Hinwelspflicht (4.3}

Ack fahren (4.4)

- Richter -

- selbst -

A en (4.7}

g Adhdsionsverfahren (5.0}

- Rechtsanwilte -

Akzeptanzeinschatzung Staatsanwélte

Nebenklage (1.8)

f Atenelnsicht (2.2)
| Beistand (2.3) .
Olfentiichk.-Ausscht.(2.7) §

Hinwelspfilcht (2.7)
NK-Bel.-Rechte (2.8)
Mitteilg. Verf.-Ausgg.(3.2)
Angeklagtenentfern.(3.3)

Nebenklage (2.2)
Akteneinsicht (2.5)

¥ Beistand (2.6)
NK-Bet.-Rechte (2.7)
Hinwelspfiicht (2.7}

Mitteilg.Vert.-Ausgg.(3.1) o

Oifentlichk.-Ausschi.(3.3,

- Aktenslnsicht {2.0)

 Nebanklage (2,2}

< Belfstand (2.7) 500

L Otfentichk -Ausschl.(2,7y
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Mitteilg. Verf.-Ausgg.(2.8)
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[ inkung (3.4)
Adhdslonsverfahren (4.0}
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rinkung (3.7
Adhisionsverfahren (4.0,

- Staatsanwalte -

[ Adnasionsvedahrea

904 |
1) 4

- selbst -

Akzeptanzeinschatzung Rechtsanwilte

von Einzelrech-
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Schaubild 104: Beurteilung der Normnotwendigkeit
der Regelungen des Opferschutzgeset-
zes

— Fragebeschrénkung

AngeklagtenausschiuB -

— Offentlk.-AusschiuB
Info Verfahrensausg.

r Akteneinsicht -
Beistand -

- NK - Befugtenrechte
Hinweispflichten -

—  NEBENKLAGE: AnschiuB
Rechtsmittel

PKH -
ADHASIONSVERF:Antrag
Grundurteil ;

— PKH :

[}

berfliissig notwendig

— Richter —— Staatsanw|

— — Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 105: Beurteilung der Neuregelung des
Opferschutzgesetzes

r‘ Fragebeschrankung
AngeklagtenausschiuB

— Offentlk.-AusschiuB
— Info Verfahrensausg. -
Akteneinsicht

Beistand

- NK - Befugtenrechte
Hinweispfiichten -

—  NEBENKLAGE: AnschluB -
Rechtsmittel

PKH -
ADHASIONSVERF:Antrag
Grundurteil : :

_ P A

—
N
w

— Richter —— Staatsanw,

— — Rechtsanw.

A= Neuregelung geht viel zu weit
B= Neuregelung ist in Ordnung
C= Neuregel.mUBte noch viel weiter gehen
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Schaubild 106: Einschitzung des Opferinteresses an
der Normanwendung

— Fragebeschrankung
AngeklagtenausschluB
- Offentlk.-AusschluB
— Info Verfahrensausg.

Akteneinsicht

Beistand

L NK - Befugtenrechte
Hinweispflichten
Nebenklage

[ Adhdsionsverfahren : :
s 5 s

Interesse kein Interesse

Staatsanw.

Richter

Rechtsanw.

Richter: N=127
Staatsanw.: N=57
Rechtsanw.: N=123
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Schaubild 107: Beurteilung der Gebiihrenhohe fiir Bei-
stand/Nebenklage/Adhisionsverfahren

- durch Rechtsanwaélte -

0
5 -8 o8
0
_J 0
70 Beistand
3 Nebenklage
0 : : .
70 Adhésionsverfahren
0 : : :
T i T nl i i
0 10 20 30 40 50 60 70
Angaben in Prozent
Rating:

1=viel zu niedrig 4=In Ordnung
7=viel zu hoch
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Anhang 2: Erhebungsinstrumente

1. Juristenbefragung

1.1. Fragebogen fiir Richter und Staatsanwiilte!

MAX-PLANCK-INSTITUT
FUR AUSLANDISCHES UND INTERNATIONALES
STRAFRECHT

Direktoren: Prof. Dr. ALBIN ESER, M.C.J.- Prof. Dr. GUNTHER KAISER

D-7800 Freiburg im Breisgau
GiinterstalstraBe 73
Telefon (0761) 7081-1

Sehr geehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege!

Mit diesem Fragebogen bitten wir Sie um Ihre Meinung zum Themenbereich
Opferschutz und Schadenswiedergutmachung .
Kaum ein Thema wurde in den 80er Jahren so kontrovers diskutien. Durch das Opferschutzgesetz wurden bereits

vOrge die langfristig tiefgrei auf den p haben kénnen.
Emsprechendes gilt fir den nunmehr aktuellen Bereich der Schadenswiedergutmachung.

Unsere Untersuchung will die wissenschaftliche Diskussion um praktische Aspekie bereichern. Dabei sind Ihre Meinung
und Ihre Erfahrungen im Rechtsalltag fiir uns sehr wichtig. Setten werden bel Gesetzesanderungen in ausreichendem
Mafe die Praktil itdt und die Auswirkungen der V i in der A igt. Der Praktiker hat
die Folgen in der taglichen Arbeit zu tragen.

Um magliche Fehler und Unzulanglichkeiten von Regelungen aufzudecken und wahre Bedurfnisse und Interessentagen
in der Rechtswirklichkeit zu beschreiben sind wir auf thre f dliche Mithilfe denn Sie und thre Kollegen
sind fiir diese Fragen die einzig kompetenten Ansprechpartner. Selbst wenn Sie mit dem gesamten Themenbereich nur
am Rande 2u tun haben: auch diese Tatsache ist ein wichtiges Faktum fGr die Einordnung und Bewertung der Gesamt-
problematik und Ihre Meinung ist uns dennoch wichtig.

Mit Schreiben vom 8. September 1989 hat das Ministerium fdr Justiz, Bundes- und EL eiten die Unterstat
zung des Forschungsprojektes zugesagt und die Befragung genehmigt (Az 4133 - ||I/31} Es hat hierbei die Bedeutung
von Opferrechten als wichtiges Anliegen der flege hervorg:

Wir méchten Sie deshalb bitten, den folgenden Fragebogen so sorgféltig wie mdglich zu beantworten. Lassen Sie sich
vom vermeintlich betrachtlichen Umfang nicht abschrecken: Vortests haben ergeben, daB die Beantwortung insgesamt
nicht t&nger als 30 Minuten in Anspruch nimmt.

Der Fragebogen ist in vier Teile gegliedert:

A. Fragen zum Opferschutz aligemein

B. Fragen zur Schadenswiedergutmachung

C. Fragen zu den Einzelregelungen des Opterschutzgesetzes
D. Fragen zur Person

Bei einem GroBteil der Fragen kénnen Sie aus mehreren Antwortvorgaben die lhrer Meinung nach Richtige auswahlen
und durch Ankreuzen des dafir vorgesehenen Feldes kennzeichnen.

Oftmais haben Sie auch die Mbgl:chken Ihre Meinung zu verschiedenen Aussagen innerhalb einer (meist sechsstufigen)
Skala zu &uBern. Die E (beispit ise "unwichtig / sehr wichtig™} sind jeweils angegeben. lhre Wer-
tung erfolgt durch Ankreuzen eines Kreises innerhalb der Skala. Bitte nehmen Sie in diesen Fallen zu atlen getrottenen
Aussagen einzeln Stellung.

Teil B. des Fragebogens war Bestandteil einer gesonderten Untersuchung zur Schadenswiedergutma-
chung. Die Ergebnisse waren fiir die vorliegende Arbeit nicht relevant.



310 ANHANG 2

Die jeweils Kreise solten markiert werden:

X

Um eine rechtzeitige Auswertung Ihrer Antworten zu gewahrleisten, bitten wir Sie, den Fragebogen innerhalb von

zwel Wochen

nach Zugang auszufillen. Geben Sie ihn dann bitte an den Geschaftsleiter zuriick: Er hat von uns trankierte Riickant-
wortumschlage und wird die Bdgen gesammelt zuriicksenden. Sie kdnnen uns im Ausnahmefall den ausgefiiiten Bogen
auch direkt zukommen lassen. Vermerken Sie dann auf dem an uns adressierten Umschlag "Riickantwort” und *Gebahr
zahtt Emptanger”.

In jedem Falle bleibt aber, sowohi bei der Erhebung als auch bei der g der , Ihre Anonymitat voll
gewahrt.

Wir méchten Sie nochmals daraut hinweisen, daB dieser Fragebogen keine Prifung sein soll, wie gut Sie sich im Bereich
des Opferschutzes auskennen! Ausschlaggebend ist Ihre perséniiche Meinung und thre Einschatzung aktueller Fragen
der Rechtswissenschaft. Sollten Sie an den Ergebnissen der Untersuchung interessient sein, so sind wir gerne bereit, 1h-
nen die gewlnschten Informationen zukommen zu lassen.

Fur thre Mitwirkung mdchten wir uns bereits im Voraus herzlich bedanken!

(.

Prof.Dr.GUnther Kaiser
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A, Fragen zum Opferschutz aligemein

1. Weiche der folgende Aspekle halten Sie als Zweck des Stratvertahrens fiir wie wichtig?
{bitte alke 7 Vorgaben beantworten)

umwichtig sehr wichtig
Verbrechensbekampfung . . . . .. .............. OOOOOO
Interessenausgleich zw. Staatund Individuum . . . . . .. .. OOOOOO
Ermittiung der materiellen Wahrheit . . , ., . . e OOOOOO
Klarungdes Tatverdachts . . . .. ... ............ OOOOOO
Vorbereitung der Strafzumessung . . . ... .. ... ... L OOOOOO
Durchsetzung des materiellen Straftrechts , . . . .. ... .. OOOOOO

t je Wied ing des Rechtstriedens . . . , ., | OOOOOO

Sonstige wichtige Aspekte aus lhrer Sicht:

~

. Welcher der beiden folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?

Das Strafvertahren solite sich grundsatzlich aut die Auseinandersetzung mit dem Tater beschrénken . O
Das Straf en sollte der deren Klarung der Tater-Opfer-Beziehung dienen

w

. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen
{mut jeweils einer Antwort)

Verletzte einer Straftat veriligen im Strafverfahren

-Uber ausreichende Rechte . . . . ... ............ Q
-UberzuwenigeRechte. . . . . ... ............. O
-Uber zu viele Rechte

-ausreichend beriicksichtigt . . . . . ... .. ... ...... O
-zu wenig bericksichtigt . . . . O
-2u stark bericksichtigt

Die Krakteverteilung im StrafprozeB zwischen Verletztem und Beschuldigtem ist derzeit

-ausgeglichen. . . . . .. ..
-zugunsten des Beschuldigten
-zugunstendes Verletzten . ., . . . ..., ... ... ...,
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a

o

Was halten Sie von folgenden Aussagen?
Dem Verletzten sollten in Zukunft meht Rechte eingeraumt werden
stimmt nicht summt

000006

2 1 41 42 43

Die interessen des Verletzten soliten insbesondere beriicksichtigt und geférdert werden durch
(bitte alie 7 Vorgaben beantworten}

diePolizei. . ... ... L OOOOOO
-die Staatsanwaltschatt . ., ... . ... ... ... .., OOOOOO
dasGericht. ... ... Q QOO
-die Rechtsanwalte . . . . .. .. . ....... ... ... . OOOOOO

-private Opferhilfeorganisationen, . . . ... .........
-{noch einzurichtende) staatliche Opterhilfeorganisationen . . OOOOOO

-den Verletzten selbst . . . .. .. ... ............ 000000

. Wie grof ist lhrer Erfahrung nach das grundsatzliche interesse der Verletzten an einer formellen

Beteiligung (Uber die Zeugenrolie hinaus)im Strafproze
(vitte alle 9 Vorgaben beantworten)

sehr groB

00000080

. Manche Verletzte beteiligen sich formell {Uber ihre Zeugenrolle hinaus) am Verfahren. Wie haufig treffen threr

Meinung nach folgende Aussagen zu?
(bitte alle 6 Vorgaben beantworten)

Diese Verletzten

praktisch nie sefr hiiulig

01010000

3 -2 1 #1742 43
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6. Wie schitzen Sie das vorrangige Interesse der Verletzten bei folgenden Deliktsgruppen ein?
{pro Deliktsgruppe nur 1 Antwort)

&

¢
5 *?§Z®6$ & &

QQ:

bei versuchten Totungsdelikten: | |
bei Tétungsdelikten (die Angehsrige:

7. Fur wie bekannt halten Sie die Regelungen des "Opferschutzgesetzes” in der
Rechtspflege?

praktisch unbekannt sehr bekannt

000000

-3 -2 -1 4t 42 43

8. Wie haufig spielen Verletzte und die damit verbundenen Probleme in Ihrem Berufsalltag eine Rolle?

prakiisch nie sehr hiufig
OO000

32 -1 41 42 43
9. Fur wie problematisch halten Sie die Fragen um die Stellung des Verletzten im Strafverfahren und die damit
verbundene wissenschattliche Diskussion?

unproblematisch sehr problematisch

OO0000O

32 -t 41l 42 43
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B. Schadenswiedergutmachung

im foigenden zweiten Teil des Fragebogens bitten wir Sie, einige Fragen zum Bereich "Schadenswiedergutmachung im
Kriminairecht” zu beantworten. Wie Sie wissen, besteht in der Kriminalpolitik eine lebhafte Diskussion (ber die Méglich-
keiten der Schadenswiedergutmachung.

Da es in der Bundesrepublik eine Richter- und Staatsanwaltebefragung dieser Art bisher noch nicht gibt, die Ergebnisse
aber wohl auch fiir Sie von Bedeutung sein kénnten, ist Ihre Beantwortung der Fragen von grofier Bedeutung.

. Schadenswiedergutmachung ist in den folgenden Failen vorgesehen:

- Einstellung des Verfahrens unter der Auflage der Schadenswiedergutmachung, § 153a Abs. 1 u. 2 StPO,
- Bewahrungsautlage, § 56b Abs. 2, Nr. 1 StGB,
< imJugendstratrecht, §§ 15 Abs. 1, Nr. 1, 2; 45, 47 JGG.

Sind Sie der Ansicht, daf in allen “thren” Fallen, in denen Schadenswiedergutmachung moglich war, sie auch
tatsachlich durchgefuhrt wurde?

ja,sogutwieimmer. . .. .. ... L., Q
jameistens . . .. ... e O
eherselten, . ... ....... .. ... i O
sehrseltenodergarnicht. . . ... ....... . ...... O
2. Wie oftist in lhrer eigenen Praxis Ihrer Schatzung nach ir von diesen Mogli iten Gebrauch

gemacht worden?

In Ihrem Arbeitsbereich

Anteil an allen anhéngigen Verfahren
Erwachsenenstratrecht:
Verfahrenseinsteliung mit nochpie unter5% 5-10% 10-20%  dber 20%
Wiedergutmachungsauflage .. ... ..
Erwachsenenstrafrecht:
Bewahrungsauftage ... ... O O O O O
Jugendstrafrecht:
Verfahrenseinstellung mit
Wiedergutmachungsauflage .. .. ... O O O O O
Jugendstrafrecht:
Auflagenerteilung der .
Schadenswiedergutmachung . ..., O O O O O

3. Dient das Strafverfahren lhrer Meinung nach auch dazu, die Schiden des Verletzien rasch wieder zu

beseitigen?

Q00000

STt 42 43
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4. In § 46 SIGB ist eine Wiedergutmachungsleistung bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen.
Kommt dieser Stratmilderungsgrund hautig vor?

seften

5. "Schadenswiedergutmachung ist als die beste Grundlage fur Rechtssicherheit und Gerechtigkeit anzusehen”.
Stimmen Sie dem Inhalt dieses Satzes zu?

Ablehnung Zustmmung

00/0000)

3.2 -1 41 42 43

6. Beurteilen Sie bitte folgende Behauptungen mit Hilfe der angegebenen Skalen:
“Schadenswiedergutmachung im Strafverfahren bringt praktische Probleme mit sich”.
50 gut wie ngj 0000 8achmch

3 -2 -1 a1 42 3

"Schadenswiec ung wirft g Fragen der Vereinbarkeit von Strafrecht und privaten
Regelungsinteressen auf.”

50 gut wie nicht betrachtlich
000000
3.2 -1 41«2 43

7. Sind fiir Sie die im StGB und StPO sowie JGG vorgesehenen Maglichkeiten der Schadenswiedergutmachung
am ehesten ...
{mehrere Antworten moglich!t)

eine At "Denkzettelstrafe” . . . . . ... L L., O
ein Teil einer Sanktion mit selbstandig stratendem Charakter . . O
eher nur zur Befriedigung des Geschédigten gedacht . . . .

zur Ausséhnung 2wischen Tater und Opfer gedacht . . . . ., . O

8. Welches Attribut wiirden Sie dem Begriff "Schadenswiedergutmachung” am ehesten zuordnen?

strafrechts- sowoh! 2Zivilrechts-
spezifisch als spezifisch
oo 8 oo
-2 0

-1 +1 +2
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9. Ist Schadenswiedergutmachung dazu geeignet, dem Tater das von ihm begangene Unrechl vor Augen zu
fuhren?

praktisch nicht betrachtiich

a)BeierwachsenenTatern, . . . ... .. .......... OOOOOO
b) BeijugendiichenTatern. . . .. ... ............ OOOOOO

B2 -1 +1 +2 43

10. Stimmen Sie folgendem Satz zu?
"Wiedergutmachung von Schéden einer Straftat kann dazu beitragen, das Vertrauen in die Rechtsordnung zu
starken, weil der Birger erlebt, daB Betrofiene zu Ihrem Recht kommen.*

Ablehnung Zystimmung
0.0/0.0.00)
K]

-2 -t 41 42 43

Falls Sie eher zugestimmt haben, bitte weiter mit Frage 13.

11. Falls Sie sich eher kritisch geauRert haben:
Sind Sie der Ansicht, dafl Wiedergutmachung das Vertrauen in die Rechtsordnung deshalb nicht starken kann,
weil:
{mehrere Antworten moglicht)

12. Wird Ihrer Einschatzung nach Schadenswiedergutmachung von der Bevélkerung als geeignete Reaktion auf
strafbares Verhalten verstanden?

von sehr von der von den

wenigen Hilfte meisten
30000

2 -1 0 +1 +2

13. Angenommen, eine verhdngte Geldstrate konnte statt an den Staat, an den Verletzten zu Wiedergutmachungs-
zwecken flr zahibar erklart werden
Wiirden Sie dann darin einen Verlust der Glaubwiirdigkeit des Strafrechts sehen?

kein Verlyst Verlust

0 1 2 3

14. Das deutsche Strafrecht bietet ein weitgehend festgefiigtes System strafrechtlicher Sozialkontrolte,
Bedeutet dies for Sie auch, daB damit Regelungsinteressen des von einer Straftat Verletzten fehl am Platz
sind?

BRETIA. Q

ehernein. . . ... ... e O
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15. Wiirden Sie es beflrworten, wenn der Gesetzgeber mehr Moglichkeiten der Schadenswiedergutmachung den
Richtern und Staatsanwaiten an die Hand gabe?

Booood’

-3 2 -1 4t 2 43

16. Wie bedeutsam sind foigende Faktoren fir die Auflagenenteilung der Schadenswiedergutmachung?

unbedeutsam bedeutsam
Mitverschulden Geschadigter . . . . . .. ........... OOOOOO
Mitverschulden Dritter . . . .

Schadenshohe absolut
Weitere Mittater (Beteiligte)
Unklare Schadenshshe
Folgeschaden fraglich

3 -2 -1 41 42 43

17. Angenommen, ein Tater ist zur Wiedergutmachung bereit. Der Schaden steht fest; eine Versicherung ist nicht
einstandspttichtig.
Der Verletzte gibt aber deutlich zu erkennen, da er nicht verséhnungsbereit ist und vom T4ter keine
Leistungen annehmen will,

Ist die Versdhnungsbereitschaft des Verletzten Voraussetzung fir die Erteilung der
Wiedergutmachungsauflage?

praktisch nicht betrdchtiich
OO000

302 -1 41 42 43

18. Falis Sie die Frage eher bejaht haben:
Ist threr Ansicht nach auch die Anregung zur Wiedergutmachung von seiten des Verletzten erforderlich?

19. Ist auf der Taterseite die Freiwilligkeit der Taterleistung Ihrer Ansicht nach ein geeignetes Kritesium flr die
Entscheidung, ob Wiedergutmachung auferlegt werden soll?

jagenerelh. . ... .. ... ... O
ja. aber nur bei jugendlichen Straftatern
nein

Falls Sie mit nein geantwortet haben, bitte weiter mit Frage 22.
20. Falis Sie mit ja geantwortet haben:
Bedeutet "Freiwilligkeit” der Taterleistung das erkidrte Anbieten der Wiedergutmachungsieistung oder geniigt

for Sie auch bereits das "Sich-nicht-verweigern"?

erklartes Anbietenistedfordertich . . . . . . ... ....... O
sich nicht verweigerngenigt . . . . . ... ... ... ... O
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21. Es deutet einiges darauf hin, daB nur seiten von den Méglichkeiten der Schadenswiedergutmachung Gebrauch
gemacht wird.

Wao liegen Ihrer Ansicht nach hierfdr die Grinde?

Wir bitten Sie, alle Antwortmdglichkeiten mit einer Werlung zu versehen! Lesen Sie bitte zunachst alle

Antwortvorgaben durch.
unwichtg weniger wichtig  sehr
- das Opfer hat kein an iedergutmachung wichiig wichtig
durchdenTater. . . ... .. .. i O O O
- der Schaden ist meist schon durch eine Versicherung reguliert
WORHBN . L o Lt s vt e e e e O
- der Schadenswiedergutmachung fehlt der strafende,
sanktionierende Charakler . . O
- der Tater besitzt in aller Regel nicht die notwendige finanziefie
Leistungsfahigkeit . . . . . ... ... .o O
- s sind zivilrechtliche Fragen mitzuberiicksichtigen, die eine
zusatzliche Belastung fur die Stratrichterbedeuten . . . .. ... ... ...} O

- die Uberwachung der tatsachlichen Leistung des Taters ist nur
schwer zu kontrollieren . . . . .. ... .............

- die gesetzlichen Méglichkeiten der Schadenswiedergutmachung

sindzuenggefaBt. . . . . ... .. ... e O
- es besteht die Gefahr, daB das Verfahren durch eine méglicherweise

umfanglichere isaufnahme in die Lange wied, ... L. O
- der Schadenswiedergt 1g kommt kein ger pré i

Charaklerzu. . . .. ... ... e e O
- die Anregung zur Schadenswiedergutmachung komm selten vom

Verletzten, dies ware abernotwendig . . . . .. ... .. ... O
- die Bereitschaft des Taters zur Wiedergutmachung ist gering

eiNZUSChAtZEN . . . . ... ... . O
- der Tater erwartet in den meisten Fallen eine Strafe im

“herkdmmlichen Sinn® . . ... ... Lo O
- es besteht Zurlickhattung der Verteidiger, weil ein Zivilverfahren

urid somit auch Gebthrenentfallen . . . .. .. .. ... ... .. ... ] O

- die Sachverhalte sind oftmals nicht eindeutig hinsichtlich Fragen
des Mitverschuldens Dritter, von Folgeschaden und
Feststelbarkeitdes Schadens . . . .. . ...................! O

- auf Wiedergutmachung gerichtete Regelungsinteressen stehen mit
strafjustiziellen Reaktionsmustern in Widerspruch . . . . . ... .. .. ... O
- die Strafjustiz erkennt in der Schadenswiedergutmachung keinen
sanktionierenden Charakler . . . .. .. ......... ... ... ... O
- das Stratverfahren dient nicht primér der Schadloshaltung des
Verletzten . . . . ... L O
- die Strafrichter sing bei der Prifung von Fragen des
Schadensersatzes Uberlastet . . . . ... ... ..... . ........./ O

00 OO0 OO0 00000000 OO0OO0oOOo
CO OO0 Q00O OO0 O0OO0O0OO0OCOO0OO0OO0OOo
CO OO0 00 OO0 O0OO0OCQCO0OOCO0OLO0LOO0OOoOOo
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22. Stellt fur Sie die Schadenshohe ein brauchbares Kriterium daiir dar, wann Schadenswiedergutmachung
auferlegt werden kann?

Schadenshéhe
unter 50% des Tater Nettoeinkommens (mtl) . . . . ..., ..
entsprechend des Monatseinkommens des Taters

icht dreif Monatseir desTaters. . . . . O

23. Kommt Ihrer Ansicht nach eine Wiedergutmachungsauflage bei folgenden Deliken in Betracht (mehrere
Antworten méglichi}
Nehmen Sie an, eine Versicherung ist nicht einstandspflichtig. Etwaige finanzielle Schiden, soweit sie
Eigentums-/Vermégensdelikte betretfen, liegen nicht héher als 2.000.--DM.

Korperverletzung mit Verlust eines Auges des Geschadigten . . . . . . .............. o
Kérperveretzung (tath. Angriff) nach erregt gefGhrter Diskussion . . . . . . .. ... ........ O
fahriassige Kérmerverletzung aus Ubermut . . . .. ... . .. @)

Handtaschenraub . . . . ... ... ..............

Diebstahl einer FI. Wein aus einem Ladengeschaft . . . . . .
Betrug anlasslich eines Kundenbesuchs . . . .. . ... ... .. .......
Betrug gegenuber einem Angehdrigen , . . .. ... .. ... . ..., ...,
Unterschlagung eines im Eigentum eines Freundes stehenden Radiogerats . . . . .. ... ...

Verletzung des Briefget eines Mitglieds einer Wohngemeinschaft . . , .

Beleidigung nach Verkehrsunfall

Vergewaltigung der Freundin . . , . |

Sexuelle Nétigung der Freundin, mit der Absicht, sexuelle Handlungen an ihr vorzunehmen , ., . O
Veruntreuung von Mitgliedsbeitragen der Clubmitglieder eines Sportclubs . . . . ., ... .. ..
Wohnungseinbruchsdiebstahl bei Fremden . _ . . . . ... . .................... O
Wohnungseinbruchsdiebstahl bei Nahestehenden . . . . . . ... . ............... O
Sachbeschadigung durch Zerstérung einer Autoantenne . . . . ... ... ... ......... O

24. Welche Wirkungen hat Schadenswiedergutmachung?

prakusch nicht batrdchilich
StarkungderOpferstellung . . . .. ... ... ........ OOO
Schwachung der T4terrechte OOO
Erzieherischen Charakter bei
jugendt. und heranwachs.
Staftdtern. . . . ... ... OOO
Generalpravention , . . . .. ... ... ... .. ..., .. OOO

Spezialpravention . . . . ... ... oL OOOOOO

32 -1 41 42 43

25. Ist Ihrer Ansicht nach die Uberwachung der Zahlung einer Geldauflage an eine gemeinniitzige Einrichtung
schwieriger als an die Staatskasse?

500000

1 +2 43
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26. ist Ihrer Ansicht nach die Uberwachung der Zahlung ener Geldautlage zur Schadenswiedergutmachung an den
Verletzten schwieriger als die an ene gemeinniizige Institution?

500005

B2 1 el 2 43

27. inwieweit sind folgende Begrindungen geeignet, Bedenken gegenuber der Schadenswiedergutmachung
auszuraumen?

prakusch besonders

der Schadenistgering. . . .. ... ... ........... OOOOOO
der Schaden stehtest, . . . ...\ ...ovurenrs... 000000
der Verletzte soll schnell Schadensersatz

bekommen. . .. ... ... ... OOO00O
der Tater soll ertkennen, welchen Schaden er

angerichtethat. . . ... ................... OOOOOO
der Streit solt schnell zu Ende gefUhrt werden . . . . . . . . . OOOOOO

das Opfer soll nicht noch aut ein spateres

Zivilverfahren verwiesenwerden . , . . . .. ... ... ... OOOOOO
3 2 1

+1 +2 43

Im felgenden bitten wir Sie nun, die nachslehenden Vorschlage zu beurteilen:

28. Moglichkeit der Aussetzung der Geldstrafe zur Bewahrung mit Auflage der Schadenswiedergutmachung

Ablehnung Zustmmung

O00000

32 -1 4l 42 43
28. In Falien leichterer Kriminalitat: Schadenswiedergutmachung ais Strataufhebungsgrund

Ablehnung Zustimmung

006000

32 1 el 42 43
30. Schadenswiedergutmachung als selbstandige Kriminalsanktion

Zusummung

00008

B2 141 42 43
31. Zuriicksteliung einer verhangten Geldstrafe zur Ertlllung auferlegter Schadenswiedergutmachung

Ablehnung Zystmmung

O00000

302 -1 41 2 83
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C. Nun noch einige Fragen zu den El g gen des Op Es handett sich um 10 Bereiche, zu
denen jeweils einige wenige, sich meist wiederholende Fragen gesteltt werden. Die Beantwortung mag thnen im
ersten Moment monoton oder langweilig erscheinen. Es handelt sich jedoch um inhaltlich recht unterschiedliche
Regelungen und die ahnliche Fragestellung erleichtert und beschleunigt die Bearbeitung erhebtich. Die zeitliche
Beanspruchung durch den Fragebogen ist also nur noch gering. Und nochmals der Hinweis: es solien hier nicht
lhre Kenntnisse abgefragt werden! Uns liegt an Ihrer ehrlichen Meinung und Einstellung zu den einzelnen Rege-
lungent

M

in § 406d StPO wird nunmehr jedem Verletzten das Recht eingerdumt, einen Antrag auf Mittellung Gber den

1. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406d) fur Sie ein Mehrautwand?

dberhaupt nicht betrdchtich
000000

S22 -1 41 42 43

2. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406d) eine Verfahrensverzégerung?

uberhaupt nicht bewachtlich

OO000O

3 -2 1 1 42 43

3. Wie haufig wird nach Ibrer Erfahrung in der Praxis von dem Recht in § 406d Gebrauch gemacht?

prakiisch ie sebr haubg

000000

B2 o1 41 2 43

4. Wie beuneilen Sie foigende Aussagen bezogen aut die Regelung des § 406d StPO:
{bitte alle 8 Vorgaben beantworten}

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richterngering . . . . . . OOOOO

Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwatten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOOOO
Der Verletzte hat kaum Interesse an einer Mitteilung . . . . | OOOO
Der Verletzte kennt dieses Rechtnicht . . .. . . . . .. .. OO0000
Der Inhalt der Vorschrift ist so eng gefafit, dad die

Anwendungsmoglichkeit sehr sellgeg L] OOOOOO
Das Normaziet wird durch die Vorschrift nur mangelhaft

und unpraktikabelumgesetzt . . . . ... .. L. L OOOOOO
-3

2 -1 1 42 43

5. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 406d StPO:
(bitte beide Vorgaben beantworten)
800008"

B -2 -1 41 42 48

ndig
Sie ist

viel zu weit muBte noch viel weiter gehen
Siegeht. . .. ... ... e e OOOOOOO

32 1 0 v 2
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(2

In § 406e StPO wird jedem Verletzten iiber einen Rect ein nunmehr ich geregeites

6. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406e) fir Sie ein Mehraufwand?

uberhaupt nicht betrdchtiich

00000

32 -1 41 42 43
7. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406e) eine Verfahrensverzégerung?
" B00008 ™
32 1 41 42 43
8. Wie hautig wird nach Ihrer Erfahrung in der Praxis von dem Recht in § 406e Gebrauch gemacht?
praktisch nie sehr haufig

-insgesamt wird Akteneinsicht beantragt: . . . ... ... .. OOOOOO

B 2 -1 41 42 43

vief saltener vigl haufiger
-Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz: , . OOOOOOO
32 1 0+ 42 43

9. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen aut die Regelung des § 406e StPO:
{bitte alie 9 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stmmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . . |
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering . . .
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwilten gering , OO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechisanwalten gering . OOOO
Der Verletzte hat kaum Interesse am Akteneinsichtsrecht . . OOOOOO
Der Verietzte kennt dieses Rechtnicht . . . .. . .. .. . . OOOOOO

Der Verletzte vertugt nicht Uber ausreichende finanzielle

Mittel zur Rechtsausibung . . . . .. ... ... ... ... OOOOOO

Der Inhalt der Vorschrift ist so eng gefant, da8 die
Anwendungsmdglichkeit sehr seitenist . . . . . ... .. .. OOOOOO
Das Normziel wird durch die Vorschrift nur mangelhaft
und unpraktikabel umgesetzt

Q
Q0
Q00

0000
0000

10. Wie beunteilen Sie die Neuregelung des § 406e StPO:
{bitte beide Vorgaben beantworten}

uberfiassig nomwendig
SIEISt « s OO0000
A -2 -1 41 42 42

viel zu weit miBte noch viel weiter gehen

Siegebt. . . ... OOOOOOO

32 -1 0 41 42 43
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]

In § 4061 StPO wird jedem Verletzten ein nunmehr gesetzlich geregelies Recht auf einen Beistand zuerkannt, der
Rechte wat kann. Friher war diese grundsaiziiche Moglichkeit durch die herrschende
Rechtsprechung anerkannt,

11. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406t) fur Sie ein Mehrautwand?

iberhaupt nicht betrachtich

000000

A2 1 41 42«3

12. Ergibt sich bei der U g dieser Regelung (§ 406f) eine Ver gerung?
Gberhaupt night belrachtiich

000000

32 1 41 42 43

13. Wie haufig wird nach Ihrer Erfahrung in der Praxis von dem Recht in § 406f Gebrauch gemacht?

praktisch nie
-Insgesamt wird ein Beistand beauftragt: . . . .. ... ... O OOOOO
3 214 2 3
vief selt viel hufiger
-Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz: . OOOOOOO
3 2 -1 0 41 42 43
14. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regetung des § 4061 StPO:
(bitte alle 9 Vorgaben beantworten)
stimmt nicht stimmit
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . ., . OOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richterngering . . . . . | OOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OO OOO
Der Verletzte hat kaum Interesse an einem Beistand . . . . . OOOOO
Der Verletzte kennt dieses Rechtnicht . . . . . ., ... .. . OOOOOO
Der Verletzte verfugt nicht liber ausreichende tinanzielle
Mittel zur Rechtsausibung . . . . .. ............. OOOOOO
Der inhatt der Vorschrift ist so eng gefaBt, daB die
Anwendungsmdglichkeit sehrseltenist. . . .. .. ... .. OOOOOO
Das Normaziel wird durch die Vorschrift nur mangelhaft
und unpraktikabelumgesetzt . . . . .. ... ... ...... OOOOOO
3 212
15. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 406f:
(bitte beide Vorgaben beantworten)
ubsrﬂussrg ncig
Sigist . ... e OOOO
~3 2 1 41 42 43
vial 2u weit muBte noch viel wedter gehen

Siegeht. . ...... ... ... i OOOOOOO

3 -2 -1 0 41 42 43
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(4

Durch § 4069 StPO erhatt der ne ) igte Verletzte zusatz Rechte, auch wenn er sich nicht mit der
Nebenklage anschliefit. Vor dem "Opferschutzgesetz” gab es solche Rechte nicht.

16. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406g) fir Sie ein Mehrautwand?
uberhaupt nicht bewachtlich

OO0O00

A2 1+t 2 43
17. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406g) eine Verfahrensverzégerung?
uberhaupt nvchlo 000 eesammcn
32 1 41 42 43
18. Wie haufig wird nach lhrer Erfahrung in der Praxis von den Rechten in § 406g Gebrauch gemacht?
praknisch nie sehr hauhg

00/0.0.00)

B2 1 41 42 43

19. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung des § 4069 StPO:

(bitte alle 9 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wentg bekannt , . |
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering . . . . . . O

Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . O
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwdlten gering . O
Der Verletzte hat kaum Interesse an diesen Rechten . ., , . O

Der Verletzie kennt diese Rechte nicht . . . . . . . . .. . OOOOOO
P il s echisassiung - Q00000
 Awendungsmegtcrket sehv seren st ... . Q00000
© o umpratiabel umgeset L OO0000

3 -2 -1 el 42 43

20. Wie beurteilen Sie die Neuregelungen des § 406g StPO:
(bitte beide Vorgaben beanworten)

aberflissig omwandi
SIESING . o o 00000

32 1 41 42 43

viel zu weit miBten noch viel weiter gehen

Siegehen . . . ... ... OOOOOOO

3 2 -1 0 1 #2 3
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5)

in den §§ 406h, 406d Abs.3, 403 Abs.2 StPO wird, ohne Verpflichtung eines bestimmten Personenkreises festgelegt,
daf der Verletzte auf seine Befugnisse hinzuweisen ist. Eine solche Hinweispfiicht bestand, mit Ausnahme des

§ 403 Abs.2 StPO, vor Inkratttreten des "Opferschutzgesetzes™ nicht.

21. Was halten Sie von folgenden Aussagen:
{bitte alle 5 Vorgaben beantwarten)

Der Verletzte solite auf seing Rechte hingewiesen werden von

stmmt nicht stimmt

derPolizéi. . ........... ... ... ... .. ... OOOO
-der Staatsanwaltschaft . . . . . ........ ... ... .. OOOO
demGericht. . ... ... L L OOOO

22. Weisen Sie einen Verletzten selbst gesondert auf seine Befugnisse hin?

praktisch nie

500008”

32 -1 +1 42 A2

nur auf Antrage

23. Wenn Sie hinweisen, geschieht dies im Regelfall {nur 1 Antwort)

durch ein Merkblatt
miindlich nebenbei

24. Von Seiten der Staatsanwaltschatien und der Gerichte wird der Verletzte nicht immer aut seine Befugnisse
hingewiesen.
Bitte bewerten Sie die foigenden Grinde, inwieweit sie Ihrer Meinung nach dafiir eine Rolle spiefen:
{bine alle 4 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stimmt

Es fallt nicht in den Aufgabenbereich. . . . . . ... ... .. 000000
Es bietet sich keine passende Gelegenheit . . . ., . .. ... OOOOOO
Die Hinweise wirden bereits zu spat erfolgen . . ., . ., .. OOOOOO

Aufgrund der Oblichen Routine wird es oft vergessen

Sonstige wichtige Grinde aus Ihrer Sicht:

25. Ergibt sich bei der Umsetzung der obigen Regelung fur Sie ein Mehrautwand?

dberhaupt cht betrschilich
O00000O

3 -2 1 a1 42 43
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26. Ergibt sich bei der Umsetzung der obigen Regelung eine Verfahrensverzégerung?

aberhaupt nicht batchtich
000 00)

2 -1 41 w2 3

27. Wie hautig wird nach Ihrer Erfahrung in der Praxis der Verletzte Uber seine Rechte aufgeklant?

“B0008”

32 -1 el 42 43

28. Wie beurteilen Sie folgenden Aussagen bezogen auf die Hinweispflicht:
{bitie alle 7 Vorgaben beantwortan)

Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwdlien gering .

Der Verletzte hat kaum Interesse an Rechtshinweisen . . . OO
Der Verletzte kennt diese Hinweispflichten nicht . . . . . . | OOOOOO
Das Normziel wird durch die Vorschriften nur mangelthaft

und unpraktikabelumgesetzt . . . . . .. ... ... ..., OOOOOO

3 -2 -1 41 42 43

stmmt nicht stimmt
Die Regetung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt , . ! OOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering. . . . . | OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
QOO
QOO

29. Wie beunteilen Sie diese Hinweisptlichten?
(bitie beide Vorgaben beantworten)

berflissig nomwendiy

Siesind. .. .... ... e OOOOOO

“2 -1 41 42 43

viel zu weit maBten noch viel weiter gehen

Siegehen. .. ... ... ... .. . o OOOOOOO

3 -2 -1 0 41 42 43
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(6

In § 395 StPO sind die ¥ der ge neu geregelt worden. Statt dem bisherigen Verweis aut
die Privatklage besteht nunmehr ein eigener Delikiskatalog. In § 400 StPO wird die Rechtsmittelbefugnis
eingeschrankt. In § 397a StPO wird die ProzeBkostenhilferegelung der Nebenklage den straiprozessualen

Besonderheiten angepaft.

30. Ergibt sich bei einem NebenklageanschluB fir Sie ein Mehrautwand?
uberhaupt mcht betrachihich

000000

B 2 -t 1 42 43

31. Ergibt sich bei einem NebenklageanschiuB eine Verfahrensverzégerung?
aberhaupt mcht betréchilich

000600

32 -1 +1 42 43

32. Wie haufig erfolgt nach lhrer Erfahrung in der Praxis {bei anschiuBfahigen Delikten)

prakusch nie sehr haufig
-ein Nebenklageanschius? . . . . . . . . ..., .. OOOOOO
-ein Rechtsmittel durch den Nebenklager? . . . . . . . ... OOOOOO
-ProzeBkostenhilfe 1ir den Neberklager? . . . . . . . ... . O00O000

Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz erfoigt

viel saltener vig! haufiger
-ein Nebenklageanschiub: . . . . ... . ... ... ... 0000000
-ein Rechtsmittel durch den Nebenklager: . . . . . ., . . . OOOOOOO
-ProzeBkostenhiite fir den Nebenklager: . . . .. ... .. OOOOOOO
32 1 0 ot 42 43

33. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung der Nebenklage?
(brtie alle 9 Vorgaben beantworten)

stimmi picht Stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt , . OOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering . . . . . . OOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOO

Der Verletzte hat kaum Interesse an einer Nebenklage . . . . OOOOO
Der Verletzte kennt dieses Rechtnieht . . . . . . . ... . OOOOOO
Der Verletzte verfligt nicht Ober ausreichende finanzielle

Mittel zur Rechtsausibung . . . . .. ... .......... OOOOOO
Der lnhait der Vorschriften ist so eng gefaBt, daB die

Anwendungsmdglichkeit sehrseitenist . . . . . ... .. .. OOOOOO

Das Normzliel wird durch die Vorschriften nur mangelhaft
und unpraktikabelumgesetzt . . . . ... ... ........ OOOOOO

A2 -1+ 42
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34. Wie beurteilen Sie die Neuregelungen der Nebenklage?
{bite alle 6 Vorgaben beantworten}

iibertlissi notwendig
-Die Neuregelung der Voraussetzungen (§ 395)ist . . . . . . éOOOOO
-Die Beschrankung der Rechtsmittel (§ 400} ist . . . . . . . . 000000
-Die ProzeBkostenhitferegelung (§ 397a)ist . . . .. .. ... OOOOOO

32 -1 sl 42 43

viel zu wei, miifite noch viel weiter gehen
-Die Neuregelung der Voraussetzungen {§ 395) geht . . . . OOOOOOO
-Die Beschrankung der Rechtsmittel (§ 400) gent . , . . . . QOO
-Die ProzeBkostenhiiferegelung (§ 397ajgeht. . . . . . .. OOOOOOO

3 2 -1 0 +1 42 43

7

Durch das "Opferschutzgesetz® wurden Teile des Adhdsionsverfahrens geandert (§§ 403ff StPQ). Der
Zustdndigkeltsstreitwert fur Amtsgerichte wurde aufgehoben (§ 403 StPO). Es besteht nunmehr die Mdglichkeit
auch durch Grund- oder Teilurteil Uber den Antrag zu entscheiden (§ 406 StPO). Der Verletzie kann jetzt auch
ProzeBkostenhiife in Anspruch nehmen (§ 404 Abs.5 StPO)

35. Was halten Sie von folgenden Aussagen:
(bitte alle 5 Vorgaben beantworten)

Das Adhasionsverfahren ist
stimmt mcht shmmt

QQ
den unary L OO
-belastet den Strafrichter unnétig - .. OO
-Gberfordert den Strafrichter mit zivilrechtlichen Fragen . . OO
-bringt dem Verletzten idR keine Vorteile . . . . . . . .. .. OOOO

36. Ergibt sich bei Durchfihrung eines Adhasionsveriahrens fir Sie ein Mehrautwand?

Gberhaupt nicht bewschtlich

000000

32 1 41 42 .3

37. Ergibt sich bei der Durchiithrung eines Adhasionsverfahrens eine Veriahrensverzogerung?

ubsmaupllbhl betachtlich

00000

32 1 41 s2 43
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38.

39.

40.

Wie haufig erfoigt nach Ihrer Erfahrung in der Praxis

praktisch nie sehr haufig
-ein Adhdsionsantrag? . . . .. ... .. ........... OOOOOO
-ein Adh8slonsverfahren? . . . ... ... .. ........ OOOOOO

-ein Grund- oder Teilurtel? . . .. .. .., . ......,../ o OOOOO

3 2141 2

Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz erfolgt

viel seftener viel hdufiger
-ein Adhasionsantrag: . . .. ... ..., ... ...... ! OOOOOOO
-ein Adhasionsvertahren: . . . . ... .. ..., . ...\ OOOOOOO
-Prozenkostenhilfe f0r den Nebenkiager: . . . .. ... .. OOOOOOO

32 1 0«1 42 43

Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf das Adhdsionsverfahren:
(bitte alle 9 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . . | O
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering . . . . , | O
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwaliten gering . OO
Der Verletzte hat kaum am Adhdsi . OOOOOO
Der Verletzte kennt diese Rechte nicht
Der Verletzte vertiigt nicht Gber ausreichende finanzielle

Mittel zur Rechtsaustbung . . , ... ... .......... OOOOOO
Der Inhalt der Vorschriften ist so eng gefaBt, daB die
Anwendungsmdglichkeit sehr seltenist, . . . ... ... .. OOOOOO

Das Normziel wird durch die Vorschriften nur mangelhaft
und unpraktikabel umgesetzt
32 14 42 .3

Wie beurteiten Sie die Neuregelungen des Adhasionsverfahrens?
(bitte alle & Vorgaben beantworten)

uberflussig notwendig
-Die Authebung des Zustandigkeitsstreitwerts ist . . . . . . [0/o00/00]
-Die Méglichkeit von Grund- und Teilunteilen ist . , . . . . . 0100000
-Die ProzeBkostenhilferegelungist. . . . .. ... . .... OOOOOO

B -2 -1 41 42 43

viel zu weit miBte noch viel waiter gehen

-Die Authebung des Zustandigkeitsstreitwerts geht . . . . OOOOOOO
-Die Moglichkeit von Grund- und Teilurteilen geht . . . . . OOOOOOO
-Die Prozefkostenhilteregelung geht . . . . . ... . ... 0000000

B2 10 41 s2 43
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(8)

Durch § 68a StPQ wird das Fragerecht bel Zeugenvernehmungen beschrankt. Durch das "Opferschutzgesetz”
fallen nun auch Fragen, die den persénlichen Lebensbereich des Zeugen betreffen unter diese Vorschrift.

41. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 68a) fir Sie ein Mehrautwand?

Gberhaupt nicht bevdchtlich

O00000

3 2 1+ 2 93

42, Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 68a) eine Verfahrensverzégerung?

Ubarhaupt nicht betrdchiiich

000000

B -2 -1 +1 42 43

43. Welche Bedeutung hat nach Ihrer Erfahrung die Regelung des § 68a in der Praxis erhalten?
Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz

stimmt picht stmmt
hat sich der Fragestil allgemein i.S.d. Vorschritt geandert . . QOO0

werden mehr Fragen beanstandet . . . . .. ... ...... OOOOOO
hat sich keine Anderungergeben . . . . ... ........ O00000O

44. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung des § 68a
(bitte alle 9 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . . !
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richterngering . . . . . .|
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . | O
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . O
Der Verletzte hat kaum Interesse an diesem Schutz . . . | 8

Der Verletzte kennt diese Regelungnicht . . . .. . . . . O
Der Inhalt der Vorschrift ist so eng gefast, daB die
Anwendungsméglichkeit sehrseltenist . . . . . ... .. .. OOOOOO

Das Normziel wird durch die Vorschrift nur mangelhaft
und unpraktikabelumgesetzt . . . ... ... ... ... L OOOOOO

Die Regelung birgt in besonderem Mafe die Getahr von
Verfahrensfehlern . . . . . . ... ..............\ OOOOOO

45. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 68a SIPO:
(bitte beide Vorgaben beantworten)

abentissig notwendig

SIS Lt 000000

32 -1 41 42 43

viel zu weit miBte noch viel weiter gehen

Siegeht, . .. ... .. e e OOOOOOO

B3 2 1 0 +1 2 43
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(9)

Durch § 247 S.2 StPO ist es nunmehr moglich, den Angeklagten wahrend der Vernehmung eines Zeugen aus dem
Sitzungszimmer zu entfernen, wenn die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fur die Gesundheit
des Zeugen besteht.

46. Ergibt sich bei der Umseizung dieser Regelung (§ 247 S.2) fur Sie ein Mehraufwand?

Gberhaupt rucht bewachilich

000,000

B2 -1 41 42 43

47. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 247 S.2) eine Verfahrensverzogerung?

dberhaupt nicht betrdchtich

OOO000

32 -1 a1 42 .3

48. Wie hautig wird nach lhrer Erfahrung in der Praxis § 247 S.2 angewendet?

prakiisch nie sepr haufig

000000

3 -2 -1 41 42 43

49. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen aut die Regelung des § 247 $.2 StPO
{bitte alle 9 Vorgaben beantworten)

stmmt nicht summt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . . | O
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering . . . . . . OO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOO

Der Verietzte hat kaum Interesse an diesem Schutz . . . . .| OOOOOO
Der Verletzte kennt diese Regelungnicht . . . . ., . .. .| OOOOOO

Der Inhalt der Vorschrift ist so eng gefaBt, daB die

Anwendungsmaglichkeit sehr seltenist . . . . ... ... .. OOOOOO
Das Normziel wird durch die Vorschrift nur mangelhaft

und unpraktikabelumgesetzt . . . . . ... ... .. L. OOOOOO

Die Regelung birgt in besonderem Ma8e die Gefahr von
Verfahrensfehlern . . . ... ... ............... OOOOOO
321 41 s2 83

50. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 247 S.2 StPO:
{bitte beide Vorgaben beantworten)

Seist Lo B0t

32 41 41 42 43

wviel zu weit maBle noch viel weiter gehen

Siegeht. . ... ... ... .. . OOOOOOO

32 -1 0 41 42 43
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(10)

Die Neuregeiung der §§ 171b, 172 Nr.2 GVG erleichtert die Moglichkeit des Offentlichkeitsausschiusses. Durch
das "Opferschutzgesetz” ist ein neuer Abwagungsmafstab anzulegen.

51. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung fiir Sie ein Mehrautwand?

uberhaupt micht betachtlich

00000

32 1 41 42 3

52. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung eine Verfahrensverzdgerung?

Gberhaupt nicht betrdchtich

OO000

3 -2 -1 41 42 3

53. Wie hautig wird nach threr Erfahrung in der Praxis von der Méglichkeit des Offentlichkeitsausschiusses
Gebrauch gemacht?

prakiisch nie sebr hautg
-Insgesamt wird die Offentlichkeit ausgeschlossen: . . . . . . OOOOO
3 2 1 el 42 .3
viel seltener vigl hautiger
-Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz: . . OOOOOOO
32 -1 0 41 42 4
54. Wie beurteilen Sie Al l gen auf die Regelung der §§ 1710,172 Nr.2 GVG
(bitte alle § Vorgaben beantworten)
stimmt nicht mt

st
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . _ ! OOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering OOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOOOO
Der Verletzte hat kaum Interesse an diesem Schutz . . . . . OOOOO
Der Verletzte kennt diese Regelung niicht . . . . . . . .. . . OO00000
Der Inhalt der Vorschriften ist so eng gefaft, daB die
Anwendungsmoglichkeit sehr selten st . . . . .. .. .. .. 000006
Das Normziel wird durch die Vorschriften nur mangelhaft
und unpraktikabel umgesetzt . . . . . . . .. .. .. .. ... OOOO00
Die Regelung birgt in besonderem MaBe die Gefahr von

Verfahrenstehiern , . . . . .. ..., ... .......! OOOOOO

3 -2 -1 sl 42 43

55. Wie beurteilen Sie die Neuregelung der §§ 171b,172 Nr.2 GVG
(titte beide Vorgaben beantworten)

aberflossig

Soist o S00003™

32 -1 41 a2 43

viel zu weit maBte noch viel wetter gehen

Siegeht. . . . ... ... ... OOOOOOO

3 2 1 0«1 42 43
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D. Bitte beantworten Sie nun noch folgende Fragen zur Person:

1. Geschlecht

2. Ihr Alter?

bis35Jahre. . .. ... ... ...
36 bis 45 Jahre . ., . . .
46bisS5Jahre . . . .. ... ... AN Ce

tberS5Jahre. . . .. ... ... L.l

3. Wie lange sind Sie in der Strafrechtspflege tatig?

bistdahr. ., . ... ... ...
1bis5Jahre . . . .
6 bis 10 Jahre , |
11bis 20 Jahre . . . . .
dber20Janre. . . ... ...

4. Tatigkeitsbereich: (iberwiegend)
Richter

Jugendrichle; ..................................
Staatsanwalt . . . . PN RN
Jugendstaatsanwalt

5. Falls Sie Richter sind:

Richter beimvam Amtsgericht . . . . ., ., ... .....
Richter beim/am Landgericht

O
tinstanz., ... e 8

2In81aNZ. L o e e

6. Welches besondere Interesse bzw. welchen Schwerpunktbereich hatten Sie wahrend ihrer juristischen
Ausbildung? {mehrere Antworten sind méglich!)

Kriminologie . . . .. .. ... ..o
Strafrecht/StrafprozeBrecht ,
Zivitrecht

Bitte Gberpriifen Sie nochmals, ob Sie alle Fragen beantwortet haben.

Wir danken lhnen fiir lhre Mitarbeit !
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1.2. Fragebogen fiir Rechtsanwiilte

MAX-PLANCK-INSTITUT
FUR AUSLANDISCHES UND INTERNATIONALES
STRAFRECHT

Direktoren: Prof, Dr. ALBIN ESER, M.C.J. - Prof. Dr. GUNTHER KAISER

FORSCHUNGSGRUPPE KRIMINOLOGIE D-7800 Freiburg im Breisgau
Gonterstalsirage 73
Telefon (0761) 20811
Telefax (0761) 7081294

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte!

Mit diesem Fragebogen bitten wir Sie um Ihre Meinung zum Themenbereich
Opferschutz.

Kaum ein Thema wurde in den 80er Jahren so kontrovers diskutiert. Durch das Opferschutzgesetz wurden bereits
vor die langfristig tiefgref Auswirkungen auf den StrafprozeB haben kdnnen.

Unsere Untersuchung will die wissenschattliche Diskussion um praktische Aspekte bereichem. Dabei sind Inre Meinung
und Ihre Erfahrungen im Rechtsalltag fiir uns sehr wichtig. Selten werden bei gen in

Mape die Praktikabilitat und die i der Vi iften in der R: irklichkeit beriicksichtigt. Der Praktiker hat
die Folgen in der taglichen Arbeit zu tragen.

Um magliche Fehler und Unzulangli iten von F fzud und wahre rfnisse und Ir

in der Rechtswirklichkeit zu beschreiben sind wir auf Ihre freundliche Mithilfe angewiesen, denn Sie und Ihre Kollegen
sind far diese Fragen die einzig kompetenten Ansprechpartner. Selbst wenn Sie mit dem gesamten Themenbereich nur
am Rande zu tun haben: auch diese Tatsache ist ein wichtiges Faktum fiir die Einordnung und Bewertung der Gesamt-
problematik und lhre Meinung ist uns dennoch wichtig.

Mit Schreiben vom 8. September 1989 hat das Ministerium for Justiz, Bundes- und Eurof iten die Unterstat-
2ung des Forschungsprojektes zugesagt und die Beiragung fir den Bereich der i und hatten
genehmigt (Az 4133 - I11/31). Es hat hierbei die Bedeutung von Op als wichtiges Anliegen der tspflege
hervorgehoben. Mit der Erhebung der Daten wurde in diesem Bereich bereits begonnen.

Bei der Untersuchung sollen Jedoch auch die und El der ais i Faklor
der igt werden. Wir Sie deshalb bitten, den F s0 g wie

méglich zu beantworten. Lassen Sie sich vom vermeintlich betrachtlichen Umfang nicht abschrecken: Vortests haben
ergeben, daBl die Beantwortung insgesamt nicht I&nger als 20 Minuten in Anspruch nimmt.

Der Fragebogen ist in drei Teile gegliedert:
A. Fragen zum Opferschutz aligemein

B. Fragen zu den Ei gelungen des Op
C. Fragen zur Person

Bei einem Grofteil der Fragen kdnnen Sie aus A die threr Meinung nach richtige auswahlen
und durch Ankreuzen des dafir vorgesehenen Feldes kennzeichnen,

Oftmals haben Sie auch die Mégiichkeit, Ihre Memung 2 i 1en A i b einer (meist sechsstufigen)
Skala zu dufern. Die Extre ichtungen (bei: “unwichtig / sehr w»cht»g') sind jeweils angegeben. lhre Wer-

tung erfolgt durch Ankreuzen elnes Kreises |nnerhalb der Skala. Bme nehmen Sie in diesen Fallen zu allen getroffenen
Aussagen einzeln Stellung.
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Die jeweils maBgeblichen Kreise sollten folgendermaBen markiert werden:
Um eine rechizeitige Auswertung Ihrer Antworten zu gewahrleisten, bitten wir Sie, den Fragebogen innerhalb von
2wel Wochen

nach Zugang auszutillen und an uns mitteis des beigefugten Ricl zurick den.

Erwahnt sei noch, daf3 sowohl bei der Erhebung als auch bei der Auswertung der Antworten thre Anonymitat voll
gewahrt bleibt.

Wir méchten Sie auch darauf hinwei dasB dieser F keine Prifung sein soll, wie gut Sie sich im
Bereich des Opferschulzes auskennen! Ausschlaggebend ist Ihre personliche Meinung und Ihre Einschatzung aktueller
Fragen der Rechtswissenschatt. Sollten Sie an den Ergebnissen der Untersuchung interessient sein, so sind wir gerne
bereit, lhnen die gewlinschten Informationen zukommen zu lassen.

Fur thre Mitwirkung m&chten wir uns bereits im Voraus herzlich bedanken!

be

Prof.Dr.Gunther Kaiser




336

ANHANG 2

A. Fragen zum Opferschutz allgemein

. Welche der folgende Aspekte halten Sie als Zweck des Stratverfahrens fir wie wichtig?
(bitte afle 7 Vorgaben beantworten)

unwichtig sehr wichtig

Verbrechensbekampfung . . . . .. ... ... ... ..... OOOOOO
Interessenausgleich zw. Staat und Individuum . , . . ., ... OOOOOO
Ermittiung der materiellen Wahrheit. . , .. .......... OOOOOO
Klarung des Tatverdachts ,
Vorbereitung der Strafzumessung . . . . . .. .. ... .. OOOOOO
Durchsetzung des materietlen Strafrechts . , . ... ... .. | O OOOOO
Umfassende Wiederherstellung des Rechtsfriedens . . . . . . OOOOOO

3 -2 1+ 42 43

Sonstige wichtige Aspekte aus Ihrer Sicht:

~

. Welcher der beiden folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?

Das Strafvertahren sollte sich grundsatzlich auf die Auseinandersetzung mit dem Tater beschranken , O
Das Strafverfahren solite der umfassenderen Klarung der Tater-Opfer-Bezlehung dienen , |, ,

3. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen
(mit jeweils einer Antwort)

Verletzte einer Straftat verfigen im Strafverfahren

-iiber ausreichende Rechte .
-Uiber zu wenige Rechte
-Uber zu viele Rechte

-ausreichend berticksichtigt . . . . .. ... ....... e O
-zu wenig bernicksichtigt
-zu stark beriicksichtigt

Die Krafteverteilung im Straiprozef zwischen Vertetztem und Beschuldigtem ist derzeit

-ausgeglichen
-zugunsten des Beschuldigten -
-zugunstendes Vedetzten . . . . . ... ... L. . O
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Was halten Sie von folgenden Aussagen?
Dem Verletzten sollten in Zukunft mehr Rechte eingerdumt werden
stmmt nicht

B0000s™

9 21 41 42 43

Die Interessen des Verletzten soliten i e beriicksichtigt und g werden durch
{bitte alle 7 Vorgaben beantworten)

shmmt nicht
diePolizei............... ... ... .. .., OOOOOO
-die Staatsanwaltschaft . . ... ... ... ... ... Q OOOOO
dasGericht. . ... . i e Q OOOOO
-dieRechtsanwélite . . . .. .......... ... ..... OOOOOO
-private Oplerhmeorgamsauonen ................ OOOOOO

~(noch einzuri Opferhitieorganisationen . . QOO0
-den Verletzten selbst
B 21 41 42 48

. Wie groB ist Ihrer Erffatrung nach das liche der an einer
Betelllgung (Uber die Z slle hil )il
(bitte alle 8 Vorgaben beantworten)
praktisch gleich null sehr gro8

bei Vermdgens- und Eigentumsdelikten:
bei vorsétzlichen Kbrperverletzungsdehkten

bei igen Korperverletzungsdelikten: . . . . . .. ... 0/00000]

bei Delikten gegen die personliche Frelheﬂ ............ O OOOOO
bei versuchten Totungsdelikten: . . . . ... .......... OOOOOO
bei Totungsdelikten (die Angehorigen):. . . . ... ...... OOOOOO
bei Sexualdelklen:. . . .. ... ...ttt 0010.000)
bei Delikten gegen die ENe: . . . . . ... ........... 0/00.00.0)

bei sonstigen Privatklagedelikten: . . . ... .......... OOOOOO

2 1 41 42 43

. Manche Verletzte beteiligen sich formell (iiber ihre Zeugenrolle hinaus) am Vertahren. Wie haufig treffen Ihrer
Meinung nach folgende Aussagen zu?

{bitte alie § Vorgaben beantworten)
Diese Verletzten
sehr hiufig
-tragen zur Urteiistindung eher Positivesbei:. . .. ... . OOOOOO
die U eher:, .., ... ... .. OOOOOO
-halten das Verfahreneherauf:, . . .. ... ......... 000000)

-kommen im Verfahren - da ohne Anwalt - nicht zurecht: . , OOOOOO
-kommen im Verfahren - trotz Anwalt - nicht zurecht: . . . , OOOOOO
-sind mit dem Verfahrensablauf zufriedener: . . . . . . .. . O OOOOO

B3 2 -1 41 42 .3
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6. Wie schatzen Sie das vorrangige Interesse der Verletzten bei folgenden Deliktsgruppen ein?
(pro Deliktsgruppe aur 1 Antwort)

O
0\0?
& S
& S
N
2 N
& \‘b
J A
gg\q}e e\q”b
('\b\d‘g Qg«,g
Ao KB ]
& & LN
& QJQQ&QQ
RS &KX O L
L NS P &
B (&-Q
P &§‘

bei Eigentums- und Vermégensdelikten: , . . . . . Q00000

bei vorsatzlichen Kérpervertetzungsdelikten: . , .. ... ... OOOOOO
bei fahridssigen Kérperverletzungsdelikten: . . ., . .. ... | O OOOOO
bei Delikten gegen die persdnliche Freiheit: , . . .. . . e OOOOOO
bei versuchten Totungsdelikten: . . . . .. .. ......... OOOOOO
bei Tétungsdelikten (die Angehdrigen):. . . . . ... ..... OOOOOO

beiSexualdelikten: . . ... ... ... . OOOOOO
bei Delikien gegendie Ehre:, . . .. ....... G OOOOOO
bei sonstigen Privatklagedelikten: . . . - . OOOOOO

7. Firwie bekannt haiten Sie die Regelungen des "Opferschutzgesetzes” in der
Rechtspflege?
prakiisch unbekannt sebr bekannt

000,00

32 -1 41 42 43

8. Wie haullg spiefen Verletzte und die damit verbundenen Probleme in Ihrem Berufsalltag eine Rolle?

prak!isch nie sehr hdufig

000000

32 1 41 2 43

9. Firwie probiematisch halten Sie die Fragen um die Stellung des Verletzten im Strafverfahren und die damit
verbundene wissenschaftliche Diskussion?

unpmb/emansm sehr problematisch

00000

7321010203
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B. Nun noch einige Fragen zu den Eil des Opfer Es handelt sich um 10 Bereiche,
zu denen jeweils einige wenige, sich meist wiederholende Fragen gestellt werden. Die Beantwortung mag |hnen im
ersten Moment monoton oder langweilig erschemen Es handetft sich jedoch um inhaltlich recht unterschiedliche
Regelungen und die dhnliche F Ing und b leunigt die Bearbeitung erheblich. Die zeitliche
Beanspruchung durch den Fragebogen ist also nur noch gering. Und nochmals der Hinweis: es soflen hier nicht
Ihre Kenntnisse abgefragt werden! Uns liegt an lhrer ehrlichen Meinung und Einstellung zu den einzelnen Rege-
lungen!

(1)
In § 406d StPO wird nunmehr jedem Verletzten das Recht eingerdumt, einen Antrag auf Mittellung dber den
Ausgang des Verfahrens zu stellen. Zuvor gab es dieses Recht nicht.

1. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung {§ 406d) eine Verfahrensverzdgerung?

dberhaupt nicht betrdchtlich
00000

3 2 -1 41 42 48
2. Wie hauflg wird nach Ihrer Erfahrung in der Praxis von dem Recht in § 406d Gebrauch gemacht?
praktisch nie jufig

8300008 ™

3 -2 -1 41 42 43

3. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung des § 406d StPO?
(bitte alle 8 Vorgaben beantworien)

stmmt nicht stmmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt ., OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richterngering, . . .. . OOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwaiten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwaliten gering . OOOO
Der Verletzte hat kaum Interesse an einer Mitteilung . . . . . OOOOO
Der Verletzte kennt dieses Rechtnleht . . .. ... ... .. OOOOOO

Der Inhalt der Vorschrlift ist so eng gefaBt, daB die
Anwendungsmdglichkeit sehr seftenist. . ., .. .. N OOOOOO
Das Nortnziel wird durch die Vorschrift nur mangelhaﬂ

und unpraktikabel umgesetzt . . ... .. e OOOOOO

8 2 -1 41 42 43

4. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 406d StPO?
(bitte beide Vorgaben beantworten)
aberfidssig

Sielst L. S OOOOOO

B -2 -1 41 2 43

miBte noch viel weiter gehen

Siegeht, ... ............. e e OOOOOOO

B3 2 -1 0 41 42 823
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(2

in § 406e StPO wird jedem Verletzten tiber einen Rechtsanwalt ein nunmehr gesetzlich geregeltes
Akteneinsichtsrecht zuerkannt. Friher richtete sich diese Frage nach RiStBV 182-189.

5. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406e) eine Verfahrensverzdgerung?
sberhaupt nicht betrachtich

00000

32 1 41 42 3

6. Wie haufig wird nach Ihrer Erffahrung in der Praxis von dem Recht in § 406e Gebrauch gemacht?

praklisch nie sehr haufig
wird Akteneinsicht beantragt: , . . . . ... ... 00160000
S8 -2 -1 41 42 43
viel seltener vigl haufiger
-Im Vergteich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz: , OOOOOOO
A2 1 0 41 42 43

7. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung des § 406e StPO?
(bitte alle 9 Vorgaben beantworten}

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt , , OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering, . . . , . OOOOO

Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOOOO
Der Verletzte hat kaum am Akteneinsi OOOOOO
Der Verletzte kennt dieses Rechtnicht, . . . ... ... ... OOOOOO
Der Verletzte verfugt nicht liber ausreichende finanzielle

Mittel zur Rechtsaustibung , . . . . ., ., e e OOOOOO

Der Inhait der Vorschrit ist so eng gefant, daB die

Anwendungsmdglichkeit sehr seiten ist . e OOOOOO
Das Normziel wird durch die Vorschrift nur mangelhaﬂ
und unpraktikabel umgesetzt . . . . ... ..... .. OOOOOO

302 -1 41 42 43

8. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 406e StPQ?
(bitte beide Vorgaben beanworten)

aberfidssig

Sieist ... e OOOOOO

3 2 -1 4 42 2

viel zu weit maBte noch viel weiter gehen

Siegeht, . ..t e e e OOOOOOO

3 2 1 0+ 42 43
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(3)
in § 406f StPO wird jedem Verletzten ein nunmehr gesetzlich geregettes Recht auf einen Beistand zuerkannt,

der einzelne Rechte wahrmehmen kann. Frither war diese grundsatzliche Mé it durch die
Rechtsprechung anerkannt.

9. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 408f) eine Verfahrensverzégerung?

dberhaupt nicht betrachtiich

000000

3 -2 -1 41 42 43

10. Wie hauflg wird nach threr Erfahrung in der Praxis von dem Recht in § 406f Gebrauch gemacht?

praktisch nie sehr hdufig
-Insgesamt wird ein Beistand beauftragt: . . . ... ... .. OOOOOO

B8 21 41 2 3

viel seftenor vigl haufigr
-Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz: . . OOOOOOO
3210+ 424

11. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung des § 406t StPO?
(bitte alie 9 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering. . . . . . 0000

Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwaiten gering . QQQQOQQQ
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOOOO

Der Verletzte hat kaum Interesse an einem Beistand. . . . . 000000/
Der Verletzte kennt dieses Rechtnicht ., , . . .. .. RPN OOOOOO
Der Verletzte verfigt nicht ber ausreichende finanzielle

Mittel zur Rechtsausibung . . . . . . . . ... 000000
Der inhalt der Vorschritt ist so eng gefaBt, daB die

Anwendungsmoglichkeit sehr setenist. . . . . ... .. .. 000000

Das Normzlel wird durch die Vorschrift nur mangelhaft
und unpraktikabel umgesetzt . . . . . . e ......000000

B2 1 41 42 43

12. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 40617
(bitte beide Vorgaben beantworten)
aberfidssig

Solet ..onn.. R S500008™

32 1 41«2 3

viel zu weit miBe noch viel weiter gehon

Siegeht. ... ...... i e OOOOOOO

3 -2 -1 0 4+t 42 43

13. Nach § 95 BRAGO erhdlt ein Rect als i d die Hilfte der GebOhren eines
Nebenkiagervertreters. Was halten Sie von dieser Geblihrenhohe?
viel 2u niadrig viol zu hoch
SISt .« e 0/0/0/0/0.00)

32 -1 0 4t 42 43
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4
Durch § 406g StPO erhait der nebenkiagebefugte Vetletzte zusatziiche Rechte, auch wenn er sich nicht mit der
Nebenklage anschlieB3t. Vor dem "Opferschutzgesetz” gab es solche Rechte nicht.

14. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 406g) eine Verfahrensverzdgerung?

Gberhaupt night bevachtich

00000

A2 -1 412
15. Wie haufig wird nach Threr Erfahrung in der Praxis von den Rechten in § 406g Gebrauch gemacht?
praktisch nie sobr hivfig

000000

3 -2 -1 41 42 43

16. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung des § 406g StPO?
{bitte alle 9 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . , OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering. . . . . . OOOO

Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwdlten gering . OOOOOO
Der Verletzte hat kaum Interesse an diesen Rechten, . . . | OOOO

Der Verletzte kennt diese Rechte nicht . ., . ... ... . OOOOOO

Der Verletzte verfugt nicht (iber ausreichende finanzielle

Mittel zur Rechtsaustbung . . . . .« v v o v v ww s o ue s OOOOOO
Der Inhalt der Vorschrift ist so eng gefast, dafl die

Anwendungsmoglichkeit sehr seften ist . » . . .. .5 .. .. OOO000
Das Normmaziel wird durch die Vorschrift nur mangelhatt

und unpraktikabelumgesetzt . . .. . ... ... ... ... OOOOOO

B 2.1 4142 3

17. Wie beurteilen Sie die Neurec des § 406g StPO?
{bitte beide Vorgaben beantworten)

uberfiissig notwendig

L 000000

A2 -1 4t 42 43

viel zu weit maBten noch viel weiter gehen

Siegehben. . . . ... e e OOOOOOO

B2 1 0 41 42 43
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5)

In den §§ 406h, 406d Abs.3, 403 Abs.2 StPO wird, ohne Verpflichtung eines bestimmten Personenkreises
festgelegt, daB der Verletzte aut seine Befugnisse hinzuweisen ist. Eine solche Hinweispflicht bestand, mit
Ausnahme des § 403 Abs.2 StPO, vor des "Op " nicht.

18. Was halten Sie von folgenden Aussagen?
(bitte alle 5 Vorgaben beantworten)

Der Verietzte sollte aut seine Rechte hingewiesen werden von

derPolizei, ., ....... .. e 1000000
-der Staatsanwaltschalt . . . ... ............... OOOOOO
demGericht, .. .............. Ce e OOOOOO
-denRechtsanwdlten . . . . ... ................ OOOOOO
-den Opferhilfeorganisationen . . . . . ... ....... OOOOOO

B -2 -t 41 42 43

19. Von Seiten der Staatsanwaltschaften und der Gerichte wird der Verletzte nicht immer auf seine Befugnisse
hingewlesen.
Bitte bewerten Sie die folgenden Griinde, inwieweit sie lhrer Meinung nach datiir eine Rolle spielen:
{bitte alle 4 Vorgaben beantworten)

stmmt nicht stimmt
Es f3it nicht in den Aufgabenbereich . . . . .. ... .
Es bietet sich keine passende Gelegenheit , P .
Die Hinweise wirden bereis zu spt erolgen. . . . . . . . . 000000

Autgrund der Gblichen Routine wird es oft vergessen , . . ., . OOOOOO

Sonstige wichtige Griinde aus Ihrer Sicht:

20. Ergibt sich bei der Umsetzung der obigen Reg eine Ver ?

aberhaupt nicht

B500005™

“3 -2 -1 41 42 43

21. Wie haufig wird nach Ihrer Effahrung in der Praxis der Verletzte (iber seine Rechte aufgeklart?

prakisch e

00000

3 -2 -1 41 42 43
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22. Wie beunteilen Sie folgenden Aussagen bezogen auf die Hinweispflicht?
(bitte alle 7 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt , , OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering . . . , . | OOOOO

Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOOOO
Der Verletzte hat kaum Interesse an Rechtshinweisen . , , OOOOOO
Der Verletzte kennt diese Hinweispflichten nicht . . . . . . OOOOOO
Das Normzlel wird durch die Vorschriften nur mangethaft

und unpraktikabetumgesetzt . , . ., ... .......... OOOOOO

23. Wie beurteilen Sie diese Hinweisptlichten?
(binte beide Vorgaben beantworten)

uiberfiissig notwendig
Siesind. . ... ... OOOOOO

B2 -1 442 3

viel zu weit mapten noch viel weiter gehen

Siegehen. . .......... .. ... OOOOOOO

3 -2 -t 0 41 42 43
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(8
In § 395 StPO sind die Vorausselzungen der Nebenklage neu geregeit worden. Statt dem bisherigen Verweis

auf die Pri besteht ein eigener Deli in § 400 StPO wird die Rechtsmittelbefugnis
eingeschrankt. in § 397a StPO wird die P Hitereg g der den p
Besonderheiten angepaft.

24. Ergibt sich bei einem NebenklageanschiuB eine Verfahrensverzégerung?

gberhaupt nicht

Booood™

3 2 1 41 42 43

-ein durch den
¥ iife fiir den |

e vigl haut
-ein NebenklageanschiuB: . . . ... ............ OOOOOOO
-ein durch den !

, for dom SR lelele’e’e’e’e)

3 -2 -1 0 +1 42 43

26. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung der Nebenklage?
(bitte alle 9 Vorgaben beantworten)

stmmt nicht stimmi
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenlg bekannt . . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtemgering . . . . . . OOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwaliten gering . OOOOOO
Der Verletzte hat kaum interesse an einer Nebenklage . .. 880000

Der Verletzte kennt dieses Recht nicht . . , . ... ... ... Q000
Der Verletzte verfugt nicht Uber ausreichende finanzielle

Mittet zur Rechtsaustibung . . . .. ..... [N OOOOOO
Der Inhalt der Vorschriften ist so eng gefaBt, daB die

Anwendungsmdglichkeit sehr seltenist, . . . .. .... . OOOOOO

Das Normazlel wird durch die Vorschriften nur mangelhaft
und unpraktikabel umgesetzt , . . . . . . . . cer. . 000000

32 o+t 42 3
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27. Wie beurteilen Sie die Neuregelungen der Nebenklage?

28.

(bitte alle & Vorgaben beantworten)

aberflussi notwendig
-Die Neuregelung der gen (§395)ist . . . . . . [0l00000]
-Die g der (§400)ist. . ... ... 000.006]
-Die Prozeikostenhilteregelung (§ 397a)ist, , . . ... .. OOOOOO

viel 2 maBe noch viel weiter gehen

" ' weit
-Die Neuregelung der Vor gen (§ 395) gent . . .. QOO0
-Die B ing der (§400) geht . . . . . . [0 000000
-Die Prozenkostenhilferegelung (§ 397a) geht . . . . . . . OO00O0O000O

3 2 -1 0 4+t 42 43

Hinsichtlich der g hat sich durch das O bei der keine
Anderung ergeben (§§ 83-93,95 BRAGO). Was halten Sie von dieser Gebiihrenhdhe?

viel zu niedrig viel zu hoch

Sieist . ... e, OOOOOOO

32 -1 0 41 +2 43
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(U]
Durch das "Opferschutzgesetz” wurden Teile des Adhdsionsverfahrens geandert (§§ 403 StPO). Der
fur A (. wurde (§ 403 StPO). Es besteht nunmehr die Mdglichkeit
auch durch Grund- oder Tellurtell iber den Antrag zu entscheiden (§ 406 StPQ). Der Verietzte kann jetzt auch
in Ansp (§ 404 Abs.5 StPO).

29. Was halten Sie von foigenden Aussagen?
{bitte afie 5 Vorgaben beantworten)

Das Adhasionsverfahren ist

sbmmt nicht stimmt
-gin Fremdkorper im Strafverfahren ., , . . . .. ... ... . O OOOOO
den unangemessen. . ... ... . OOOOOO
-belastet den Stratrichter unndtig . . . . . .. ... ... .. Q00000
-Gberfordert den Strafrichter mit zivirechtlichen Fragen , ., . OOOOOO
-bringt dem Verletzten idR keine Vortelle , . . , . ... ... 000000

B 21 4 42 3

30. Ergibt sich bei der Durchtihrung eines L eine g g?
uberhaupt nicht betrachtlich

00000

3 2 -1 #1 42 43

31. Wie haufig erfolgt nach threr Erfahrung in der Praxis

. praktisch nie sehr hauhg

~¢in AKASIONSANMEAG? . . . .. oo\t s e e el0 0000
-ein Adhasionsverfahren? . . . ... ..., . ... ..., OOOOOO
-ein Grund-oder Tellurteit? . . ., ... ............" O OOOOO
-ProzeBkostenhilfe for den Antragssteller? . . . .. .. ... OOOOOO

B 21 41 42 43
Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz erfolgt

viel seftener viel haufiger

-ein Adhasionsantrag:. . .. . ... ... v O OOOOOO
-ein AdhASIONSVEHENIEN: . . . . .. ...\ e 'ee s 0.0.010/0.0.0]
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32. Wie beurteilen Sie folgende Aussagenb aut das A i fahren?
{bitte alie 9 Vorgaben beantwortan)
stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richterngering. . . . . . OOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOOOO
Der Verletzte hat kaum interesse am Adhasionsverfahren , OOOOOO
Der Verletzte kennt diese Rechte nicht , . . . . . .. .. . O QOO0
Der Verletzte verfigt nicht dber ausreichende finanzielle
Mittel zur Rechtsaustbung . . . . . ... ... vvvuu OOOOOO
Der Inhalt der Vorschriften ist so eng gefaft, daB die
Anwendungsmaglichkeit sehr seitenist. . . . ... ... .. OOOOOO
Das Normziel wird durch die Vorschriften nur mangelhaft
und unpraktikabelumgesetzt . . .. . .. ... ... ... OOOOOO
3 241 41 42 43
33. Wie beurteilen Sie die Neuregelungen des Adhidsionsverfahrens?
(bitte alle 6 Vorgaben beantworten)
uberflissig nowendig
-Die Aufhebung des Zustandigkeitsstreftwerts st . . . . . . Q00000
-Die Méglichkeit von Grund- und Teiluntelteniist . . . . . . . QOQOQOOO
-Die ProzeBkostenhilferegelung ist . . . . . . e OO0O0000O
A 2 1 41 42 48
viel zu weit miBte noch viel weiter gehen
-Die Authebung des Zustandigkeitsstreitwents gett . . . . QQQQQOO
-Die Méglichkeit von Grund- und Teilurteilen geht . . . . . 0000000
-Die ProzeBkostenhiiferegelunggeht. . . ... ..... . OOOOOOO
B2 -1 0 41 42 43
34. Nach § 89 Abs.t BRAGO erhalt der Rechtsanwalt im Rahmen des Adhasionsverfahrens die Halfte der
Gebuhren des "normalen” Zivilverfahrens. Was halten Sie von dieser Gebuhrenhdhe?
viel zu niedrig wiel zu hoch
SIRISt L et 0000000
92 -1 0 41 42 W3
35. Wirden Sie bei einer der g g in Zivil- und Adhasi ein
Adhasi haufiger 1?
nicht haufiger viel haufiger

000000

0 1 23 4 S
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8
Durch § 68a StPO wird das Fragerecht bel Zeugenvernehmungen t. Durch das “Op o
falien nun auch Fragen, die den personlichen L ich des Zeugen unter diese ift.

36. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 68a) eine Verfahrensverzgerung?
gberhaupt nicht

Booood™

-3 2 -1 4l 42 43

37. Welche Bedeutung hat nach lhrer Erfahrung die Regelung des § 68a in der Praxis erhalten?

Im Vergleich zu der Zeit vor dem Opferschutzgesetz

stmmt nicht stimmt
hat sich der Fragestil allgemein i.8.d. Vorschritt geandert . . QQQQO0)
werden mehr Fragen beanstandet . . . . . .. e OOOOOO
hat sich kelne Anderung ergeben, , , .. .......... 000000

3 241 41 42 3

38. Wie beurteilen Sie folgende A gen aut die F g des § 68a?
(bitte alle 9 Vorgaben beantworten)
stimmt nicht stimmt
Die Regelunyg ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richterngering. . . . . . OOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwaiten gering , OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOO
Der Verletzte hat kaum interesse an diesem Schutz, . . . . OOOOO
Der Vertetzte kennt diese Regelungnicht . . . . . . P OOOOOO
r inhalt der Vorschrift ist efaft, daB die
Dinwend'ungsmbglichkeit btk et ..O00000

Das Normziel wird durch die Vorschrift nur mangethaft

und unpraktikabel umgesetzt . . . . . e e OOOOOO
Die Regelung birgt in besonderem MaBe die Gefanr von
Verfahrensfehlern. . . . ................... OOOOOO

B3 21 +1 +2 43

39. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 68a StPO?
{bitte beide Vorgaben beantworten)

aberfassig

SieiSt L. B OOOOOO

‘3 -2 -t 1 a2 43

miBte noch viel weiter gehen
Siegeht. ..... e e [P OOOOOOO

B2 -1 0 41 42 43
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9
Ourch § 247 $.2 StPQ ist es nunmehr maglich, den Angeklagten wahrend der Vemehmung eines Zeugen aus

dem Sitzungszimmer zu entfernen, wenn die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fir die
Gesundheit des Zeugen besteht.

40. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung (§ 247 S.2) eine Verfahrensverzdgerung?
dberhaupt nicht

Booood™

32 41 4t 42 43

41. Wie hauflg wird nach Ihrer Erfahrung in der Praxis § 247 S.2 angewendet?

praktisch nie ufig

800008 ™

32 -1 41 42 43

42. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung des § 247 8.2 StPO?
(bitte alle 8 Vorgaben beantworten)

stimmt nicht shmmi
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering, . , . . . OOO

Die Akzeptanz der Regelung ist bei Staatsanwalten gering . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regeiung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOOO
Der Verletzte hat kaum Interesse an diesem Schutz . . . . . 010.0.00]

Der Verletzte kennt diese Regelungnicht ., . . . . ... - OOOOOO

Der inhalt der Vorschrift ist so eng gefaBt, daB die
Anwendungsmbglichkeit sehr seften ist , . . . . . o 000000
Das Normzlel wird durch die Vorschrift nur mangethaft
und unpraktikabefumgesetzt . . . ... ............ OOOOOO
Die Regelung birgt in besonderem MaSe die Gefahr von

Verfahtenstehlern, . . . .. ... .............. OOOOOO

B 2 -1 4 42 3

43. Wie beurteilen Sie die Neuregelung des § 247 S.2 StPO?
(bitte beide Viorgaben beantworten)

aberflossig

SISt e OOOOOO

B -2 1 41 42 43

maile noch viel weiter gohen

Siegelm. . ... e e i e e e e OOOOOOO

32 -1 0 4t 42 43
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(19)

Die Neuregelung der §§ 171b, 172 Nr.2 GVG erleichtert die Mbglichkeit des Offentlichkeltsausschiusses. Durch
das "Opterschutzgesetz” ist ein neuer Abwigungsmafstab anzulegen.

44. Ergibt sich bei der Umsetzung dieser Regelung eine Verfahrensverzégerung?

uberhaupt nicht betrdchtlich

000000

302 -1 21 42 3

45. Wie haufig wird nach Ihrer Erfahrung in der Praxis von der Méglichkeit des Offentlichkeitsausschiusses
Gebrauch gemacht?

praktisch rie sebr hdufig
-Insgesamt wird die Offentlichkeit ausgeschlossen: , , , . . OOOOOO
3 21 41 42 43

viel sehtaner viel haufiger
Im Vergleich 2u der Zeit vor dem Opferschutzgesetz: . . QOO0
9 -2 1 0 41 42 4

46. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen bezogen auf die Regelung der §§ 171b,172 Nr.2 GVG?
{bitte alie @ Vorgaben beantworten)

stimmt nicht stimmt
Die Regelung ist auch bei Juristen oft nur wenig bekannt , . OOOOOO
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Richtern gering . . . . . . OOOOO

Die Akzeptanz der Regelung st bei Staatsanwiten gering . QQQOQOQQ)
Die Akzeptanz der Regelung ist bei Rechtsanwalten gering . OOOOOO

Der Verletzte hat kaum Interesse an diesern Schutz, . . . | OOOOOO
Der Verletzte kennt diese Regelungnicht , . . ... ... .. OOOOOO
Der Inhalt der Vorschriften ist so eng gefast, da die

Anwendungsmbglichkeit sehr settenist . . . . . . . . . ...0O00000
Das Normaziel wird durch die Vorschriften nur mangethaft

und unpraktikabel umgesetzt . . . . . . . e OOOOOO

Die Regelung birgt in besonderem MaBe die Getahr von
Verfahrensfehlemn . . . .. ............... . OOOOOO

B 2 -1 41 42 43

47. Wie beurteilen Sie die Neuregelung der §§ 171b,172 Nr.2 GVG?
(bitte beide Vorgaben beantworten)

Seist oo . U "BooooS™

B 2 -1 41 42 3

viel zu weit mugBte noch viel weiter gehen
Siegeht............ P e OOOOOOO

3 2 -1 0 41 42 43
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C. Bitte beantworten Sie nun noch folgende Fragen zur Person:

1. Geschlecht
mannlich, . ... L. 8
weiblich. ... ... ... ... ... ..........

2. Ihr Alter?
bis3sJdahre, . .. ... ... L o
36 bis 45 Jahre ,

46 bis 55 Jahre . e
UberS5dahre. . .. ....... ... ... ........

3.
6 bis 10 Jahre , . .
11 bis 20 Jahre .
Uber20dJahre. ... ..................
4.

5. Welches besondere Interesse bzw. welchen Schwerpunktbereich hatten Sie wahrend fhrer juristischen
Ausbildung? (mehrere Antworten sind moglich!)

Kriminologie . . . ... ... ... 0.
Strafrecht/StratprozeBrecht , . .
Zivilrecht [

6. Haben Sie in den letzten beiden Jahren an einer Fonbildungsveral il ?

Bitte tiberpriifen Sie nochmals, ob Sie alle Fragen beantwortet haben.

Wir danken lhnen fiir {hre Mitarbeit !
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2. Verletztenuntersuchung

2.1. Erhebungsbogen fiir die ProzeBbeobachtung

Opferbefragung

A. PROZEBBEOBACHTUNG

Bearb.Nr.:
Datum/Termin:

AG-Nr.:
LG-Kammer:

« |. Allgemeine Daten

4.

Detikt:

d.h.
fahridssige Kérperverletzung . . ... ............ ... ... .... O
vorsétzliche Kérperverletzung . . . ... .................... Q
gefahrliche + schwere Kdrperverietzung O
Eigentums-/Vermogensdelikte

mitGewaltanwendung . . ... ... ... ...l

ohne Gewaltanwendung . .
Wirtschaftskriminalitét ieS . . . . .
Sexualdelikt . ... .
Delikt gegen die Ehre . . . . .. ..
Delikt gegen die personliche Freiheit, , . . . .
Verietzung des pers. Lebens-/Geheimbereichs .
Versuchte Tétung . . .. ... .................... .
Totungsdelikt . ... ..
Sonstiges,

Kurze Beschreibung des Sachverhalts
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6. Wenn direkter Tater-/Opferkontakt bei der Tat:
Hat sich das Opter gewehrt?

Ja,.. Q=
Nein. . O

- Wenn ja:
Wie?

Spielte Alkohol/Drogen bei der Tat eine Rolle?

Alkohol:
Ja. .. Ow
Nein, . O
Drogen:
Ja. . O
Nein. . O

W Wean ja:
Bei wem und wie?

Tater. ... ... @)
Blutalkoholkonzentration in Promille:
<08.. ... .

0.8-1,3. Q

14-2,0. 0]

>20.. ... O

Umsténde:

Opfer. . ... .. O
Blutalkoholkonzentration in Promilie:
<08......

0813....0

1420....0Q

>20.. ... O

Umsténde:

Gemeinsamer vorheriger Alkohol-/Drogenkonsum?

Ja,.. O
Nein. . O
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7. Straftat im StraBenverkehr
Ja... QO
Nein. . O

8. Tatzeitpunkt
Monat: Jahr:

9. Schadenshéhe (ca.)

DM
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. Il. Daten aus Angeklagtenangaben

10. Geschlecht des Taters

11.

12.

13.

14

185.

minnlich . . . . { Q
weiblich . . . . . O

Alter des Téters

Geburtsdatum:

Zum Tatzeitpunkt Jahre
d.h.

Jugendiicher. . ... ... ... Q
Heranwachsender. .. ... ... Q
Erwachsener. . .......... O
Tatigkeit des Taters:

berufstatig. . . ............ Qals
arbeitslos mit ALG/ALH . .. ... Q
arbeitslos ohne ALG/ALH . . . . . Q
Rentner................ O
sonstiges:

Téater gesténdig:

- @]
nein. . ...t Q
teilweise. . .............. Q
keine Erinnerung mehr . . ., .. Q
keine Angaben .. ......... QO

Aussagen des Téaters zu seiner Beziehung zum Opfer

Aussagen des Taters zu seinen Tatmotiven
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: lll. Daten aus Opferangaben

16.

17

18.

19.

20.

21

22

Verletzter:

Individualperson . . . ... .... Q

Institution. . ... ... ..., Q

Firma/Geschaft. ... ....... O

Geschlecht des Veretzten

mannlich. .. ............ Q

weiblich. . .............. o]

Alter:,

Aussageverweigerung?

ja....0w

nein.. O

Wenn ja:

berechtigte Weigerung . . . . .. Q

unberechtigte Weigerung . . .. O

Vereidigung

ja....Q

nein. . O

Aussagen des Opfers zu den Grinden fiir eine evt. Strafanzeige
Aussagen des Opfers zu seiner Beziehung zum Tater
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23. Aussagen des Opfers zu einer bereits statigefundenen Verséhnung/Verzeihung

24. Aussagen des Opfers zu einer bereits erhobenen Zivilklage

25, Aussagen des Opfers zu besonderen Tatumstanden/Empfindungen bei der Tat

26. AuBerte das Opfer Angst vor dem Angeklagten? (mehrere Antworten méglich)

nein. . ...
ja,vorder Tat. . ..
ja,nachderTat. ... ....... O

ja, in der Hauptverhandlung . . .Owr

&  Wenn ja:
In welcher Form?
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. IV. Daten aus der Proze8situation

27.

28.

29.

30.

31.

32

Verteidiger anwesend:
ja....Q
nein. . O

Verletzter anwesend (mehrere Antworten mdglich)

alsZeuge. ... ..........! Q
alsZuhorer. ... ......... Q
als Nebenklager. . ... ..... Q
nein. ......... ... ... .. 0]

Opteranwalt anwesend

ja....0O
nein. . O

Nebenklage erhoben

ja....0
nein. . O

OffentlichkeitsausschiuB

ja....Q
nein. . O

TaterausschluBl

ja....0
nein.. O
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33. Fragebeanstandungen

nein. ... O

ja.
durch Richter . . ..., . .. O
durch Staatsanwalt . . . .. Owr
durch Angeklagten . . .. .. Qua
durch Verteidiger. . . . . .. (O3
durch Verletzten . . . . . ., Qe
durch Opferanwalt . . ., . . Oww
sonstige. .

" Wenn ja:
Wessen Frage(n) wurde(n) beanstandet?

desRichters, . . . ... ...
des Staatsanwalts . . . . . . Q
des Angeklagten, , . . . .. Q
des Verteidigers. , . .. .. | Q
des Verletzten. . . . ... .. Q
des Opferanwalts . .. ... .O
sonstige

34, Wiedergutmachung?

a)..vom Taterangeboten. . ., O
b)...vom Tater bereits geleistet . O
c)..weder-noch, . ... .. . . O

35. Schadenswiedergutmachung als mogliche strafrechtliche Reaktion angesprochen/in
Aussicht gestellt:

vom Gericht . . .. ..... . . .. Q
vom Staatsanwalt . . ... .. .. O]
vom Verteidiger. . . ... ... . ! Q
vom Taterselbst. . ... ... .. Q
vom Verletzten selbst . ., . ., . Q

36. Stratanzeige

durch Verletzten. . . ... .. .. Q
durch Dritten, . .. ... .., .. Q
keine Anzeige . . . ......... O

37. Beziehungen Téter - Opfer:

Verheiratet . . ... ... ... ... Q
Nichteheliche Lebensgemeinschaft. . . ... .......... Q
Verwandt/Verschwagert, . . . ................... O
Bekanntschaft / Geschéftsbeziehung . . . .. ... ... ... Q
kein personlicher Kontakt . . .. ... ... .......... O
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38. Vorstrafen des Téters:(soweit einschizgig)

keine.......... e}
keine einschidgigen . 0]
eine einschlagige o)
mehr als eine einschiagige. . . O

: V. Daten aus der Entscheidung :
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39. Entscheidungen:

Antrag StA Urteil/BeschiuB
a) nach Erwachsenenstrafrecht

Freispruch ... . ... O 0

Verurteilung Geldstrate . . . ........................ [0 N0 ]
Verurteilung Freiheitsstrafe

ohngBewadhrung. . .. ...................... Q Q

mitBewahrung., . ... .. ... ... ..... .. ...... O 0

Auflage Wiedergutmachung ., . . ............ Q9

sonstiges______ ... OO0

Einstellung des Verfahrens, . . .. ...................0 O

Auflage ... .. L Q

gemeinniitzige Zahlung 0]

Wiedergutmachung ., . ... ............... Q

sonstiges. O

b) nach Jugendstratrecht

Freispruch .. ... ... O 0
Verunteilung ErziehungsmaBregel(n)
Welsungen. .. ... . .. Q0
Arbeitsleistung . ... ... ... L Q Q
sonstige ... O Q
Erziehungsbeistandschaft. . ... ... .. .. ........ [Oe]
Fursorgeerziehung . . . ... .. ................ O O
Verurteilung Zuchtmittel
Verwarnung . . ... ... ... O
Auflagen . ... ... .. ...... 0]
Wiedergutmachung S Q
Entschuidigung . .~ . ... ... . ........... Q
Geldbetrag gemeinniitzige Einrichtung . . . . ... . Q0
AITeSt e O 0

Verurteilung Jugendstrafe
(zeitige) Jugendstrate

ohneBewahrung. . .................... O 0
mitBewdhrung. . ..................... O O
mit Weisungen/Auflagen ., , ... ........ QQ
Wiedergutmachung. . .. ............. Q 0
Jugendstrafe von unbestimmter Dauer, . ... ... ... { O O
Einstellungdes Verfahrens . . .. .. ..................( OO0
Auflagen
Wiedergutmachung . .. ................. o Q9
Entschuldigung . .. .. .................. Q0
Geldbetrag zug. gemeinntitziger Einrichtung . . .. O O
Emahnung. . ... ... ... ... . . ... . . . ...... Q0
Arbeitsleistung . ... ... ... ... L Q0
Verkehrsunterricht. . .. ..................... O O
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2.2. Fragebogen fiir das Verletzteninterview

Bearb.Nr.:
Datum/Termin:

AG-Nr.:
LG-Kammer:

B. INTERVIEWFRAGEN

*4

Sind Sie zu einem Interview bereit

Ja:

sofort................. Q
spiter (Adresse/Tel.l). . ... .. O
Vielleicht: (Adresse/Tel.ly, . .. O
Nein:. ... ... oL Ow

Wenn nein:
Warum?

Keininteresse . . .. .........................
Mochte Uber das Ganze nichtsprechen. . . .. ... ... ..
Verletzter hat Hauptverhandlung vor SchiuB verlassen. . .

Sonstiges
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Sind Sie jetzt erleichtert, daB Sie aus dem Sitzungssaal herauskommen konnten,
oder hat lhnen das alies hier nichts ausgemacht?

(sehr) erteichtert. . . . ... ... @)
nichts ausgemacht, . . . ... .. O

Sie haben ja jetzt wegen dieser Angelegenheit einige Erfahrungen sammeln kénnen,
ich méchte Ihnen jetzt einige Fragen dazu stellen, wie es thnen nach der Tat
ergangen ist und welchen Eindruck Sie speziell von der heutigen Hauptverhandlung
hatten.

Es waren ja einige Leute anwesend
Wie fanden Sie deren Verhaiten (lhnen gegeniiber)?

War der Richter eher
hilfsbereit QOQQD  abweisend
objektiv OOOO  voreingenommen

Und der Staatsanwalt, war er eher
hilfsbereit QO abweisend
objektiv OOOO  voreingenommen

Als Sie mit der Polizei zu tun hatten, waren die Beamten eher
hilfsbereit QO abweisend
objektiv OOO0O  voreingenommen

Und der Angeklagte heute, fanden Sie ihn eher
freundlich QOO  feindlich
reumiitig OOOO  nicht reumiitig
(soweit vorhanden) Der Venteidiger des Angekiagten, war er eher
freundlich QOQQ  teindlich
ricksichtsvoll OOOO  riicksichtslos

(soweit vorhanden) Und [hr eigener Anwalit, war er eher
engagiernt QOO gleichgiiitig

Bevor wir auf weitere Einzelheiten kommen noch eine allgemeinere Frage:

Sind Sie damit, wie der heutige Prozef fur Sie abgelaufen ist insgesamt zufrieden?

sehrzufrieden., . .. ... ... .. Q
zufrieden. ... ........ ... Q
unzufrieden. .. .......... Q
sehrzufrieden. ... ...... ..
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Soweit z.2t. des Interviews ein Ergebnis bereits vorliegt:
(Ansonsten die Frage mit dem Verletzten spiter erdrtern! Evt, nochmals um
einen Gespridchstermin hierfir bitten)

Sind Sie mit dem Ergebnis des Strafprozesses insgesamt zufrieden?

sehrzufrieden. . ........ . ! o]
zufrieden

Soweit Urteil:
Was halten Sie von der Art und Héhe des Uneils?

zustreng......... LQ
(ziemlich) gerecht e}
umilde, .. ............ @)

Hatten Sie praktische Probleme (saalsuche, Terminsschwierigkeiten etc.)
wihrend des Verfahrens?

Zunéchst bei dem heutigen Hauptverhandlungstermin:

ja....O=

nein.. O

Und bei den sonstigen Terminen wahrend der Strafverfolgung?
ja.... Q=

nein. . O

Wenn ja:

Welcher Art waren die Schwierigkeiten?
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7. Hatten Sie sich fiir die ganze Angelegenheit Hilfe von irgendeiner Seite gewinscht?

ja....QOm
nein.. O

&  Wenn ja:
Welche Art von Hilfe?

&  Wenn ja:

Von wem?
Polizei................. Q
Staatsanwalt, . . ......... Q
Richter. ... ............ Q
Rechtsanwalt ., .. .. .. .. .. o]
Opferhilfeorganisation . . . . . . Q
egalvonwem. . ... ..... .. O
sonstige

Nun wieder zuriick zum heutigen ProzeB:

8. Hatten Sie vor der heutigen Hauptverhandiung ein unangenehmes Geflihl, weit Sie
den Gerichtstermin hatten?

sehrunangenehm. . ... ... ... ... ... ... ...... O
unangenenm. ... .......... ... ... . O
NeIN . . e @]
hatsichgefreut. .. ......... ... ... .. .. .. ... o]
&  Wenn (sehr) unangenehm:
*  Warum?
wegen des Gerichtsverfahrens ansich., . ... ... ..... o
wegen der erneuten Konfrontation mitder Tat, . ... ... Q
wegen der erneuten Konfrontation mit dem Tater, . .. .. o]
Sonstiges,

9. Wie hatten Sie sich wihrend der Verhandlung getiihit?

unwohl. . .............. O
ganzgut............... Q
gleichgultig, egal . ... ...... o]
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10.

1.

Hatten Sie im ProzeB den Eindruck, da8 Sie ausreichend riicksichtsvoll behandelt
worden sind?

Man war insgesamt

sehr riicksichtsvoll . . .. ... .. Q
ricksichtsvoll . .. ... ... ... Q
eher riicksichtslos . . .. ... .. Qs
sehr riicksichtslos . . . . ... .. Owr
keine Meinung. . ... ...... O

Wenn rucksichts}os:
In welchen Situationen héatte man Ihrer Ansicht nach riicksichtsvoller reagieren
sollen? (Beschreibung der Umstinde)

Hat [hnen zuvor jemand mitgeteilt weiche Rechte Sie als Betroffener haben?

ja....Q=
nein., O

Wenn ja:
Wer?

Richter. . . . ..
Rechtsanwalt
Opferhilfeorganisation . . . . . . @]
sonstige

Wenn ja:

Wie?

Merkblatt. . .. ........... Q
mindl. Beratung . . ........ O
sonstiges
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12,

*4

13.

14.

Hatten Sie gerne mehr Informationen Uber ihre Rechte und den Prozefverlauf
gehabt?

Zunachst uber lhre Rechte:
ja....0Q

nein. . Ow

Und Uber den ProzeBverlauf?

ja....0O
nein. . Ow

wenn nein:
Warum?

sonstiges

Wusten Sie, daB Sie das Recht haben, daB lhnen mitgeteiit wird, wie das Verfahren
ausgegangen ist?

ja....Qw

nein. . O

Wenn ja:

Haben Sie einen soichen Antrag gestellt?

ja....0Q

nein. . O

Wenn nein:

Hatten Sie eine soiche Mitteitung beantragt, wenn Sie davon gewli Bt hatten?

ja....Q
nein. . O

Wu#Bten Sie, da8 Sie das Recht haben Uber einen Anwalt ProzeBakten einzusehen?

a....0O=

nein, . O=

Wenn ja:

Haben Sie das Recht wahrgenommen?
ja....0

nein, . O

Wenn nein:
Hatten Sie das Recht wahrgenommen, wenn Sie davon gew(ft hatten?
ja....0O
nein. . O
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15.

*3

16.

*94

Hatten Sie wahrend des Strafvertahrens einen Beistand/Anwalt oder sonstige
juristische Hilfe?

ja....Qw
nein, . O

Wenn ja:
Wer?

Wenn ja: X
Waren Sie mit ihm zufrieden?

sehrzufrieden. . .. ........ Q
zufrieden. ... ........... Q
teilsfteils . .. ... ... ... ... Q
unzufrieden. .. .. ........ ]
sehrunzufrieden. . ... ... .. O

Wenn neip:
Warum nicht?

kein Interesse . . .. ... .....
uteurer. ... ... ... ... .. o]
sonstiges,

Hatten Sie gerne in irgendeiner Weise auf den Verlauf des Prozesses EinfluB
nehmen wollen?

ja....Qm
nein, . O
Wenn ja:

Wie?

(z.B. Fragen oder Beweisantrige stellen)

Wenn nein:

Warum?
keininteresse. . ............... ... .. . ..., Q
Scheu vor 6ffentlichem Auftreten . . . .. .. ..., ... ... .. . Q

Ablehnende Haltung des Gerichts ggu Mitwirkung spirbar, . .. O
sonstiges
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17. Wie groB war ihr Interesse, daB der Angeklagte berhaupt bestraft wird?

sehr groB
gro . .
gering

18. Fuhien Sie sich durch die Tat persénlich verletzt?
sehrverletzt. . ... ...... .. Q
verletzt ., . . ............ Q
kaumverletzt . .. ... ...... Q
gar nichtverletzt . . .. ... ... O

19. % Was war Ihnen nach der Tat am Wichtigsten?

Ersatzanspriche . . . ... ................. ... .. Q
Bestrafungdes Téters. . ... ................... O]
VergessenderTat. . . .......................1 Q
eigene Krisenbewdltigung . . . ................ ... Q
HifefurdenTater. ... ... ... .. ... ... ... ... .. Q
Hilte bei staatl. Strafverfolgung . . . ... ... .. ... .. .« O]
keineMeinung. . ... ... ... ... ... L O
sonstiges

20. Wie hat der Téter Ihrer Meinung nach die Tat gesehen?

-dem Tater war die Sacheegal . .. ............ ... Q
-der Tater war auch noch stolzaufdie Tat . . . ... ... Q
-er hat verstanden, daB so eine Tat nichts bringt . ., .. .. Q
weiBBnicht, ............ ... ... ... ... ... O

-sonstiges,

21. Versuchen Sie, lhre Empfindungen gegeniiber dem Tater in folgende Kategorien
einzuordnen! .
(2 Antworten maximal maglich)

SWutoL Q
HaB, oo Q
-Verstandnis ., . .. .. ....... Q
-Zuneigung . ... ... o
-Enttauschung . . .. ....... Q
-Rachegefiihle . . . ... ..... Q

-neutral, ... L. O
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Bevor ich Ihnen weitere Fragen stelle, mochte ich Sie iiber folgendes informieren:

In einem Strafverfahren kann durch den Richter angeordnet werden, daB der Tater neben
einer Strafe den Schaden des Verletzten wieder behebt, ihm also einen Geldbetrag zahit.
Der Geschédigte muB sich dann also nicht noch einmal in einem anderen Verfahren an
den Téter wenden.

Man nennt das Ganze einfach "Schadenswiedergutmachung”.
Hier nun Fragen dazu:
22. WuBten Sie von dieser Moglichkeit der Schadensbehebung im Strafverfahren?

ja....Q
nein O

[ 8 Wenn ja:
Woher?

Polizei.................
Staatsanwalt . .
Richter

Opferhilfeorganisation . . . . . . Q
Bekannter. ... .......... O]
Medien. .. ............. o]
sonstige

23. Sind Ihnen irgendwelche Schaden entstanden?

sachlich, materiell . . . . ... .. ]
kérperlich . . . ... . ... ... Q
psychisch. . ... ... ... ... O

24. Haben Sie lhren Schaden ersetzt bekommen?

durch eine Versicherung . . . . . QO
durchden Tater. . .. ...... | Qw
durch sonstige (Dritte) . . . . .. Qw
%ar nicht {(noch nicht) . . . . . .. Q
chaden nicht ersetzbar., . . . . 0]

L= Wenn ja:
Sind Sie zufrieden damit?

ja....0Q
nein, . O
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25. Haben Sie thren Schaden geltend gemacht?

ja....Qw
nein. , Oe

& Wenn ja:

Wie?

mindlich. . ... .., ... ... Q
schriftich . ., .. ... .. ... .. Q
Anwalt. . ..., L Q
Mahnverfahren, ... ... ... . O
Zivilklage . . .. ........... O

- Wenn Zivilverfahren:
Hétten Sie diese Kiage lieber bereits iR dieses Prozesses mit abgehandeit gehabt?

a....0Q
nein. . O

- Wenn nein:

*  Warum nicht?
kein Schaden, der geltend zu machenware . . . ... ... ... . Q
keininteresse . . . .. ..., ... .. 00 @]
keine Erfolgsaussichten . .. .. ... ... Q
kein Geld um Recht durchzusetzen . . ... ... . .. "' " @]

sonstiges
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26.

*8

*§

27.

28

29,

Wiirden Sie es beflirworten, wenn im Strafverfahren auch gleich Uber die Behebung
Ihrer Schiden mitverhandelt wiirde?

ja....Q=
nein. . Ow

Wenn 3a:
Warum?
(mehrere Antworten moglich)

-Wiedergutmachung eine “vernunftige” Strafe ist
-der Tater sieht, was er angerichtethat. ., ... .. ...
-Wiedsrgutmachung am gerechtesten ist

-Wiedergutmachung den Tater am meisten abschreckt. . ... ............ Q
-ich dann schnell wieder zu meinem Geldkomme . ... ... ............. Q
-ich dann dem Téter verzeihen kann, wasichwilt, . .. .. ... ............ O
-sonstiges,

Wenn nein:
Warum?
{(mehrere Antworten moglich)

-ich mit der Sache nichts mehrzutunhabenwill . . .. ... .............. Q
-ich mit dem Tater nichts mehr zutun habenwill . . .. .. ... ... ... . . ... Q
-der T&ter mit Geld- oder Freiheitsstrafe fir seine Tat bestraft werdensoll . . . . O
-dies als "Strafe" nicht ausreicht , um den Tater vor weiteren

Straftaten abzuschrecken. . ... ... ....... .. ... ... ..., o]
-ich mich dann starker mit dem Tater auseinandersetzen muB, und das

willichnicht. . . .. ... ... . . . . . . .
-ich finde, daB Wiedergutmachung mit Strafrecht nichts zutun hat. . . ... ... O
sonstiges

Hatten Sie nach der Tat mit dem Tater einen Kontakt?

ja....0Q
nein.. O

Wadren Sie bereit gewesen sich mit dem Tater zu treffen, um sich glitlich zu einigen?

eherja................! O
ehernein, .. ............ 0]

Hétten Sie einen Kontakt mit dem Téter - auBergerichtlich -, als eine Ant Schlichtung
befirwortet?

eherja. ...............¢ Q
ehernein, .. ............ @]
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30. Bestehen zwischen dem Téter und Ihnen irgendwelche der folgenden Beziehungen?

Verheiratet . . . ..., ... ... . i Q
Nichteheliche Lebensgemeinschaft, . ., ............

Verwandt/Verschwagert. . . ... ... ..
Bekanntschaft / Geschaftsbeziehung . e
kein personiicherKontakt. . . .. .................

31. Soweit bei der Tat ein direkter Tater/Opferkontakt bestand:
Hatten Sie das Gefihl, daB der Tater bei der Tat unter Alkohol- oder Drogeneinflu
stand?
nein. . ..o @)
ja, Alkkohol . . . ... ....... O
ja,Drogen. . ............ Q=
weiBnicht.............. O

& Wenn ja:
Hatte dies EinfluB aut Ihr Verhaiten bei der Tat?
ja....Q=
nein, , O

=

Wwenn ja:
Welchen EinfluB?,

32. Sind Sie zuvor schon einmal Opfer einer Straftat geworden?

ja....Qw
nein., O

& Wenn ja:

Wie oft?

Welche Delikte?

33. Wie alt sind Sie?

Jahre

34. Falls bei der Auswertung irgendwelche Unklarheiten auftauchen soliten: darf ich Sie
fir diesen Fall wegen mdglicher Nachfragen um Ihren Namen und Ihre Adresse
bitten?
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Anhang 3: Beispiele von Informations-
und Merkblittern fiir Verletzte
von Straftaten

1. "Merkblatt fiir das Opfer einer Straftat"

Merkblatt

fiir das Opfer einer Straftat

Als Opfer einer Straftat haben Sie folgende Befugnisse:

I.

II.

Sie kdnnen im Strafverfahren jederzeit einen Rechtsanwalt be-
auftragen, der Ihnen beistehen oder Sie vertreten kann:; achten
Sie wegen der Kosten bitte auf Abschnitt III. Dem Rechtsanwalt
ist gestattet, bei Ihrer Vernehmung durch das Gericht oder die
Staatsanwaltschaft anwesend zu sein. Unabhidngig hiervon kann
bei jeder Vernehmung (auch durch die Polizei) die Anwesenheit
einer Person Ihres Vertrauens gestattet werden, wenn Sie dies
beantragen.

Sie kdnnen beantragen, daB8 Ihnen das Ergebnis eines gericht-
lichen Verfahrens, falls es dazu kommt, mitgeteilt wird.

Ihnen kdnnen auf Antrag auch Auskiinfte und Abschriften aus den
Akten erteilt werden, falls Sie hierfiir ein berechtigtes Inter-
esse darlegen. Uber. Ihren Antrag entscheidet die Staatsanwalt-
schaft oder:das Gericht.

Die Verfahrensakten einsehen oder Beweisstlicke besichtigen kann
jedoch nur ein von Ihnen beauftragter Rechtsanwalt.

Uber die in Abschnitt I dargelegten Befugnisse hinaus stehen
Ihnen weitere Rechte zu, wenn Sie durch eine Straftat gegen

- die sexuelle Selbstbestimmung (§§ 174, 174 a, 174 b, 176,
177, 178, 179, 180 und 181 des Strafgesetzbuches),

- die persdnliche Ehre (§§ 185, 186, 187, 187 a und 189 des
Strafgesetzbuches),

- das Leben oder die kdrperliche Unversehrtheit (§§ 211,
212, 221, 223, 223 a, 223 b, 224, 225, 229, 230 und 340
des Strafgesetzbuches), im Falle der fahrldssigen Kbrper-
verletzung gemdB § 230 des Strafgegetzbuches allerdings
nur unter besonderen Umstdnden, namentlich bei schweren
Folgen der Tat,

- die persdnliche Freiheit (§§ 234, 234 a, 237, 239 Abs. 2,
239 a und 239 b des Strafgesetzbuches) oder

- gewerbliche Schutzrechte

verletzt worden sind. Die gleiche‘Befugnis steht den Eltern,
Kindern, Geschwistern und dem Ehegatten eines durch eine
rechtswidrige Tat Getdteten zu.

In diesen Fdllen hat Ihr Rechtsanwalt grunds&dtzlich das Recht
auf Anwesenheit auch dann, wenn der Richter einen anderen als
Sie vernimmt, einen Augenschein einnimmt oder wenn in einer
Hauptverhandlung die Offentlichkeit ausgeschlossen ist. AuBer-
dem brauchen Sie fiir Auskiinfte und Abschriften aus den Akten
ein berechtigtes Interesse nicht darzulegen.

SchlieBlich k&nnen Sie sich der von der Staatsanwaltschaft er-
hobenen Klage als Nebenkldger anschlieBen und haben dann noch
weitere prozessuale Rechte. Die Nebenklage ist nicht zuldssig,
wenn der Beschuldigte zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre alt

war. Nr. 96 (FR 05/88)
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III.Die Kosten filir einen von Ihnen in Anspruch genommenen Rechtsan-
walt missen Sie im Regelfall selbst tragen.

Gehdren Sie aber zu den Verletzten nach Abschnitt II, gilt
- falls die Nebenklage nicht aus dem im letzten Satz des Ab-
schnitts II genannten Grunde nicht zuldssig ist - folgendes:

Fiir die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts kann Ihnen auf Antrag
ProzeBkostenhilfe bewilligt werden. Voraussetzung dafiir ist
allerdings, das

- Sie nach Ihren persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdlt-
nissen die Kosten fiir den Rechtsanwalt nicht, nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen kdnnen und

- die Sach- oder Rechtslage schwierig ist, Sie Thre Inter-
essen ohne Rechtsanwalt nicht ausreichend wahrnehmen kén-
nen oder Ihnen dies nicht zuzumuten ist.

Auch schon vor Bewilligung von ProzefSkostenhilfe kdnnen Sie
beantragen, dad Ihnen einstweilen unentgeltlich ein Rechtsan-
walt als Beistand bestellt wird, und zwar insbesondere, wenn
Sie Opfer einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung
geworden sind,

Wird der Beschuldigte wegen einer gegen Sie gerichteten Straf-
tat verurteilt, muB8 er im Regelfall die Ihrnen entstandenen Ko-
sten tragen.

IV. Antrdge zur Ausiibung Ihrer vorstehend genannten Rechte kdnnen
Sie selbst bereits anldg8lich Threr Vernehmung zu den Akten er-
klédren.

Sie kdnnen die Antrdge auch gesondert selbst oder dqurch Ihren
Rechtsanwalt schriftlich oder mindlich bei der Staatsanwalt-
schaft oder dem Gericht stellen, bei dem das Verfahren anhidngig
ist. Bei den Amts~ und Landgerichten und den Staatsanwaltschaf-
ten sind Vordrucke fiir den Antrag auf Bewilligung von Prozefko-
stenhilfe erhdltlich. Es wird dringend gebeten, in einem
schriftlichen Antrag nach Moglichkeit das Aktenzeichen der
Staatsanwaltschaft, notfalls die polizeiliche Tagebuchnummer
sowie Vor- und Nachnamen des Beschuldigten anzugeben.

Das Verfahren, in dem Thnen dieses Merkblatt ausgehdndigt wurde,
filhrt bei der/dem

S IO ¥ PR | P Tgb=Nreteeeoeeesnnns
(Polizeidienststelle)

b) Staatsanwaltschaft in .....eeeerieevseeedas AZos.oeedBecennnnasnn

Die Tgb.-Nr. der Polizeidienststelle k&nnen Sie ab .....ccveeerenes
unter der Tel.-Nr. .........s+....erfragen.
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"Illinois Bill of Rights for Victims and Witnesses of

Violent Crimes"
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