Genetik und Menschenwiirde

Beobachtungen zur Diskussion um ethische Probleme der somatischen
Gentherapie

Von Christian Schwarke

Die wissenschaftliche Diskussion zum Thema w»somatische Gentherapie« wird sowohl
historisch als auch geographisch von einem breiten Konsens bestimmt*. Vergleicht man
beispielsweise die Beitrdge des VII. Kiithlungsborner Kolloquiums 1979! mit den Beitrdgen
eines Bochumer Forschungskolloquiums aus dem Jahre 19892, so sind in der allgemeinen
Bewertung kaum neue Argumente hinzugekommen. Ebenso verlduft die Diskussion in Europa
und den USA ihnlich, wenn auch zeitlich verschoben. Im Ergebnis herrscht Ubereinstimmung:
Die somatische Gentherapie wird als eine besondere Form der Organtransplantation verstanden
und wie diese positiv bewertet. Unabhingig von der Konfession stimmen hier auch Theologie
und Kirchen weitgehend tiberein3. Mit dem bekannten Satz Albert Gores liefe sich das Ergebnis
zusammenfassen: »full speed ahead as long as we are cautious«*.

Diesem breiten Konsens stehen aber weiterhin Akzeptanzprobleme gegeniiber, die in der
wissenschaftlichen Diskussion meist unter dem Stichwort »emotional« verbucht werden®. In den
USA scheint die Akzeptanz hoher zu sein. In einer Umfrage des Office of Technology
Assessment sprachen sich 1987 62% der Befragten fiir eine gleichzeitige Behandlung somatischer
Zellen und Keimzellen im Falle einer schweren Krankheit ausé. Eine breite Zustimmung zur
Gentherapie hat sich nach Fletcher allerdings auch in den USA erst nach einer intensiven
Debatte in den Jahren 1982—-1985 herausgebildet’. Ergebnisse einer Umfrage in Japan zeigen,
daB3 auch dort die Bedenken grofB sind. 30% der Befragten wiirden sich keiner Gentherapie
unterzichen wollen8. Die oft behauptete iibermdBige Technikfeindlichkeit in Deutschland im
Vergleich mit anderen Staaten scheint auf dem Gebiet der Gentherapie zumindest nicht
nachweisbar zu sein’.

Ethisches Nachdenken iiber die Gentherapie bewegt sich also in einem Spannungsfeld
zwischen Kritik und Akzeptanz. Diese Diskussion soll im folgenden in drei Schritten
aufgenommen werden: Nach einigen Beobachtungen zur bisherigen Diskussion soll auf die im
engeren Sinne sachlichen Probleme der Gentherapie eingegangen werden. SchlieBlich wird es um
die »emotionalen« Einwédnde gehen.

Eine Unterscheidung, die auch dem Tagungsverlauf interdisziplindrer Gesprache zugrunde
liegt, ist diejenige zwischen Ethik und Technik, in diesem Falle: Ethik und Genetik. Einem
naturwissenschaftlichen Vortrag folgt ein Beitrag mit ethischer Fragestellung. Offenbar sind
wir zur Zeit nicht in der Lage, diese Bereiche zusammenzudenken. Dennoch scheint mir diese
Unterscheidung langfristig iliberholungsbediirftig; nicht im Sinne einer aufzuhebenden

Zeitschrift fir Evangelische Ethik, 38. Jg., S. 31-40, ISSN 0044-2674 31
© Giitersloher Verlagshaus 1994



Arbeitsteilung, wohl aber im Sinne einer vermeintlichen Trennung. Implizit wird suggeriert,
daB3 Naturwissenschaftler nicht in der Lage wéren, ethisch zu denken und zu handeln.
Umgekehrt scheinen Philosophen, Soziologen und Theologen nur das schéne Beiwerk zum
harten Geschéft des Lebens zu liefern. Es ist aber beispielsweise eine eminent ethische Frage,
fiir welches Vektorsystem man sich bei einer Gentherapie entscheidet. Ethik ist ein Bestandteil
von Technik. DaBl Technik iiberhaupt dem Vorwurf des Unethischen ausgesetzt ist, liegt
daran, daB Ethik zunehmend auf einen Gesichtspunkt beschriankt wird: den Zusammenhang
von Mensch und Umwelt. Der Vorwurf, Technik sei unethisch, ist eigentlich ein methodischer
Vorwurf: Die Technik betrachte Mensch und Umwelt nicht in der Gesamtheit ihrer
Bedingungen, sondern die Naturwissenschaft zergliedere alles und behandle Mensch und
Natur als Bestandteile einer Maschinerie. Wie aber Ethik ein integraler Bestandteil von
Technik ist, so ist Technik ein integraler Bestandteil der Ethik. Denn auch Ethik ist nicht ohne
Methode, das heillt ohne analysierendes Handwerkszeug, denkbar. DaB Ethik und Technik
ihre Bemiihungen zundchst auf unterschiedliche Gegenstandsbereiche richten, darf nicht
dariiber hinwegtduschen, daB8 beide ihren Impuls daraus beziehen, menschliches Leben zu
verbessern.

Eine zweite Beobachtung: Immer wieder wird die Frage, ob die Gentherapie etwas ganz
Neues darstelle, als Kriterium ihrer ethischen Bewertung herangezogen. Wer dabei das Neue
betont, kritisiert die Gentherapie regelméBig, wer dagegen eine grundlegende Verdnderung
gegeniiber bereits Bestehendem bestreitet, verteidigt siel®. Allein diese eindeutige Verteilung
legt die Vermutung nahe, daB es sich bei dem Argument eher um eine von vornherein normative
und nicht um eine deskriptive Grof8e handelt. Abgesehen von den enormen methodischen
Problemen, die darin liegen, objektiv bestimmen zu wollen, ob etwas neu sei oder nicht, liegt in
der Beantwortung der Frage auch kein ethisches Kriterium. Verdnderung ist an sich kein
Malstab dafiir, ob etwas gut sei oder nicht. Dies wird erst dann bedeutsam, wenn zum Beispiel
Veridnderung, Neuerung generell als etwas Negatives aufgefa3t wird, wie es zur Zeit in weiten
Bereichen der Fall ist. In den sechziger Jahren war das ganz anders.

Hintergrund der Frage nach der Neuheit ist die Auffassung, daB3 unsere Ethik nicht mit der
technischen Entwicklung Schritt halte. Nun ist Ethik der Realitdt immer hinterhergelaufen. Das
gehort zu ihrem Wesen als re-flexive Beschéftigung. Unabhéngig davon ist aber offenbar unser
BewuBtsein von der Notwendigkeit ethischen Schritthaltens gewachsen. Dafiir aber spielt es
iiberhaupt keine Rolle, ob etwas objektiv neu ist, oder nicht. Mir scheint daher, daB diese
Diskussion fiir die Beantwortung der Frage, ob man gentherapeutisch arbeiten solle oder nicht,
unerheblich ist.

Die medizinischen Probleme der somatischen Gentherapie, wie sie sich etwa inden Richtlinien
der Bundesirztekammer!! oder in den verschiedenen »Points to Consider«!2 aus den USA
niederschlagen, werden weitgehend ilibereinstimmend beurteilt: Die erkennbaren Risiken, die
prinzipiell auch bei bisherigen Therapieformen bestanden, miissen wie bei jeder Therapie
griindlich gegen den zu erwartenden Erfolg abgewogen werden!3. Die auBlerhalb der medizini-
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schen Fachwelt diskutierten Probleme der somatischen Gentherapie scheinen allerdings eher an
ihren Grenzen zu liegen'4.

So thematisiert die bisherige Diskussion die Probleme der somatischen Gentherapie in den
Ubergingen, und zwar 1. zur Keimbahntherapie und 2. zu einer méglichen »Menschenziich-
tung« beziehungsweise gezielten Selektion!s. Die Argumentationen orientieren sich dabei an der
eingebiirgerten Unterscheidung zwischen Kdorperzellen und Keimzellen einerseits, sowie an der
Unterscheidung zwischen Therapie und Verbesserung des Erbgutes andererseits. Nun hat
Sheldon Krimsky in einem scharfsinnigen Artikel!6 darauf hingewiesen, daB3 die Unterscheidung
zwischen Korperzellen und Keimzellen zwar empirisch eindeutig sei, aber eine unklare Moral
biete. Denn aus sich heraus biete die Keimzelle {iberhaupt kein Argument fiir oder gegen eine
Therapie ihrer »Fehler«. Zu einer unterschiedlichen Bewertung von somatischer Gentherapie
und Keimbahntherapie miissen also ganz andere Argumentationsressourcen herangezogen
werden. Auf der anderen Seite sei die Unterscheidung zwischen Therapie und Verbesserung zwar
moralisch unmittelbar einleuchtend, aber sehr schwer empirisch festzumachen. Beide Unter-
scheidungen bieten daher keine generellen Hilfen der ethischen Argumentation, sondern
bediirfen der Differenzierung. Die daher moglicherweise flieBenden Ubergiéinge zur Keimbahn-
therapie oder zu Verbesserungsstrategienhaben die GR UNEN neben anderen Argumenten dazu
gefiihrt, die somatische Gentherapie abzulehnen!’. Dieses sogenannte »slippery-slope-Argu-
ment«, demzufolge man sich auf einer schiefen Bahn unaufhaltsam in den Abgrund begibt, ist
verschiedentlich als selbstwiderspriichlich bezeichnet worden!®. Da wir uns bereits in einer
kontinuierlichen Entwicklungtechnischer Prozesse befinden, kann man die Entwicklung — wenn
das Argument der Unaufhaltsamkeit stimmt — bereits jetzt nicht mehr aufhalten. Das Argument
negiert also den Sinn dessen, was es fordert.

Unabhiéngig von solchen Gedankenspielen konnte man freilich trotzdem fiir einen »Sicher-
heitsabstand« zu denjenigen Techniken plddieren, die als nicht akzeptabel gelten (zum Beispiel
die Keimbahntherapie). Denn um einen solchen Sicherheitsabstand geht es eigentlich. Ange-
sichts moglicher Nutzen der eigentlich unbedenklichen potentiellen »Vorstufe« macht man sich
aber zum Opfer seinereigenen Abgrenzung und wird damit ineinemelementaren Sinn unfrei. Die
mittelalterliche Frommigkeitspraxis mit ihren stdndig steigenden Angstpotentialen ist dafiir ein
klassisches Beispiel. Das gesetzliche Verbot der Keimbahntherapie in Deutschland ist zudem ein
Beispiel dafiir, dafl es mdglich ist, gezielt unerwiinschte »Nebenwirkungen« von Forschung zu
verbieten. Vor einer spateren Verdnderung bieten solche Gesetze freilich ebensowenig Schutz,
wie es ein generelles Verbot der Gentechnik bdte. Auch wenn das slippery-slope-Argument in
argumentativem Sinne wenig hilfreich ist, bleibt freilich die Notwendigkeit, sich iiber mdgliche
langerfristige Folgen gegenwirtigen Handelns Rechenschaft abzulegen. In diesem Sinne gibt es
zahlreiche Uberlegungen, ob es wahrscheinlich ist, daB iiber genetische Methoden Menschen
geziichtet werden konnten oder wiirden'.

Entscheidender als solche Spekulationen scheint mir zur Zeit die Haltung der méglicherweise
Betroffenen der Gentherapie zu sein. Neben groBer Hoffnung gibt es sehr kritische AuBerungen
von Behindertenverbinden. Dabei spielen Befiirchtungen eine Rolle, daBl durch die mogliche
Vermeidung und Heiluag von Behinderungen die dennoch Behinderten ins Abseits geraten. Es
besteht die Angst, dal mit den Behinderungen auch die Behinderten abgeschafft werden sollen.
Hier spielen sowohl Identitdtsfragen als auch Fragen des Krankheitsbegriffes eine Rolle.
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Ohnehin wird zur Zeit in den Medien das Bild vermittelt, mit der Entdeckung von genetischen
Zusammenhdngen sei das »Leben« und die Person entschliisselt?!. Solche Bilder verstirken
freilich die Probleme. DaB3 es Probleme in der verdnderten Einstellung zu Behinderten in der
Gesellschaft geben kann, wird man nicht leugnen kénnen. Eine konstruktive Lésung scheint mir
aber eher auf der gesellschaftlichen Ebene nétig zu sein. Dabei scheinen allerdings gutgemeinte
Argumente, die den Wert behinderter Menschen in einem »real social service« sehen, »to make us
reflect on what it means to be human«2? ungliicklich gewdhlt. Zwecke ldsen sich ebenso schnell
auf, wie sie gefunden werden. Der Wert menschlichen Lebens ist sinnvoll nur iiber dieses selbst zu
bestimmen. Bereits das Hiob-Buch erteilt allen Versuchen, Sinnfindung von aulen zu betreiben
eine Absage, und zwar deshalb, weil auch das gutgemeinte Ansinnen von Sinn das Individuum
letztlich unter Rechtfertigungsdruck und Fremdbestimmung stellt.

An der Haltung von Betroffenen wird allerdings noch etwas deutlich: Technikkritik — und in
diesem Rahmen steht auch die Kritik an der Gentherapie — war immer Kritik ihrer sozialen
Folgen, genauer gesagt: derjenigen Folgen, die Bedeutung haben fiir die soziale Stellung des
Individuums in der Gesamtgesellschaft. Es gibt immer Individuen, die von einer technischen
Innovation profitieren, und es gibt immer andere, die davon nicht profitieren. Gesellschaftlich
argumentierende Kritik kann man daher zwar ideologiekritisch hinterfragen, aber eine Analyse
der Stringenz ihrer Argumente geht an ihrem Kern vorbei und bleibt daher unfruchtbar.

Umgekehrt gilt aber auch, daB3 der Blick auf die groBeren gesellschaftlichen Zusammenhénge
die Probleme nicht einfacher, sondern schwieriger macht. So wird gegen die Gentherapie
eingewendet, daB sie wenigen zugute kiime, wihrend Therapieforschung zugunsten verbreiteter
Krankheiten gerade auch in den armen Léndern aus wirtschaftlichen Griinden brachliege. Dieses
Problem wird sogar von Wirtschaftsvertretern bestétigt. Allerdings begibt man sich mit solchen
Argumenten auf den Boden des Abzihlens in bezug auf Menschenleben. Mit gutem Grund hat
die abendldndische Tradition das weitgehend fiir illegitim gehalten. Dariiber hinaus bedeutet das
Nicht-Handeln, wenn eine Therapie einmal gefunden ist, ebenso eine unterlassene Hilfeleistung,
wie die Vernachldssigung der armen Lander. Wer also im Sinne gesellschaftlicher oder religioser
Argumente fiir ein Nicht-Eingreifen in genetische Strukturen plddiert, begibt sich keineswegs in
ruhiges Fahrwasser, sondern bleibt im ethischen Dilemma.

In zahlreichen AuBerungen der Diskussion wird auf die Emotionalitdt verwiesen, die der
molekularen Medizin kritisch entgegenweht. »Ethik«, so H. M. Sass, »wird mit Emotion
verwechselt.«?? K. Bayertz hat es einmal bezogen auf kategorische Argumentationen pointiert
formuliert: »Soweit dieser Typus der Argumentation tatséchlich »kategorisch«ist, erweist er sich
als die Artikulation eines Unbehagens ohne normsetzende und normbegriindende Relevanz.«24
DalB3 Emotionen im Sinne einer logischen Argumentation nicht theoriefdhig sind, leuchtet
unmittelbar ein. Jedenfalls herrscht dariiber weitgehend Konsens. Fraglich ist aber, ob man es -
gerade wenn man an gesellschaftlicher Akzeptanz interessiert ist — dabei bewenden lassen
kann.

Emotionen signalisieren immer Konflikte. Daher wird im folgenden ein Versuch unternom-
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men, Emotionen zu verstehen?. Damit ist die These verbunden, dall sich 1. hinter den
Emotionen moglicherweise sehr rationale Potentiale kulturell geprégten Selbstverstdndnisses
verbergen, und 2. auch Wissenschaftler an solchen Selbstverstdndnissen teilhaben.

Um den Hintergriinden der »Emotionen« auf die Spur zu kommen, sollen die Begriffe
betrachtet werden, die regelméBig im Zusammenhang des Unbehagens an der Gentherapie
begegnen: Es sind dies: Schopfung und Natur, sowie Menschenwiirde, Individualitdt, Integritét
und Freiheit.

(1) Schopfung und Natur. Die letzten Jahre haben eine erstaunliche Renaissance dieser
Begriffe gebracht. Im kirchlich-theologischen wie auch — und das ist das Bemerkenswerte — im
weltlichen Kontext wird der Begriff »Schopfung« wieder ganz selbstverstdndlich verwendet2.
Eine religiose Dimension hat sich hier — rational betrachtet scheinbar vollig iiberfliissig — Bahn
gebrochen. Fragt man nun weiter, womit die Begriffe »Schopfung« und »Natur« verbunden sind,
so trifft man stereotyp auf das Motiv der Unverfiigbarkeit. Ich zitiere einen unverdachtigen, weil
nicht-theologischen Autor, Wolfgang van den Daele: »Vermutlich muB} es irgendeine letzte
Naturbasis menschlichen Daseins geben, die unserer Kontrolle entzogen ist.«?’

Auch der Schopfungsbegriff wird immer im Zusammenhang mit Grenzen thematisiert,
zuweilen sogar mit antiquiert anmutenden normativen Zielen: U. Eibach spricht von einer
»Einweisung in die heilsamen Grenzen des Geschopfseins«®. Was bedeutet das? Der Berliner,
Theologe Friedrich Schleiermacher (1764—1843), Prediger an der Charité, hat Religion als das
Gefiihl der schlechthinnigen Abhédngigkeit beschrieben?. Blickt man nun auf die Genese des
neuen Sinns fiir die »Schopfung«, die im Kontext der Umweltproblematik steht, findet man
Schleiermacher bestitigt: Die Konjunktur des Begriffs fallt zusammen mit dem BewuBtsein, daf3
die Menschheit sich umbringt, wenn sie die »Natur« zerstort, daf3 die Menschheit also eminent
abhdngig ist von der Natur. Da Religion in der Tat den Umgang mit solchen Problemen regelt,
die Menschen nicht einfach durch Handeln 16sen kdnnen, hat der Schopfungsbegriff hier
durchaus einen Sinn. Denn es ist in der Tat nicht absehbar, daB3 wir die Abhéngigkeit von den
natiirlichen Lebensgrundlagen vollig aufzuheben verméchten®. In diesem Kontext wird der
Schopfungsbegriff aber auch in der Diskussion um die Genetik plausibel. Die Genetik machteine
neue Stufe der Determination, der Abhdngigkeit durchsichtig. Und darauf reagieren zumindest
einige Menschen mit religioser Symbolisierung: »Es fesselten nicht mehr die Verhéltnisse - die
sind verdnderbar —, es fesselten die Gene.«* Jenseits der literarischen Fiktion, dort wo es um
Realititen geht, begegnen diese Gefiihle nun aber wieder: »Das Begreifen erzeugt hiufig Angste,
Widerstand, Zorn, das Gefiihl der Freiheitsbeschrainkung und des Ausgeliefertseins.« So hat
T. Schroder-Kurth Erfahrungen aus der genetischen Beratung zusammengefalB3t32. Wenn das
aber so ist, warum dann die Auflehnung gegen die Verdnderung, gegen die heute technisch ja
noch in der Ferne liegende beliebige Verdnderbarkeit genetischen Materials?

(2) Auf diese Frage eroffnet der zweite Begriffskomplex eine Perspektive: Menschenwiirde,
Individualitat, Identitdt. Am Beginn der Neuzeit hat Martin Luther in seiner Auslegung des
Glaubensbekenntnisses eine entscheidende geistesgeschichtliche Wendung zum Ausdruck
gebracht. Er sagte: »Ich glaube, dal mich Gott geschaffen hat ....«3* Das »Mich« ist hier
entscheidend. Es bezieht die Schopfung nicht mehr auf die kosmologische Ebene des
traditionellen Glaubensbekenntnisses (Gott, der Schopfer des Himmels und der Erde), sondern
auf das Individuum. Damit aber wird der Mensch nach damaligem Verstidndnis gleichsam
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»reichsunmittelbar« Gott unterstellt. Damals war das ein Gedanke der Befreiung, und er ist eine
der Wurzeln der spiter in der Aufkldrung naturrechtlich begriindeten Idee der Menschenwiirde.
Dietrich Ritschl hat diese »Menschenwiirde« als » Fluchtpunkt ethischer Entscheidungen« in der
Gentechnologie bezeichnet4. Tatsdchlich beziehen sich nahezu alle Autoren, ob Befiirworter
oder Kritiker der Gentherapie auf die Menschenwiirde. Man kann diesen Begriff als unspezifisch
und fiir die ethische Diskussion wenig hilfreich bezeichnen. Blickt man aber wiederum auf die
Genese des Begriffs und seiner neuzeitlichen Implikationen, ndmlich Individualitit, Integritét
und Identitdt, so zeigt sich etwas sehr Spezifisches: Es geht immer um die Freiheit des
Individuums vor dem Zugriff einzelner oder der Gesellschaft3. Diese Freiheit ist der operative
Kern all dessen, was wir als Menschenwiirde beschreiben. Und wir tun das kontrafaktisch, ohne
einen empirischen Befund. Wir schreiben dem Menschen die Wiirde zu, durchaus ein religioser
Akt librigens?. Mit der Gentherapie erscheinen nun aber Moglichkeiten am Horizont, diese
Freiheit des Individuums auf einer weiteren Ebene zu hintergehen”. Und vor die zukiinftig
moglicherweise unumgéngliche Wahl gestellt, entweder »schlechthin, das heit von Gott
(sdkular gesehen: dem Zufall) oder aber gezielt, das heilt vom Menschen abhéngig zu sein, wéhlt
die Emotion offenbar lieber Gott, das heiBt die »unantastbare« Natur. Und sie tut das —
betrachtet man die kulturellen Erfahrungen — ziemlich rational.

Wie gesagt, Emotionen sind nicht theoriefihig. Das konnen sie auch nicht sein, weil unsere
Theorien auf der Verallgemeinerbarkeit und Widerspruchsfreiheit aufbauen. Die Menschen-
wiirde — rationaler Kern zumindest einiger Emotionen — basiert aber gerade auf dem
Widerspruch gegen das Allgemeine. Dies 148t sich vermutlich nicht vollig ineinander auflésen.
Das zeigt sich zum Teil dort, wo wir Wissenschaftler, Anwilte der Rationalitidt, emotional
reagieren, dort ndmlich, wo es um unsere Freiheit, die Forschungsfreiheit geht. Vermutlich sind
emotionale Vorbehalte zum Teil auch gegen Sachinformation resistent. So hat eine Untersu-
chung zur Wahrnehmung genetischer Risiken bei betroffenen Patienten gezeigt®®, daB die
subiektive Einschitzung signifikant hoher lag als die medizinische Prognose’®. Wenn es um das
eigene Leben geht, lassen sich Wahrscheinlichkeitsrechnungen offenbar nur in die eine oder
andere Richtung verdringen. Es kann nicht darum gehen, Emotionen den Vorrang vor
Argumenten zu geben. Es kann auch nicht darum gehen, Emotionen abzuqualifizieren. Fiir die
Diskussion um die Gentherapie wire dagegen viel gewonnen, wenn es gelinge, Emotionen zu
rationalisieren und damit diskutierbar zu machen.

Dr. Christian Schwarke
Hohenzollernstrafle 79
80796 Miinchen

Abstract

The author describes the debate about human gene therapy in Germany and the USA and discusses some
arguments that were put foward against the new technique. Some objektions are often called vemotional«.
Itis argued that these »emotions« are the quite rational cultural experiance that led to the idea of »human
dignity« in former centuries.
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Anmerkungen

* Referat auf dem XIV. Kihlungsborner Kolloquium »Gentechnik und der Mensch -~ 30 Jahre nach dem

(=]

10.
11.

CIBA-Symposium« vom 26.-31. Juli 1993. Die »Kiihlungsborner Kolloquien iiber philosophische und ethische
Probleme der Biowissenschaften« sind interdisziplindre Gesprache zwischen Medizinern, Biologen, Philosophen und
Soziologen. Das Referat war daher an einem nicht-theologischen Publikum orientiert.

. E. Geifler/|W. Scheler (Hg.): Genetic Engeneering und der Mensch (1981). Die vollstidndigen Literaturangaben finden

sich am Ende des Beitrages.

. H.-M. Sass (Hg.): Genomanalyse und Gentherapie (1991).
. Vgl. Biotechnologie: Herausforderung an die Kirchen der Welt. Bericht des Okumenischen Rates der Kirchen (1989).

Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (Hg.): Einverstindnis mit der Schopfung (1987). Einen
Uberblick iiber die Diskussion in der evangelischen Theologie bieten die beiden Binde: H. v. Schubert: Evangelische
Ethik und Biotechnologie (1991) und H. v. Schubert/J. Hiibner (Hg.): Biotechnologie und evangelische Ethik. Die
internationale Diskussion (1992). Eine Bibliographie der katholischen Literatur bieten: G. W. Hunoldt/CI. Kappes:
Aufbriiche in eine neue Verantwortung (1991).

. Hearing before the Subcommitee on Investigation and Oversight of the Committee on Science and Technology,

second session, November 16.~18., 1982, (Washington, DC: Government Printing Office, 1983), S. 305. Zit. nach
Nelson (1990), S. 45.

. Vgl. z. B.: Sass (1991), S. 3f.: »Oft wird auch Ethik und Emotion verwechselt und die beengte Beschaulichkeit des

Status quo dem Zuwachs an Handlungs- und Verantwortungsmaoglichkeit und -notwendigkeit vorgezogen.« Vgl.
auch Porter (1990), S. 419. — Sondervotum Doerffler in: Bundesministerium fiir Forschung und Technologie (1985),
S. 53. ~ Fletcher (1991), S. 244.

. Vgl. Fletcher (1990a), S. 309. Der Kenntnisstand der Befragten iiber die Gentherapie spielt dabei allerdings eine

erstaunlich geringe Rolle. So stimmten 65 Prozent der Befragten mit hohem Kenntnisstand und 59 Prozent der
Befragten ohne Kenntnisse zu. Der dramatische Fall der Rettung von einer todlichen Krankheit scheint das Mittel
dazu unerheblich werden zu lassen.

. Fletcher (1991), S. 257.
. Vgl. Macer (1992), S. 516.
. Vgl. zu dissem Problem: Kaufmann, D./Kistler, E. (Hg.): Sind die Deutschen technikfeindlich? Erkenntnis und

Vorurteil, Opladen 1988.

Vgl. z. B. Sass (1991); Porter (1990); Keenan (1990).

Richtlinien zur Gentherapie beim Menschen (1989): Zu den allgemeinen Voraussetzungen zdhlen: aussagekraftige
Tierversuche, klare Indikation, ein »Therapieplan, der eine patientenbezogene Risiko-Nutzen-Abwigung beinhaltet
sowie mogliche alternative Behandlungsmethoden aufzeigt«, Zustimmung des Patienten, Uberpriifung durch
Ethik-Kommission und »Zentrale Kommission fiir die biologische Sicherheit«. Die spezifischen Voraussetzungen
sind: kontrollierte Integration des genetischen Materials, Stabilitdt der Integration, addquate Regulation der
Expression, Gewebsspezifitat der Integration (d. h., es diirfen keine anderen Zellen getroffen werden).

. U.a.: Points to Consider in Human Somatic Cell Therapy and Gene Therapy (1991) der Food and Drug

Administration.

. Zu den besonderen Kriterien vgl. auch den Bericht der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages,

S. 184.

. DaB gerade an den Grenzen Regelungsbedarf besteht, zeigt sich unter anderem daran, daB im Entwurf zur Anderung

des Gentechnikgesetzes zwar die Therapie selbst von einer rechtlichen Regelung ausgenommen ist, nicht aber alle
Schritte davor. Vgl. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gentechnikgesetzes, Drucksache 357/93, § 2,
Absatz 2. Vgl. auch die Erlduterung aaO., S. 27.

. Vgl. etwa das Sondervotum der Fraktion der GRUNEN im Bericht der Enquete-Kommission, S. 324. Ahnlich auch

Lohmann (1990), S. 157, Miringhoff (1991).

. Krimsky (1990).

. Vgl. Sondervotum der GRUNEN im Bericht der Enquete-Kommission, S. 324.

. Vgl. etwa Daele, Mensch, S. 195, Bayeriz, Typen, S. 306f.

. Vgl. v.d. Daele (1985) und Theile (1991), S. 56. .

. 'Vgl. etwa: CF-Selbsthilfe Bundesverband e. V. (1992), S. 32: »Forschungserkenntnisse sollten genutzt werden, um

Betroffenen zu helfen, nicht um sie zu »verhindern<«. Scholz (1992); Krahnen (1989).

. Ungliicklicherweise findet sich dieses Bild auch in theologischen Arbeiten. So Baumann-Hdlzle(1990), S. XV: »Damit

ist der Mensch mit der Human-Gentechnologie bei der Kernfrage seiner Existenz angelangt.«

. Schrioder-Kurth| Hiibner (1989), S. 169.
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23. Sass (1991), S. 3. Vgl. z. B. auch: Fletcher (1991), S. 244.

24. Bayer:z (1991), S. 314.

25. Den einzigen mir bekannten Versuch, solche Ebenen der Diskussion zu reflektieren, hat R. Mocek (1991)
unternommen.

26. Vgl. dazu K. Tanner (1991).

27. V.d. Daele (1985), S. 189.

28. Eibach (1989), S. 292.

29. Vgl. Schleiermacher (1960), § 4.

30. Die daraus zuweilen abgeleitete Konsequenz, nicht mehr in die Natur einzugreifen, ist freilich ebenso undurchfiihr-
bar. Zur Frage der »Natur« im Zusammenhang mit der Gentherapie vgl. Porter (1990) und V. d. Daele (1985),
S.201ff.

31. M. Schubert (1991), S. 30.

32. Schroder-Kurth (1991), S. 26.

33. Das Zitat findet sich im kleinen Katechismus.

34. Ritschl (1988).

35. Am greifbarsten ist dieser Zusammenhang in der angelsichsichen Verfassungsgeschichte des 17. und 18.
Jahrhunderts.

36. Zur Entstehung der Idee der Menschenwiirde und der Menschenrechte vgl. R. Schnur (Hg.): Zur Geschichte der
Erkldarung der Menschenrechte (1964); E.-W. Biockenfirde/R. Spaemann: Menschenrechte und Menschenwiirde
(1987); J. Punt: Die Idee der Menschenrechte (1987).

37. Die Empfehlung 934 vom 26. Januar 1982 des Europdischen Parlaments beinhaltet bezeichnenderweise die
Aufforderung, ein Recht auf genetische Unversehrtheit des Menschen. Vgl. auch die Bestrebungen zu einer
europdischen Konvention zur Bioethik; vgl. Byk (1993).

38. Ein Zitat, welches die Vorbehalte gebiindelt zum Ausdruck bringt: »Wir kénnen nicht wollen, daB die genetische
Konstitution von Menschen durch andere Menschen bestimmt wird. Dies wire ... das Ende jedweder Utopie von
Befreiung und Frieden« (Bender/Gerber [1990], S. 160.) V.d. Daele hat darauf hingewiesen, daB die meisten
medizinischen Methoden den Menschen als einen »manipulierbaren Mechanismus« voraussetzen, was im Wider-
spruch zu unseren moralischen und politischen Menschenbildern, eben der Idee der Menschenwiirde, stiinde. Dieser
Widerspruch ist offensichtlich. Nur lassen wir ihn uns im Interesse eines groBeren individuellen Nutzens, unserer
Gesundheit, gefallen. Angemerkt muB hier allerdings werden, daB8 die Bemiihungen gerade in der genetischen
Beratung diesen Widerspruch mit groBem Engagement auszugleichen versuchen.

39. Parsons|Atkinson, Lay constructions of genetic risk.
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