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Uber den fortdauernden Konflikt zwischen
den Naturwissenschaften und der Theologie

Christian Schwarke

Ich glaube, der Fall Galilei ist heute keine
Frage der Theologie mehr; die Theologie
sagt, so oft sie es htren wollen: Die Entschei-
dung gegen Galilei war falsch, war ein
Ungliick; ...

Heinrich Fries

Ich fasse zusammen: Das Urteil der kirchli-
chen Fachleute, das der Anweisung im
ersten Prozess zugrunde lag, war sachlich
einwandfrei...

Paul Feyerabend

Blickt man auf die gegenwértige Diskussion um die Embryonenfor-
schung, so gewinnt man den Eindruck, dass im Verhéltnis zwischen Na-
turwissenschaft und Theologie alles in bester, weil bewéhrter Ordnung
ist: Die Naturwissenschaftler, allen voran James D. Watson, propagieren
ein forsches Voranschreiten, zu dem auch die Analyse und Selektion von
Embryonen gehort, und die Theologen begegnen dem mit dem Vorwurf,
hier wiirden Tabus gebrochen, was nur in die Barbarei miinden kénne.
So schrieb Dietmar Mieth kiirzlich in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung, dass es sich bei Watsons Eintreten fiir die Selektion von Embryo-
nen um eine ,Ethik des Grauens” handele. Statt dessen briauchten wir
»~Dankbarkeit fiir eine Verantwortungsform, die nicht einfach in der
Wahl besteht, sondern eine Antwort darstelltauf etwas, was vorgegeben
ist. Auf Lateinisch wiirde ich das zusammenfassen in ,felix finitudo” -
gliickselige Endlichkeit” (Mieth, 2000).

Der Leser wird Zeuge einer mythischen Begehung des Kampfes zwi-
schen Naturwissenschaft und Theologie. Mit Genugtuung stellt er fest,
dass die Welt noch in Ordnung ist. Die einen haben die wiisten Wiin-
sche, was den nétigen Schauder auslost, die anderen haben wenigstens
noch die Moral, was Erleichterung bringt. Wahrend die einen die Gren-
zen des Menschenméglichen hinausschieben, suchen die anderen die Be-
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grenzung in der , heiligen Ordnung”. War dies nicht schon die Frontstel-
lung in der causa Galilei? Ging es nicht auch hier bereits um die Erweite-
rung des Menschenraumes , von der geschlossenen Welt zum unendli-
chen Universum” (Koyré, 1969)? Es scheint eine iiber die Jahrhunderte
wihrende Kontinuitdt zu geben, die den Konflikt zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie prégt.

Worauf beruht die berechenbare Abrufbarkeit der Stereotypen, wie sie
nicht nur von den Feuilletons présentiert wird? Gibt es die ,,zwei Kultu-
ren”, von denen C.P. Snow 1959 (Snow, 1993) sprach und gegen die sich
so viele verwahrten, am Ende doch? Jiirgen Mittelstrass hat dies vehe-
ment bestritten (Mittelstrass, 1991). Allerdings speist sich seine Aversion
gegen die Unterteilung in die ,zwei Kulturen” aus dem Unbehagen,
dass die Rolle der Geisteswissenschaften wie bei Odo Marquard als
Kompensationsgeschéft verstanden wird. Fiir Mittelstrass handelt es
sich bei der Rede von den ,zwei Kulturen” um einen Mythos, eine
Falschmeldung. Reicht es aber aus, mit einer etwas beleidigten Miene,
und dem Trotz der Ohmacht den mit der Trennung scheinbar einherge-
henden Bedeutungsverlust der Geisteswissenschaften zu leugnen? C.P.
Snow hatte das Ganze als ein Bildungsproblem analysiert. In mentali-
tdtsanalytischer Manier hatte er nicht allein wechselseitige Unkenntnis
in Sachen ,Shakespeare” respektive , Thermodynamik” diagnostiziert,
sondern weitreichendere Fremdheit zwischen den Trégern der Natur-
und Geisteswissenschaften beklagt. Was aber hat es mit diesem Gegen-
satz auf sich, den Lynn White wenig spéter auf die Spaltung zwischen
Trivium und Quadrivium in der mittelalterlichen Wissenschaft zuriick-
fiihrte (White, 1978)? Handelt es sich um einen Mythos? Und wenn diese
Frage bejaht werden sollte: In welchem Sinn kann man hier von Mythos
sprechen? Diesen Fragen soll im Blick auf das Verhéltnis zwischen den
Naturwissenschaften und der Theologie nachgegangen werden.

Will man Beziehungen in individuellen wie kollektiven Kulturen verste-
hen, tut man gut daran, sich die Griindungsmythen zu vergegenwarti-
gen, von denen die Beziehung getragen wird. Dabei geht es - wie der Be-
griff ,Mythos” andeuten soll - weniger um historische Fakten als darum,
wie diese im Bewusstsein prasent bleiben. Allerdings ist der Mythos da-
bei gerade nicht einfach eine fromme Erfindung, sondern er beinhaltet
wesentliche Motive (in diesem Fall von Beziehungen), die sich in be-
stimmtenSchliisselereignissen verdichten bzw. als in diesen Ereignissen
verdichtet wahrgenommen werden. Der Griindungsmythos schlechthin
in den Beziehungen zwischen Naturwissenschaft und Theologie ist nun
der ,Fall Galilei”. Ihm soll daher zunéchst nachgegangen werden, um
dann in einem zweiten Schritt nach der Grundlage fiir die bleibende Be-
deutung des Falls zu fragen. Ein dritter Punkt behandelt die systemati-
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sche Bedeutung der historischen Riickschliisse im Rahmen der Verhalt-
nisbestimmung zwischen Naturwissenschaften und Theologie. Dabei
wird sich an die von Ian Barbour (Barbour, 1997) entwickelte Typologie
der moglichen Verhiltnisbestimmungen angelehnt und danach gefragt,
ob die dort namhaft gemachten unterschiedlichen Beziehungsstrukturen
nicht als einander ausschliefend, sondern als gegenseitige Ergdnzung
verstanden werden kénnen. Die Typen und ihre Relation beziehen sich
jedoch, so wird zu zeigen versucht, nicht auf die Sachverhalte in den
Wissenschaften, sondern auf den Umgang mit ihnen. In diesem Sinne
ging und geht es trotz des vordergriindig dogmatischen Charakters der
Probleme um Fragen der Ethik.

1 Der Fall Galilei

In ihrer Analyse unterschiedlicher historischer Interpretationen der Er-
eignisse um Galilei und seine Verurteilung kommen die Wissenschafts-
historiker John Brooke und Geoffrey Cantor zu dem Ergebnis, dass sich
jede Zeit ihren eigenen Galilei schaffe (Brooke, 1998, 130f). Der Fall Gali-
lei wird so zum Lehrstiick tiber die Relativitdt historischer Erkenntnis.
Dabei hat sich in den letzten Jahrzehnten eine bedeutsame Wendung er-
geben. Wahrend die Katholische Kirche sich explizit von der Verurtei-
lung Galileis distanziert (Johannes Paul II, 1992), haben Wissenschafts-
historiker gerade umgekehrt die Berechtigung der damaligen Vorge-
hensweise der Kirche betont (Feyerabend, 1976). Oberflédchlich betrach-
tet ging es zu Beginn des 17. Jahrhunderts um die Alternative zwischen
dem ptolomeischen und dem kopernikanischen Weltbild (zur astrono-
mischen Seite der Kontroverse: Teichmann, 1999). Aber hier beginnen
bereits die Probleme. Immerhin liegen zwischen der Veréffentlichung
von Kopernikus’ De revulutionibus orbium coelestium in des Autors Todes-
jahr 1543 und der Indizierung des Buches 1615/16 etwa 70 Jahre. Und
noch einmal 18 Jahre sollten vergehen, bis Galilei wegen seiner Verteidi-
gung des kopernikanischen Systems in Schwierigkeiten geriet. Die Kir-
che liess sich offenbar Zeit, was durch den Umstand begiinstigt wurde,
dass sich in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts nur zehn Personen
ausmachen lassen, die Kopernikus Lehre explizit vertraten (Westman,
1986, 85). Demgegeniiber stand eine breite Front der Ablehnung auch
auf protestantischer Seite.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass der eigentliche Grund fiir Galileis
Verurteilung nicht die Vertretung des kopernikanischen Systems an sich
war, sondern deren Behandlung als Wahrheit. Galilei, so seine kirchli-
chen Kritiker, sollte das kopernikanische System als Hypothese betrach-
ten.
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Um eine Einschidtzung der damaligen Kontroverse zu gewinnen, lassen
sich vier Bereiche identifizieren: Es ging 1. um Fragen der Exegese, 2. um
historische Kontingenzen, 3. um das Sehen und 4. um den Raum. Es
kann im Folgenden nicht um eine genaue Analyse der historischen Pro-
bleme gehen, die den Historikern vorbehalten bleibt. Vielmehr sollen ei-
nige in der Forschung gemachte Beobachtungen helfen, der Struktur des
Konfliktes ndher zu kommen (Belege bei Brooke, 1998; Shea, 1986; West-
man, 1986).

In der Debatte um Galilei spielte, so die communis opinio der Forschung,
die Exegese eine wichtige Rolle. Kern des Problems war die Stelle Josua
10, 12f, in der berichtet wird, dass Josua der Sonne gebietet, still zu ste-
hen. Wie kann, so die naheliegende Argumentation, dies geschehen sein,
wenn die Sonne laut Kopernikus bereits still steht? Die Diskussion dieses
Sachverhaltes ist aufschlussreich. Nicht jedoch, wie meist angenommen,
in Bezug auf die Schriftlehre, sondern hinsichtlich der zugrunde liegen-
den Annahmen. Galileis Antwort auf das biblische Argument war eine
zweifache: Zum einen vertrat er eine Akkomodationstheorie der zufolge
die Bibel zu dem einfachen Volk gesprochen habe und daher ihr Vorstel-
lungshorizont dem damaligen Fassungsvermodgen angepasst sei. Zum
anderen hielt Galilei Widerspriiche zwischen dem Buch der Offenba-
rung und dem Buch der Natur fiir unméglich. Da aber Vernunft und Sin-
ne eindeutig fiir Kopernikus sprachen, miisste man in der Bibelausle-
gung von einem iibertragenen Sinn ausgehen. Die katholische Antwort
wiederum bestand darauf, dass die Bibel wortlich auszulegen sei, so eine
~konservative” Variante, oder sie verwies auf den Grund des Konfliktes:
Kardinal Bellarmin ndmlich gestand Galilei zu, dass man im Falle eines
verniinftigen Beweises die Interpretation der entsprechenden Belege in
der Bibel iiberdenken miisse. Nur sah er nicht, dass Galilei in irgendeiner
Weise einen Beweis fiir seine Theorie in Hédnden halte.

Es wiirde zu weit fithren, die Kontroverse im Einzelnen zu schildern, wie
sie etwa in Galileis Brief an Christina von Schweden (1615) dokumentiert
ist. Wichtig ist jedoch, dass es entgegen der gidngigen Interpretation nicht
nur um Fragen der Exegese ging. Denn dass man die Bibel nicht an allen
Stellen wortlich verstehen konne, war keine Erfindung Galileis. Der
Punkt ist, welche Stellen wortlich ausgelegt werden sollen und welche
nicht. Dies aber hidngt offenkundig damals wie heute mit einem be-
stimmten Vorverstdndnis zusammen. Im Falle der Kontroverse um Ga-
lilei bestand dieses Vorverstdndnis in dem allgemeinanerkanntenaristo-
telischen Weltbild. Die Bibel fungierte hier nicht allein als Quelle, son-
dern als Stiitze. Sie war offenkundig in den Augen der Kirchenvertreter
so eng mit dem Weltbild verbunden, dass eine Revision einen Zusam-
menbruch des Weltbildes bedeutet hétte. Dies ist spéter auch tatsdchlich
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eingetreten. In gewissem Sinne trat die Kirche damit jedoch nicht allein
als Verteidigerin der Bibel auf, sondern vielmehr als Parteigdngerin des
damals herrschenden common sense. Darauf wird noch zurtickzukom-
men sein.

Einen zweiten wichtigen Komplex im Fall Galilei bildeten historische
Kontingenzen. Um aus der Fiille der bedeutsamen Komponenten einige
auszuwahlen: Galilei war zu Beginn seiner Karriere weit davon entfernt,
von der Kirche belauert zu werden. Im Gegenteil: Sein Sidereus nuntius
aus dem Jahr 1610 fand zahlreiche Bewunderer auch in der Kirche. Kar-
dinal Barberini, der spatere Urban VIII. war ein Bewunderer Galileis.
Einzig der Streit mit einem Jesuiten um die Prioritidt der Entdeckung der
Sonnenflecken warf hier einen Schatten. Dass Galilei spater verurteilt
wurde, wird von einigen Forschen nun jedoch gerade mit dem anfiang-
lich positiven Verhiltnis zu Urban VIII. begriindet. Galilei hatte namlich
in seinem , Dialog iiber die beiden hauptsédchlichen Weltsysteme” (1632)
die Auflage erhalten, ein Argument des Papstes tiber die prinzipielle Be-
grenztheit unseres Wissen von der Welt zu integrieren. Ungliicklicher-
weise legte Galilei dieses Argument aber in den Mund des im Dialog
schlecht dastehenden Vertreters des alten Weltbildes (Simplicio). Die Sa-
che wurde als Affront wahrgenommen. Neben solchen atmosphérischen
Problemen sind in der Forschung noch eine Reihe von Verschworungs-
theorien entwickelt worden, die Galilei als ungliicklichen Hofling im
Zentrum der Macht verstehen. Wichtiger erscheint jedoch, die Ereignisse
auch im Kontext der Gegenreformation zu sehen. Nicht nur hatte das
Konzil von Trient hinsichtlich der Schriftauslegung die Viter explizit
zum Kriterium erhoben, sondern auch in politischer Hinsicht griff die
konfessionelle Spaltung in die Ereignisse ein. Insbesondere Spanien, ver-
treten durch Kardinal Borgia, hielt Urban VIII. Zégerlichkeit und man-
gelndes Engagement gegen den Protestantismus vor. Moglicherweise
sah man in Galilei einen geeigneten Kandidaten um Durchsetzungskraft
vor der eigenen Haustiir zu demonstrieren.

Solche Zusammenhinge sind geeignet, die Notwendigkeit des Konflik-
tes in Frage zu stellen. So werden sie in der Regel auch verstanden. Sie
zeigen eine Differenz zwischen dem Bild, das sich die Nachwelt von dem
Fall gemacht hat, und dem , historischen” Galilei. Freilich wire es ver-
fehlt, es dabei sein Bewenden haben zu lassen. Denn man hat noch keine
Erkldarung dafiir, warum ein ,Fall” trotz aller Kontingenzen zum Para-
digma des Streites werden konnte. Gleichwohl weisen solche Erkennt-
nisse auf den z.T. zufdlligen Ursprung einer spater als notwendig wahr-
genommenen Trennung hin.

Galilei hatte seine Beriihmtheit zundchst mit seinen Entdeckungen
durch das Fernrohr erlangt. Hier hatte er vier Jupitermonde entdeckt, die
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gebirgige Oberfldche des Mondes beschrieben, die Phasen der Venus be-
obachtet und die Sonnenflecken gefunden. Niemand wehrte sich gegen
solche Beobachtung, wie Hans Blumenberg meinte (Blumenberg, 1980,
13). Entscheidend waren jedoch die Schlussfolgerungen: Wenn die Ober-
fliche des Mondes unregelmifSig ist und die Sonne , Flecken” hat, dann
verlor die Annahme einer vollkommenen Himmelssphére an Plausibili-
tdt. Aus einem technisch vermittelten Sehen konnten so Folgerungen ge-
zogen werden, die dem ,natiirlichen” Sehen durchaus widersprachen.
Denn dass die irdische Sphére unvollkommen, der Himmel aber ,,voll-
kommen” war, liefS und ldsst sich alltagsempirisch gut belegen. Galilei
jedoch behauptete, vermittelt durch das genaue Hinsehen und mathe-
matische Berechnungen, GesetzmifSigkeiten, die der Intuition wider-
sprachen. Vollends aber widersprach dieser Zugang dem damaligen
Wissenschaftsverstindnis. Was Galilei behauptete, war systematisch ei-
ne Umkehr der Hierarchie der Wissenschaften: Nicht mehr die Erkennt-
nisse der Kopffakultdten Philosophie und Theologie informierten die ih-
nen untergeordneten artes liberales Mathematik und Astronomie, son-
dern umgekehrt sollten nun Beobachtungen der Astronomie das Welt-
bild modifizieren. Das aber musste irrational erscheinen. Galileis Fern-
rohr machte in gewissem Sinne aus der Astronomie eine Frage der Ratio-
nalitit. Das musste auf einen dhnlichen Widerstand stofSen wie heute
postmoderne Thesen iiber die Rationalitdt von Emotionen oder die kriti-
sche Frage, ob es iiberhaupt so etwas wie Rationalitdt im Singular gibt.
In diesem Sinne ging es im 17. Jahrhundert um die Wahrheit. Aber die
Frage war nicht, was die Wahrheit sei, sondern wie und durch wen sie er-
kannt wird. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war die Kirche dabei durch-
aus noch Anwiltin des , 6ffentlichen Bewusstseins”, wenn sie sich gegen
die naturwissenschaftliche Rationalitdt wandte. Diesen Streit hatte Gali-
lei, anders als Kopernikus und Kepler nach ihm, allerdings heraufge-
fiihrt. Deshalb verbot niemand Galilei durch das Fernrohr zu sehen oder
Hypothesen aufzustellen, aber man weigerte sich, seine Folgerungen als
Wahrheit zu akzeptieren.

Diese Wahrheit brachte namlich noch ganz andere Dinge ins Wanken. Es
ist oft vom kopernikanischen Schock gesprochen worden, den bereits
Blaise Pascal (Pascal, 1978, 115, Nr. 206) beschworen hat. Das kopernika-
nische System dnderte, wenn es als Wahrheit verstanden wurde, grund-
legende Elemente des Welt- und Menschenbildes ebenso, wie Perspekti-
ven des Heils. Was konnten Begriffe wie ,,oben” und ,,unten” noch mei-
nen (Midgley, 1992, 55)? Was bedeutete der Fall des Himmels als voll-
kommene Sphire fiir den Ort des Heils? Die kopernikanische Revolution
dnderte das Bild des Raumes (Wertheim, 2000, 138ff). Damit aber fiel der
Blick auf die Sterne zuriick auf den Menschen.
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Es ist diese Gesamtperspektive, die damals wie heute den eigentlichen
Ziundstoff fiir die Kontroversen zwischen Theologie und Naturwissen-
schaft liefert. Indem die Naturwissenschaft durch Fernrohr oder Mikro-
skop in die dem Alltagsbewusstsein transzendenten Bereiche vorstofit,
16st sie den Raum des Menschen auf. Diese ,Selbsttranszendierung” (P.
Tillich) scheint das eigentlich Erschreckende zu sein, wie an dem ein-
gangs zitierten Votum D. Mieths exemplarisch deutlich wird. Zu Galileis
Zeiten ebenso wie heute hat die Kirche dabei oft unabhéngig von spezi-
fisch ,,christlichen” Gehalten ein vorherrschendes Weltbild, wie es im je-
weiligen common sense verankert war und ist, verteidigt. Insofern handelt
es sich bei dem fortwahrenden Disput zwischen Naturwissenschaft und
Theologie auch nur zum Teil um eine genuin theologische Auseinander-
setzung.

2  Aufklirung

Dennoch: Lésst man sich von der Einsicht tragen, dass so zufillig nicht
sein kann, was so lange Bestand hat, wird man weiter fragen miissen,
warum denn die causa Galilei eine so lange Wirkungsgeschichte entfaltet
hat und warum bis heute die dargestellten Konflikte nicht als solche des
Alltagsbewusstseins, sondern der Religion wahrgenommen werden. Ein
Zugang zu dieser Frage scheint im Stichwort der ,Selbsttranszendie-
rung” zu liegen. Der von Paul Tillich bekanntlich im Zusammenhang
mit dem Glaubensbegriff verwendete Ausdruck (Tillich, 1966, 155) be-
schreibt ndmlich genau jene Bewegung, die der Religion und den Natur-
wissenschaften gemeinsam ist, allerdings in unterschiedlichem Sinne.
Denn die Naturwissenschaft betreibt in gewissem Sinne eine Selbstan-
wendung der Transzendierung, wahrend die Religion hier von passiven
Beziigen ausgeht. Indem der Mensch zundchst zum Beobachter des
Weltraums wurde, machte er sich gleichzeitig - lange vor der bemannten
Raumfahrt - anstelle Gottes zum Bewohner dieses Raums. Gott musste
in einen Raum anderer Ordnung umziehen. Vergleichbares liefSe sich fiir
die Entdeckungen der Molekularbiologie sagen. Auch hier wird der
Mensch tendenziell zum Akteur gegeniiber seinem Lebensraum, dies-
mal in biographischer Perspektive.

Vom Standpunkt einer Naturwissenschaft, die den Raum des Unverfiig-
baren bewohnbar machen und mit den Distinktionen zwischen Himmel
und Erde aufrdumen will, einerseits und einer Theologie andererseits,
die gerade in diesem Raum lebt, weil und solange er unverfiigbar ist,
wird der Konflikt unvermeidlich sein. Jenseits aller Uberbriickungsver-
suche liegt hier ein Grund fiir die dauernde Wirkung des ,Mythos Gali-
lei”.
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Hinzu kommt ein Zweites: Auch die Naturwissenschaft hat religiose
Wurzeln und sie hat diese nie ganz abstreifen konnen. Gilt dies schon fiir
das Bestreben, eine Perspektive zu gewinnen, die die Welt als Ganze be-
schreibt, so noch mehr fiir die damit verbundenen Hoffnungen. Bereits
bei Newton ist erkennbar, dass die Gesetze der Natur auf Gott verweisen
sollen. Als dann im 18. Jahrhundert die Bedeutung der Religion fiir die
Entdeckungen der Naturwissenschaft faktisch nachldsst, kommt es zu ei-
ner Kompensation auf dem Gebiet der Bedeutung. Bildlich verdichtet
findet man diesen Vorgang in den Bildern des englischen Malers Joseph
Wright of Derby (1734-1797). Neben anderen Darstellungen wird dies
besonders deutlich in einer Reihe von Gemailden, die eine Schmiede in
néchtlicher Szenerie zeigen (Blacksmith’s Shops and Iron Forges; vgl.
Egerton, 1990, Nr. 47-50): In Stillen oder Steingebduden, die als Kapel-
lenruinen zu erkennen sind, wird jeweils eine Gruppe von Menschen ge-
zeigt, die sich um die Arbeitstelle versammelt haben. Neben den Arbei-
tenden sind dabei stets einige andéchtig in den Anblick des glithenden
Eisens versunken. Die Hauptlichtquelle ist jeweils das Eisenim Zentrum
des Bildes. W. Busch hat darauf hingewiesen, dass in diesen Bildern die
Bildkonventionen der Geburt Jesu iibertragen werden (Busch, 1986,
32ff). War dort das Kind die Quelle des Lichtes, so hier das Eisen. Dar-
iber hinaus gemahnen die Figuren u. a. an Joseph und Maria sowie die
Hirten. Trifft diese Interpretation zu, so findet hier eine Bedeutungsiiber-
tragung statt. Anstelle des heiligen Kindes ist es das Eisen, das Heil brin-
gen wird. Man kann es auch anders formulieren: Indem die Wissenschaft
des 17. und 18. Jahrhunderts Legitimation in der Anlehnung an theolo-
gische Uberlegungen suchte (etwa auch in der so genannten Physiko-
theologie), wurden ihr Funktionen des ordo salutis iibertragen. Konnte im
18. Jahrhundert auf Grund der eingeschréankten Méglichkeiten dies noch
friedlich sich vollziehen, so erwuchs daraus folgerichtig spater ein Kon-
kurrenzanspruch um das Heil. Unabhingig davon, ob einzelne Natur-
wissenschaftler sich als Heilsbringer verstehen oder nicht, zeigt die of-
fentliche Inszenierung des Konfliktes zwischen Naturwissenschaft und
Theologie eben jene Konkurrenz um das Heil, die in dem umfassenden
Welterklarungsanspruch der unterschiedlichen Wissenschaften wurzelt.

Als ,sdkularisiertes” Korrelat des allgemeinen Heils darf heute die Men-
schenwiirde gelten. Die Angst um ihren unsichtbaren, weil schleichen-
den Verlust auf der einen Seite wie die entschiedenen Versuche, sie im
eigenen Sinn in die Hand zu nehmen, spiegeln all jene Kontroversen, die
einst um den freien Willen oder um das Verhéltnis von Glaube und Wer-
ken gefiithrt wurden. Und wieder geht es heute, wie zu Galileis Zeiten
um die Frage, wo der Ort des Besonderen des Menschen liegt. Dabei zer-
storen die Naturwissenschaften nicht die Menschenwiirde, aber sie zei-
gen, dass es weder im Makrokosmos noch im Mikrokosmos einen empi-
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rischen Anhalt fiir die Menschenwiirde gibt. Dies ist an sich eine alte
theologische Einsicht, was die Frage stellen ldsst, ob es auch an diesem
Punkt weniger um Theologie als vielmehr um das eingespielte System
des zeitgendssischen common sense geht.

Der durch die Naturwissenschaften mit heraufgefiihrten , Entzauberung
der Welt” (Weber, 1920, 94) korrespondiert keine Entzauberung der Wis-
senschaften selbst. Diese hat in den offentlich inszenierten Debatten so
wenig stattgefunden, wie die Naturwissenschaft jemals vollstindig im
Banne der Inquisition gestanden hétte. Zwar wurden alle Gegenstédnde
der Welt durch die Wissenschaft , verzeitlicht”, nicht jedoch die Giiltig-
keit ihrer Gesetze, die in der Mathematisierung ihren Ausdruck fand.
Nicht die individuelle Haltung eines Galilei oder Watson zwingt die
Wissenschaften zum Disput, sondern die innere Struktur eines konkur-
rierenden Deutungs- und Funktionspotentials.

3  Perspektiven des Verhiiltnisses zwischen Theologie und
Naturwissenschaften

In diesem Sinne scheint ein Konflikt zwischen Naturwissenschaften und
Theologie unvermeidlich zu sein. Und dieser Sachverhalt findet seinen
Ausdruck im ,Mythos Galilei”. Freilich gilt dies nur unter den wieder-
um kontingenten Bedingungen der abendldandischen Geistesgeschichte.
Andere Pramissen wiren denkbar, die einen solchen Konflikt nicht auf-
kommen liefSen. Nur stehen sie dem Abendland nicht zur Verfiigung.
Die von Mittelstrass kritisierte ,Liebe zum Dualismus” (Mittelstrass,
1991, 19) ist eben nichts, aus dem man einfach aussteigen kénnte.

Gleichwohl ist immer wieder versucht worden, das Verhiltnis zwischen
Naturwissenschaft und Theologie anders denn als Konflikt zu beschrei-
ben. Ian Barbour hat solche Versuche in vier Typen zusammengefasst
(Barbour, 1997, 77ff): Konflikt, Unabhéngigkeit, Dialog, Integration.

Der Konflikt kam im Vorangegangenen ausfiihrlich zur Sprache und
muss nicht weiter verfolgt werden. Fiir die Gegenwart bedeutsam ist al-
lerdings der Sachverhalt, dass sich die Popularisierung der Konfliktmen-
talitdt im Wesentlichen dem 19. Jahrhundert verdankt.

Eine zweite Moglichkeit der Deutung liegt in der Behauptung, Theologie
und Naturwissenschaften hitten insofern nichts miteinander zu tun, als
sie auf vollig getrennten Gebieten arbeiteten. Ein Beispiel fiir diesen
»Theorietyp” stellt etwa Karl Barths Position dar. Aber auch Max Planck
hatin seinem Vortrag ,Naturwissenschaft und Religion” eine Gebietstei-
lung vertreten: , Die Naturwissenschaft braucht der Mensch zum Erken-
nen, die Religion aber zum Handeln” (Planck, 1937, 28). Eine dritte M6g-
lichkeit besteht darin, ein dialogisches Verhiltnis zu unterstellen oder zu
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fordern. Implizit setzt man dabei freilich die vorigen Optionen als gege-
ben voraus. In diesem Sinne hat etwa Carl Friedrich von Weizsacker ge-
arbeitet. Zu dieser Gruppe zahlt Barbour auch Versuche, methodische
Parallelen zwischen den Wissenschaften zu finden. Schlieflich kann
man eine Integration anstreben, wie sie die Physikotheologie versucht
hat oder wie sie in der Prozesstheologie erarbeitet wurde.

Diese knappe Ubersicht soll hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Die
Frage ist vielmehr, wie die Modelle der Verhiltnisbestimmung aus der
Perspektive des ,Griindungsmythos Galilei” sich darstellen. Hier nun
finden sich alle Moglichkeiten des Diskurses bereits praformiert: Der
Konflikt wird ausgetragen um das Weltbild und die Exegese. Galilei
machte dabei geltend, dass naturwissenschaftliche Aussagen keine Be-
deutung fiir den Glauben hitten und deshalb nicht unter die Obhut des
Heiligen Offiziums fielen, worauf Kardinal Bellarmin antwortete, dass
dies fiir die Gegenstinde gewiss zutreffe, nicht jedoch fiir die Subjekte, die
nach den Gegensténden fragten (Shea, 1986, 121). Den , Dialog” suchte
Galilei (mit zunédchst geringem Erfolg) in seinem gleichnamigen Werk
»uber die beiden Weltsysteme” selbst zu inszenieren. Eine Integration
schliefllich findet sich in der Rede von den zwei Biichern, dem Buch der
Natur und dem Buch der Offenbarung.

Die verschiedenen Zugangsweisen schliefSen sich daher nicht aus, son-
dern sind zugleich prasent. Diese Prasenz vollzieht sich jedoch auf un-
terschiedlichen Ebenen. Wann immer es um die Bedeutung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse fiir den Gesamtzusammenhang des Welt- und
Menschenbildes geht, wird ein Konflikt unvermeidlich sein. Allerdings
muss es sich dabei nicht notwendig um einen Konflikt zwischen den Na-
turwissenschaften und der Theologie handeln. Oft geht es vielmehr um
Alltagswahrmnehmung, zu deren Anwalt sich die Kirche macht. Die Be-
rechtigung dieser angenommenen Anwaltschaft soll hier nicht diskutiert
werden. Gleichwohl stellt sich damit fiir die Theologie eine Unterschei-
dungsaufgabe. Die auflierordentlich handlungsleitende Potenz solcher
Weltbildfragen ist u.a. an der Faszination des Falls Galilei ablesbar, aber
auch an den Reaktionen auf die Erkenntnisse der Molekularbiologie.

Aufeineranderen Ebene ist die Unabhéngigkeit der Disziplinen angesie-
delt. Denn sie spiegelt eher das faktische Organisationsgefiige wieder.
Die Institutionen und Forscher der jeweiligen Disziplinen arbeiten ge-
trennt voneinander. Dies ist nicht der Grund fiir die Trennung der Wis-
senschaften, aber es verstérktsie und verleiht der Unabhéngigkeitsthese
ihre weitreichende Plausibilit4dt. Auch diesen Sachverhalt kann man un-
terschiedlich bewerten. Wahrend Barth fiir die intellektuelle Autonomie
der Theologie focht, beklagte Snow die Einseitigkeit der Bildung der
meisten Zeitgenossen.
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Im Gegensatz zu den beiden ersten Ebenen ist der Dialog auf einer prag-
matischen Ebene angesiedelt. Dialoge werden gefiihrt, um Probleme zu
bewdltigen. Thren Ort haben die meisten Dialoge daher im Bereich der
Ethik. Dies diirfte implizit auch fiir die Gesprache zwischen Physik und
Theologie gegolten haben. Zwar wurde hier iiber Relativitétstheorie und
Quantenmechanik diskutiert, aber es ging dabei um die Frage nach dem
physikalischen Determinismus und also um das Problem der Freiheit -
von der Frage nach der Kernenergie ganz abgesehen. Dabei sollte nicht
aufler Acht gelassen werden, dass Gott im 18. Jahrhundert gerade mit
Zustimmung der Theologen zum Garanten der kosmischen Ordnung
wurde, was die Wiedergewinnung des Freiheitsaspektes im Dialog zwi-
schen Naturwissenschaften und Theologie von beiden Seiten aus bis
heute erschwert.

Gesprdche zwischen Vertretern unterschiedlicher Disziplinen fiihren je-
doch zu einer Verdnderung der Wahrnehmung. Dialoge erfordern die
Suche nach Gemeinsamkeiten. Auf wissenschaftstheoretischer Ebene
lassen sich solche Briicken auch finden, aber sie sind methodischer Natur
und abstrakt, was ihrer Popularisierung enge Grenzen setzt.

Betrachtet man das Verhaltnis von Theologie und Naturwissenschaften
nicht als Frage danach, wer recht hat, und nimmt man Kardinal Bellar-
mins Hinweis (vielleicht positiver, als er gemeint war) auf und sucht
nicht nach Bestimmungen zu den Gegenstinden der Wissenschaften, son-
dern nach méglichen Verhaltensweisen der Subjekte, dann werden die
unterschiedlichen Zugangsweisen zu je einem Teil einer mehrschichti-
gen Beziehung. Die in der angelsdchsischen Literatur vorherrschende
Position eines so genannten , critical realism” im Dialog zwischen Theo-
logie und Naturwissenschaften fiihrt hier insofern in eine falsche Rich-
tung, als sie immer noch auf die Frage fixiert ist, wie man die Realitét der
Gegenstdnde bewahren kann. Es geht aber um den Umgang mit den
Dingen. Die Welt auflerhalb unserer Vorstellung ist ohnehin nicht so,
wie sie uns erscheint. Das gilt schon fiir so ,einfache” Sachverhalte wie
elektromagnetische Wellen und unsere Wahrnehmung von Farben. In
diesem Sinne lehren der ,Fall Galilei” und die kopernikanische Wende,
dass sich Wahrnehmungen nicht verdndern, auch wenn man um jhre
~Fehler” weif. Nach wie vor erleben wir Sonnenuntergénge, obwohl wir
wissen, dass wir es sind, die sich von der Sonne wegdrehen. Vermutlich
beruht der Reiz des Schauspiels auch nicht zum geringen Teil darauf,
dass wir uns als der ruhende Teil der Bewegung empfinden und also
passiv sind. Das gilt fiir Theologen wie fiir Naturwissenschaftler. Gerade
die Konfliktebene im Verhaltnis zwischen Theologie und Naturwissen-
schaften, der Streit um die wahre Natur der Dinge, erweist sich vor die-
sem Hintergrund in gewissem Sinne als ,,viel Lirm um nichts”.

161



Christian Schwarke

Darum miissen Weltbildkontroversen in konkrete Fragen des konkreten
Lebens iiberfiihrt werden. Um es an dem Fall Watson gegen Mieth zu
verdeutlichen: Es geht nicht um eine allgemeine, , gliickliche Endlich-
keit”, sondern um die Frage, wie man mit der je leidvoll erfahrbaren
Endlichkeit umgeht. Und so wie es der Katholischen Kirche heute leich-
ter fallt, Galilei zu rehabilitieren als die Reformatoren, so warten ungels-
ste Probleme des Konflikts zwischen Naturwissenschaft und Theologie
in der Frage nach den beneficia der Wissenschaften.
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