Technologien des Glaubens

Technik und Christentum
Anmerkungen zu einem verkanteten Verhiltnis

Christian SCHWARKE (Dresden)

Zusammenfassung

Der Aufsatz thematisiert die unterschwellig ablehnende Haltung des deutschen Protestantismus gegeniiber der mo-
dernen Technik. Der erste Abschnitt zeigt, dass die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts liegenden Griinde fiir
diese Haltung in einer Abwehr gegen kulturelle Verdnderungen zu suchen sind. Im zweiten Abschnitt werden die aus
dieser Tradition folgenden Probleme und Widerspriiche in der Behandlung bioethischer Fragen in der Gegenwart
dargestellt. Der dritte Abschnitt sucht eine Alternative zum géngigen Verstindnis der Technik als (Gegen-)Schopfung
in der Figur der Gottebenbildlichkeit.

Abstract

The essay questions the underlying common critique in most German Protestantism of technology as being sinful in
itself. The first chapter shows the reasons for this attitude, which are to be found in the first half of the 20% century,
when modern technology began to conquer the cultural surface of society. The second chapter analyzes the problems
and contradictions that follow from this tradition in dealing with contemporary bioethical questions. The third chap-
ter develops an alternative notion to the common theological picture of technology as being an anti-creation. Instead
the idea of the Image of God might lead to a more appropriate understanding.

Dass man von einem Theologen kaum Positives iiber die Technik horen konne, gehort zum
gingigen Bild, welches man von der Kirche und ihren Vertretern hat. Tatsichlich ist die Liste
technikkritischer theologischer Stellungnahmen lang und reicht von differenzierten Erwi-
gungen zum Umgang mit einer Technisierung der Welt! bis zu gefiihlsbetonter Kulturkritik.
Allein der Versuch, technikethische Zusammenhinge beschreibend und ohne Katastrophen-
vermutung vorzutragen, kann einem schon den Vorwurf der Hiresie eintragen. Dass Tech-
nik — hier zunichst einmal in einem umgangssprachlichen Sinn verwendet — problematische
Voraussetzungen und negative Folgen haben kann, steht auler Frage. Aber das gilt fiir al-
les und jedes ,,diesseits des Himmels*. Ebenso deutlich ist auch, dass Technik ein zentrales
Merkmal des Menschen darstellt. Daher wird meist beteuert, dass man gar nichts gegen die
Technik iiberhaupt einzuwenden habe, wohl aber gegen die jeweils gerade zur Diskussion
stehende Technik. Wohlgemerkt richtet sich theologische Technikkritik selten gegen jene
Techniken, die unser Alltagsleben konkret erleichtern. Der Toaster und die Kaffeemaschine
werden nicht kritisiert, sondern benutzt. Die Haushaltstechnik im Allgemeinen wird jedoch
als ein Problem gesehen. Nicht ein einzelnes medizinisches Gerit ist suspekt, wohl aber die
~Apparatemedizin® als solche. Die Liste liee sich verlingern. Woher riihrt diese auch bei

1 Herwms 1991.
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Wohlmeinenden oft unterschwellige Frontstellung gegeniiber ,,der” Technik? Was veranlasst
uns Theologinnen und Theologen, die Technik auch in ethischen Kontexten sofort in die
dogmatischen Groflzusammenhinge — Schopfung und vor allem die Siinde — einzuordnen,
anstatt in jenen biblischen Texten wie den Weisheitsschriften nach Orientierung zu suchen,
die sich tatsdchlich vorrangig mit alltagspraktischen Fragen befassen? Wenn man aber nach
dogmatischer Vergewisserung sucht: Miisste Technik nicht auch theologisch positiv verstan-
den werden konnen, wollte das Christentum auch heute etwas zur Interpretation der Welt, wie
sie uns nun einmal umgibt bzw. deren Teil wir sind, beizutragen haben?

Um mich diesen Fragen zu ndhern, werde ich zunichst etwas zur Geschichte theologi-
scher Technikwahrnehmung sagen, um durch eine historische Einordnung den Hintergriin-
den theologischer Technikdeutung auf die Spur zu kommen. Sodann werde ich im Blick auf
die Gegenwart einige Positionen betrachten, die eine Aufteilung der Welt in ein Reich der
Technik und ein geistliches Reich zu erleichtern scheinen, und dies an gegenwirtigen Kon-
troversen um die Biotechnik illustrieren. Schlieflich werde ich — die Beobachtungen an der
Gegenwart weiterfithrend — im Blick auf die Zukunft der Frage nachgehen, was die Theologie
zu den Entwicklungen der kiinstlichen Intelligenz und der Robotik sagen konnte.

1. Vergangenheit — Von der Didmonie der Technik und ihren Wurzeln

Die im 20. Jahrhundert vorherrschend kritische Haltung zumindest der evangelischen Theo-
logie und Kirche in Deutschland gegeniiber der Technik ist nicht immer schon Bestandteil
christlicher Weltwahrnehmung gewesen. So konnte IGNATIUS VON ANTIOCHIEN (2. Jh. nach
Chr.) das Kreuz als den Baukran Jesu Christi bezeichnen und den Glauben als Kranfiih-
rer.2 Im Mittelalter galt die Technik als Wiederherstellung der gefallenen Schopfung.? Die
Aufkldarung schlieBlich brachte eine ganze Reihe von Ingenieur-Theologen hervor. Der aus
der Geschichte der Naturwissenschaft bekannte Sachverhalt, dass Christentum und moderne
Wissenschaft sich bis zum 18. Jahrhundert oft gegenseitig stiitzten, gilt auch fiir die Technik.
Selbst die industrielle Revolution brachte hier offenbar keine entscheidende Wende. Viel-
mehr wurde die Technik bis weit in das 19. Jahrhundert hinein als positiv und als Befreiung
des Menschen von schwerer Arbeit wahrgenommen, wie es Richard ROTHES (1799-1867)
beriihmtes Diktum zum Ausdruck bringt: ,,Ich lebe allerdings der festen Uberzeugung, daB
(sic) dem Reiche Christi die Erfindung der Dampfwagen und der Schienenbahnen eine weit
bedeutendere positive Forderung geleistet hat als die Auskliigelung der Dogmen von Nicda
und Chalcedon.**5 Erst am Ubergang ins 20. Jahrhundert und dann, vermehrt und richtungwei-
send, nach dem Ersten Weltkrieg schwenkte die Haltung von Kirchen und Theologen in eine
vorwiegend kritische Richtung. Dieser Wechsel war mit zwei Entwicklungen verbunden, die
weniger etwas mit der Technik an sich als vielmehr mit ihrer kulturellen Einbettung zu tun
haben. Zum einen ist hier die verdnderte Haltung der Kirchen zur Arbeiterschaft zu nennen.
Sowohl in Deutschland als auch etwa in den Vereinigten Staaten kann man am Ende des 19.
Jahrhunderts eine Verschiebung der Position der Kirchen zu den Arbeitern beobachten. Dies

2 IGNATIUS VON ANTIOCHIEN, Epheserbrief 9,1.
3 Vgl. Ovitt 1986.

4 WARNKE 1997.

5 RoOTHE 1888, S. 340.
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wird insbesondere an AuBerungen zu Streiks deutlich. Galten Streiks zuvor eher als Zeichen
der Faulheit, so wurden sie Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend als legitimer Ausdruck
des Protestes gegeniiber menschenunwiirdigen Arbeitsbedingungen vor allem in der Schwer-
industrie verbucht. Fiir Deutschland ist der Hamburger Hafenarbeiterstreik von 1896/97 zu
nennen. Hatten sich hier jedoch nur vorrangig liberale Theologen zugunsten der Arbeiter-
schaft geduBert, so konnte in den 1920er Jahren sogar ein konservativer Lutheraner wie Paul
ALTHAUS (1888-1966) die Tatigkeit eines Arbeiterfiihrers als legitimen Dienst an der Gesell-
schaft bezeichnen.® In den Vereinigten Staaten kommt es mit einer Reihe von gewalttitigen
Auseinandersetzungen seit den 1870er Jahren zu dieser Verschiebung.”

Eine breitere Auseinandersetzung mit dem Problem der Technik hat allerdings erst nach
1918 eingesetzt. Den Verlauf des Ersten Weltkrieges, und in Sonderheit fiir Deutschland des-
sen Verlust, dafiir verantwortlich zu machen, greift jedoch zu kurz. Zum einen war bereits der
amerikanische Biirgerkrieg eine vor allem technisch gefiihrte Auseinandersetzung. Bereits
zu diesem Zeitpunkt hitte man also zumindest in den Vereinigten Staaten eine breitere Tech-
nikkritik erwarten konnen. Zum anderen fiihrt der Ausgang des Ersten Weltkrieges auch bei
zahlreichen deutschen Theologen in den 1920er Jahren durchaus nicht zu einer Ablehnung
des Krieges als Mittel der Auseinandersetzung.

Es ist vielmehr die Einwanderung der Technik in das Alltagsleben und die Kultur, die das
Phianomen der Technik auch fiir die Theologen uniibersehbar macht und zu einer wenn auch
nach wie vor begrenzten Auseinandersetzung fiihrt.® Das Hauptmotiv intoniert Paul TiLLICH
(1886-1965) 1927 bei seinem Festvortrag anlédsslich des 99. Geburtstags der Technischen
Hochschule Dresden:

,-An Plotzlichkeit und Gewalt einer Naturkatastrophe vergleichbar kam die moderne Technik iiber die abendléndi-
schen Volker. Und sie beugten sich, ohne zu verstehen, was geschah. Allmihlich aber dimmerte das Bewusstsein
darum, daf sich ein Schicksal vollzogen hatte, dafl das Abendland einen Weg gegangen war, der weit hinaus fiihrte
iiber alle Moglichkeiten der bisherigen Menschheit.*

Es ist das Gefiihl der Ohnmacht gegeniiber einer Entwicklung, die man nicht selbst steu-
ert, das die Rezeption der Technik in der Theologie von da an bestimmen sollte. Auch in
den Vereinigten Staaten wurde die Frage gestellt, ob die Technik den Menschen in seiner
Herrschaftsstellung gefiihrde und selbst zum Herren avanciere, statt dienstbarer Knecht zu
sein.1% Dabei ist es neben der durch Charlie CHAPLINS (1889-1977) Film Modern Times
(1936) unsterblich gemachten Kritik an der FlieBbandarbeit!! vor allem die Alltagstechnik,
an der die Abhédngigkeit des Menschen vom Gebrauch der Technik deutlich wird. Schon der
allmorgendlich klingelnde Wecker wird nun als ,,Herrschaft* der Technik gedeutet. Verkehrs-
technik, Aufziige, Unterhaltungstechnik und Kommunikationstechnik nehmen in den 1920er
und 1930er Jahren einen rasanten Aufschwung. Damit wird die Technik im Alltagsleben aller
Bevolkerungsschichten uniibersehbar. Mit der Verdichtung industrieller Architektur gerade
in den Randbezirken grofer Stiadte wird auch das Umweltproblem vermehrt wahrnehmbar.
Damit werden aber nicht nur dsthetische Empfindungen verletzt, wie sie Romano GUARDINI

ALTHAUS 1921, S. 92.
MAy 1949.
Ausfiihrlich: SCHWARKE 2014.
9 TiLLicH [1927] 1967, S. 297.
10 Vgl. z. B. CHASE 1929.
11 Vgl. auch NYE 2013.
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(1885-1968) in seinen Briefen vom Comer See anlisslich eines Stralenbaus formuliert.!2
Vielmehr wird hier eine Verdnderung der Ordnung thematisiert, die die Gesellschaft bis in
die Gegenwart bestimmt. Betrachtet man etwa Fabrikansichten, wie sie sich seit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in Gestalt von Lithographien und Kupferstichen finden, so wird
deutlich, dass hier im Grunde Weltansichten geboten werden. Die Fabrik, vorzugsweise als
geordnetes Rechteck gebaut, stellt einen in sich geschlossenen Kosmos dar, wie ihn frither
nur das Kloster reprisentierte. Tatséchlich sollte Henry FORD (1863 —1947) mit seiner Fabrik
»River Rouge” in Dearborn bei Detroit 1927 den Versuch unternehmen, ein vollkommen
autarkes Fabrikgeldnde zu schaffen, das den gesamten Produktionsprozess eines Automobils
von den Rohstoffen bis zur Auslieferung des fertigen Produkts in sich vereinte. Aber auch
jenseits von im engeren Sinne klosterlichen Assoziationen verbindet sich mit der Fabrik des
19. Jahrhunderts die Verdnderung von Sozialformen. Zwar wird von Theologen diesseits wie
jenseits des Atlantiks das Unpersonliche zum Hauptcharakteristikum der Maschine erklirt
und mit der Idee verbunden, dass die Maschine in dieser Eigenschaft auch Auswirkungen auf
die Mentalitit der mit ihr Arbeitenden hitte. Tatsédchlich aber ldsst sich am Ende des 19. Jahr-
hunderts eine deutliche Intensivierung der sozialen Organisation gerade jener Bevolkerungs-
schichten verzeichnen, die angeblich ohnméchtig dem Einfluss der unpersonlichen Maschine
ausgeliefert seien. So entstehen zahlreiche gegeniiber der Kirche alternative ,,Gemeinden® in
den Vereinen, Gewerkschaften und Parteien.

Die nach 1945 in erster Linie auf die Atombombe zuriickgefiihrte technikkritische Hal-
tung der Kirchen hatte sich bereits nach dem Ersten Weltkrieg herausgebildet und ihr wesent-
liches Motiv gefunden.!3 Denn noch die AuBerungen etwa Helmut THIELICKES (1908 —1986)
zur Technik aus dem Jahr 1964, die die Technik anthropologisch in den Bereich der Siinde
rlicken, stiitzen sich auf das Motiv der Ohnmacht gegeniiber einer Technik, die der Mensch
nicht mehr beherrscht.!4

Technikkritik ist nicht nur Kritik ihrer konkreten sozialen Folgen, sondern zugleich
Ausdruck eines Unbehagens an der Verschiebung von Ordnungsfaktoren. Deshalb hat sich
Technikkritik in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts so leicht mit der Kritik an der Mo-
derne tiberhaupt gepaart. Die dabei hidufig aufgemachten Differenzen zwischen einer moder-
nen (schlechten) Technik und einer traditionellen (guten) Technik sind zwar auf den ersten
Blick iiberzeugend, halten jedoch einer Uberpriifung selten stand. So gab es bereits im 13.
Jahrhundert Konflikte zwischen den Monchen von St. Albans und den Dorfbewohnern um
die Einfiihrung von Walkmtihlen, weil sie Arbeitsmoglichkeiten zerstorten. Ebenso reagier-
te bereits Georg AGRICOLA (1494 —-1555) auf Kritik am Bergbau als einem widergottlichen
Unternehmen.'> Auch vormoderne Technik zerstorte gewohnte Zusammenhénge. So ist auch
Martin HEIDEGGERS (1889—-1976) beriihmtes Beispiel einer Unterscheidung zwischen einer
scheinbar unschuldigen Rheinbriicke und dem modernen, in den Rhein gebauten Kraftwerk
nicht zwingend, sondern verdankt sich der Gewohnheit. Dass ein Kraftwerk den Lauf des
Wassers eines Flusses massiv verdndert und zudem die Anmutung als Natur relativiert, steht
auBer Frage. Gleichwohl wird man — das Prinzipielle von HEIDEGGERs AuBerungen wiirdi-

12 Vgl. GUARDINI [1927] 1990.

13 Dies gilt auch fiir die mit Abstand differenzierteste Behandlung des Themas in den 1920er Jahren: Hanns LILIES
Das technische Zeitalter (LILJE 1928, 1929, 1932).

14 THIELICKE 1964, S. 81-92.

15 Vgl. AGricoLAa [1556] 1977, S. 1-21.
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gend — sagen miissen, dass eine Briicke zwar nicht den Fluss, wohl aber die Ufer ,,stellt*, d. h.
auf einen Zweck ausrichtet.!6

Umgekehrt gilt, auch wenn dies von auflen nur schwer im Einzelnen zu entdecken ist, dass
auch heute Maschinen und grofitechnische Anlagen von Menschen erfunden, betrieben und
genutzt werden. Zweifellos sind damit heute oft weitreichendere Folgen verbunden als etwa
im Mittelalter. Und doch: auch im Mittelalter ist die Themse bereits umgekippt.

Bleibt man noch einmal bei der Beobachtung, dass theologische Technikkritik hiufig auf
eine Veridnderung der Lebenswelt durch Technik reagiert, so wird verstindlich, warum Tech-
nik als Sékularisierung wahrgenommen wird. Von der positiven Aufnahme dieses Sachver-
halts in Rudolf BULTMANNS (1884 —-1976) beriihmtem Diktum, dass man ,,nicht elektrisches
Licht und Rasierapparat benutzen, in Krankheitsfdllen moderne medizinische und klinische
Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Tes-
taments glauben‘ konne,!” bis zum bedauernden Kommentar von Helmut THIELICKE'® wird
die Technik durchgingig als verursachend fiir den Niedergang religioser Praxis in der west-
lichen Gesellschaft wahrgenommen. Tatsdchlich diirfte die alltagsweltliche Begegnung mit
technischen Hilfsmitteln wie dem Blitzableiter mehr zu einer verdnderten Weltwahrnehmung
beigetragen haben als die Rezeption wissenschaftlicher Theorien, mit Ausnahme vielleicht
der Evolutionstheorie. Gleichwohl diirften die Zusammenhinge auch hier komplexer sein.
Denn eine von Beginn an hochtechnisierte Gesellschaft wie diejenige der Vereinigten Staaten
ist trotz aller Parallelen mit der Entwicklung in Europa nicht in gleichem Maf3e von der Séku-
larisierung betroffen. Hier sind offenbar noch andere Faktoren mafgebend.

Dennoch diirfte sich hinter der Sékularisierungsannahme ein weiteres Motiv theologi-
scher Technikwahrnehmung verbergen. Es geht um die Alternative zwischen gottlicher
Schopfung und technischer (Neu-)Schopfung. Dass mit der Technik Neues entsteht, ist eben-
so augenscheinlich wie auch gewollt. Und dass dies die Assoziation der Schépfung wachruft,
ist verstdndlich. Dennoch miisste gerade von Kirchen und Theologen eigentlich zwischen der
Schopfung und jedwedem menschlichen Tun unterschieden werden, so ,,bombastisch* dies
auch immer sein mag. Denn die Schopfung ist gerade nicht das Herstellen irgendwelcher
Gegenstinde, sondern das Entstehenlassen von Zusammenhéngen. Und dies, so will es die
Tradition, ist eine Kompetenz, die allein Gott zukommt. Technik ist also im strengen Sinne
weder eine zweite Schopfung, noch hat sie iiberhaupt Schopfungsdimensionen. Dennoch ist
es dieser Modus der Entgegensetzung von gottlicher Schopfung und menschlich-technischer
Gegenschopfung, der sich bis in die Wahrnehmung konkreter Techniken durchhilt. So wer-
den neue Techniken viel hdufiger so wahrgenommen, dass sie alte Zusammenhénge ersetzten,
als dass sie diese erginzten.

2. Gegenwart — Technik und Glaube als zwei Welten?

Dass man mit dem Gebrauch der Technik etwas Verbotenes tue, beschiftigte die Menschen,
wie gesagt, bereits im 16. Jahrhundert. Die Entwicklungen der Molekularbiologie und die
neueren Moglichkeiten der Medizin haben dieses Thema in den letzten dreiflig Jahren er-

16 Vgl. HEIDEGGER 2011.
17 BULTMANN [1941] 1988, S. 16.
18 THIELICKE 1947, S. 124-169.
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neut auf die Agenda gesetzt. Ob die Gentechnik als ,,Eingriff in die Schopfung* bezeichnet
wird, oder die Diskussion um die aktive Sterbehilfe so gefiihrt wird, dass man Gott nicht ins
Handwerk pfuschen diirfe — stets scheint es sich bei der Technik um eine Eroberung eigent-
lich gottlichen Handlungsraums zu handeln. Jenseits der Bewertung konkreter Techniken,
die im Einzelnen positiv oder negativ ausfallen kann, wird, sobald es um eine theologische
Einordnung der ethischen Fragen geht, meist mit der Schopfung, der Gottebenbildlichkeit
und der daraus abgeleiteten Menschenwiirde argumentiert. Meine Vermutung ist, dass diese
Einordnung technischer Handlungen in das Gebidude der Dogmatik sich weniger der Analyse
ebenjener technischen Zusammenhinge verdankt, die bewertet werden sollen, als vielmehr
selbst eine Funktion der oben dargestellten allgemeinen Technikwahrnehmung ist, die sich
im 20. Jahrhundert herausgebildet hat. Dafiir spricht die Verortung dieser Technik als Eingriff
in die Schopfung und die mehr oder minder explizite Vermutung der meisten Autoren, dass
die modernen Biotechnologien die Subjektstellung des Menschen nicht forderten, sondern
vielmehr im hohen Mafle gefihrdeten.

Dass es sich bei der Gentechnik um einen Eingriff in die Schopfung handle, ist seit dem
Beginn der offentlichen Debatten zum Schlagwort avanciert.!® Nicht nur Synodenbeschliisse,
sondern auch populidrwissenschaftliche Veroffentlichungen arbeiteten mit diesem Stichwort.
Was aber veranlasst eigentlich dazu, die Gentechnik in dieser Weise zu deuten? Wenn es
sich um mehr als nur eine Metapher, die irgendetwas Merkwiirdiges bezeichnet, handeln
soll, miisste man wohl voraussetzen, dass Gott im Blick auf den menschlichen Korper in
besonderer Weise mit den Genen verbunden ist. Dass dies so gesehen wurde, haben enthu-
siastische AuBerungen von Molekularbiologen in den 1970er Jahren durchaus befordert, als
man glaubte, mit den Genen das letzte Geheimnis der Kausalkette physiologischer Vorginge
im menschlichen Korper entschliisselt zu haben. Fanden die damaligen Forschungen rasch
Eingang in die Popularisierung der Wissenschaft, so hatten es spétere Erkenntnisse zur Epi-
genetik deutlich schwerer, offentlich wahrgenommen zu werden. Dass die Zusammenhinge
mithin komplizierter sind, als es das urspriingliche, an der Informationstechnik angelehnte
Paradigma von Sender und Empfinger nahelegte, und dass sich die einfache Gleichung von
Genen und Merkmalen im Forschungsprozess wieder aufgelost hat, ist nicht in gleicher Wei-
se Gegenstand allgemeinen Wissens geworden. Dennoch ist die Identifikation der Gene mit
dem letzten Geheimnis des Lebens bzw. der prima causa auch aus naturwissenschaftlicher
Perspektive nicht haltbar.

Jenseits eines so aus theologischer und naturwissenschaftlicher Perspektive als problema-
tisch erweisbaren Sprachgebrauchs hat der Begrift der Schopfung im Zusammenhang mit der
Gentechnik jedoch einen durchaus angebbaren Sinn. Er steht ndamlich fiir jene prekére Stel-
lung des Subjekts gegeniiber der modernen Technik, die die Theologie schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts kritisierte. Denn die Schopfung ist seit der Umweltdiskussion der 1960er
Jahre zur Chiffre fiir diejenigen Dimensionen des Weltzusammenhangs geworden, die durch
die Technik als gefdhrdet erscheinen und die uns jenseits aller technischen Einflussmoglich-
keiten noch immer voraus liegen und auf die wir angewiesen sind. Schopfung ist also ganz im
Schleiermacherschen Sinne?’ eine Metapher fiir die Abhéngigkeit des Menschen vom Ganzen
der Wirklichkeit. Diese Abhédngigkeit soll nun zwar fiir den Menschen durch die Bemiihun-
gen der Molekularbiologie verringert werden. Fiir den Einzelnen bedeutet diese Erweiterung

19 Zur Kritik der Engfiihrung des Schopfungs- auf den Naturbegriff vgl. RENDTORFF 1991.
20 SCHLEIERMACHER [1830/31] 2003, §§ 34, 37.

136 Acta Historica Leopoldina Nr. 77, 131-142 (2017)



Technologien des Glaubens

der Handlungsmoglichkeiten im Allgemeinen jedoch nur einen Wechsel der Abhédngigkeit —
mithin der Ohnmacht — von der Natur (bzw. Gott) hin zu anderen Menschen.

Die unausgesprochene Ahnung, dass der Mensch in seiner Abhédngigkeit bei Gott immer
noch besser aufgehoben sei als bei der Wissenschaft in Verbindung mit der Idee, dass Gott
wohl in der Natur, nicht aber in der Technik zu finden sei, bildet den Hintergrund jener Grund-
einstellung, die der Molekularbiologie aus scheinbar religiosen Griinden unabhingig von ein-
zelnen Gewinnen skeptisch gegeniibersteht. Gefordert wurde diese Sicht der Dinge durch
zahlreiche Metaphern, die die Popularisierung der Molekularbiologie begleiteten. Dass man
zur Illustration des Genoms etwa vom Buch des Lebens sprach, suggerierte, dass in diesem
Buch alles zu lesen stiinde, was zu wissen sich lohnt. Angesichts solcher Ganzheitsmetaphern
iiberrascht die kirchlich theologische Reaktion weit weniger, als wenn man nur auf konkrete
Anwendungen der Gentechnik blickt.

Dennoch wird man im Riickblick auf die Kontroversen um die Molekularbiologie sagen
miissen, dass die Identifikation gentechnischer Versuche mit einer Art Gegenschopfung ein
zumindest widerspriichliches Unterfangen war. Denn wenn man Gott, salopp gesprochen,
mit den Genen identifiziert, die Natur aber gut protestantisch durchaus nicht ungebrochen als
Gottes gute Schopfung bezeichnen kann, dann wiirde sich die Frage stellen, warum gentech-
nische Eingriffe als solche Gottes Willen widersprechen miissten. Im Mittelalter hitte man,
wie oben angedeutet, die Molekularbiologie als Wiederherstellung einer guten Schopfung
deuten konnen. Dass dies im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts nicht geschah, hingt, wie
gezeigt, weniger an der Molekularbiologie oder an der Dogmatik als solcher, als vielmehr an
kulturellen Prigungen, die sich in der ersten Hilfte des Jahrhunderts herausgebildet hatten.

Ahnliches lieBe sich zu den in den letzten Jahren viel diskutierten Problemen der aktiven
Sterbehilfe und der Embryonenforschung sagen. Auf die Moglichkeiten, an den Grenzen des
Lebens gezielter zu handeln, als dies in fritheren Zeiten moglich war, reagierten Kirche und
Theologie weitgehend mit groBer Zuriickhaltung. ,,Anfang und Ende des Lebens®, so die Uber-
zeugung, ,liegen in Gottes Hand*. So richtig diese Annahme einer unhintergehbaren Kontin-
genz am Beginn des Lebens und im Sterbeprozess ist, so wird sie jedoch problematisch, wenn
sie von einer Zustandsbeschreibung in eine ethische Maxime umgedeutet wird. Ebenso wenig
wie die Tatsache, dass das Leben sich iiberhaupt in christlicher Perspektive Gottes Schopfung
und stindiger Erhaltung verdankt, dazu fiihrt, dass wir aufhorten zu handeln, so kann auch das
Bewusstsein der besonderen Tragweite der Grenzen des Lebens nicht dazu fiihren, dass Gottes
Handeln unser Handeln in irgendeiner Weise prinzipiell ersetzt. Unterschwellig wird namlich
bei der Maf3gabe, dass wir an diesen Grenzen nicht handeln sollten, vorausgesetzt, dass Gottes
Handeln sich im natiirlichen Lauf der Dinge zeige, wohingegen sich menschliches Handeln als
Alternative dazu vollkommen jenseits gottlichen Handelns vollziehe. Ist aber der Krankheits-
verlauf eines Menschen in jedem Fall Gottes Wille? Und sind medizinische Eingriffe vor und
jenseits der Grenze des Lebens prinzipiell gegen Gottes Willen? Wir machen diese Alternativen
in der Regel nur dann auf, wenn unser Handeln bis zur Entdeckung neuer Méglichkeiten bisher
begrenzt war, und wir also im Sinne einer gelingenden ,,Kontingenzbewiltigungspraxis® (Her-
mann LUBBE [*1926]) auf die Akzeptanz des Unabinderlichen vertrauen mussten. Erweitern
sich nun unsere Moglichkeiten, kann die Reaktion darauf im Allgemeinen nicht darin bestehen,
es doch beim Unabénderlichen belassen zu sollen. Zwar kann im Einzelfall sehr wohl und mit
gutem Grund von einer Handlung Abstand genommen werden, deren Folgen fiir alle Beteiligten
absehbar negativ sind. Das aber ist etwas Anderes, als Menschen zu empfehlen, so zu tun, als
konnten wir Verantwortung an die Natur delegieren.
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Um es am Problem der Sterbehilfe zu konkretisieren: Wenn wir etwa durch medizinische In-
terventionen wie Operationen und Chemotherapie in das Leben eines Menschen eingegriffen
haben, ist der Verlauf der Krankheit nicht mehr nur ,,Natur” oder kann ungebrochen als Got-
tes Wille betrachtet werden. Vielmehr haben wir mit unseren Interventionen den Menschen
in diese jeweils besondere Lage gebracht. Angesichts einer im weiteren Verlauf erkennbaren
Unmoglichkeit, weiter Hilfestellung zu leisten, wire es nun aber problematisch, den weiteren
Gang der Geschehnisse einfach als Gottes Willen zu betrachten. Selbstverstidndlich kann man
aus religioser Perspektive am Ende unserer eigenen Handlungsméglichkeiten sein Leben in
Gottes Hand geben. Was das konkret heif3t: ausharren oder vielleicht auch nicht mehr aushar-
ren konnen, ist damit aber noch nicht gesagt.

Es gibt viele gute Griinde gegen eine allgemeine Zulassung der aktiven Sterbehilfe. Die
einfache Alternative zwischen einer vordergriindigen Interpretation der Natur als Gottesreich
auf der einen Seite und dem technischen Handeln des Menschen als siindig auf der ande-
ren Seite gehort jedoch nicht dazu. Vielmehr wire hier entsprechend der traditionellen Leh-
re des concursus divinus daran zu erinnern, dass menschliches Handeln nicht ohne gottliche
Begleitung funktioniert, und wir also sowohl im Blick auf menschliches Handeln als auch im
Blick auf die Natur jeweils versuchen miissten, unterscheiden zu kdnnen, was am jeweiligen
Punkt Gottes Willen entspricht und was ihm zuwiderlduft. Denn die Idee, dass Technik allein
mit dem Menschen zu tun habe und bar jedes gottlichen Anteils sei, bediirfte zumindest der
Begriindung. Sozialhistorisch kann man, wie im ersten Abschnitt geschehen, die Entstehung
dieser Annahme durchaus rekonstruieren. Damit ist sie aber noch nicht theologisch begriindet.

Sowohl technische Entwicklungen der Vergangenheit als auch der Gegenwart zeigen aber
noch etwas Anderes: Sie zielen regelmiflig darauf, die uns umgebende physische Wirklich-
keit mit ihren zahlreichen Begrenzungen in Zeit und Raum zu iiberwinden. Sei es der Kiihl-
schrank, der — so eine Werbung der Firma General Electric — dem Schnitter Tod ein Schnipp-
chen schlédgt, oder das Internet, das uns Kommunikation u. a. jenseits der jeweils geltenden
Tageszeiten ermoglicht: Technik ,transzendiert Wirklichkeit. Damit aber verfolgt sie ein
Ziel, das dem Christentum inhédrent ist. Ebenso wie man Technik als Konkurrenzunterneh-
men zur Religion sehen kann, insofern sie uns Handlungen in Bereichen ermdglicht, die frii-
her als ,,unverfiigbar* galten, und damit vermutlich tatsdchlich religiose Praxis sikularisiert,
kann man Technik aber auch als eine Entwicklung aus dem Christentum heraus verstehen.
Zu genau passt die Entwicklung der Technik im christlich bestimmten Teil der Welt zu eben
jenen Utopien, die das Christentum entwickelt hat, um das zu tibersehen. Dazu gehdren die
Uberwindung von Zeit und Raum, die Ubiquitit der Kommunikation, die Sehnsucht nach
dem Paradies und — in biomedizinischen Kontexten — die Wertschétzung, Erhaltung und Ver-
lingerung irdischen Lebens. Sogar die Sehnsucht nach Uberwindung des Leibes und nach
der Erhaltung des Geistes jenseits des Todes, wie sie von einigen Forschern avisiert wird, ver-
dankt sich zutiefst christlichen Wurzeln. Technik verwirklicht in vielen Fillen urspriinglich
christliche Utopien. Sie tut dies aber verstiandlicherweise stets nur partiell. Denn sie bleibt an
die Bedingungen der Materialitdt gebunden. Das utopische Potenzial reicht aber dariiber hin-
aus. Daher riihren die sich wiederholenden Vorwiirfe gegeniiber der Technik, dass sie ja doch
nur Pflaster verteile. Konnte man die sicherheitsfordernden Gewinne von Autobahnkreuzen in
den USA der 1930er Jahre mit dem Hinweis abtun, dass damit ja nur einige Menschenleben
gerettet wiirden, so wird heute Medizinern vorgeworfen, sie wiirden ,,Heil** versprechen, wo
sie doch nur Heilung anzubieten hitten. Beides ist als Beschreibung so richtig, wie die nor-
mativen Konsequenzen absurd wiren. Bei Licht betrachtet kann eigentlich niemand etwas da-
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gegen haben, wenn Menschenleben gerettet werden. Und aus der Tatsache, dass die Medizin
in der Tat kein umfassendes Heil zu garantieren vermag, sollte man weniger einen Vorwurf
machen als vielmehr eine Aufgabe ableiten. Denn wie schon Hermann LUBBE 1986 feststell-
te, fithrt die Moderne keineswegs zur Authebung von Kontingenzen.2! Diese aber verdndern
sich. Medizin verhindert nicht den Tod, aber sie ermoglicht ein Sterben, das im Einzelfall so
schmerzfrei ist, dass wir noch zu denjenigen Dimensionen des Lebens Zugang haben, die
dem Christentum so wichtig sind. Technik ermoglicht Transzendenz, und sie setzt sie um. Da-
mit wird in manchen Fillen zur Immanenz, was friither transzendent erschien. Das wire aber
an sich nur dann ein Verlust, wenn man das Unverfiigbare in jedem Einzelfall um seiner selbst
willen erhalten will. Gerade der medizinische Bereich zeigt aber, dass dies zynisch wire.

Die theologische Einordnung der Technik in den Bereich der Schopfung, die Technik
als Gegenschopfung und damit als Siinde verbucht, greift zu kurz. Sie ist Ausdruck eines
Gegensatzes, den es wohl im Einzelfall, nicht aber an sich gibt. Ebenso wie Martin LUTHER
(1483 -15406) die Differenz zwischen Gott und Welt quer zur damals géngigen Grenzziehung
zwischen Kirche und Welt gelegt hat, und das Géttliche in der Welt behauptet hat, miisste
auch das Technische als Teil der Schopfung verstanden werden kénnen, wenn man das ver-
kantete Verhiltnis zwischen Technik und Christentum 16sen wollte. Eine Moglichkeit dazu
bietet die Figur der Gottebenbildlichkeit.

3. Zukunft — Von der Gottebenbildlichkeit zur Kiinstlichen Intelligenz

Ein wesentliches Motiv theologischer Argumentation gegeniiber neueren Techniken ist der
Schutz des Individuums. Dieser Schutz wird meist mit der Menschenwiirde begriindet, die
theologisch in der Gottebenbildlichkeit verankert wird. Damit machen sich Kirche und Theo-
logie eine Auslegungstradition der Menschenwiirde zu eigen, die auf die Aufkldrung zurtick-
geht. Hier wurden zunéchst jene Menschenrechte formuliert, als deren Kern heute die Men-
schenwiirde erscheint. Dabei handelt es sich um die sogenannten liberalen Abwehrrechte,
die das Individuum vor dem Ubergriff anderer oder der Gesellschaft schiitzen sollen. Dem-
gegeniiber steht freilich eine andere Tradition des Begriffs der Menschenwiirde, der diese als
dasjenige auffasst, was den Menschen iiber die Natur erhebt und ihm bestimmte Fahigkeiten
verleiht.22 Lisst man nun die Menschenwiirde theologisch in der Gottebenbildlichkeit be-
griindet sein, so wire eigentlich diese zweite Interpretation der Menschenwiirde viel ange-
messener. Denn die Gottebenbildlichkeit, wie sie in Genesis 1, 26 ihren Ausdruck findet, ist
urspriinglich eine Aussage zur Stellvertreterfunktion des Menschen fiir Gott in der Welt. Der
agyptischen Konigsideologie entstammend besagt sie, dass der Pharao — und in Genesis 1
dann jeder Mensch — Gott auf Erden vertritt.2> Im Vordergrund steht hier also eine Funkti-
on, die durchaus mit einem Vermogen verbunden wird. Der Schutz des Individuums ist hier
zundchst weniger im Blick. Diese Beobachtung soll in keiner Weise ein Argument gegen
den Schutz des Individuums sein. Aber sich der zweifachen Tradition des Begriffs der Men-
schenwiirde bewusst zu sein, kann dazu veranlassen, die Konflikte etwa im biomedizinischen

21 Vgl. LUBBE 1986.

22 So die Tradition, die von Pico DELLA MIRANDOLA [1496] 1989 iiber Johann Gottfried HERDER [1784] 1966
ebenfalls bis in die Gegenwart reicht.

23 Preuss 1992, S. 123f.
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Bereich als interne Konflikte ein und derselben Tradition (der Menschenwiirde) zu sehen und
nicht vereinfachend als Kampf zwischen Barbarei und Heilsverwaltern.

Im Blick auf zukiinftige Entwicklungen wird dies noch wichtiger. Denn sollte es gelingen,
sowohl die Robotik als auch die kiinstliche Intelligenz so weit zu entwickeln, dass die Arte-
fakte menschliche Aktivititen gleichwertig nachbilden, so wire in der Tat zu fragen, was die
Theologie zur Herstellung von Objekten sagen konnte, die sich von uns Menschen in ihrer
Subjekthaftigkeit wenig oder gar nicht unterschieden. Anders gesagt: Was wiirde es bedeu-
ten, wenn der gottebenbildliche Mensch Dinge herstellt, die uns in allem, was uns spezifisch
menschlich erscheint, dhneln, und also ebenfalls gottebenbildlich sein miissten?

Vordergriindig wiirde man sofort urteilen, dass dies nicht sein darf, weil man sich damit
wiederum eine Eigenschaft des Schopfers anmaBen wiirde. Wenn jedoch die Gottebenbild-
lichkeit tatsdchlich eine Stellvertreterfunktion des Menschen meint, spriche prinzipiell nichts
dagegen, uns auf andere Art und Weise zu reproduzieren, als wir es schon lange tun. Was in
der technischen Reproduktion gegeniiber einer vermeintlich natiirlichen nur deutlicher wird,
ist, dass wir es sind, die handeln und also Verantwortung tragen.

Stellt man die Figur der Gottebenbildlichkeit dariiber hinaus in Beziehung zu einem
weiteren Motiv alttestamentlicher Uberlieferung, der Gotzenpolemik, dann wird noch etwas
Anderes deutlich: Die Polemik alttestamentlicher Propheten gegen die Herstellung von Got-
terbildern zielt ja — lange vor jeder modernen Religionskritik — darauf, dass die Bilder Got-
tes vollkommen #duBerlich bleiben. Denn der Bildner des Gottesbildes bekdme nicht Gott,
sondern nur sich selbst zu Gesicht. Die Vorstellung der Gottebenbildlichkeit gibt in diesem
Zusammenhang den Hinweis darauf, dass der Bildner vor allem Bilden selbst schon ein Bild
ist, sich mithin beim Bilden in einem Zirkel befindet, dem er nicht entrinnt. Eine solche
Schlussfolgerung wiére nun aber etwas vollig anderes als eine eindeutige Aussage dartiiber,
ob die Herstellung von kiinstlicher Intelligenz religits erlaubt sei oder nicht. Vielmehr wire
sie ein Hinweis darauf, unter welchen Bedingungen eine technische Reproduzierbarkeit des
Menschen immer schon steht, und mit welchen Problemen wir es vermutlich zu tun bekom-
men, wenn gelingt, was der Idee des Automaten seit jeher inhérent ist: die Autonomie. Die
Idee des selbstlernenden Systems — zentraler Bestandteil, um komplexe Leistungen, wie wir
sie vollbringen miissen, technisch nachzuvollziehen oder iiberbieten zu konnen — impliziert
notwendigerweise, dass das System nicht vorhersehbar ,,entscheidet”, was es lernt. Die Fol-
ge wird erwartbar das sein, was die christliche Tradition in die Geschichte des Siindenfalls
gefasst hat: ein nicht absehbares Abweichen des Artefakts von den Interessen seines Pro-
grammierers.

Die Figur der Gottebenbildlichkeit ist in sich deutlich komplexer, als es die gédngige In-
anspruchnahme nahelegt. Versteht man sie historisch-kritisch als Stellvertreterfunktion, so
besagt sie eben nicht, dass der Mensch von allen Dingen die Hinde lassen miisse, die einem
Theologen unheimlich erscheinen, sondern dass der Mensch seine Moglichkeiten zu nutzen
hat im Bewusstsein, nicht allein fiir sich selbst zu handeln, sondern als Stellvertreter fiir das
Ganze. Das kann im Einzelfall sehr wohl dazu fiihren, etwas nicht zu tun.

Dariiber hinaus eroffnet die Gottebenbildlichkeit aber noch weitere Dimensionen eines
zeitgemélBen Technikverstidndnisses. Der Idee nach handelt es sich ja um ein Bild. Gemeint
war damit urspriinglich ein Gotterstandbild, aber bereits die oben erwéhnte prophetische Re-
flexion auf das Bildermachen und das ,,Als-Bild-gemacht-sein* weist iiber diesen Kontext
hinaus. Das Bild ist namlich in seiner Stellung, sowohl zu seinem Urheber als auch zu seinem
Betrachter, nicht eindeutig. Ob man so weit gehen will, dem Bild einen eigenen Subjekt-
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charakter zuzuschreiben, muss hier nicht entschieden werden. Wohl aber wird man mit der
neueren Kunsttheorie konstatieren konnen, dass das Bild sowohl gegeniiber seinem Urheber
als auch gegeniiber dem Rezipienten eine gewisse Autonomie hat, die jedoch nur im Akt der
Rezeption aktualisiert wird.

Das Verhiltnis von Transzendenz und Technik ist nun aber von eben jener Art, dass sich
in der Technik jeweils Transzendentes und Menschliches als Komponenten der Entstehung
abbilden, ohne doch darin aufzugehen. Mit einer Konstruktion von kiinstlicher Intelligenz,
traditionell gesprochen: eines menschenanalogen Automaten, wird nun das Verhiltnis von
Mensch und Technik reflexiv, weil wir Technik auf uns selbst anwenden und uns damit auch
selbst als technisch verstehbar durchschauen. Der Mensch wird sich darin selbst zum Bild,
dass er ein Bild von sich auf etwas auflerhalb seiner selbst projiziert. Die Figur der Gotteben-
bildlichkeit hilft, solche Zusammenhinge zu erschlielen, und darin ein Verstindnis dessen
zu erreichen, was geschieht, wenn wir Roboter machen, ,,die uns dhnlich* sind. Auch eine
so weitgehende technische Entwicklung wire keine Gegenschopfung und keine Usurpation
gottlichen Territoriums. Sie wire vielmehr die Realisierung der Gottebenbildlichkeit. Ob man
aber die Konsequenzen schitzen wird, steht auf einem anderen Blatt. Gliicklicherweise sind
wir auch hier nicht auf uns allein gestellt. Denn was geschieht, wenn man etwas zu seinem
Ebenbild schafft, wird ausfiihrlich und anschaulich beschrieben auf jenen tausend Seiten, die
dem Bericht von der Erschaffung des Menschen folgen.

Literatur

AGRICOLA, Georg: Zwolf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen [1556]. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag
1977

ALTHAUS, Paul: Religioser Sozialismus. Grundfragen der christlichen Sozialethik. Giitersloh: C. Bertelsmann 1921

BuLTMANN, Rudolf: Neues Testament und Mythologie [1941]. Hrsg. von Eberhard JUNGEL. Miinchen: Christian
Kaiser 1988

CHASE, Stuart: Men and Machines. New York: The Macmillan Company 1929

GUARDINI, Romano: Die Technik und der Mensch. Briefe vom Comer See [1927]. Mainz: Matthias-Griinewald-
Verlag 1990

HEIDEGGER, Martin: Die Frage nach der Technik. In: HEIDEGGER, Martin: Die Technik und die Kehre. S. 5-36.
Stuttgart Klett Cotta 122011

HERDER, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [1784]. Darmstadt: Melzer Verlag
1966

HEerwms, Eilert: Verantwortete Technik. In: HErMmS, Eilert: Gesellschaft gestalten. S. 272-283. Tiibingen: Mohr Sie-
beck 1991

LiLse, Hanns: Das technische Zeitalter. Berlin: Furche-Verlag 1928, 21929, 31932

LUBBE, Hermann: Religion nach der Aufkldrung. Graz: Styria 1986

May, Henry E.: Protestant Churches and Industrial America. New York: Harper & Brothers 1949

NYE, David: America’s Assembly Line. Cambridge: MIT Press 2013

OvitT, George: The Restoration of Perfection. New Brunswick, London: Rutgers University Press 1986

P1co DELLA MIRANDOLA: Uber die Wiirde des Menschen [1496]. Ziirich: Manesse 1989

PreuSs, Horst-Dieter: Theologie des Alten Testaments. Bd. 2. Stuttgart: Kohlhammer 1992

RENDTORFF, Trutz: Bewahrung der Schopfung als Ethik der Technik? Zur theologischen Kritik an Deutemustern
der okologischen Krise. In: RENDTORFF, Trutz: Vielspiltiges. Protestantische Beitrdge zur ethischen Kultur. S.
133-144. Stuttgart, Berlin, Koln: Kohlhammer 1991

RoOTHE, Richard: Stille Stunden. Bremen: M. Heinsius 1888

SCHLEIERMACHER, Friedrich: Der christliche Glaube. 2. Auf. 1830/31 (KGA 13). Berlin, New York: Walter de Gruy-
ter 2003

SCHWARKE, Christian: Technik und Religion. Religiose Deutungen und theologische Rezeption der Zweiten Indus-
trialisierung in den USA und in Deutschland. Stuttgart: Kohlhammer 2014

Acta Historica Leopoldina Nr. 71, 131-142 (2017) 141



Christian Schwarke: Technik und Christentum

THIELICKE, Helmut: Treibende Faktoren der Verweltlichung: Technik und Zivilisation. Christus und das technische
Zeitalter. In: THIELICKE, Helmut: Fragen des Christentums an die moderne Welt. Untersuchungen zur geistigen
und religisen Krise des Abendlandes. S. 124-169. Tiibingen: J. C. B. Mohr 1947

THIELICKE, Helmut: Ist die Technik teuflisch? In: THIELICKE, Helmut: Der Einzelne und der Apparat. S. 81-92.
Hamburg: Furche 1964

TiLLicH, Paul: Logos und Mythos der Technik [1927]. In: TiLLICH, Paul: Gesammelte Werke. Bd. IX, S. 297-306.
Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk 1967

WARNKE, Gotz: Die Theologen und die Technik. Hamburg: von Bockel 1997

Prof. Dr. Christian SCHWARKE

Institut fiir Evangelische Theologie
Philosophische Fakultit

TU Dresden

01062 Dresden

Bundesrepublik Deutschland

Tel.: 449 351 46335831

E-Mail: christian.schwarke @tu-dresden.de

142 Acta Historica Leopoldina Nr. 77, 131-142 (2017)





