George A. Lindbecks Entwurf
einer postliberalen Theologie -

ein neues Paradigma der Theologie?

OLIVER J. WIERTZ

1962 erschien die erste Auflage von T.S. Kuhns »The Structure of
Scientific Revolutions«' und verinderte nachhaltig die wissenschafts-
historische bzw. -theoretische Diskussionslandschaft. Einer der wich-
tigsten (und wohl auch unklarsten) Begriffe in diesem Buch ist der des
Paradigmas bzw. des Paradigmenwechsels?, der rasch iiber die Wissen-
schaftstheorie hinaus Verbreitung fand und auch in die theologische
Methodendiskussion Eingang fand.> Man erkannte immer deutlicher,
daB auch die Theologie in ihrer Geschichte von unterschiedlichen
Paradigmen geleitet wurde, die zum Teil grundsitzlich verschiedene
Auffassungen der Aufgaben, Methoden und Eigenheiten der Theologie
begriindeten.*

' Kunn, T.S., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962; dtsch.: Kunn,

T.S., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M. 1991,

Kunn versteht unter ,,Paradigma® im engeren Sinn konkrete Problemlésungen, die
Fachleute eines bestimmten Wissenschafisgebietes als exemplarisch akzeptiert
haben. Paradigmen bestimmen sowohl, was als wissenschaftliches Problem des
jeweiligen Gebietes als auch, was als akzeptierbare Lésung angesehen wird und
nehmen so eine forschungsleitende Funktion ein; zu dem Begriff des Paradigmas
bei Kuhn vgl. u.a.

~ MasTERMAN, M., The Nature of a Paradigm, in: LaxkaToOs, . / MUSGRAVE, A. (Hrsg.),
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970, 59-89;

— Hovy~ninGen-Hueng, P., Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kusns.
Rekonstruktionen und Grundlagenprobleme (Wissenschaftstheorie, Wissenschaft
und Philosophie 27) , Braunschweig — Wiesbaden 1989.

Vgl. u.a. die entsprechenden Beitréige in: Kung, H. / Tracy, D. (Hrsg.), Theologie —
wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Paradigma (Okumenische Theologie 11),
Zirich — Kéln — Gitersloh 1984. KUNG benutzte den Paradigmenbegriff bereits in:
KunG, H., Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage, Miinchen 19832,
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In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich in den USA immer stérker
eine neue theologische Strémung entwickelt, die u.U. einen Paradig-
menwechsel in der Theologie herbeifithren kann. Zur Zeit bekanntester
Vertreter dieser Richtung, die als postliberale Theologie bzw. zuweilen
als ,,New Yale School“ bezeichnet wird, ist George A. Lindbeck.’

Obwohl in den letzten fiinfzehn Jahren die Auseinandersetzung mit
Lindbecks Hauptwerk »The Nature of Doctrine«® die theologische Dis-
kussion im englischsprachigen Raum beherrschte, wurde es in Deutsch-
land bis auf wenige Ausnahmen kaum gewiirdigt. Da ich glaube, daf}
»The Nature of Doctrine« ein guter Ausgangspunkt fiir eine erforderli-
che neue theologische Methodendiskussion auch in der deutschsprachi-
gen Theologie sein konnte, werde ich im Folgenden versuchen, eine
Verstehenshilfe fiir die Lektiire von Lindbecks opus magnum zu geben
und es gegen scheinbar naheliegende aber ungerechtfertigte Kritik zu
verteidigen.

Lindbeck versucht in seinem Buch vor allem im Hinblick auf den
okumenischen Dialog zwischen den christlichen Konfessionen, »das
Ineinander von Verinderlichkeit und Unverdnderlichkeit christlicher
Lehre zu erforschen ...«’. Dabei bewegt er sich auf drei verschiedenen,
aber aufeinander aufbauenden Ebenen. Seine Basis ist eine kulturell-
sprachliche Religionstheorie, von der aus er seine regulative Theorie re-
ligioser Lehrsdtze entwickelt, die ihn zu einer neuen Bestimmung der
Aufgabe(n) und Methode(n) systematischer Theologie fiihrt. Hauptthe-
se des Buches ist die Uberlegenheit von Lindbecks Religions-,

*  Die theologische Arbeit von E. Kunz priigt eine Offenheit fiir neue Entwicklungen

in der Theologie, die neue Entwiirfe zwar nicht unkritisch aber doch wohlwollend
betrachtet. Deswegen erscheint mir die folgende Darstellung und Verteidigung eines
grundlegend neuen Ansatzes in der Theologie, der vielleicht einen
Paradigmenwechsel in der Theologie herbeifiihrt, als ein angemessener Beitrag zu
einer Festschrift fur E. Kunz.

Zu einer ersten Einfilhrung in die ,,postliberale Theologie® siehe Pracuer, W.C.,
Postliberal Theology, in: Forb, D.F. (Hrsg.), The Modemn Theologians. An
Introduction to Christian Theology in the Twentieth Century, Vol. II, Oxford —
Cambridge/Mass., 1989, 115-128.

Lmoeecks Buch liegt mittlerweile in einer deutschen Ubersetzung vor: LINDBECK,
G.A., Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie im
postliberalen Zeitalter (Theologische Biicherei 90), Giitersloh 1994 .

7 LpBEcK, Grammatik des Glaubens, 18.
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Dogmen- und Theologieverstindnis gegeniiber anderen Theorien, be-
sonders in Bezug auf die Fahigkeit der Erklarung der Beziehung zwi-
schen Identitét und Verdnderlichkeit religioser Lehrsétze.

Im Folgenden werde ich Lindbecks Grundthesen in den eben ge-
nannten drei Bereichen vorstellen. Dabei gehe ich so vor, daB ich zuerst
Lindbecks Darstellung und Kritik konkurrierender theologischer Para-
digmen zusammenfasse, um dann seinen eigenen Entwurf vorzustellen
und, wo nétig, zu erldutern. Danach setze ich mich mit M. Knapps para-
digmatischer Kritik an Lindbecks Ansatz auseinander.

1. Lindbecks Religionstheorie

Lindbeck glaubt, daB eine Losung des Problems des Ineinanders von
Identitdt und Verénderlichkeit religioser Lehrsdtze u.a. von einer
addquaten Religionstheorie abhiingt.®

1.1 Lindbecks drei Religionsparadigmen
Lindbeck unterscheidet drei Paradigmen von Religion: das kognitiv-
propositionalistische (KP), das erfahrungs- und ausdrucksorientierte
(EA) und das kulturell-sprachliche (KS).’

Im kognitiv-propositionalistischen Paradigma (KP) steht der Wahr-
heitsanspruch religiéser Aussagen im Vordergrund, der nach dem Mu-
ster einer (modifizierten) Korrespondenztheorie gedacht wird.'® In Be-
zug auf ihren Wahrheitsanspruch gleiche Religion prinzipiell der klassi-
schen Philosophie und den Wissenschaften. Sie vermittle v.a.

8

Linpsecks Bewertungskriterium der unterschiedlichen Religionstheorien ist neben
der Konsistenz der einzelnen Entwiirfe v.a. die Frage, in welchem MaB die Theorien
dem Selbstverstindnis religioser Menschen gerecht werden: dem Anspruch der
Uniiberholbarkeit des christlichen Glaubens, der Moglichkeit eines $kumenischen
Dialogs und der Hoffnung auf Heil fiir Andersgléubige. Ich werde auf diese Fragen
allerdings nicht ausfiihrlich eingehen.

LmpBeck, Grammatik des Glaubens, 34. Zwei wichtige Theologen, die sich nicht
einfach in eines der drei Paradigmen einordnen lassen sind B. LonerGan und K.
RanNer. LinpBEcks drei Paradigmen von Religion lassen sich auch zu der von E.
TuGenDHAT und J. HaBermMas eingefithrten Unterscheidung dreier Paradigmen der
Philosophie in Bezichung setzen: KP entspricht dem metaphysischen, EA dem
mentalistischen und KS dem linguistischen Paradigma.

Vgl. LinpBeck, Grammatik des Glaubens, 74.
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Informationen iiber eine objektive transzendente Realitit. In der Be-
grifflichkeit J.L. Austins ausgedriickt: fiir Propositionalisten ist die ent-
scheidende illokutionire Rolle religiser Sprache die konstative. In die-
sem Paradigma wiirden Religionen danach bewertet, wie viele und wie
bedeutsame wahre (d.h. zutreffende) bzw. falsche (d.h. nichtzutreffen-
de) Aussagen sie iiber eine transzendente Wirklichkeit machen."

Das vor allem unter liberalen Theolog/-innen anzutreffende
ausdrucksorientierte Paradigma (EA) legt die Schwerpunkte ganz an-
ders: Religitse Sprache teile nicht Wahrheiten iiber eine transzendente
Realitit mit, sondern driicke nichtdiskursiv in symbolischer Weise in-
nere Gefiihle, Haltungen und existentielle Orientierungen der einzel-
nen Subjekte aus.'? Jeder Religion liege als ,,Kern” eine allen Menschen
gemeinsame, nicht weiter bestimmte und insofern abstrakte innere reli-
giose Erfahrung des Absoluten zugrunde, die in einem zweiten Schritt
von den verschiedenen Religionen auf unterschiedliche Weise objekti-
viert werde."> »Wahrheit« werde in EA zu einer »Funktion symbolischer
Effektivitit«'*. Kriterium fiir Religionen sei ihre Fahigkeit, diese innere
religiése Erfahrung zu artikulieren.

Als drittes Paradigma nennt Lindbeck KS, das kulturell-
sprachliche Paradigma, das er selbst vertritt. Das KS versucht Religion
mit Hilfe der Analogie zur Sprache zu verstehen. Religionen seien in
Erzihlungen und Riten eingebettete, umfassende kulturell-sprachliche
Interpretationsschemata, die Welt- und Selbstverstindnis, Erfahrung
und Handeln der Glidubigen strukturierten und prigten.”® Sie unterschie-
den sich von anderen umfassenden Begriffsschemata durch ihr Interes-
se an dem Allerwichtigsten im Universum. Dieses Interesse an dem,
»was viel wichtiger als alles andere im Universum ist«'®, mache das un-
terscheidend Religiose aus. Weder wahre Aussagen iiber Gott noch
addquate Objektivationen religiéser Urerfahrungen spielten die zentrale
Rolle in Religionen, sondern Religionen glichen eher Sprachen, die

Vgl. LinpBECK, Grammatik des Glaubens, 75.
Vgl. LinpBECK, Grammatik des Glaubens, 34.
Vgl. LinpBECK, Grammatik des Glaubens, 53ff.
LmbBECcK, Grammatik des Glaubens, 75.

Vgl. LinpBECK, Grammatik des Glaubens, 55.

LmnpBECK, Grammatik des Glaubens, 56
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Erfahrungen prigen bzw. ermdglichen und die Behauptung von Pro-
positionen ermoglichen. Das Erlernen einer Religion sei weniger mit
der Einsicht in die Wahrheit von Aussagen, wie im propositionalisti-
schen Paradigma, sondern mehr mit dem Erwerb bestimmter Fahigkei-
ten zu vergleichen.'” Religion ist im KS etwas wesentlich Gemein-
schaftliches:'® Das KS legt gerade auf die gemeinschaftliche Konstruk-
tion einer geordneten Wirklichkeit(ssicht) besonderes Gewicht.

Lindbeck unterscheidet als Bestandteil einer Religion ein Vokabu-
lar, das aus diskursiven und nichtdiskursiven Symbolen besteht und ei-
ne Logik oder Grammatik, die die Regeln zur Benutzung des Vokabu-
lars enthilt. Eine Religion sei ferner wie jede Sprache mit einer be-
stimmten Lebensform verbunden und nicht unabhéngig von dieser zu
verstehen. Wahrheitsanspriiche beziehen sich in diesem Paradigma auf
die Angemessenheit des religiosen Rahmens in Bezug auf das Wichtig-
ste im Universum.

1.2 Das Verhiltnis von EA und KS:

Die Beziehung zwischen Religion und Erfahrung
Lindbecks Kritik am EA konzentriert sich auf den Erfahrungsbegriff.
Im Gegensatz zum EA bestimmt er die Beziehung zwischen religidser
Erfahrung und Religion nicht als asymmetrische Ursache-Wirkungs-
Relation, sondern als eine symmetrische, in der die duferen, kulturell-
sprachlichen Faktoren den Vorrang vor den inneren, erfahrungsmafiigen
haben.'” Religion ist fiir Lindbeck vor allem »ein duBeres Wort, ein ver-
bum externum, welches das Selbst und seine Welt formt und prégt,

In LivpBECKS gesamtem Buch wird immer wieder der Vorrang des ,.knowing how”
vor dem ,knowing that” im kulturell-sprachlichen Paradigma deutlich — eine
deutliche Frontstellung gegeniiber dem traditionellen Rationalititsideal der Neuzeit;
vgl. z.B. LvnpBECKs Ausfiihrungen tiber Anwendbarkeit als Zukiinftigkeit (LINDBECK,
Grammatik des Glaubens, 183).

Die Betonung der Gemeinschaftsdimension der Religion im KS ergibt sich aus der
Analogie der Religion zur Sprache. Sprache ist notwendig ein gemeinschaftliches
Unternehmen.

' Vgl. LmpBeck, Grammatik des Glaubens, 57. Lindbeck schwicht seine
urspriingliche starke These, Religionen produzierten Erfahrungen (LINDBECK,
Grammatik des Glaubens, 53) zu der These von einem symmetrischen Verhiltnis
zwischen Erfahrung und Religion ab.
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anstatt Ausdruck oder Thematisierung ... einer vorkonzeptionellen Er-
fahrung zu sein.«*

Erfahrungen seien ohne sprachliche Mittel weder identifizier- noch
beschreibbar. Eine der Hauptthesen des EA ist aber sein Rekurs auf
universale vorsprachliche, erst in einem zweiten Schritt unterschiedlich
kategorialisierte Erfahrungen. Dies fiihrt nach Lindbeck das EA aller-
dings in erhebliche Schwierigkeiten, da eine absolut private, innerliche
Erfahrung bzw. privatsprachliche Kategorialisierung logisch unméglich
bzw. (unnétig) metaphysisch iiberfrachtet sei.”’ Damit fillt aber auch
die zweite Hauptthese des EA von der allen Religionen zugrundeliegen-
den identischen religisen Urerfahrung als ,,Wesenskern” der Religion.
Die einzige Rettung des EA wire die zumindest teilweise Riicknahme
seiner These der sekundiren Rolle von Konzeptualisierungen und dufe-
ren Faktoren bei der Erfahrung. Dann wiirde aber seine These von der
gemeinsamen religidsen Erfahrung unplausibel, da sogar die Konzep-
tualisierung mystischer Erfahrungen signifikant zwischen den einzelnen
Religionen differierten.?

Der Verzicht auf einen allen Religionen gemeinsamen ,Erfah-
rungskern” macht den Begriff ,Religion* bei Lindbeck aber nicht hoff-
nungslos dquivok, sondern ,Religion” fafit als ein Klassifizierungs-
begriff verschiedene kulturell-sprachliche Systeme anhand ihrer Fami-
lienghnlichkeiten zusammen.”

1.3 Das Verhiiltnis von KP und KS:
Der Wahrheitsanspruch der Religionen
Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung Lindbecks mit dem KP steht
der Wahrheitsbegriff. Lindbeck anerkennt, daf} der christliche Glaube
propositionale Wahrheit beansprucht und Christen in ihrem Handeln

% Linpeeck, Grammatik des Glaubens, 58.

2 Die erste, stirkere These stammt von WITTGENSTEIN, die abgemildertere zweite von

LinpBECK (LINDBECK, Grammatik des Glaubens, 64fF.).

2 Vgl. LiInpBECK, Grammatik des Glaubens, 69.

B Deutlich steht hier Wittgensteins Essentialismuskritik und sein Begriff der

»Familienshnlichkeit” im Hintergrund. LmvoBECK gebraucht zwar nicht den Begriff
der ,,Familiendhnlichkeit”, spricht aber von »verwandschaftlichen Ahnlichkeiten«
(LinpBECK, Grammatik des Glaubens, 68).
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davon ausgehen, daB die zentralen Lehren ihres Glaubens wahr sind.*
Die groBe Stirke des Propositionalismus sei, daB er solche Wahrheits-
anspriiche zulassen und rechtfertigen koénne. Es ist zu fragen, ob dem
KS dies auch gelingt. Dazu ist allerdings der Wahrheitsbegriff zu
differenzieren.

Lindbeck unterscheidet intrasystematische, kategoriale und ontolo-
gische Wahrheit. Ontologische Wahrheit beruht auf einer Korrespon-
denz zwischen Aussage und Realitit, intrasystematische Wahrheit auf
der Kohdrenz verschiedener Aussagen (und auch Praktiken). ,, Katego-
riale Wahrheit“ bezeichnet die Angemessenheit der Kategorien eines
Begriffsrahmens beziiglich der Wirklichkeit, auf die er sich bezieht.

Eine Aussage ist intrasystematisch wahr, wenn sie mit ihrem Kon-
text iibereinstimmt, zu dem sowohl andere Aussagen als auch die Le-
bensform zihlen, in die die Aussage eingebettet ist. Lindbeck verbindet
die Kohidrenztheorie intrasystematischer Wahrheit mit einer Ge-
brauchstheorie der Bedeutung. Es geht ihm nicht um eine abstrakte Ko-
hérenz von Propositionen (types), sondern um die Kohirenz von Aufe-
rungen (tokens). Man miisse bei der Frage nach der Kohirenz eines
Satzes mit einem bestimmten System immer den konkreten Gebrauch
dieses Satzes und dessen Kontext beachten. Der Gebrauch des Satzes
»extra ecclesiam nulla salus« z.B. im Zusammenhang mit Ketzerver-
brennungen und Zwangsbekehrungen ist (nach unserem heutigen Ver-
stindnis) nicht kohdrent mit dem christlichen Glauben.

Kohirenz, d.h. intrasystematische Wahrheit, ist bei Lindbeck eine
notwendige aber keine hinreichende Bedingung ,,ontologischer” Wahr-
heit. Ein intrasystematisch wahrer Satz sei ontologisch falsch bzw. ge-
nauer gesagt: sinnlos, wenn er Teil eines kategorial falschen Systems
sei, d.h. eines Systems, dessen Kategorien keine addquate Bezugnahme
und Beschreibung der entsprechenden Realitiit erlauben. Eine AuBe-
rung konne nur mit einer Realitdt korrespondieren, wenn sie Teil eines
Systems sei, das eine solche Korrespondenz iiberhaupt erst ermégliche.
Kohdrenz und kategoriale Wahrheit sind jeweils notwendige

* Vgl. Lmpeeck, Grammatik des Glaubens, 100. LINDBECK vertritt also eine

kognitivistische Theorie religidser Sprache. Eine solche kognitivistische Option ist
zwar umstritten, hat aber zumindest den Vorteil, daB sie dem Glaubensverstindnis
der meisten christlichen Gldubigen gerecht wird.



116 Oliver J. Wiertz

Bedingungen der ontologischen Wahrheit und zusammen auch deren
hinreichende Bedingung.

Lindbeck beschrinkt Wahrheit als Korrespondenz nicht auf reli-
giose Propositionen, sondern bezieht sie primir auf das ganze Leben
der Glaubigen und der Gemeinschaft.”> , Korrespondenz meint v.a. die
Angemessenheit der Kategorien und Praktiken eines religiésen Systems
beziiglich des ,,Wichtigsten im Universum”, die Fihigkeit eines Sy-
stems, ein Idiom zur Verfligung zu stellen, das ein sinnvolles Sprechen
iiber und angemessenes Verhalten zu Gott ermdglicht. Durch seine ka-
tegoriale Angemessenheit konne es »Gedanken, Leidenschaften und
Handlungen in einer Weise anleiten, die mit der letztgiiltigen Realitit
korrespondiert und kann auf diese Weise ontologisch ... wahr sein.«*®

Ich stelle zur besseren Ubersicht die Beziehungen zwischen onto-
logischer, kategorialer und intrasystematischer Wahrheit in einer den
Wahrheitstafeln analogen Weise dar:

kategorial: ~ | intrasystematisch — | ontologisch:
falsch falsch sinnlos
falsch wahr sinnlos
wahr falsch falsch
wahr wahr wahr

Lindbeck hilt also an einer Korrespondenzbeziehung fest, diese Korres-
pondenz religiéser AuBerungen aber ist »nur eine Funktion ihrer Rolle,
eine Lebensform zu konstituieren, ... die wiederum selbst auf das Aller-
wichtigste, das letzthinnig Wirkliche verweist«®’. Lindbeck spricht da-
von, daB »eine religiése AuBerung die propositionale Wahrheit ontolo-
gischer Korrespondenz nur insofern annimmt, als sie ein Vollzug einer
Handlung, eine Handlung [sic!] oder Tat ist, die diese Korrespondenz
herzustellen hilft.«*® Er versucht damit sowohl die Probleme im KP als
auch im EA zu umgehen. Propositionalisten kénnten z.B. nicht solche

¥ Vgl. LiInpBECK, Grammatik des Glaubens, 80f,

¥ LNDBECK, Grammatik des Glaubens, 82.

2 LinDBECK, Grammatik des Glaubens, 102f.

% LmNpBECK, Grammatik des Glaubens, 103.
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Sitze wie 1 Kor 12,3a »Und keiner kann sagen: Jesus ist der Herr!,
wenn er nicht aus dem Heiligen Geist redet« oder Luthers Verbindung
der Aussage des objektiven Herrseins Christi mit der personlichen An-
erkennung Christi als Herrn erkldren.”® Fiir Paulus und Luther sei die
einzige Weise, die Wahrheit religidser Sitze zu behaupten, auch eine
bestimmte Lebensweise anzunehmen. Dies aber ist etwas anderes als
die liberale Reduktion des Gehalts religioser Aussagen auf den Aus-
druck innerer Gefiihle.” Lindbeck ist der Meinung, daB ein bescheide-
ner Korrespondenzbegriff wie z.B. bei Thomas von Aquin in seinem
Ansatz kohdrent verwendbar ist.*' Wichtig ist in diesem Zusammenhang
die thomasische Unterscheidung von ,,modus significandi” und ,,modus
significatum”. Zwar korrespondiere nicht der menschliche modus signi-
ficandi Gott, aber das significatum. D.h. wir behaupten, da} unsere
Aussagen iiber Gott auf ihn zutreffen, obwohl wir nicht erklaren kon-
nen, in welchem Sinn diese Aussage wahr ist. Obwohl der kognitive
Gehalt unserer Aussagen iiber Gott deshalb recht gering sei, erlaubten
sie uns, so zu handeln, als ob Gott die besagten Eigenschaften hitte.

2. Lindbecks Lehrsatztheorie

Lindbeck glaubt, daB eine von einem KS beeinflufite regulative Lehr-
satztheorie anderen Modellen iiberlegen ist — besonders im Hinblick auf
die Erkldrung der Identitit und Verinderlichkeit von Dogmen.

2.1 Propositionalistische Lehrsatztheorien
Propositionalisten interpretierten Lehrsitze als Aussagen iiber eine ob-
jektive Realitdt. Insofern unterscheide sich dieses Verstdndnis religio-
ser Lehrsitze nicht von der klassischen Auffassung philosophischer
oder naturwissenschaftlicher Aussagen.

¥ Vgl. Lnpeeck, Grammatik des Glaubens, 103f.

3 Dies liegt daran, daB zwar die Bedeutung der Ausdriicke vom Gebrauch, d.h. der

Praxis abhidngig ist, nicht aber die ecigentliche Relation des Zutreffens der
Ausdriicke auf die angezielte Realitit; d.h. die Bedeutung eines wahrheitsfihigen
Satzes ist abhingig von seinem Gebrauch, aber die Wahrheit ist abhéngig von der
Beziehung zur Realitit.

3 Vgl. LnpBECK, Grammatik des Glaubens, 104ff.
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Lindbeck weist auf die Schwierigkeiten einer solchen Lehrsatz-
theorie hin.*? Sie kénne das Verhiltnis von Verdnderung und Identitit
von Lehrsitzen nicht befriedigend erkldren und mache so das Phéno-
men der Entwicklung von Lehren unverstidndlich. Zum anderen kénne
sie nicht zwischen dem unterscheiden, was sich verindere und dem,
was identisch bleibe. Drittens wiirden propositionalistische Lehrsatz-
theorien nicht der 6kumenischen Problematik gerecht.

2.2 Ausdrucks- und erfahrungsorientierte Lehrsatztheorien
Lehrsiatze seien im EA nichtmitteilungsbezogene und nichtdiskursive
Symbolisierungen religioser Erfahrungen, innerer Gefiihle, Haltungen
u.i.,” die im Lauf der Geschichte immer wieder auf andere, zeitgema-
Bere Weise artikuliert werden miifiten.* Da die Lehren, d.h. religidse
Erfahrungen als ihr Kern, mit den Bildern, in denen sie ausgedriickt
werden identifiziert wiirden, dnderten sich mit den Symbolen allerdings
auch die Erfahrungen, d.h. ihr ,,Inhalt”, und umgekehrt.”* Dies sei nicht
zu umgehen, da im Fall nichtdiskursiver Symbole gerade aufgrund ihrer
Nichtdiskursivitit der Inhalt notwendigerweise untrennbar an seine
Form gebunden sei. Eine solche liberale Dogmentheorie konne im Ge-
gensatz zu einer propositionalistischen die Entstehung neuer und die
Veridnderung alter Dogmen erkldren — allerdings um den Preis der Auf-
gabe der Identitdt von Dogmen. Sie tendiere dazu, historische Lehrsdtze
auf den »Abfallhaufen der Geschichte« zu werfen und religiésen Priva-
tismus und Subjektivismus zu fordern. Ein solches Dogmenverstindnis
mache die traditionellen christlichen Attribute der Dogmen: Unumkehr-
barkeit, Unfehlbarkeit und Unbedingtheit bedeutungs- und sinnlos.’®

2.3 Lindbecks regulative Lehrsatztheorie
Lindbeck versteht unter Lehrsédtzen »ngemeinschaftlich autoritative Leh-
ren, den Glauben und das Leben betreffend, die fiir die Identitit oder

2 vgl. LInpBECK, Grammatik des Glaubens, 118.

3 Vgl. LinpBECK, Grammatik des Glaubens, 34.

*  Vgl. Linpeeck, Grammatik des Glaubens, 116.

3 Vgl. LInpBECK, Grammatik des Glaubens, 136.

3% Vgl LinbBECK, Grammatik des Glaubens, 134.
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die Wohlfahrt einer in Frage kommenden Gruppe fiir wesentlich erach-
tet werden.«’’

Lindbeck ordnet religiése Lehrsitze, insofern sie als Lehrsdtze ge-
braucht werden, nicht der Objekt-, sondern der metasprachlichen Ebene
zu. Sie beziehen sich nicht unmittelbar auf Gott, sondern formulieren
die (impliziten) Regeln der jeweiligen religidsen Sprache und Praxis.
Lindbeck schlieft eine metaphysische Korrespondenz der Lehrsitze
nicht aus, hilt diese aber nicht fiir lehrm#Big notwendig. Entscheidend
fiir den Wert einer Lehre qua Lehre sei vielmehr ihre Féahigkeit, Schrift
und Leben zu organisieren, dagegen sei die Frage nach ihrem ontologi-
schen  Verweis oft unwichtig®® Lehrsitze seien  mit
»grammatikalische[n] Entscheidungen {iber die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit bei bestimmtem Gebrauch«®® zu vergleichen.

Der grofle Vorteil eines regulativen Dogmenverstindnisses liege in
dessen Fahigkeit, die Vereinbarkeit von Identitit und Verénderlichkeit
von Dogmen anhand des Regelbegriffs zu erkldren, was ich im folgen-
den erldutern méchte.

Eine Regel gilt nur unter bestimmten Umstinden, hat also die
Form: Wenn x der Fall ist, dann gelte die Regel R. So bestimmt die Re-
gel: ,,Weiden sollst du meiden, Buchen sollst du suchen” nicht generell
das Verhalten bei Wanderungen, sondern bei Gewitter, und zwar nur
bei Gewitter. Fiir Allergiker gilt vielleicht unter normalen Umsténden
die scheinbar entgegengesetzte Regel: ,,Meide Buchen”. Dieser schein-
bare Gegensatz 146t sich aber durch eine genauere Spezifikation der Re-
geln zumindest teilweise auflosen. ,,Im Fall eines schweren Gewitters
sollst du prima facie den Aufenthalt in der Ndhe von Buchen dem in der
Nihe von Weiden vorziehen” ist nicht inkompatibel mit der Regel ,,.Bu-
chenallergiker sollten zur Bliitezeit der Buchen und bei trockenem Wet-
ter diese mdglichst meiden”. Durch die genauere Spezifikation der Re-
geln erkennt man, daB sie nicht fiir die gleichen Situationen aufgestellt
wurden und daher nicht sich widersprechende Handlungsanweisungen
ausdriicken. Die Bedeutung der Regel ist aber unabhidngig von den
wechselnden Umstiinden. ,.Buchen sollst du suchen, Weiden sollst du
meiden” hat sowohl bei schénem als auch bei gewittrigem Wetter die

3 LmpBeck, Grammatik des Glaubens, 111.

3 Vgl. Lvoeeck, Grammatik des Glaubens, 158f.

¥ LinpBeck, Grammatik des Glaubens, 147.
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gleiche semantische Bedeutung, gilt aber nur in einer der beiden Situa-
tionen als zu befolgende Handlungsanweisung. Regeln behalten also
die gleiche Bedeutung bei, obwohl die Umstéinde sich dndern. So kon-
nen manchmal Gegensitze bei Regeln aufgehoben werden, ohne Regeln
zu verdndern, indem man ihren Anwendungsbereich spezifiziert oder
indem man festsetzt, welchem der konkurrierenden Bezugssysteme der
Vorzug zu geben ist.

Treue zu Dogmen bedeute nicht Treue zu immer gleichen Formu-
lierungen, sondern die Befolgung der gleichen Regeln, d.h. ihre Anwen-
dung in den von ihnen genannten Anwendungssituationen. Allerdings
besidfen nicht alle Regeln Giiltigkeit auf immer; die Umsténde (zu de-
nen auch das jeweils relevante Hintergrundwissen zihlt) kénnten sich
so verdndern, dal manche Regeln ihren Sinn verléren oder sogar zu
kontraproduktiven Ergebnissen fiihrten. Darum unterscheidet Lindbeck
zwischen unbedingt notwendigen Lehrsitzen, die als Teil der unaufgeb-
baren Grammatik des Glaubens dauerhaft sein miissen und bedingt not-
wendigen Lehrsitzen, die auch voriibergehend sein kénnen.*

Lindbeck glaubt, mit diesem Klassifikationsschema ein Geriist zur
Verfiigung zu stellen, das theologische Meinungsverschiedenheiten
iiber den Status einzelner Lehrsitze effektiver machen kann.

Ein regulatives Dogmenverstindnis koénne auf diese Weise
erkldren, wie ,Versshnung ohne Kapitulation” moglich sei. Regeln ver-
dnderten zwar nicht ihre Bedeutung, aber u.U. ihre Anwendbarkeit. Zu-
mindest das begriffliche Problem der Vereinbarkeit von Verinderlich-
keit und Identitit scheint von Lindbeck geldst.*!

3. Lindbecks Theologieverstindnis

Im letzten Kapitel seines Buches erlidutert Lindbeck die Implikationen
seines kulturell-sprachlichen Ansatzes fiir das Verstindnis von Theolo-
gie. Er versucht nachzuweisen, daB Theologie auch im KS den traditio-
nellen Kriterien der Glaubwiirdigkeit, Mitteilbarbarkeit und Anwend-
barkeit gerecht werden kann. Da verschiedene Typen von Theologie
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Vgl. LinoBeck, Grammatik des Glaubens, 128ff.

# Seinen praktischen Nutzen konnte es in dem jingsten Streit iiber den Status der

Rechtfertigungslehre im Zusammenhang mit der »Gemeinsamen Erklirung des
Lutherischen Weltbundes und des vatikanischen Einheitsrats« unter Beweis stellen.
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»Glaubwiirdigkeit“, ,Mitteilbarkeit* und ,,Anwendbarkeit” unterschied-
lich verstehen, mufl Lindbeck kldren, welche Bedeutung diese Ausdriik-
ke in seiner postliberalen Theologie haben.

Im Folgenden stelle ich zuerst kurz Lindbecks Charakterisierung
der Theologie im EA dar, um dann Lindbecks eigenes Theologiekon-
zept vorzustellen.”

3.1 Das liberale Theologiemodell
Das liberale Theologieverstéindnis hat zwei charakteristische Merkma-
le: eine bestimmte Interpretationsmethode religioser Texte und eine
universalistische Apologetik.

In der liberalen Theologie muB sich die Interpretation der Heiligen
Schrift aufgrund des liberalen Religions- und Dogmenverstindnisses
notwendigerweise nach der menschlichen Erfahrung richten. Der Sinn
der Schrift werde in allgemeinmenschlichen Erfahrungen auflerhalb der
Schrift gesucht. Die Schrift werde zum Untersuchungsobjekt und in
profanen Kategorien reinterpretiert (z.B. historisch oder existentiali-
stisch). Infolge dieser Entwicklung komme es notwendig zu grundle-
genden Meinungsverschiedenheiten iiber den Sinn der Schrift.

Liberale Theologen/-innen hitten ein apologetisches Schema ent-
wickelt, innerhalb dessen sie versuchten, die christliche Religion Nicht-
bzw. Andersgldubigen verstindlich zu machen und ihnen gegeniiber zu
begriinden.”® Dabei stiitzten sie sich zur ,Ubersetzung” und Letztbe-
griindung der christlichen Religion auf allen Menschen gemeinsame
vorsprachliche, d.h. neutrale, Erfahrungen und universale Vernunftkri-
terien. Dieser Typ von Apologetik gehe davon aus, dafl der christliche
Glaube in eine weltanschaulich neutrale Sprache iibersetzt werden miis-
se, damit Nicht- bzw. Andersgldubige ihn verstehen, akzeptieren und
lernen kénnten. Lindbeck wendet dagegen ein, dal man eine neue Spra-
che, in diesem Fall die christliche, nicht allein anhand von Ubersetzun-
gen, sondern letztlich nur durch Praxis lernt und unter den gegenwiérti-
gen Umstinden die apologetischen Ubersetzungsversuche fiir Nicht-

“  LmpBeck geht nicht eigens auf das propositionalistische Theologieverstindnis ein.

Im KP ist die propositionale Wahrheit entscheidendes theologisches Kriterium. Der
von der Theologie zu entdeckende Sinn religidser Texte liegt auBerhalb der Texte in
objektiven Realititen. Unter das propositionalistische Theologieverstindnis ist wohl
auch die traditionelle Auffassung der Theologie als Wissenschaft von Gott als ihrem
direkten Objekt einzuordnen (vgl. LinpBEck, Grammatik des Glaubens, 163).

#  Vgl. LnbBECK, Grammatik des Glaubens, 188f.
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/Andersgldubige immer unplausibler wirken. Zum anderen seien die
Verniinftigkeitsnormen zu reichhaltig und subtil, um in universalen Kri-
terien oder Normen adiquat dargestellt werden zu kénnen.*

3.2 Lindbecks Theologiemodell
Theologie hat im KS nicht hauptsidchlich die Aufgabe, Dogmen in ein
zeitgeméBes Idiom zu iibersetzen bzw. apologetisch zu begriinden, son-
dern die Umsténde zu spezifizieren, unter denen eine bestimmte Regel
(Dogma) angewendet werden soll.

Propositionalistische oder ausdrucks- und erfahrungsorientierte
Theologien suchen den religiosen Sinn auBerhalb des religiosen Zei-
chensystems in objektiven Realitdten oder Erfahrungen. Dagegen liegt
fiir Lindbeck der Sinn im Text-/Zeichensystem selbst, d.h. der religiése
Sinn ist intratextuell.* Sinn werde durch den Gebrauch einer bestimm-
ten Sprache konstituiert und sei nicht unabhéngig von ihm. Um z.B. die
Bedeutung des Ausdrucks ,,Gott“ zu bestimmen, miisse man untersu-
chen, wie dieser Ausdruck innerhalb des religidsen Zeichensystems ge-
braucht werde. Daher sei es auch sinnlos, einen Ausdruck ohne Kennt-
nis und isoliert von dem System, in dem er beheimatet ist, zu analysie-
ren. Ohne Vertrautheit mit einem religidsen Zeichensystem sei es nicht
moglich, die ineinander verwobenen und sich iiberlagernden Vorstel-
lungsstrukturen einer Religion in einer »dichten Beschreibung«* zu fas-
sen und so der Religion gerecht zu werden. Postliberale Theologie blei-
be aber nicht bei einer reinen Beschreibung stehen, sondern richte sich
darauf, »wie das Leben gelebt und die Realitit im Lichte der Person
Gottes als Akteur, wie dies in den Geschichten Israels und Jesu darge-
stellt ist, erklirt werden soll.«*’” Theologie habe die durch die religidsen
Zeichensysteme konstituierte Weltdeutung zu beschreiben und die ge-
genwirtige Wirklichkeit in sie zu inkorporieren.

Nachdem die Notwendigkeit einer intratextuellen Interpretation
aufgewiesen ist, bleibt zu fragen, wie Texte intratextuell zu interpretie-
ren sind. Ein intratextueller Ansatz versucht, die Interpretationskriterien
der literarischen Struktur des Textes selbst zu entnehmen. Das religiose
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Vgl. LnpBECK, Grammatik des Glaubens, 190f. Zudem sei die Moglichkeit einer
neutralen Darstellung von Rationalitéitskriterien fraglich.

% Vgl. Livpeeck, Grammatik des Glaubens, 164£,

*  LinpBeck iibernimmt diesen Ausdruck von RYLE und GEerTz.

47 LipBECK, Grammatik des Glaubens, 177.
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Zeichensystem enthalte selbst die Bedingung fiir eine normative Be-
schreibung der Religion. Intratextualitit sei aber nur eine notwendige
und keine hinreichende Bedingung der Bestimmung einer geniigend
spezifischen, glaubwiirdigen Beschreibung einer Religion, da theologi-
sche Beschreibungen aufgrund des Bezuges der Religion auf die jewei-
lige Wirklichkeit der Glaubigen nicht ahistorisch seien.*®

Aufgrund des eben Gesagten diirfte Lindbecks Kritik an der libera-
len Apologetik verstindlich werden. Lindbecks Theologie endet aber
auch nicht in Relativismus und Fideismus, da er nicht generell apologe-
tische Bemithungen, sondern nur den besonderen Typ letztbegriinden-
der Apologetik ablehnt. Dagegen akzeptiert er eine ad-hoc-Apologetik
nicht letztbegriindender Art. Damit verliert zwar die Apologetik ihre
zentrale Rolle in der (neuzeitlichen und modermen) Theologie, ermdg-
licht aber immer noch die Unterscheidung wahrer Religiositdt von reli-
gios verbrimtem Irrationalismus bzw. irrationaler Religiositat. Zwar
seien ,elementare religidse Positionen” nicht letztbegriindbar, aber an-
hand ihrer Fédhigkeit iiberpriifbar, eine sinnvolle und kohérente Interpre-
tation der Wirklichkeit zu erméglichen. Die Verniinftigkeit einer Reli-
gion ist fiir Lindbeck »eine Funktion ihrer assimilativen Kréfte ... ihrer
Fahigkeit aufgrund ihrer eigenen Begrifflichkeiten eine mitteilbare In-
terpretation von verschiedenen Situationen und Realititen zu geben«®.
So kann Religion doch Objekt rationaler Uberpriifung werden: Sie wird
durch Erfolg oder MiBerfolg bei der Erkldrung der Wirklichkeit mehr
oder weniger bestitigt bzw. widerlegt.

Lindbeck glaubt, daB eine solche Methode der rationalen Recht-
fertigung zwar nicht einzelne Menschen in die Lage versetze, allein
aufgrund von Vernunftgriinden zwischen religidsen Alternativen zu

“  LmpBeck nennt drei Kriterien einer intratextuellen Interpretation der Heiligen

Schrift: Ubereinstimmung mit der von der Bibel geschaffenen Wirklichkeitssicht;
der religitse Sinn darf nicht esoterisch verstanden werden, d.h. nicht hinter oder
neben dem Text stehen und er muB der jeweiligen Textart gerecht werden.
Intratextualitit in einer postliberalen Theologie unterscheidet sich grundlegend von
Intratextualitt in einer vorkritischen Form. Zum Beispiel kann man heute zwischen
realistischen Erzihlungen und wissenschaftlichen Beschreibungen unterscheiden.
Naturwissenschaftliche Einzelheiten z.B. sind in einer Exegese von geringem
Interesse. Eine postliberale Theologie beachtet die historisch-kritische Methode,
ordnet sie aber literarischen Erwégungen nach, da ja an einem Evangelium nicht der
Geschichtsbericht das Interessante ist, sondern der Blick, den es auf die
Wirklichkeit erlaubt.

¥ Lmpeeck, Grammatik des Glaubens, 191,
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wihlen, aber als nachtrdgliche Rechtfertigung des Glaubens hinrei-
chend zur Abwehr des Irrationalismusvorwurfes sei. Er beriicksichtigt
damit die wichtige Unterscheidung zwischen Entdeckungs- und Recht-
fertigungszusammenhang: die Logik des Argumentierens vor dem
Glauben ist eine andere als die des Argumentierens im Glauben. Das
Erlernen einer Sprache (= Religion) 146t wenig Raum fiir argumentative
Auseinandersetzungen. Wenn man eine Sprache beherrscht, dndert sich
dies allerdings, dann ist Kritik und Rechtfertigung einer Sprache (= Re-
ligion) mdglich.”

4. M. Knapps Kritik

Ich beschrianke mich im Folgenden auf die Auseinandersetzung mit der
Kritik M. Knapps, die sich v.a. gegen Lindbecks Wahrheitsbegriff, sein
Dogmen- sowie sein Theologieverstindnis richtet und m.E. paradigma-
tisch die (moglichen) Vorbehalte deutschsprachiger Theologen/-innen
zur Sprache bringt, die einer Rezeption von Lindbecks Ansatz im Weg
stehen (konnten). Allerdings kann ich die Antwort auf solche Anfragen
nur andeuten.

4.1 Die Kritik an Lindbecks Wahrheits- und Dogmenbegriff
M. Knapp wirft Lindbeck eine »Reduktion des christlichen Wahrheits-
anspruchs auf einen Kohédrenzbegriff der Wahrheit«®' vor, so daBl »der
universale Anspruch des Glaubens faktisch nicht mehr zur Geltung
kommt.«’> Ich glaube, daB dieser Vorwurf Lindbecks komplexem
Wahrheitsverstdndnis nicht gerecht wird. Lindbeck interpretiert nicht
generell den christlichen Wahrheitsanspruch im Sinn eines koharentia-
len Wahrheitsbegriffs, sondern betont ausdriicklich die unersetzbare

®  Ahnliches ist auch bei der Entwicklung einer neuen Theorie zu beobachten: im
frithen Stadium einer Theorie kann nicht v.a. auf Einwinde eingegangen werden,
sondern die Theorie muB weiter ausgearbeitet werden. Ab einem gewissen
Entwicklungsstadium der Theorie allerdings ist argumentative Auseinandersetzung
um die Theorie moglich und notwendig.

' Knarp, M., Postmoderne Dogmatik? Uberlegungen zu einer Grundlagendiskussion
im Anschluf} an einen Vorschlag von George A. LINDBECK, in: MThZ 45 (1994),
1-10.

2 Knarp, Postmoderne Dogmatik, 8.
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Rolle des ontologischen Wahrheitsbegriffs, den er korrespondenztheo-
retisch definiert.”® Die kohérentiale Wahrheit ist notwendige aber nicht
hinreichende Bedingung der ontologischen Wahrheit.** Sie ist Kriteri-
um, aber nicht Definition der ontologischen Wahrheit.”> Auch die Ko-
hirenz von religiésen Sitzen mit einer bestimmten religidsen Praxis ist
kein Ersatz fiir den ontologischen Wahrheitsbegriff, sondern ergibt sich
aus einer ,,Gebrauchstheorie der Bedeutung”. Die Praxis bestimmt nicht
den Wahrheitswert einer religiésen Aussage, sondern deren Bedeutung.
Daf} Jesus Christus in einem gewissen Sinn der Herr ist, ist unabhingig
von unserem Glauben und Verhalten. Die Bedeutung der Aussage ,,Je-
sus Christus ist der Herr” ist allerdings nicht unabhéngig von den damit
verbundenen religidsen Annahmen und der Praxis, in den die AuBerung
dieses Satzes eingebettet ist. Einen Ausdruck zu verstehen heifit zu wis-
sen, was mit diesem Satz vereinbar ist und was nicht, welche Folgerun-
gen sich aus der Aussage ergeben und welche nicht. Wer den Satz ,,Je-
sus Christus ist der Herr” zu Legitimation von politischer Unterdriik-
kung benutzt, versteht diesen Satz anders als z.B. die Autoren der ,,Bar-
mer Erkldrung”. In diesen unterschiedlichen Kontexten driickt der Satz
verschiedene Propositionen aus und kann insofern einen unterschiedli-
chen Wahrheitswert haben.

Eigentliches Ziel von Knapps Kritik scheint aber Lindbecks regu-
lative Dogmentheorie zu ein. Die Interpretation der Dogmen qua Dog-
men als ,second-order-propositions” ohne notwendigen ontologischen
Wahrheitsanspruch gibt fiir Knapp wesentliche Funktionen von Dog-
men auf, zu denen auch die Geltendmachung des universalen Geltungs-
anspruchs des christlichen Glaubens gehore. Mir ist allerdings nicht
klar, inwieweit Lindbecks Dogmenverstindnis einen universalen Gel-
tungsanspruch des christlichen Glaubens verunméglicht, denn die Mog-
lichkeit universaler Geltungsanspriiche ist nicht notwendig an ein aus-
schlieBlich korrespondenztheoretisches Wahrheitsverstindnis gebun-
den. Ich habe den Verdacht, dal Knapp in diesem Zusammenhang v.a.
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Vgl. LinpBECK, Grammatik des Glaubens, 100ff. Allerdings weist LvpBeck auch auf
die Einbettung des christlichen Wahrheitsanspruchs in die umfassende Konformitit
des christlichen Lebens zu Gott hin.

% Dies wird in meinem Schema in Abschnitt 1.3 besonders deutlich.

% Die Kriterien der korrekten Verwendung eines Begriffs und dessen Bedeutung

héingen zwar eng zusammen, sind aber nicht identisch. Insofern ist auch zwischen
kriterienbezogenen und definitorischen Wahrheitstheorien zu unterscheiden: die
Bedeutung von ,,wahr ist nicht identisch mit den Kriterien der Wahrheit.
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Lindbecks Theologieverstindnis und dessen Verzicht auf die neuzeitli-
che ,foundationalistic” Apologetik im Auge hat.*® Dies ist aber eine an-
dere Frage als die nach Lindbecks Dogmenverstindnis.

Auf Knapps Kritik an Lindbecks regulativer Dogmenauffassung ist
zu antworten, daBl dessen Regeltheorie nur auf Dogmen qua Dogmen
zutrifft. Wenn Dogmen in einem anderen Kontext als dem dogmati-
schen gebraucht werden, konnen sie zu Recht ontologische Wahrheits-
anspriiche erheben. Dies scheint mir, wenn man die Relevanz des Ge-
brauchs fiir die Bedeutung sprachlicher AuBerungen akzeptiert, nicht
weiter problematisch. Man kann den gleichen lokutiondren Gehalt eines
Satzes zu verschiedenen Zwecken gebrauchen. Der Satz ,,Morgen wird
es Regen geben” kann z.B. als eine metereologische Hypothese, als ein
Rat in Bezug auf die angemessene Kleidung fiir den néchsten Tag oder
als Absage eines geplanten Radausfluges gebraucht werden. Als Rat
oder Absage kann der Satz aber nicht wahr/unwahr sein, sondern ist
richtig/falsch. Deswegen ist es entgegen Knapps Meinung nicht wider-
spriichlich, dal man den lokutiondren Gehalt regulativ verstandener
dogmatischer Formulierungen auch als ,,first-order-propositions” ver-
wenden kann.”’ Ich glaube aber, daB Knapps Unbehagen an Lindbecks
Dogmenverstindnis letztlich damit zusammenhéngt, da dieser Dog-
men in erster Linie als objektsprachliche Aussagen iiber Gott zu verste-
hen scheint, obwohl er in diesem Punkt merkwiirdig unklar bleibt.*® Er
spricht von einer verbindlichen Festlegung inhaltlicher Aussagen im
Hinblick auf die eschatologische Bestimmung der Wirklichkeit und
dem Versuch, Aspekte der eschatologischen Heilswahrheit, die letztlich
Gott selbst sei, wie unvollkommen auch immer, zur Sprache zu brin-
gen.”® Man sollte nicht Lindbecks Dogmenverstindnis kritisieren, ohne

% FEine knappe Darsteliung und Auseinandersetzung mit der Rolle des

epistemologischen ,.foundationalism” in der christlichen Theologie und besonders
der Apologetik findet sich in: TrieL, J.E., Nonfoundationalism, Minneapolis 1994.

Knarp und auch LinpBECK schreiben in diesem Zusammenhang einfach von der
Verwendung von Dogmen als |, first-order-propositions™, was aber nicht genau ist,
da Dogmen qua Dogmen gerade nicht ,first-order-propositions™ sind; man muf hier
vielmehr von dem lokution4ren Gehalt der dogmatischen Formulierung sprechen.

% Vgl. Knapp, Postmoderne Dogmatik, 9.
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»Zur Sprache bringen” muB z.B. nicht unbedingt heiBen, ,in einem
wahrheitsfdhigen Aussagesatz zur Sprache bringen”, sondern kann auch heifen ,,in
Doxologien oder Bitten ausdriicken”, die nicht die illokutiondre Rolle der
Beschreibung haben.
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einen verstindlich formulierten, substantiellen Gegenentwurf zumin-
dest andeuten zu kdnnen. Ich habe den Eindruck, dafl hinter Knapps
Kritik im letzten die Angst vor der Ausdiinnung inhaltlicher Aussagen
steht, die Angst vor der Reduzierung von Sach- auf ,,reine” Sprachpro-
bleme ohne sachlichen Gehalt und Relevanz.

Diese Furcht ist allerdings unbegriindet bzw. beruht auf einer fal-
schen Vorstellung von der Méglichkeit und Art philosophischer bzw.
theologischer Aussagen iiber die Wirklichkeit.*> Wenn man von sach-
haltigen Aussagen iiber die Wirklichkeit Erkenntnisse erwartet, die auf
einem nicht sprachlich vermittelten direkten Zugriff auf Wirklichkeit
beruhen, wird diese Erwartung notwendigerweise enttduscht werden,
denn ein solches Erkenntnisideal ist weder philosophisch noch theolo-
gisch einzuldsen.®' Es gibt keinen intersubjektiven Zugang zur Wirk-
lichkeit an der Sprache vorbei. »Nur mit Hilfe der Sprache konnen wir
uns auf die Wirklichkeit beziehen und uns iiber sie verstindigen.«®

Deswegen ist Sprachaufkldrung auch Aufklarung unseres Bezugs
zur Wirklichkeit. Dieser Bezug zur Wirklichkeit ist nicht noch einmal
auflerhalb der Sprache iiberpriifbar. Lindbecks Beschrinkung auf die
sprach- und praxisregelnde Funktion der Dogmen diinnt also Dogmen
nicht zu nichtssagenden Sprachkonventionen aus, sondern verdeutlicht
vielmehr sehr gut ihre wichtige Funktion in den Beziehungen der Gliu-
bigen zu Gott und untereinander. Religidse Lehrsitze bestimmen um-
fassend das Verhiltnis zu Gott und den Mitmenschen, empfehlen einige

% Lipseck erwihnt ausdriicklich, daB ein KS nicht die Zuriickweisung des

erkenntnistheoretischen Realismus oder der Korrespondenztheorie der Wahrheit
notig macht (LnpBECK, Grammatik des Glaubens, 108).

8! Zur Problematik der Rede von der unabhingig von unserem Begriffsrahmen

konstruierten ,Fertigwelt” vgl. u.a.: PutnaM, H., Warum es keine Fertigwelt gibt, in:
PutnaM, H., Von einem realistischen Standpunkt. Schriften zu Sprache und
Wirklichkeit, Reinbek 1993, 174-202.

CoretH, E. u.a, Philosophie des 20. Jahrhunderts, Stuttgart — Berlin — Koln —
Mainz 1986, 207. Die Entwicklung der Metaphysik rekapitulierend schreibt L.
HONNEFELDER:
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»Metaphysik [ist] nie die Spekulation auBerhalb des sprachphilosophischen
Standpunktes, nie der Realismus vom Gottesgesichtspunkt aus gewesen. ... Vielmehr
scheint sie von ihrem Anfang an die Frage nach der Realit4t des Realen gewesen zu sein,
wie sie in unserem Sprechen und Denken in Erscheinung tritt.«

HonNEFELDER, L., Die Frage nach der Realitit und die Méglichkeit von Metaphysik,
in: LENK, H. / Poser, H. (Hrsg.), Neue Realit4ten — Herausforderung der Philosophie
(XVI. Deutscher Kongref fiir Philosophie 1993), Berlin 1995, 405-423, 420.
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Zugangs- und Verhaltensweisen zu Gott besonders und kritisieren ande-
re. Bei alldem implizieren bzw. driicken sie grundlegende Annahmen
iiber Gott aus.”® Aber iiber die Art des Zutreffens dieser impliziten Aus-
sagen iiber Gott konnen wir nichts auflerhalb unseres religios-
sprachlichen Rahmens sagen, weil wir uns dann sowohl auferhalb der
Sprache als auch auBerhalb unserer Beziehung zu Gott stellen miifiten,
was uns weder als sprachliche Wesen noch als Geschdpfe Gottes mog-
lich ist.

Die Konzentration auf die Sprache bedeutet also nicht den Ver-
zicht, iiber die Wirklichkeit zu sprechen, »da er indirekt immer noch ei-
nen Bezug zur Wirklichkeit zuliBt«*, sondern er ist die einzige Mdg-
lichkeit, theologisch-philosophisch iiber die Wirklichkeit zu sprechen.
Die Sprache tritt nicht an die Stelle der Gegenstinde, sondern an die
»Stelle einer fingierten zeichenfreien Bezugnahme auf diese Gegenstin-
de«® und die Theologie beschiftigt sich nicht mit dem Sprachgebrauch
anstatt mit der Wirklichkeit, sondern die Reflexion auf die Regeln un-
serer religiosen Sprache und Praxis ist immer auch Reflexion auf unse-
re von Gott er6ffnete Zugangsweise zu ihm und somit auf ,,Gott selbst”.
Unabhingig von einer solchen Reflexion scheint es mir fiir christliche
Theologie keinen Weg zu geben, zu Aussagen iiber den Gott Jesu Chri-
sti zu kommen.

$  Dieses ,,ontological commitment” von Dogmen wird von LinoBeck allerdings nicht

geniigend beachtet.

RuUNGGALDIER, E., Analytische Sprachphilosophie (Grundkurs Philosophie 11),
Stuttgart — Berlin — K&In 1990, 19. »Wenn wir untersuchen, was wir wann sagen
und welche Worter wir in welchen Situationen verwenden witrden, betrachten wir ...
nicht nur Woérter ... sondern auch die Realitéten, iiber die wir mittels der Worter
sprechen.« (Austiy, J.L., Ein Plddoyer fur Entschuldigungen, in: ders., Gesammelte
philosophische Aufsitze, Stuttgart 1986, 229-268, 238).

TuceNpHAT, E., Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie,
Frankfurt/M., 482.
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5. Schlu$bemerkungen

Lindbecks Entwurf eines neuen Paradigmas der theologischen Refle-
xion gibt aus verschiedenen Griinden AnlaB fiir miteinander unverein-
bare Interpretationen. Ich habe versucht, eine Interpretation von
Lindbecks Grammatik des Glaubens zu finden, die sowohl dem Text
gerecht wird als auch ihn so wohlwollend wie méglich interpretiert.*

Meine Rekonstruktion und Verteidigung Lindbecks ruht auf drei
Préasuppositionen:

— Der regelgeleitete Zeichengebrauch ist eine notwendige Bedingung
der Moglichkeit der Bestimmung der Bedeutung von Sprach-
zeichen.”

— Christliche Fachtheologie setzt den christlichen Glauben voraus und
schafft oder begriindet ihn nicht erst.

— Es gibt keine Moglichkeit eines zeichenfreien Bezugs auf die Wirk-
lichkeit und einer Reflexion auf unseren Wirklichkeitszugang an der
Sprache vorbei.

Die ersten zwei Prisuppositionen scheinen mir unkontrovers.® Zwar
gilt dies fiir die dritte These nicht im gleichen MaB, aber es sprechen
gute Griinde fiir sie® und ich sehe z.Zt. keine plausible Alternative zu
ihr.
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In gewisser Weise lese ich LinpBECKs Grammatik des Glaubens ,katholisch”: ich
halte an der unersetzlichen Bedeutung der Metaphysik fiir die Theologie und der
Moglichkeit einer intersubjektiven rationalen Rechtfertigung des christlichen
Glaubens fest. M.E. wird auch eine solche Lesart LINDBECKs Ansatz gerecht.

7 Dies heiBt nicht notwendig, daB die Bedeutung eines Ausdrucks in dessen Gebrauch

aufgeht.

®  Fir die zweite Prisupposition spricht folgendes Argument: Es ist wohl unbestritten,

daB der christliche Glaube/die christliche Religion nicht die Philosophie braucht,
d.h. auch ohne Philosophie existieren kann. Dagegen setzt die christliche Theologie
die Existenz von Philosophie voraus und ist von ihr nicht unabhingig. Wenn nun
Religion die Theologie voraussetzen wiirde, wiirde sie auch die Existenz der
Philosophie voraussetzen und konnte nicht unabhéngig von ihr existieren. Dies ist
aber falsch, und deswegen setzt die christliche Religion nicht die Existenz der
Theologie voraus. (Formal: Aus ‘(R — T) A (T — P)" folgt aufgrund eines
hypothetischen Syllogismus 'R — P’, aber 'R =P’ wurde als falsch angenommen,
so daB} per modus tollens auch ‘R — T als falsch erwiesen werden kann).

¥ Vgl. zB. TucenpHAT, E., Vorlesungen zur Einfilhrung in die sprachanalytische
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Wenn diese drei Prasuppositionen eine gewisse Plausibilitit besit-
zen, ist die vorgelegte Interpretation und Verteidigung von Lindbeck
plausibel und 148t eine Rezeption von Lindbecks Entwurf auch in der
deutschsprachigen Theologie angeraten erscheinen, die einen neuen
Blickwinkel auf Ziel, Objekt und Methode der (systematischen) Theo-
logie ermdglichen und insofern tatséchlich zur Entwicklung eines neuen
theologischen Paradigmas beitragen konnte.

Philosophie, Frankfurt/M. 1976.



