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Vorbemerkung 

Die hier schriftlich niedergelegte Replik bezieht sich auf den Vor
trag von Anton Friedrich Koch, ist aber erweitert durch einen Epi
log, der auf einen Gedankenaustausch verweist, in dem es um das 
Thema „Zeit und Gott" ging und den ich einige Zeit nach dem 
Kongress mit ihm führen durfte. 

Die Replik auf den Text von Koch steht, abgesehen vom be
grenzten Raum für die Ausführungen, vor der Schwierigkeit, dass 
ich dem Grundduktus seines Beitrags in Vielem zustimme und die 
Argumentation als schlüssig empfinde. Ich teile die Kritik am meta
physischen Zeit- bzw. Ewigkeitsbegriff, insofern dieser als nunc 
stans konzipiert wird, ebenso die Kritik an einem leeren chronolo
gisch-physikalischen Zeitkonzept. Beide bedeuten eine Abstrakti
on von der von Koch so bezeichneten nichtchronologischen A-Zeit, 
die als die ursprünglichere Zeit zu betrachten ist. Koch argumen
tiert dabei in Anlehnung an die Handlungstheorie von Aristoteles, 
dass die drei Zeitmodi nicht auf pure Gegenwärtigkeit zu reduzie
ren sind, da sie existenzielle Entsprechungen im Dasein haben. Wei
ters hat er Heidegger im Blick, wenn er von einem Ineinander der 
drei Zeitmodi spricht, wobei keiner auf den anderen reduzierbar ist, 
will man nicht in ein uneigentliches „Man" zurückfallen. 

Für die Kritik eines quantitativ-mathematischen Zeitverständ
nisses könnte man schon an Leibniz anschließen, der in seiner Mo
nadenlehre gezeigt hat, dass sich das Seiende nicht in einem 
Raum-Zeit-Behälter befindet, sondern sich, um einen geglückten 
Terminus von Husserl zu verwenden, zeitigt. Stärker noch als 
Koch dies in seinem Beitrag anspricht, kann darauf hingewiesen 
werden, dass sowohl das metaphysische nunc stans als auch der 
physikalische Chronos (zumindest im Verständnis der klassischen 
Physik und insoweit die Zeit der rein quantitativ bestimmten von 
Koch so genannten C-Zeit entspricht) subjektlose und alteritäts
lose Zeitkonzeptionen bezeichnen. Die pure Präsenz verobjekti-
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viert das Sei n ,  sch l ießt  es i n  meine A l lmachtsphantasien e in  ( , , Ich " 
a l s  äußerl icher Beobachter und Voyeur) und ist dabei n i cht in der 
Lage , das Andere in  seiner Unab leitbarkei t  und der untren nbar 
damit verbundenen Zukünftigke i t  zu empfangen .  Damit immuni 
siert s i ch  d ieses Ze i tkonzept gegen den Anderen und  übe rblendet 
n icht n ur d ie  Voraussetzung ge l i ngender Praxis (und wah rer Theo
ri a ) ,  sondern abstrah iert von der Zeit überhaupt .  Existenz ie l l  
haben d ie  Vorste l l ung eines n unc  stans der Ewigkeit, i n  das a l le  
Zeit zurückgeht und e ines immerwäh rend a l teri tä tslos wei terl au 
fenden Chronos d ie  S i s ti e ru ng  der  endl ichen Existenz gemein. 
Dies mag auf dem ersten B l ick harm los k l ingen, die Monstros i tät 
d ieser Vorste l l ung l iegt aber darin ,  dass der „ze i tlose" Mensch ich 
u nverletzl ich wähnen m üsste und dabei übersi e ht, dass seine Be
ri.i h rbarkeit  durch den a l s  e nd l i ch erkann ten Anderen die gesamte 
Ge i st igke i t  unserer Welt ausmacht .  Daher wi rd jede theologische 
Ewigkei tskonzepti on nicht die Zei t  als Durchgangsstadi um zur 
Ewigkei t  zu betrachten haben, sondern mindestens  ebenso seh r  
die Ewigkei t  a ls Moment der Zei t  denken m üssen .  Dabei werden 
d i e  Ze i tmodi Vergangenhe i t ,  Gegenwart, Zukunft weder i n  e ine 
„ze i t lose" Gegenwärtigke i t  wie in d ie  von Koch so bezeichnete 
C-Zei t  zurückgehen können noch werden sie einfach auf ein ch ro
nologisches „Früher" und „Später" zu reduzieren se in .  

Es wäre reizvol l ,  e in ige na turph i losophische Überl egungen zur 
Frage der Zei t anzuführen,  da e ine  der Hauptaporien heutiger 
theologi scher, aber auch phi losoph i scher Zeitdiskussion in e inem 
völ l igen Ause inandertreten von existenzi a l en  und n aturphiloso
phischen Zeitbest immungen besteh t 1

• Denn tatsäch l ich fi ndet  sich 
d ie heutige Eschato logie ra t los vor der Frage, wie sich ihr Begri ffs
i nstru mentari um mit modernen Kosmo logi en verm itteln l ieße. 
Diese werden ignori ert unter Ausweichen in  einen re i n  existenzi 
a l -an thropologi schen Zei tbegri ff, oder es werden kosmologisch
evol ut ive Zei tvorstel lungen ungebrochen übernommen, in  denen 
Gott und die Ewigkeit in e ine unendl iche ,  das Leben letztlich n icht 

1 Dar in  l iegt me i n e r  Ans ich t  nach das Wei terfü h rende von Hegel gegen über Levinas, 
aber auch T-Jeidegger. Lev inas  denkt d ie  Ze i t  von der Alter i tät  her, ohne aber e i ne  
Verbi ndung von  Na turze i t  und  existenzie l ler  Ze i t  i m  Bl ick zu haben. So l l t e  es daher 
mögl i ch  se in ,  im  Ansch l uss an  d i e  speku l a t ive Ph i l osoph ie Hegels, wie s ie d ieser in 
der „Phänomenologie des Geis tes·' und der  „Wissenschaft der Logik" vorgelegt hat,  
d ie A l ler i tär  a l  zentra l e  Kategorie einer Zeitkonzept ion aufzuweisen, d. h .  aber auch 
zu zeigen ,  dass in den genann ten  H egelschen Hauptwerken das Begrei fen des Sei ns 
n icht dessen völ l ige Durchsichtigkeit, sondern de sen „Fre i l assen"  (von unseren noe
t ischen  E inra hmungen) bedeutete, wäre v ie l le icht  die Hegelsche Phi losophie der 
Ausgangspunkt  ei ner Ze itbest imm ung, in der eine Vermitt lung von N aturzeit u nd  
Geistze i t  sowie von Zei t  und Ewigkeit  erfolgen könnte .  
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mehr tangierende Feme rücken .  Dagegen wäre e s  von Bedeut ung, 
bereits im Ansch luss an Leibniz (und im Gefolge davon Kant, He
gel , Schelling, Heidegger, Merleau-Ponty u .  a.) aufzuze igen ,  dass 
d i e Zei t nie mechan ist isch an den Objekten des Seins „vorbei" ab
l äuft , d .  h .  n i ch t  die l eere Form ist , in die dann kausal ab laufende 
Prozesse eingefügt werden ,  sondern immer schon in eine Bewusst
Se i ns-Struktur2 bzw. Ge iststru ktur e i ngebunden ist .  Mi t  anderen 
Worten :  Jedes n icht techni sch hergeste l l te Seiende (und dami t  rei n  
Zusammengesetzte) besitzt eine „Eigenzei t" ,  d i e  n iemals  (voll s tän 
d ig )  i n  e inen ch ronologischen Mechan ismus (der, wie Leibniz ge
zeigt hat, 1 dig l ich eine Art model lhafte r Rekonstruktion der dem 
Bewusst-Sein i n newohnenden Kont i n u i tät u nd Gesetzmäßigke i t  
als Bedingung jeder Se lbstidentität is t ,  wobei im  Anschluss a n  
Kant  verdeut l icht werden könnte, dass die Zei trichtung a l s  Moment 
der Zei t  unseren Erfahrungsraum überhaupt erst für Freihe i t  zu öff
nen vermag) abbi ldbar ist .  Es wäre in diesem Zusammenhang sogar 
zu fragen ,  ob es tatsächl ich aus na turphilosoph ischen Gründen hal t 
bar is t ,  N aturgesetze als zeitlich invariant zu se tzen oder ob nicht 
vielmehr der Natur  bzw. dem Un iversum ,  in ofern sie/es Moment 
des Ge istes ist ,  _j ensei ts ei ner kosmo logischen ,  biologischen und an
thropologischen auch e ine physika l i sche Geschichte zukommt. Da 
uns di ese Fragen aber von den Ausführu ngen von Koch zu wei t  
weg führten bzw. auch i n  anderen Bei trägen de s  Symposi ons dis
ku t iert werden,  möchte ich mich im Wesentl ichen auf eine These 
Kochs beziehen . Sie lautet ,  dass sich d ie nichtsukzessive, , , tempora
le" A-Zeit, in der d ie  Sukzess ion nur ein Moment ist und sich die 
dre i Zeiten durchdringen, in zwei Varianten konzip i eren l ässt , näm
l ich vorn Standpunk t  der Endl i chkei t  - Kronzeuge dafür i st 
Heidegger- und vom Standpunkt der Unend l ichkei t .  Was d ie  Kron 
zeugenscha ft letzterer Konzeption betrifft , nennt  A .  F. Koch expli 
zit Proust ( darüber noch später), wobei  implizit auch an  Hegel ge
dacht werden könnte. 

Meine Ausfü hrungen bzw. Fragerich tungen, auf d ie  ich mich im 
folgenden Be i trag fokussi eren wi l l ,  l a uten :  

1 .  Heidegger ist auch meiner Me.i nu ng nach e in Vertreter des 
Denkens der A-Zei t vom S tandpunkt der Endlichkeit ,  wie Hege l 
die A-Zeit vom Standpun kt der Unend l ichkei t zu den ken  ver
sucht . Dabei wird d ie  Trennungsl in ie beider Auffassungen zu dis-

2 Leibn iz konn te  i n  se iner Monade n lehre bere i ts  aufze igen ,  dass das Seiende n ich l 
led igl ich Objek t  e i nes anderen  Seienden is l ,  sondern ebensosehr  als i n nere Einhei t  
i n  Analogie zu e inem „ Ich" gedacht werden muss. Vgl .  dazu K .  Appel ,  Zeit und 
Gott 40 - 63. 

1 03 



kut ieren  se in ,  zunächst i n  e iner A n frage, ob das „Sein zum Tode" 
der l e tzte Bezugspunkt  unseres Daseinsentwurfes is t ,  vor dessen 
Hin tergru nd s ich die Ze i tekstasen durchdri ngen , oder ob n ich t  
v ie lmehr, wie Koch andeutet , d ie  Praxis übe r d ieses Konzept hi
nausweis t .  An d ieser Stel l e  wird s ich auch vorentscheiden , ob 
Zei t und Ewigkei t überhaupt von e i nem rein i ndividuel len Stand
punkt gedeutet werden kön nen .  

2 . Koch n immt Proust a l s  Kronzeugen für e ine Konzeption der  
A-Ze i t  von e i n em Standpunkt der Unendlichkei t .  Dabei  wird zu 
d i sk ut ieren  se i n ,  ob Unendl ichke i t  e in „E inholen" der Zei t  im S i n 
ne e i n e s  I dent ifika t ionsaktes meint ,  was bedeuten würde ,  dass d i e  
Unendl ichkei t  e i n e  Art existenzie l ler  En tgrenzung und wenigstens 
momenthaft-myst ischer Einswerdung mit der Ze i t  bedeutete oder 
ob sich d ie  U nend l i chke i t  erst d urch die Al ter i tä t  anzeigt .  Dann 
s tünden wir  vor  der sche i nbaren Paradox ie ,  dass e rst durch die E r
fah rung e iner radika len End l i chkei t , verbunden mit  e inem Sich
Aussetzen der Befremd l ichkei t  des Begehrens des Anderen „ U n
end l ich kei  t" und „Ewigke i t "  erahnbar wäre .  Man könnte d ies 
auch dah i ngehend  zum A usdruck bringen ,  dass erst im Verzicht 
auf e i n en  gesichert e n  ( ,,absol uten" )  Ort, d . h . im Verl assen le tzter 
noe t i scher Sicherungen ,  das Ande re a u fgenommen werden kann .  
Me i ne r  Auffas ung  nach könn te  di ese S t ru ktur i n  e iner Auslegu ng 
Hege l s  gefunden werden ,  die in  seinen Hauptwerken eine Radika
l is ieru ng der  Wissenskri t i k  Kants zu sehen vermag, und natürl i ch 
auch i n Bemühungen von Levi n as u .  a . ,  de nen J .  Wohlmuth nach
spürt .  Ich werde mich i m  Folgenden an e i nigen Gedankengängen 
von H .D .  Bahrs Buch „ Die  Sprache des Gastes" orient ieren ,  der 
auf  äußerst re ichhal t ige Weise dem „G ast" n icht nur  i n  großen 
Schriften der Wel t l i teratur nachspürt, sondern auch viele Gedan
kengänge von Kant ,  He idegger und Hegel  a ufn immt .  D ie  Rede 
vom „Gast" hat n äm l ich den Vorte i l ,  noch nicht so strapaziert zu 
se i n  wie Hege l s  „absol u ter Geist" oder Levinas '  ,, Al teri tät" ,  dazu 
ble ibt in i h r  de r poli tische Kon text gewahrt, was gerade in der 
xenophoben eu ropäi schen Gese l l schaft wichtig i s t .  Des We i teren 
rückt er  spra ch l i ch gesehen i n  d ie  Nähe des Wortes „Gott" und be
zeichnet dazu auch e ine  zut iefst b ibl ische Kategorie .  In diesem 
S inne  soll also gezeigt werden ,  dass es das Phänomen des Gastes 
ist, welches uns a uf die Spur der Konzept ion der Ewigkeit im Sin 
ne  der A-Ze i t  führt . Meines Erachtens  w ird sich hera usstel len, 
dass d ie  Ewigkei t  immer das Moment der Zeit mi t  s ich führt, d ie 
s ie a l s  Gabe des „Gastes" empfängt, und sich di e Zeit  i n  i hrer Prä
senz in der Spannweite von rad ika ler  O ffenhei t  (Ze i t  als Eschaton; 
Zukunftsd imens ion der Zei t )  und nie im S i nne  ei nes Anwesens  ge-
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wesener  und damit ewig uneinho lbarer Ve rgangenhe i t  (Ze i t  a ls 
Pro ton, Vergangenhei tsdimens ion  der Zei t )  en thü l l t . 

3 .  In einem dritten Schri tt soll schließlich d ie The e angedeutet 
werden ,  dass s d ie Eucharis tie i s t ,  in der sich diese h ier angedeu
tete Struktur zeigt ,  d .  h .  dass sie der Ort is t ,  wo w ir  d i e  Ewigkeit in  
Empfang nehmen .  

1 .  Heideggers Zeitkonzeption und deren Unvollständigkeit 

Heideggers Zei tkonzeption l ässt  s ich in Abhebung zu Leibn iz l e 
sen ,  der i n  vieler l e i  Hins icht  der Ahnherr a l ler  Ph i losophen und 
Theologen i st ,  d ie s i ch  in  der kont inenta leuropäischen Trad i t ion 
verstehen .  Be i  Leibniz g ibt  es, wie oben angedeutet ,  keine Subjek
te, die eo ipso a ls  Objekte i n  e inem s ie  umfassenden Raum-Zei t 
Bebä l ter exist ieren , v i e lmehr ist j edes Subjekt (Monade) als Sub
jek t -Objekt  Spiege l des gesamten Un iversums . 3 

Dabei gibt es zwei Eckdaten ,  durch die d ie  Monade „geschlos
sen " i s t ,  d. h. e ine i n nere E inheit  h a t , n äm l i ch die Geburt und den 
Tod:  Mit jeder Monade bringt si ch das Un ivers um in e iner be
s t imm ten  Perspekt ive ( in einem bestimmten Gesetztsein )  zur 
Welt .  Das Universum ist auf d iese Weise re i n e  Perspe kti v i tät .  Ge
nere l l  gesagt sieht man in  dies m Konzept den Prima t  der Sohn
scha fl ,  des Gesetztsei ns gegenüber e i nem Urspungsdenken, da ge
rade der Urspru ng jeder Monade da r i n  l i egt , bezogen zu sei n auf 
Ander s .  Hegel bringt d iesen Gedanken ,  der von Leibniz - der 
noch dem Diskur s  des Ursprungs verhaftet  war - noch n icht  in all 
seinen Konseq uenzen wei tergedacht wurde, auf den Pun kt, wenn 

3 I n  d e n  Jugendschri ften  Hegels s tößt man auf  e i n e  bedenkenswerte Transformat ion 
der Leihn izschen Konzept ion :  Der j unge Hege l verändert die Le ibn izsche Subjekt
Objekt -Re la t ion  h in zu  e iner Subjekt-Subjekt-Objekt-Rel a t ion .  Das Bemerkenswer
te an d iesem Gedanken besteht darin, dass durch i h n  d i e  Objekt iv i tät aus der l n te r-
ubjek t i v i t ä t  abge le i tet werden kann .  D .  h . ,  unsere Begegn ung m i t  den Objek ten ,  

u n ser We l tbezug zu i h nen l e i tet s ich  aus der spez i fi schen i n tersubjekt iven S t ru k t u r  
e iner Gese l l scha ft, Kul tur  bzw. Sprache he r, sodass d ie  „Objektwel t"  sozusagen der 
vergegenständl i ch te  Wel tbezug ist .  Diese In tersubjekt iv i tät darf aber n icht  dah i n 
gehend  missvers tanden werden ,  dass end l i che Subjekte e inander gegenübers t linden ,  
v ie lmehr  lebt jede Form von I n t ersubje kt iv i tä t  a us e iner  ge is t igen Vorgabe, d i e  n ie 
mals he rs te l lbar  und  „umgrei lbar" (verobjek t i v ierbar) i s t .  I n  Bezug au f  d ie Ze i t  be
deutet  d ies, dass die Zei t  der geistige Wel tumgang (cl .  h .  die Epoche bzw. der Ka i ros 
oder das Bewusst -Se i n )  ist ,  aus  dem heraus de r  Mensch se ine  We l t  wahrn immt .  Aus 
theolog i scher  Perspekt ive könnte  man sagen ,  dass d ie  Zei t  der  Gang des Menschen 
zum Menschen  i n  e iner best immten  Epoche ist ,  i n  der i hm Gott  immer schon voraus
gegangen is t .  Oder poi n t i e rter formu l iert :  Die Zeil isr der Irrgang des Menschen wm 

Menschen, in delJI  Goll dennoch bei ihm war 1 1 1 1d ihn zur Umkehr eingeladen hat. 
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er am Übergang von der Wesens logi k zur Begriffslogik fes thä l t ,  
das „ das Anundfü rs ichse in  Gesetztse i n "  i s t ,  d. h . ,  dass clas „Sei n 
bei" bzw. ,,Se in  durch (den Anderen ) "  d ie höhere Kategorie ge
gen über jeder Se l bstsetzung ist . Die Zei t spie l t  auf diese Weise 
e ine konst i tu t ive Rol l e  und i t ursprüngl iche r  a ls  d ie  zeit lose 
, , a rche" .  Auch in  Bezug auf das „ I ch"  wäre zu sagen ,  dass sich des
sen Fre i h e i t  n ich t  in  der Wi l lkür  eine Se lbstanfangs man ifest ie rt ,  
sondern fundamenta l  n An twortcharakter a u f  e in  Geschehen hat ,  
welches keinen posi t ivi erbaren Anfang und  kein positivierbares 
Ende, a l so radi ka l  zei t l i chen  Charakter besi tzt . 

Mi t  dem Tod jeder Monade vol lz ieht sich n ach Leibniz der 
Übergang in d ie  Ewigkeit . Anders gesagt: Durch den Tod erfolgt 
e in Absch l uss und e ine (Lebens- )Ganzheit ,  ei ne  defi n i tive Exis
tenz der Monade .  Heidegger, in  v ie lem Kan t s  kri t i sche  Aufnahme 
von Leib n i z  weiterdenkend,  macht dagegen ge l tend ,  dass uns e in  
solches Ganzes e iner  B i ographie verwehrt i s t ,  und zwar auf  Gru n d  
d e r  Unei n ho lbarkei t  des Todes. I m  Grunde genommen leugnen 
d i e  chronologische Ze i t  ebenso wie metaphysische Zei tkonzept io
nen das Sein zum Tode. Der Man-Tod ist  der, i n  eiern e ine Ei nrah
mung des Lebens i n  b i ographischen Eckdaten erfolgt ,  erfasst man 
aber d i e  e i gent l iche Ex i stenz, so gi bt es e inen Absch l uss i n  d i esem 
S inne n ich t .  Im Zusammenhang damit  sei mir auch eine kl e ine N u
ancienmg gegenüber  dem Vortrag von Koch er la ubt : Im strengen 
S inne gibt es ke ine Dasei nsganzhei t  bei Heidegger und a uch ke ine 
fixierba re Grenze . Das hä ufig  gebrachte Argument ,  dass man i n  
der Identi fiz ieru ng e iner Grenze i mmer schon über d iese hinaus  
se i ,  trifft n i ch t  au f  Heidegger zu , da der Tod j enes Ereignis charak
terisiert , we lches dur ch keine Chronologie im e i gen tl ichen S inne  
erfasst werden kann .  Er i s t  d ie abso lute Schranke des Daseins,  
d ie  kein Ende beze ichnet ,  sondern v ie lmehr negativ gefasst wer
den muss a l s  Unmögl ichke i t  e iner vo l l kommenen Selbsterfassung 
(daher  pricht He idegger auch nich t von e inem „ Ich", sondern 
vom „Dase i n " ) .  Gerade aber die es Durchdri ngen jedes Augen
bl icks ( und die Zei t l ässt sich eigen t l i ch in d iesem Ausstand kei ne 
Sekunde lang auf  Augenb l i cke fest legen) durch den Tod ver
unmöglicht es, den Tod überhaupt noch substant iv isch auszu
drücken .  Der Tod ist „Sein zum Tode" ,  die Mög l i ch kei t  des Da
seins ist d ie Übernahme der Sterb l ichkeit und der Endl ichkeit ( es 
geh t  h ier  a lso ni cht um bestimmte ont ische Mögl i chkeiten ,  aus de
nen der Mensch dann e ine  wählt) ,  cl . h .  das Wissen darum ,  dass es 
ke inen Endpunkt g ibt ,  ohne deswegen in e ine fort laufende 
Sukzession (Ze i t  B)  ausweichen zu müssen .  In  der Mögl ichke i t  
di eses Se ins-Zu durch l äuft der Mensch zeitl iche Ekstasen :  Ur-
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sprung dari n  ist das Moment  der Zuk un ft ,  da i n  der durch den Tod 
markierten Endl ichke i t  weder die Gegenwart a ls  ungebrochenes 
Se in  (auch nicht al s abschl ießende Se lb  t-Reflexion) noch die Ver
gangenheit  a l s  Verfügbares betrach t t werden können .  Vergangen
heit heißt Übernahme der Endl i chke i t (der „Schuldigke i t " ,  wie 
Heiclegger sich auch ausdrückt) bzw. Faktizi tät  e i ner durch das 
Se in-zum-Tode markierten Wel t ,  Gewärtigen (Sein bei )  meint 
e ine Form der Begegnung mit dem Sein, welches von un s  nie vo l l 
kommen en tsch l üsse l t  und fixi ert we rden kann .  Und die Zukunft 
ist eben n i ch t  das Daseinsganze im Ausstand, sondern d i e  Ekstasis 
der Endl ichkeit , des Se i ns-Zu, womit ein Transzend ie ren ohne 
Transzendenz marki ert i s t ,  e ine  Zei t ,  i n  der s ich jede Ewigkei t  a l s  
, , Uneigentliches" verflücht igte .  Heidegger meint ,  m i t  diesen Be
stimm ungen der Singulari tät  des Daseins  gerech t zu werden, und 
wenn s ich nach Heidegger wohl  ein Sinn von Zei t  au smachen lässt, 
dann genau i n  der Treue zum Si ngulären .  Betrachtet man dieses 
Konzept näher, kann  man die Vermutung anste l l en ,  dass Heicleg
gers Hauptwerk „Sein und Zei t"  tatsächlich das ernstzunehmende 
atheist ische Werk des 20. Jh. ist , wen ngle i ch man wohl e inschrän
kend e inräumen muss, dass es in vielem überraschend nahe an das 
Ze i tkonzept von Kohe le t  gerät (zumindest wenn man der Inter
pretat ion von L. Schwienhorst-Schönberger folgt) . Man kann Un
behagen gegen dieses Konzept äußern, we i l  d ie Frage nach dem 
Lei d zu kurz käme ( ,,Wäre es denn etwas Bewältigbares?" ,  würde 
Heidegger v i e l l eicht  en tgegnen , wom i t  s ich eine Diskussion in 
Gang setzte ,  auf die wir h i er n icht e i ngehen können)  und mon ie
ren, dass Natur- und Weltzei t ,  a uch Geschichte keine adäquate Be
rücksicht igung fänden (so Ricoeur, der darauf h i nweist , dass die 
kosmische Zeit und die erl ebte Zei t e ine  Verm i t tl ung durch d ie 
Geschichte benötigen; vor d iesem Hintergrund führen die Kon
zeption der Zeit  a ls Bewusst-Se i n  des j ungen Hege l ,  aber auch 
Kants dri t te Kri t ik  mögl i cherweise wei ter) .  Vor a l lem aber kann 
man fragen ,  ob s ich Praxis i n  der Übernahme de r eigenen Endl ich
keit erschöpfen kann oder n i ch t  vi e lmehr A ntwort auf eine das 
Einzelne/den Einzelnen übergreifende und dabei sich n i cht völ l ig 
entbergende Vorgabe ( eines ethisch-konnotierten Anspruchs) i st ,  
i n  deren Vermi ttl ung der Tod, die Ze i t ,  d ie  Ewigke i t  erst ädaquat 
zur Sprache kommen können. Fragen wir, bevor wir u nsere Kri t ik 
fortführen, mit  Bezug auf Heidegger: Ist das Schauen (Theoria) 
der Si ngul ari tät ,  d ie Übernahme der Endlichkei t ,  die nach Heicleg
ger Zeit erst aus der chronologischen Uneigen t l ichke i t  heraussetzt 
und ein Moment erahnen l ässt, in das sich alle Vergangenheit ver
samme l t  und welches in seiner Fül l e  über jede festhal tende Prä-
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senz h i nausgeht ,  an das Phänomen des Seins zum Tode gebunden ? 
I m  Vortrag von Koch gibt es e ine Bezugnahme auf  e inen der größ
ten Denker  des 20. J a b rhundert s ,  nämlich auf Proust ,  der sogar 
zum Kronzeugen e ines Denkens der A-Zei t  vom Standpunkt der 
Unendl ichkei t  w i rd .  D abei k l i ngen Pas agen an  wie die fo lgende :  
, , [  . . .  ] e ine Sache, d ie  wir zu e inem best immten Zei tpun kt sehen ,  
e i n  B uch , das  wir  lesen ,  b le ib t  für immer nicht nur  m i t  dem ver
knüpft ,  was um uns  her vorhanden war, sondern ebenso treu b le ibt 
es verbunden m i t  dem, was wir  damals ware n .  [ . . .  ] Sehe ich aber 
e in Ding aus  einer anderen Ze i t  vor mir, so wird ein junger Mann  
erstehen . "  (Proust 397 1 )  D ie  Frage, d i e  ich dagegen stel len wi l l ,  
ist ,  ob  s ich n i cht  auch bei He idegger e in  von  i hm nicht ausgeführ
tes Momen t findet ,  welches seine  reduktionist ische Ze itkonzepti 
on ,  i n  der d i e  Ewigke i t tatsächl ich s innent leerter Grenzbegriff i s t ,  
zu vervol l s tänd igen vermag, und ob wir dabei n icht auf e ine  Ewig
kei tskonzept ion stoßen ,  d ie e i n e  al lgemeine re Dimens ion hat als 
das persön l iche Erl eben von Prou ts Protagon i sten „Marce l" ,  da 
in i h r  Al teri tä t  „mi tschwingt"?  Denn Proust kennt wohl die Ek
s tase des Augenbl icks ,  in  dem s ich d ie  Zeiten versammel n und 
durchdri ngen ,  doch un tersche idet er s ich darin wirkl ich von Hei 
degger? Wäre er n i ch t  v ie lmehr dessen l i terari sche En tsprechung? 
Vi e l le icht gibt es den Unterschied,  dass bei Proust im  Gegensatz 
zu Heidegger e i n e  mystische Vere i n igung m i t  dem als Zei t  ver
standenen Sein wenigstens momenthaft mögl ich i st ,  aber es ble ibt 
offen ,  ob n i cht  d ie  Absenz einer l etzten  Verei n igung den Weg zur 
e igent l i chen Unend l ichke i t  bahnt . . .  Und dann wäre d ie Frage, ob 
n i cht  der Mangel und die „Zei tbedi ngtheit" an  Heideggers Schr ift 
(wenn man  h ie r  hoffärt ig von „Mangel" sprechen wi ll )  dar in l i egt , 
dass er d iese Absenz als An l ass n immt ,  den Mythos des ant iken 
Heros und dessen Ei n samkei t  wieder aufl eben l assen zu wol len, 
ansta t t  den Ruf i n  eine n i ema l s  umgrenzbare Veran twort ung für
e inander zu hören ,  den Ruf  i n  e i ne  je größere Bundestreue4

• 

' E ine der b i s  heu le  gü l t igen Analysen über d i e  fundamenta l e  Bede u t ung des Bun
desgedan kens gegenü ber  dem Ursprungsdenken des  Mythos und der  Onto log ie bie
t e t  der Re l ig ionsph i l osoph Klaus He i n rich i n  „ Pa rmenides und Jon a " .  I n  d iesem 
B uch zeigt sich n i ch t  zu letzt auch e i ne impl iz i te Kri t ik  an Heidegger, der diesen Ge
danken in se iner Ablehn ung des jüd i sch-christ l ichen Erbes n i e  aurnehmen konnte .  
Aur a ndere Weise w i rd der  Bundesgedanke  kongen ia l  im Pau lusbuch „Die Zei t ,  d ie 
b le ibt" von Agamben en t fa l t e t .  
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2. Die Zeit des Gastes 

Heidegger konnotie rt offensicht l ich die Ethik und den Bundes
gedanken m i t  j üdisch-christl icher Tradit ion und diese wiederum 
mit der Seinsvergessenhe i t  (also der Vergessenhe i t  des Sei n zum 
Tode) ,  d ie direk t  in  die Funktional is i eru ng  unserer Wel t  führte 
( auch das perennierende Soll en  ist diesem Zugang geschuldet ,  
wie Koch in  seinem Vortrag dargelegt hat) .  Wie angedeutet ,  begi bt  
s i ch Heiclegge r dadurch der Mögl i chke i t ,  d ie  Ze i t  vol lständ iger 
und  dam i t  phänomena ler zu den ken .  Al l erdings sol l se ine Phi loso
phie n icht  einfach verabsch iedet werden ,  da die Frage ble ibt ,  ob 
Heidegger m i t  dem Aufweis der End l ichke i t  des Dase i ns ange
s ichts des „Seins zum Tode" nicht e twas Gü l tiges gesehen hat .  Es 
b l i ebe also zu untersuchen ,  ob n i ch l  Heideggers Wi ssen um die 
Unmöglichke i t  einer le tzten Durchscbaubarkeit des Seins (wobei 
d iese Unmögl ichkei t  n i cht a ls  Defiz ienz anzusehen i st ! ) ,  d .  h .  se i 
ner Darlegung der  Unmögl i chke i t  e i ner absoluten Se lbstpräsenz 
und Selbstdurchsi chtigke i t ,  wich tige Hi nweise für e i n  Denken der  
A l terität b ie ten könnte' . An  den Vortrag von Koch anknüpfend 
gefragt :  G i bt es einen Weg von der  Analyse des Dase ins  h in zu e i 
nem Denken der Ewigke i t ?  Ka nn  e ine n ich t sukzessive Ewigke i t  
gerade in  Wei terführung He.i deggers angedacht werden ?  Gib t  es  
a l so ,  m i t  anderen Worten ,  e ine  Mög l i ch ke i t ,  von der absol u ten  
Verei nzelung des Dasei n s  zu e inem a l lgemeineren ,  das  e i nzelne 
D asei n übergrei fenden Gedanken zu kommen? 

Beim Versuch ,  e ine Antwort auf  d iese Frage zu geben ,  se i  zu
nächst in Erinnerung gerufen ,  dass e in  en tsche i dendes Moment 
bei  Hei degger d ie Unheimlichk.eit darste l l t .  Dadurch, dass es n i cht 
mögl ich ist  - auch n icht  perenn i erend -, zu e inem gesch lossenen 
Ganzen,  zu e inem Absch l uss zu kom men ,  gibt  es kei n l e tzte Ein-

5 I ch  me ine  a l l e rd ings i n  e i ne r  etwas von Koch diverg ierenden Hege ldeu tung, dass 
bere i t s  Hege l in se inen  speku la t iven H auptwerken,  d ie  letzt l ich a l s  große Ause i n a n 
dersetzung m i t  Kan t  zu lesen s i nd  (womit s ie  m i t  Heideggers frü hem We rk übere i n
kom men) ,  e i ne  ähn l iche Erkenn t n is wie He idegger ha tte .  Was gewöhn l ich über
sehen wi rd, ist d ie  Ta tsache, dass Hege l ,  wie s ich etwa in der Haup te i n l e i tung zum 
Rel ig ionskapi te l  der „Phänomenologie des Geistes'· ze igt ,  ge rade der Rel ig ion vor
wi rft, d ie  Wirkl ich ke i t  i n  e i n  a l l es umsch l ießendes „Kle id" e i nzusargen und dami t  
das Andere ( in  se iner End l ichke i t ,  deren Verze i hung  d ie  Subs tanz des Gewissens  
i st ! )  n i c h t  fre i  ( und  d .  h .  in  sei ne  Zei t )  zu en t l assen .  Im Unterschied zu He i clegger 
s is t ier t  Hegel aber gerade das Chris ten tum und  die damit  verbundene Eth ik  n i c h t ,  
v ie lmehr i s t  fü r i h n  da s  Ch ristentum d ie  Re l igion ,  i n  der  offenbar w i rd ,  dass s ich 
Gott  sel ber zun1 Endl ichen en t sch l i eß t  und d i e  wahre Unen d l ichke i t  in dem ( , ,abso
l uten" ,  d. h .  von se inen Ge l t ungsansprüchen befre i t en )  Wissen der ewig gü l t igen 
D ign i tä t des End l i chen und des dami t  verbundenen Verzichts auf  e inen l etzten 
Sel bst bes i tz l i egt .  
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he i t ,  i n  d i e  das/e in  lch t reten könnte, kei n  nunc stans ,  ke i n  totales 
Sys tem , keine letz te Behe imatung an e i nem fix i erbaren Ort .  A n  
diesem Punkt  möchte i c h  i nnehal ten u n d  vorschlagen ,  diese Un
he im l ichke i t  anhand des  „Phänomens" (oder  besser e igen t l ich 
des Ereignisses) des Gastes etwas näher i n  den Bl ick zu nehmen . 
Der Gas t ,  so a l l täg l i ch er uns vorkommen mag, bezeichnet näm
l i ch Sonderbares: Zu nächst i s t  auffällig ,  dass d ieses Wort (welches 
im  Gr i ech ischen und Hebräischen synonym mit dem Fremden ver
wendet wird) ke inen Begriff b i l det .  Denn  es ist  weder verneinbar 
noch l ässt s i ch  daraus e in  Adjekt iv bi l den  ( , ,gast l i ch" wäre der 
Gastgeber ! ) ,  wodurch es i n  ganz e igenart ige Nähe zum Wort 
, ,Gott" tritt ( , , gött l i c h"  als Prädi kat ion ist eigent l ich e in  U n fug) 
und v i e l l e i ch t  auch z um Wort „Ze i t "  (kann die Zei t verne i n t  wer
den ,  ist s ie ze i t l i ch? ) .  Die ähe des Gastes zum Wort Gott wurde 
von den Al ten erahn t ,  wenn bei ihnen das Gastrecht das Hei l i gste 
a l l e r  Rechte war und e i ne  Ver letzung des Gaste glei ch der Verlet 
zung des Sacrums dessen völ l i ges  Ve rschwinden nach s ich zog.  D ie  
B edeutung des  spezie l l e n  Status des  Gas tes  oder  das  Wissen da
rum ,  dass sich der Gas t  n i e  vo l l s tändig zur Bedeu tung gibt ,  brach te 
s ich auch dadurch zum Ausdruck ,  dass der Gast n icht  iden t i fiziert 
werden durfte ,  d .  h .  er wurde ,  wie s ich n icht  zuletzt auch in der 
wunderschönen Peri kope Gen 1 8  wahrnehmen lässt6, n i ch t  nach 
seiner Herkunft ge fragt ,  wei l  jede Identifi kat ion ihn begrenzt und 
zum Eigenen oder Fremden (zum „X",  zur a uszufü l lenden Leer
s te l le  des Xenos) macht .  I n  d i esem Zusammenhang ist es von gro
ßer Bedeut ung, dass der Gast n icht dem Eigenen angehört, aber 
auch n i cht das exterri tori a le  Andere des Eigenen ist .  Er e n tz ieht  
s ich damit eiern Gegensatz von Transzendenz und  Immanenz. Von 
Interesse i s t  weiters, dass uns d ie  „ Indoeuropä ischen Insti tutio
n en "  dara uf aufmerksam machen , dass d ie Wurzel des Wortes 
Gast, näm l ich „host i -pet-s" ,  a uch dem Wort „ i pse" zugru nde l i egt, 
und auch die Nähe zum Wort „Ge i st" gibt zu denken .  Ich kann an 

6 Es ist fast e i ne  Tragik ,  dass d i e  E i nhei tsübersetzung d iese Peri kope „Goll  zu Gast 
bei Abraham" bet i te l t .  Den n m i t  d iesem Ti te l  w ird gerade d ie  subt i le  Verb indung von 
„Got t "  und dem „Gast · ' ,  d ie s ich erst angesichts e i ner Verhe ißung a l s  Antwort auf d ie 
Gast l i chkeit Abrahams en tsch l üsse l t ,  pos i t i v i e rl .  Dass es i n  d ieser Perikope genau um 
die E th ik  des Gastes geh t ,  zeigt die ansch l ießende Erzäh l ung vom ungast l iche 1� So
dom , in der es um die Pro fan i e rung  und damit A u ll1ebung des Gastes geh t. Im Ubr i 
gen sei auch noch d ie Anmerkung er la ubt ,  dass der Ti te l  „Goll zu Gas t" ,  der  d i eser 
Perikope gegeben wurde ,  dem an t i ken Denken massiv widersprich t .  Denn die 
Gru ndfrage war n icht  die n ach der Herkunft oder dem Namen ,  sondern die Frage . 
ob man es m i t  e inem Sterbl ichen oder e i nem Gott  zu tun ha t .  G e rade d iese Frage 
s te l l t  Abraham n i ch t ,  we i l  Got t nicht jemand i s t ,  der  sich präsent ierte, sondern i n  
l e r  Gabe des Gastes m i t t e i l t  
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di eser Ste l le  nich t näher aus füh ren ,  warum meiner Me i n ung nach 
das Ereignis des Gastes e ine der Schl üsselkategori e n  der Bibel ist7 . 
Auf  a l l e  Fäl l e  beginn t  b ib l i sche Geschichte im strengen S i nne da
m i t ,  dass  Abraham Fremde erfährt u nd  a ls  Gastgeber d ie  Gabe 
des Gastes, nämlich d ie Verhei ßung des Landes, der G astfreund
schaft erfährt, und bibl i sche Zei t endet mit der Eröffn ung (Apoka
lypse) des Untergan gs der gastfe indl ichen Mächte und der Erö ff
nung der  Stadt m i t  den offenen Toren (Offb 2 1 ) sowie dem 
Wissen ,  dass ER uns im  Gast begegnet sein wird (Mt 25) .  

Kann n icht  d ie Unheim l i cbkeit ,  die Heidegger aus  dem Se in  
zum Tode ab le i tet ,  und d ie  dami t  verbundenen Zeitekstasen m i t  
der Figur des  Gastes verbunden we rden - ohne ,  dass dam i t  die 
Ze i t  im S i n ne einer unbezi.igl ichen Endl ichkeit ausgel egt werden 
muss? Ist das Dasein also nicht primär zum Tode, sondern zu 
Gast - und ist nicht dieses Zu-Gast-Se in fundamenta ler  auch a l s  
d i e  Se l bstbezi.iglichke i t  des Ichs?8 Wird s i ch  v ie l l e i ch t  i n  d iesem 
Zu-G ast-Sei n der Si n n  der Zeit en tbergen?  Ist es v ie l l e ich t  d ie 
„ Lücke" (das G(e) -Li.ick) ,  die der  Gast  i n  das Eigene  sch l ägt ,  d ie  
Leben und Ze i t  eröffnet  ( ta tsäch l ich wäre e ine  l ückenlose C-Ze i t  
ebenso w i e  ein nunc s tans schlechth i n  bedeutungslos ) ?  Ich hoffe, 
Prous t  und seinem Hauptwerk „Die  Suche nach der verl orenen 
Zei t"  nicht Gewalt anzutun, wenn mir der Gedanke kommt, dass 
der Ich-Erzäh l er von Proust Gast und Gastgeber der Zeitgestal ten 
i t und darin momenthaft Unend l ichkei t  erfährt .  Wenn  wir a lso 
das Zu-Gast-Sein gegenüber dem Se i n zum Tode akzentu ieren ,  
wer i st der Gastgeber? Nähern wir uns dieser Frage, bevor wir  vor
schne l l  i n  Ident ifiz ierungen verfa l len ,  d ie  den Gast zum Ver-
chwi nden brächten , ind i rekt :  Von a l ters her ist es Brauch,  dass 

der Gast e i n  Geschenk br ingt .  Was aber ist d iese Gabe des G astes? 
Is t  es nicht er selbst und pas iert  damit n i ch t  eine eigenart ige Ve r-

7 Dem nächst w i rd e i n  Aufsatz unter dem Ti te l  , . D i e  Gabe des Gastes" veröffen t l ich t ,  
i n  dem versucht wird, d ie Gast l i chke i t  a ls zentra l e  b ib l ische Ka tegorie aufzuzeigen .  
' D ie  Sprache ze ig t  dieses Phänomen e iner Vorgüngigke i t  an .  Bevor wir  „ Ich" sagen ,  
s i nd wir  bere i ts A ngesprochene und  Te i l nehmer bzw. Gäste e i nes sprach l ichen Ge
schehens, welches wir u ns ane ignen ,  ohne es je  bes i t zen  zu können. Zu verweisen 
wä re auch dara u f, dass der  „Andere" im S inne des wirk l ich substanzie l l en  Gesche
hens n icht objekthaft zu fassen ist (dies is t  eine ganz wich tige Konsequenz aus Kants 
, ,Para l og ismus der rei nen Vern unft" ,  der von Hegel und Lev inas we i te rgedacht wird) 
u nd  a l s „ icht-Objekt" unser Wissen immer schon i n  e iner  Vorgängigke i t  bes t immt 
hat ,  der gegenüber  jede Rede Antwortch arak ter  hat .  Ohne dies n iiher ausfü h ren  zu 
kön nen ,  e röffnet d iese Vorgängigke i t  e i ne  Ze itstru ktu r, d ie  an die des Mythos eri n 
ner t .  Denn  s ie  eri n nert an  „das, was  es war zu se in"  (um Ar istote les '  kongen ia le Auf
nahme des Mythos i n  d i e  Ph i losophie zu z i t iere n ) ,  a n  e ine Zei t ,  d ie  n i emals  präsen t  
war, deren Botschaft ,  d ie  h ier  a l s  Botschaft der  Gabe des  Gastes angedach t werden 
so l l ,  das Zeugnis e iner  Aufnahme des Gastes erfordert .  
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kehrung, dass auf  d iese Weise der  Gast zum Gastgeber wird, wie 
es Abraham erfahren hat? Dies hätte dann d ie  Bedeutung, dass 
wir  uns zum Gast  des Gastes (um)wenden . . .  

Ich möchte n ach diesen Gedanken  nun e i ne  Verbindung mit 
den  A usführu nge n  von Koch über das G l ück ,  das gel i ngende Le
ben, die Prax is  und auch über den Primat  der Wirklichke i t  suchen.  
Das Einr ä umen der M ög l i chke i t  des Gastes ,  d ie  Annahme der 
Gabe des Gastes ,  die e i ne  Eröffnung im Raume meines Versuchs 
des l ücken losen Selbstbesi tzes darste l l t ,  ist Praxi s im ursprüng
l ichsten S inne ,  i nsofern sie ihren S inn i n  i h r  se l ber hat ,  gleichze i t ig  
e ine  Theori a ,  i n sofern der  Gast  eben n icht dem iden t ifi z i erenden 
und urte i l enden end l i chen  B l ick ausgesetzt werden darf. Es i s t  d i e  
Zu-Kunft de s  Gastes, d ie  ursprünglicher i s t  a l s  j eder Augenbl ick ;  
SEINE Präsenz steht vor jedem Selbst anfang, vor jeder prirnordia
len Ei nhe i t  und es i st SEINE Erzäh lung (d .  h .  d ie Erzählung e iner  
Begegn ung oder auch N ichtbegegnung im Ze ichen der Gast l ich
kei t ) ,  d ie  uns Rä ume eröffnet und, um auf ei ne  Best imm ung des 
Hauptvortrags zurückzukommen,  Lu t und Un l ust  mit s ich bri ngt . 

Bevor ich den le tzten Punkt a nre iße ,  noch e i n  genauerer B l i ck 
auf d i e  Gabe des Ga stes: Es wurde angedeutet ,  dass si ch d ie  Räu
me des G astes da eröffnen ,  wo wir darauf verzi chten,  e inen eige
nen Ursprung  gegen IHN zu usurpieren ,  uns von e i nem gesicher
ten Fundament a us abzugrenzen ,  wo wir also, um m i t  Hegel zu 
sprechen ,  die Erfahrung einer „Umkehr" des Bewusstseins ma
chen .  In d ieser Erfah rung werden wir selber zu Gästen des Gastes ,  
der uns a l s  Gabe sei n Begehren und die dam i t  verbundenen Er
zäh lungen m i tbri ngt . Wir erl eben die Befi'emdlichkeit des Begeh
rens  (der Not ,  der  Ausgesetzthei t und Heimat losigke i t )  des Gastes 
(des en Begehren nie in  unserem Erwartungshorizon t  aufgehen 
wird) und werden dam i t  z u  Gästen SEINER Frage, SEINES An
spruchs .  Um a l so auf  ei nen Gru ndgedanken des Hauptvortrags 
zurückzukommen, so würde ich vermuten, dass der eigent l iche 
B l i ckwechsel von Endl ichkeit und Unendl ichkei t i n  Bezug auf 
das Zeitkonzept nicht zwischen  Heidegger und Proust stattfi nde t ,  
sondern da, wo die individuelle Erfahrung verlassen werden muss 
und die Befremdlichkeit des Begehrens des A nderen und die damit 
verbundene Erzählung und Zeitstruktur in den Vordergrund rückt. 
Diese Zei tstruktu r  genauer betrachtend kann man sagen ,  dass j e
dem Logos bereits der Mythos, die Erzäh lung des Gastes zugrunde 
gelegen i t :  Es ist d ie Un iversal i tät der Erzäh l ung der Gastfreund
schaft, d ie s ich i n  dem Logos jeder Geschichte ,  d i e  d i esen Namen 
verd ien t ,  immer schon zu erzäh len begonnen bat .  In  d ieser Erzäh
l ung  ( in  der Sche l l i ng auf hel ls icht ige Wei se den Übergang von ne-
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gat iver und posit iver Phi losoph ie  erahn t  ha t )  l iegt das „das ,  was es 
war zu sein " des Aristote les ,  der Mythos e iner  ewigen  Vergangen
hei t ,  der das ursprüngl iche Wort bezeichnet ,  i n  dem d ie  Wel t  er
steht und nie ausgeschöpft werden kan n .  In  i h r  durchdri ngen s ich 
Vergangenhe i t ,  Gegenwart und Zuk unft ,  i n  ihr  i s t  also mei nes Er
achtens nach d ie „A-Zeit ,  sofern sie vom Standpunk t  der Unend
l ichkeit konzipiert w i rd" ,  zu fi n den .  

3 .  Die Eucharistie als universales Griindungsereignis 

Es wurde versuch t ,  d i e  universale Erzäh lung  der Gastfreundschaft 
a l s  Gründungsere ign i s  des Sei ns anzudenken .  Dabei kann von He
gel ge lernt werden, dass diese Ere ign is  abstrakt b l i ebe, wenn es 
sich n ich t  i n  der Geschichte persona l  verm i tte l te ,  d .  h .  wenn der 
absolute Geist ( , ,G ast") nicht s inn l i c h  anschaubar wäre. Ich möch
te an dieser Stel le d iese Gedanken ,  die im  Vortrag von Koch auf
l euchten , wenn er vom absoluten Geist  a ls Einheit von Allgemei
nem, Besonderem und Einze lnem spri cht ,  n i cht weiterverfolgen, 
sondern nur darauf hi nweisen ,  dass dies i n  e i ner n ich tchronolo
gisch zu verstehenden Zei t  auch die Bedeutung hätte, dass (in Um
kehr zu P l aton) d ie  Ewigkei t  die R epräsen tanz e i ner konkreten 
Erzäh lung der Gastfre undschaft bedeutet .  Repräsentiert wird da
bei nicht e in X,  um  d ieses zu ident i fi zi eren ,  sondern d ie  Vor-Gabe 
der Gastl ichkeit selber, die si c h  in  i hr zu erzählen beginnt .  Ich den
ke,  dass dam i t  d ie  Struktur der Eucharist ie bezei chnet  i s t .  In i h r  
repräsen tiert s ich d ie  Vorgabe e i ner G ast l ichkei t ,  in der  ER sich 
selber a ls  Gast gibt (vor d iesem Hintergrund  ist auch die Frage , 
ob d ie  Eucharist ie G astmahl  oder Opfer ist ,  bedeutungslos ,  da bei
des auf  dasse lbe Phänomen verwei s t ) .  In i h r  durchdri ngt sich also 
1 )  die Erzählung der Gastl ichkeit und des ihr  widerfahrenden Lei 
des, also Vergangenhei t  i n  ihrer Tie fend imens ion a l s  Anamnesis, 
2) das antwortende Geschehen auf SEI E Präsenz (als Gast ) ,  die 
, ,gegenwärtiger" ist, als wir uns selbst zu se i n  vermögen ,  also Ge
genwart i n  i h rer Tiefend imension a ls Doxologie und 3)  die Verhei
ßung e iner Zukunft ,  d ie nicht in einer Poi es is hergeste l l t  wird, son
dern als Natur und Geschichte, a lso le tztlich Zei t wandelnde 
Ankunft des Gastes ( im Letzten der Zei t  als SEINER Gabe) 
durchzubuchstabieren ist . . .  
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4. Epilog: Gott und die Zeit 

Dieser Epi log ist i n sp ir iert durch e inen  dem Kongress folgenden 
Sch riftverkehr mi t  A.  F. Koch ,  in dem d ie  Frage n ach dem Verhä l t
n i s  von Gott und  Ze i t  aufgeworfen wurde .  Me ine  Auffassung lau 
tet ,  dass man von G ott „vor" der Schöpfung  (Vater), G ottes ewi
ger A l teri tät (Sohn )  u . ä .  sprechen kann ,  dass a l lerd ings der 
A usgangspunkt  j eder theologischen Rede von Gott in  einem ver
ba len G otte ·verständn i s  zu  suchen i s t .  JHWH i st von se i nem Ur
spru ng her e i n  Verb und bezeichnet den ,  der s i ch erweisen wi rd 
a l s  (und von daher kann dann konkre t i s i ert  werden :  Jesus  von Na
zare lh  . . .  ) .  D i es bedeutet ,  da s Got t  rad ikal zei t l i che Bedeutung 
ha t .  Got t  i s t  n i ch t  „vor'' a l l er Zei t ,  wie d ies  d i e  klass ische Meta
physik nahezu lege n sche i n t ,  Gott  i s t  auch n icht „ i n "  der Zeit , wi e 
d ies v i e l l e i cht manche Prozesstheologen zum Ausd ruck bri ngen 
oder H eg 1 s  Geschich tsph i l osoph i e  (in der im Gegensatz zu den  
Hauptwerken der  absolute Geist zum i n  der  Gesch ichte zu sich 
kommenden Wel tgei s t  n i ve l l iert und dami t  vergötzt w i rd) ,  sondern 
Gott IST d ie  Ze i t .  D ie  Zum utung dieses Gedan kens kan n woh l 
nur  dann  von Missverständn i ssen,  d ie  in d ie  Häresie führten , be
wahrt werden ,  wen n de ut l ich gemacht wird,  dass die Zeit, die ER 
selber i s t ,  n i ch t  mehr quan t i tat iv-chrono logischen Charakter ha t ,  
sondern von der  Euchari st ie her  zu den ken und ka irologisches Er
eignis is t  (m i t  persona ler  Ti efend imension , i n sofern das Personsein 
ze i t l i ch -verbal und d ie  Zei t persona l  zu verstehen ist) . 

Ausgangspunkt e ines verbalen Gottesverständnisses wäre n i ch t  
e ine unmi t te lbare Spekulat ion  über  Gott ,  sondern d ie  denkeri sche 
Antwort auf d ie  (Vor-)Gabe des Gastes, i n  der ER bei uns se i n  
wi l l .  D i ese Vorgabe, deren Repräsentat ion n i cht im  Sinne e ines 
zu Fassenden ,  e ines  Abzusch l i eßenden, e ines  X, an welches e ine 
Annäheru ng und  se i  es im  Unendl ichen möglich wäre , verstanden 
werden darf, könnte mi t  der ewigen Vergangenhe i t  des  Va ters i n  
Verb indung gebracht werden.  Und wie der Gast se lbst i n  sei ner 
Prä enz und Gabe in  einem gewissen Sinne der Abwesende ble ibt ,  
wei l  er n i cht i n  der Sphäre des ihn Aufnehmenden aufgegangen 
i s t ,  wäre der Vater  in SEINER Abwesenhe i t  „ in tens ivstes" ,  a l l e  
Ze i ten  (Ze i tmodi )  versammelndes Anwesen im Zeugnis ( de r  
Gast l ichkei t) de s  Sohnes ( und wäre da s  Zeugnis d ieser Abwesen
heit n i ch t  auch e i n  Ausgang,  um sich der „Präsenz" der Toten zu 
nähern,  d ie  in  i h rer Unverfügbarke i t  si ch rä um l i chen und zeit l i 
chen Tndikatoren und dami t  jeder Verortung en tzi ehen? 9) ,  a u f  we l -

0 I n  d iesem A u fsatz k ann  n ich t  auf  d a s  b e i  Koch angerissene Prob lem de r  l nd i ka t.o-
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ches wir im Lob und im Versuch der N achfo lge antworten .  Und 
wiese der Geist ni cht in eine Zukunft, die ( im Gegensatz zur chro
nologischen Zukunft) niemals  Vergangenhe i t  werden kann?  Ist es 
n icht  d iese Zu-Kunft ,  in der die Wel t  im Letzten geschaffen ist? 
Verbi ndet s ich damit nicht auch die Verhe ißung der gastfreund l i 
chen  Stadt, des  neuen  Jerusalem , der Stadt ohne zu sch l ießende 
Tore (Offb 2 1  ,25) ?  
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re n und der S te l lenmann igfa l t igkeit Bezug genommen werden .  Es müssten dabe i 
Phänomene wie der Traum oder der Mythos be rücks ich t igt werden .  Angedeutet so l l  
.i ber  die Frage sei n ,  ob n icht  d ie  unverfügbare Abwesenhe i t  a ls  innerstes Anwesen 
jede Ind ika t ion transzend iert: . Gott  und d ie  Toten wären auf  d i ese Weise n icht Om
n ipräsenz" ( im Sinne des nunc  s tans) ,  sonde rn „vor" a l l e r  Präsenz. Viel le icht könnte 
von hier aus auch e ine Theologie des Gebets i h ren  Ausgangspunk t  nehmen und e in 
Bede n ken ,  was es heißt ,  dass d ie  Lebenden (K i rche) Leib Christ i  und auch Leib der 
Toten s i nd .  
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