Kurt Appel ( Wien)

,Postatheistische* Religionskritik und
die Fragwiirdigkeit der Gottesfrage

Vattimo-Derrida-Nancy

Yorbemerkung

Fragt man heute nach dem Status der Religionskritik, damit auch verbun-
den nach der Religion, so gerdt man in ein schier unendliches Labyrinth an
gesellschaftlichen Diagnosen und Fragestellungen. Hinter diesem Aufsatz
steht die Uberlegung, dass sich die Frage nach der Religion heute vielleicht
nicht mehr zuerst in der Auseinandersetzung von Theismus und Atheismus
stellt, sondern in ¢inem ,,post(a)theistischen Horizont, der sich dadurch
auszeichnet, dass im doppelten Sinne des Wortes die Frage nach Gott
Hragwiirdig® geworden ist. Um diese These etwas zu verdeutlichen, soll in
einem ersten Schritt eine kurze Situationsanalyse versucht werden, in einem
zweiten Schritt soll exemplarisch an Hand von kursorischen Kurzlektiiren
ausgewihlter Autoren (Vattimo, Derrida, Nancy) die Fragwiirdigkeit der
Gottesfrage verdeutlicht werden. Im Schlussteil soll versucht werden, theo-
logische Konsequenzen aus dieser Diskussion zu ziehen.

L. Situationsanalyse

Das 19. Jahrhundert war der Kampfplatz um die Gottesfrage. Nach den
groBen theistischen Konzepten von Fichte, Schelling und dem noch in den
Blick zu nehmenden Hegel erhob sich eine immer radikaler werdende Reli-
gionskritik. Stand diese bei Kierkegaard noch unter theistischem Vorzei-
chen, erfolgte in der zweiten Hélfte des 19 Jh, eine massive Wende hin zu
einem Atheismus, wie er in der menschlichen Geschichte in dieser Radika-
litdt und v.a. Differenziertheit noch nicht aufgetreten war. Dem Héhepunkt
der theistischen Spekulation entsprach ein Héhepunkt an atheistischer Ge-
dankenflihrung, die ebenso wie erstere weit liber den Vulgératheismus hin-
ausreicht, als dessen Herolde Personen wie Dawkins oder Dennett auftre-
ten. Namen wie Feuerbach und Schopenhauer und dann v.a. Marx, Nietz-
sche oder Freud stehen fiir eine geistesgeschichtliche Epoche im Zeichen
des Atheismus. Ergéinzt darf an dieser Stelle bereits werden, dass es wohl
kaum ein Zufall ist, dass Hegel am Scheideweg der Gottesfrage stand und
fiir theistische wie atheistische Denkformen als Bezugspunkt fungiert hat.
Nach der kantischen Erschiitterung der Religion, allerdings noch unter
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theistischem Vorzeichen, schien ihr die Hegelsche ,,Errettung® den endgiil-
tigen geistigen Untergang besiegelt zu haben.

Das 20. Jh. stand dann zunéchst einmal in den Bahnen der ,,Erzatheis-
ten* Nietzsche, Freud und Marx, die auf ganz eigenartige und wohl auch
subversive Weise von Heidegger Geleit erhielten, doch gegen Ende dieses
Jahrhunderts, sicher verbunden mit dem Fall des Marxismus und dem glo-
balen Sichtbarwerden der islamischen Welt, dnderte sich die Szene. Es wur-
de in einer sich ,,sdkular® und ,,aufgeklart* verstehenden Philosophie (wie-
der) moglich, liber Religion zu reden.! Wihrend sich allerdings die Trans-
zendentalphilosophie v.a. historisch betitigte und die analytische Philoso-
phie bis dato wohl kaum Nennenswertes zur Religionsphilosophie beige-
tragen hat, wurde sie v.a. in der phinomenologisch-kulturphilosophischen
Tradition direkt oder indirekt thematisch. Namen wie Derrida, Vattimo,
Zizek, Nancy, Agamben u.a. kiinden davon. Vielleicht kann man ironisch
festhalten, dass der Hegelsche Theismus eine subversive Kritik der Religi-
on implizierte, wihrend der Heideggersche Denkgestus, der eine radikale
Metaphysikkritik beinhaltet, sich auch auf den Atheismus subversiv aus-
wirkt,

Wie ist aber die geistige Situation in Bezug auf Religion und Religions-
kritik heute einzuschitzen? Dass die Religion kein vernachlissigbares oder
einfach iiberholtes Thema ist, leuchtet allmihlich auch der liberalen und
postmarxistischen europdischen Geisteswissenschaft ein. Und offenkundig
gibt es neben einem verstirkten religiosen Auftreten in der Offentlichkeit
auch eine Art Renaissance eines schon ldngst vergessen geglaubten vul-
géren materialistischen Atheismus in Aufnahme empiristischer Traditionen
v.a. im angelsichsischen Raum.? Ob diese Auseinandersetzungen wirklich
schon von der Riickkehr der Religion (und ihrer Gegner) kiinden, bleibe
allerdings dahingestellt. Es drangt sich ndmlich durchaus der Verdacht auf,
dass die ,,Religion* in der Postmoderne eine ,, Trademark* unter anderen
ist. Es konnte sein, dass sich das gegenwartige Leben v.a. darum dreht, sich
stindig neue Identitdten im Sinne der allgegenwirtigen ,,Markenlogik* zu
geben. Das Individuum ist geradezu gezwungen, sich stindig neu zu krei-

' Ein deutliches Zeichen war die Thematisierung der Religion durch G. Vattimo und
J. Derrida. Vgl. J. Derrida/G. Vattimo, Die Religion, Frankfurt am Main 2001,

2 Dieser geht davon aus, dass nur iiber raumzeitliche Gegenstinde sinnvolle Aussagen
getroffen werden konnen. Allerdings hat spitestens Kant nachgewiesen. dass
LGott™, (Welt”, | Ich* nicht als Gegenstinde unserer Vernunft aufgefasst werden
konnen. Phanomenal zeigt sich z.B., dass das denkende Ich immer einen Abstand
zum Gedachten bezeichnet und mit gar keinem Gegenstand zusammenfallen kann.
Natiirlich kann ich ein ,,Ich-Bewusstsein“ in bestimmten Regionen des Gehirns lo-
kalisieren, die dessen physiologische Bedingung darstellen, aber das ,,Ich* fillt nicht
zusammen damit, sondern ist die Aufspreizung, der ,,Abstand* zwischen ,,sich* als
denkender Vollzug und ,,es” als lokalisierbares Objekt. Die Kritik an die Absolut-
setzung von physikalisch beschreibbaren Phinomenen bedeutet dabei natiirlich
nicht, deren Bedeutung fiir die Frage nach der Religion zu unterschitzen.
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ren, diese Kreationen als sein eigenes herauszustellen, um sich allerdings
auch jederzeit aus diesen Kreationen zuriickziehen zu kénnen und zu miis-
sen, um sein ,,Eigenes* und ,,Unteilbares” gerade nicht der Sache des An-
deren (,,res aliter”) auszusetzen. Auch in diesem Zusammenhang kann auf
Hegel verwiesen werden: In der Phidnomenologie des Geistes zeichnet er die
Konsequenzen des Untergangs der Sittlichkeit nach. Jenes Subjekt, wel-
ches nicht mehr eingebettet ist in ein kulturelles Allgemeines, erfdhrt das
Schicksal der Entfremdung von seiner Welt. Es versucht den damit verbun-
denen Verlust an Substanzialitéit (jener Substanzialitit, welche es im Schof3
der Familie und des Gemeinwesens erhélt) durch Eigentum, Bildung, Glau-
be und Einsicht (Aufkldrung) zu kompensieren. Es scheint so, dass damit
auch der globale Status heutiger Geistigkeit ausgedriickt ist. Die traditio-
nellen, familidr eingebetteten Narrative sind ausgehdhlt und an deren Stel-
le tritt der Versuch des Subjekts, sich entweder im ,,Mein* des Konsums
(Kapitalismus), in kiinstlicher Wiedergewinnung der Sittlichkeit (Faschis-
mus) oder im unendlichen Sehnen des Glaubens oder der Einsicht zu ge-
winnen.

Verhingnisvoll bei all diesen Versuchen ist der vollkommene Verlust
von Geschichte, den Hegel ebenfalls nachgezeichnet hat und zwar im Auf-
klarungskapitel der Phinomenologie des Geistes. Dort zeigt er, dass die ab-
solute Negativitdt der Aufklarung die eigenen geschichtlichen Wurzeln
tilgt. Mit anderen Worten: Europa und die europdisierte Welt — und damit
verbunden auch die Religion - verfiigen iiber keine ungebrochene ge-
schichtliche Identitit mehr. Dieser Verlust fithrt entweder zur Unmittelbar-
keit des geschichtslosen Konsums oder zu fiktionalisierten Konstruktionen
von Geschichten. Von dieser Seite her stehen religiése (fundamentalisti-
sche) Identititen und die Fantasy-Welten von Tolkien, Lucas oder Rowling
auf einer Ebene.

Ist also die Religion bloB der Nachhall einer unwiederbringlich verlo-
renen Sittlichkeit? Ist sie also das ungliickliche Bewusstsein iiber eine auf
ewig verloren gegangene Identitét, an deren Stelle die stindig wechselnden
Masken irgendwelcher Trademarks treten? Hegel unterscheidet in der PhdG
nicht zufdllig zwischen dem ,,Glauben als Nachhall dieses Verlusts und
der ,Religion* als Ausdruck des Absoluten selbst. Bevor auf diese Diffe-
renz eingegangen werden kann, sei auch vermerkt, dass in zeitgendssischen
Denkversuchen der Religion diese nicht einfach als Kompensationsversuch
einer Entfremdung angesehen wird: Bei Autoren wie Vattimo, Agamben,
Derrida, Nancy und selbst Zizek leuchtet eine Dimension der Religion auf,
die in der Selbstentzogenheit des Menschen liegt. Hier geht es nicht mehr
darum, die Religion als letzte Identitétsfindung des Menschen wiederzuge-
winnen, sondern sie ist der Ort, an dem der Mensch die Erfahrung der Sa-
che des Anderen (Realitét) im Sinne eines Sich-anders-Werdens macht. In
Bezug auf die Gottesfrage taucht in diesem Zusammenhang ein inter-
essantes Phinomen auf: Wo von der Religion wieder gesprochen wird,
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bleibt das (beredte) Schweigen von Gott. Zwei Deutungen legen sich
nahe:

Die erste ginge dahin, dass nach dem geistesgeschichtlichen Héhepunkt
des Theismus und den atheistischen und schlussendlich agnostischen Re-
aktionen darauf, die die Gottesfrage dem Bereich des volligen Unsinns zu-
geordnet haben, ein Denkgestus (nicht zuletzt mit Heidegger) aufgetreten
ist, der in ihr nicht mehr die erste Frage der Philosophie sicht. In diesem
Sinne wire die ,,Metaphysik“ nichts Anderes als philosophische Theologie,
deren Beginn mit Thales oder Parmenides und deren Ende mit den groBen
Atheismen anzusetzen wire (und vielleicht in der Technik als sdkularisier-
ter Religion noch weiterwirkte). Heute aber sei ein nachmetaphysisches
Zeitalter angebrochen, welches sich mit einem Wechsel der Fragerichtung
verbinde: Nicht mehr der Ursprung der Welt (der schon in der Hegelschen
Philosophie ,,zu Grunde* gegangen ist) wire die Zielrichtung, sondern —. ..
An dieser Stelle halte ich bewusst inne, da all das, was einzusetzen wire (die
Frage nach der ontologischen Differenz, nach dem Anderen etc.) selber
fraglich ist. Daher sei zunichst einmal gesagt, dass in diesem ersten Gestus
die Frage nach der Frage gesucht werden muss.

Der zweite ginge dahin, in diesem Schweigen eine neue Form negativer
Theologie zu sehen. Sollte sich dieser Eindruck festigen, musste gezeigt
werden, in welchen Denkfiguren die Gottesfrage wiederkehrt. Es miisste
der Unterschied von der traditionellen negativen Theologie deutlich wer-
den und sich auch die Frage anschlieBen, ob und auf welche Weise der
vielleicht verborgene Gott sich jidisch-christlichem Erbe verdankt und es
wieder aufnimmt. Nicht {ibersehen werden darf auf alle Falle, dass sich
Denker wie Badiou, Agamben, Zizek zwar nicht direkt mit der Gottesfrage
beschiftigen, wohl aber den herausragenden christlichen Theologen zu
deuten suchen: Paulus. Und dies wire wiederum sehr schwer ohne Bezug-
nahme auf das Christentum und sein es tragendes Gottesverstindnis.

II. Drei ausgewihlte Texte von Vattimo, Derrida und Nancy

Da keine systematische Ausarbeitung heutiger Religionskritik mdglich ist,
auch nicht der oben angezeigten, die sich quasi ,,jenseits* von Theismus
und Atheismus bewegt, muss eine Auswahl getroffen werden. Ich habe mich
dabei fiir drei Texte entschieden, die auf ganz neue Weise c¢ine Auseinan-
dersetzung mit dem Thema ,,Religion in Bewegung gebracht haben. Da-
bei handelt es sich um die Aufsatze Die Spur der Spur’ von G. Vattimo und

¥ G. Vattimo, Die Spur der Spur, in: Derrida/Vattimo, Die Religion [wie Anm. 1],
107-124. Fiir eine sehr differenzierte Analyse des Textes von Vattimo vgl. I. Deibl,
Geschichte — Offenbarung — Interpretation. Versuch einer theologischen Antwort an
Gianni Vattimo, Frankfurt am Main 2008.

70



~Postatheistische” Religionskritik und die Fragwiirdigkeit der Gottesfrage

Glaube und Wissen® von J. Derrida, die beide in dem Sammelband Die Re-
ligion erschienen sind, sowie um das Buch Dekonstruktion des Christentums
von J. L. Nancy, welches etwa zeitgleich mit den Ausfiihrungen von Vatti-
mo und Derrida entstanden ist. Bemerkenswert an allen drei Versuchen ist
ein Denkgestus, der sich einer eindeutigen Zuordnung ,, Theismus-Atheis-
mus™ entzieht, ohne deshalb ins Beliebige zu verfallen.

1. G. Vattimo — Die Spur der Spur

Vattimo beginnt seinen Aufsatz mit einer zentralen These: Er bestimmt die
Religion als Wiederkehr: ., [Wir] dlirfen mit Recht annehmen, daB} diec Wie-
derkehr ein wesentlicher (oder: der wesentliche) Aspekt der religidsen Er-
fahrung ist.” (108)° Entscheidend ist fiir die weiteren Bestimmungen der
Religion, was unter dieser ,,Wiederkehr* zu verstehen ist. Zunichst hélt
Vattimo fest, dass es einen ,, Wegfall der gegen die Religion gerichteten phi-
losophischen Denkverbote® gibt, der ,,mit der Auflésung der groBBen Syste-
me zusammen[fallt], die die Entwicklung von Wissenschaft und Technik
sowie der modernen Gesellschaftsorganisation begleitet haben® (109). Der
heutige ,,Ort* der Religion ist also ein umfassender Zusammenbruch und
zwar konkreter gesagt derjenige des neuzeitlichen Fortschritts- und Wis-
sensoptimismus, der seinen philosophischen Ausdruck in der groBen Frei-
heitserzahlung gefunden hat. Mittlerweile ist die Illusion, dass sich der
Mensch mittels Wissen(schaft) und Technik selbst erlésen kann, erschiit-
tert und seine Identitdt kann nicht mehr ungebrochen in sikularen Fort-
schrittsideen verortet werden. Allerdings wiére es ein fataler Irrtum zu glau-
ben, dass angesichts des Zerfalls des Glaubens an ein irdisch-geschicht-
liches Paradies auf Erden unmittelbar auf metaphysisch-religitse Vorstel-
lungen zuriickgegriffen werden konnte, die letztlich dadurch gekennzeich-
net sind, dass ,,die Geschichtlichkeit der heutigen Situation schlicht und
einfach als Irrweg" begriffen wird, ,,der uns von dem immer vorhandenen
und verfiigbaren Fundament hitte weit abkommen [lassen]™ (109). An die-
ser Stelle fallen zwei wichtige Aussagen Vattimos in Bezug auf diec Religion:
Die erste betrifft eine Unterscheidung, die innerhalb der Theologie beson-
ders von Denkern wie Bonhoeffer oder Barth vorgenommen wurde, nim-
lich diejenige (in der Sprache Vattimos) zwischen der Religion und ihrem
metaphysischem Gewand.® Dieses ist dadurch gekennzeichnet, dass die Ge-

¢ J. Derrida, Glaube und Wissen, in: Derrida/Vattimo, Die Religion [wie Anm. 1],
9-106.

5 Im Folgenden wird die Zitation der Seitenangabe von Die Spur der Spur in der dem
Zitat folgenden Klammer des Haupttextes angefiihrt.

¢ Bei Bonhoeffer und Barth wire dies die Unterscheidung zwischen Religion und
Christentum.
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schichte nur ein ,,Zwischenstadium* bezeichnet. Ziel der metaphysischen
Religion ist eine Beheimatung in der von der Geschichte losgeldsten (,,ab-
solvere®) Ewigkeit. Die zweite Aussage Vattimos ist, dass eine ,,Wieder-
kehr* der Religion nicht in diesem Sinne verstanden werden darf. Denn
damit wiirde ein zentrales Moment unserer Zeit, wie es von Nietzsche mit
dem Begriff des ,,Ubermenschen und von Heidegger mit dem Begriff des
»Ereignisses” zum Ausdruck gebracht wurde, Gibersprungen, nidmlich die
Tatsache, dass das eigentliche Erlésungsgeschehen nur da statt haben kann,
wo man sich in die Gefahr der Zeit begibt, ohne sich schon eine zeitlose
Ewigkeit angeeignet zu haben. Vattimo prigt im Zusammenhang mit einer
nichtmetaphysischen Religion zwei Termini, um deren ,,Ursprung® zu be-
zeichnen: ,,Positivitdt™ und ,,Kreatiirlichkeit”. Entscheidend ist, dass dieser
Ursprung keine primordiale Beheimatung meint, auch keine causa prima
am Ubergang von Ewigkeit und Zeit. Vielmehr ist damit die urspriingliche
Geworfenheit des Menschen in die Geschichte (Kreatiirlichkeit) bezeich-
net, die der Mensch je neu erzdhlen und gestalten kann (Positivitit als
dieses kreative ,,Setzen® von Interpretationen).

Vattimo ist der Auffassung, dass die metaphysische Religion nicht in die
Lage versetzt, die Geschichte als den entscheidenden, grundsétzlich of-
fenen Horizont menschlicher Weltbegegnung aufzufassen. In ihrer Veror-
tung in der Ewigkeit ist sie heillos, weil ihr die Dimension der Zukunft
fehlt. Was damit einhergeht, ist das Fehien von ,,Schwiche*, der Blick fiir
die unhintergehbare Verletzbarkeit des zeitlichen Lebens. Ahnliches gilte
aber auch fiir eine absolut gesetzte ,,innerweltliche Geschichtlichkeit*, die
Gott gewissermalBen auf die Ebene der Geschichte riickte. Darin hitte das
Gottliche nicht die Moglichkeit einer die Zeit erneuernden Zukunftigkeit,
sondern wire auf historische Determiniertheit reduziert. Als Antwort auf
den metaphysischen und den sékularen Irrweg versucht Vattimo die Religi-
on als ,,Wiederkehr” zu denken, wobei er diesen Terminus prazisiert: Der
Kairos unserer Zeit liegt in der Wiederkehr des Gedankens der ,, Mensch-
werdung Gottes”, der das ist, ,,was der Geschichte den Sinn einer erldsen-
den Offenbarung gibt und sie nicht blo8 eine konfuse Haufung von Ereig-
nissen sein 1aBt* (123). Diese Aussage wire allerdings falsch verstanden,
nihme man sie als Wiedererinnerung an ein vergangenes Dogma. In der
Wiederkehr der Menschwerdung Gottes ereignet sich vielmehr der radika-
le Verlust eines letzten Fundaments. Gott selber hat sich in die Geschichte
begeben und damit auf einen iibergeschichtlichen ,,Ursprungsort® verzich-
tet. Die menschliche Entsprechung dazu ist der Ausschluss der ,,metaphy-
sischen Uberlegenheit des Ursprungs® (120), die korrespondiert mit einer
Abldsung der Metaphysik durch die Hermeneutik.

»Erlosende Offenbarung” meint die Moglichkeit, die Geschichte nicht
als ,,vergangen* hinter sich zu lassen, sondern dieser je neue Sinnhorizonte
zusprechen zu konnen. Diese verenden aber nicht in einem chaotischen
»Rauschen“ absoluter Beliebigkeit, vielmehr ist mit der ,,Menschwerdung®
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auch eine Mitte angezeigt. Es gilt, auf sich, d.h. auf seine Machtphantasien
Verzicht zu leisten — damit auch darauf zu verzichten, einen letzten Uber-
blick auf die Geschichte zu haben. Dieser Verzicht schlie§t aber auch das
Bewusstsein ein, dass es keine selbstméchtigen Neuanfiange gibt, sondern
jeder Ursprung immer auch Riickwendung, Wiederauflesen (,,religio™) ist.
Vattimo setzt also die ,,Schwiche® und ,,Kreatiirlichkeit” ins Zentrum des
Religidsen. Religion ist Wissen um diese Positivitit der Schwiche, um die
absolute Dignitiit des verletzbaren Anderen. Noetisch zieht er daraus die
Konsequenz der Unmoglichkeit einer direkten Identifikation eines gott-
lichen Ursprungs oder einer geschichtlichen Mitte, allerdings ist diese den-
noch immerwéahrend prisent: in jeder Neuinterpretation von Geschichte,
die im Zeichen des Blickes fiir die absolute Wiirde des Schwachen steht.
Wenig entwickelt, aber doch indirekt angedeutet, wenn Vattimo etwa von
der Erfahrung des Gebets als Krux jeder Philosophie spricht’, oder davon,
dass die Geschichte, will sie nicht selber ein ausgangsloses System darstel-
len, Uber sich hinausweist, findet sich bei Vattimo der Gedanke einer gott-
lichen Transzendenz, die nicht in der Schwéche des hermeneutischen Pro-
zesses und des Verzichts auf noetische und ethische Selbstbehauptung ver-
ortet wird. Gott als Retter der Toten und Adressat des Gebets ist fiir Vatti-
mo allerdings strikt im Horizont eines Glaubens angesiedelt, der nicht zum
Wissen werden darf.

Zusammenfassend kénnte man die Religionskritik Vattimos dahinge-
hend lesen, dass er den Religionen vorwirft, den Aspekt des (zweifelnden,
schwachen) Glaubens durch ein Wissen ersetzt zu haben, welches sich der
Rettung langst versichert hat. In diesem Sinne kdnnte vielleicht sein Bei-
trag zur Religion wie seine Philosophie iiberhaupt als Bewegung gegen the-
istische Selbstbehauptung und atheistische Hoffnungslosigkeit zu lesen
sein. Bemerkenswert dabei vielleicht die Art und Weise, wie er den Termi-
nus (Hegels) ,,Aufhebung™ denkt: Traditionen, besonders solche religidser
Art, sind in ihrer Schwiche und Aufgehobenheit im Letzten stirker als je-
der menschliche (scheinbar postreligiose) Neuanfang: Sie bleiben prasent
in der Gestalt von Erzidhlungen, die sie transformieren, ohne ihren Sinn
vollig verldschen zu kénnen.

2. Derrida — Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der ,,Religion* an den
Grenzen der blofien Vernunft

Derrida war es, der ein Symposion zum Thema ,,Religion vorgeschlagen
und im Anschluss daran einen Band gleichen Titels mit Vattimo herausge-
geben hat. Auf einige Aspekte der darin enthaltenen Schrift Glaube und
Wissen. Die beiden Quellen der Religion an den Grenzen der blofien Vernunft

7 Vgl. Vattimo. Spur [wie Anm. 3], 117.
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will ich mich in den folgenden Ausfiihrungen konzentrieren.® Eine umfas-
sende Interpretation dieser Schrift kann allerdings nicht erfolgen®, denn
dafiir miisste wohl eine Gesamtinterpretation Derridas vorgelegt werden,
da er sich direkt oder indirekt auf zahlreiche seiner Veroffentlichungen be-
zieht, so z.B. Wie nicht sprechen'® oder Grammatologie"'. Dazu kommt,
dass, wie bereits der Titel andeutet, in dem auf die berithmten Ausfiih-
rungen Kants und Hegels Bezug genommen wird, das Gewicht der Schrift
kaum als peripher einzuschitzen ist.

Interessant ist, wie angedeutet, der Titel der Abhandlung, in dem vieles
wohl bewusst offen bleibt. So stellt sich sofort die Frage ein, ob ,,Glaube
und Wissen die beiden Quellen der Religion sind oder ob der Untertitel
»Die beiden Quellen der ,Religion® an den Grenzen der bloBen Vernunft*
in gewissem Sinne unabhingig vom Obertitel zu lesen ist. Derrida fihrt
mehrmals gedoppelte Ausgangspunkte der Religion und ihrer Deutungen
an: Die ,,Ontotheologie” Hegels (27) und die ,,Offenbarkeit” Heideggers
(28), beide nach Derrida ,,Versuchungen® (27) ohne Berlicksichtigung von
Opfer und Gebet. Weiters die beiden Urspriinge ,,Messianitat“ (31-33) und
,»Chora® (34) und schlieBlich die zwei Erfahrungen des ,, Vertrauens bzw.
,» Treuhdnderischen® (55 ) und des ,,Heile(n)s* (56, 93). Unabhéingig vom
Titel ist aber eine kritische Abhebung von besonderer Bedeutung, an deren
unterschwelliger ,,Dekonstruktion® der Diskurs seitens Derridas gefiihrt
wird und die sich wie ein roter Faden durch die Schrift zieht, nimlich die
,»Latinisierung® (25 u.a.), in deren Gestalt uns, d.h. der von Europa ge-
pragten globalisierten Welt Religion begegnet. Dazu taucht quasi am
»Rand* ein Motiv aus der Kantischen Religionsschrift auf, nimlich der
Gedanke des ,,radikal Bosen®, der vielleicht in gewisser Weise komplemen-
tdr zur Latinisierung zu lesen ist.

Derrida deutet an, dass sowohl Glaube als auch Vernunft ihre Quellen
in der Latinisierung haben, die jedem Religionsdiskurs zu Grunde liegt,
insofern sie das Schicksal der Moderne ist. Derrida bestimmt sie als ,,eigen-
tiimliches Biindnis des Christentums als Erfahrung von Gottes Tod mit
dem fernwissenschaftstechnischen Kapitalismus®“ (25). Diese Bestimmung
ist zunéchst fiir ein weiteres Verstindnis des Textes niher zu erdrtern: Ei-
ner der wichtigsten Hinweise ist die Bestimmung des fernwissenschaftlichen
Kapitalismus als ,,enteignende und entortende Wissenschaftstechnik* (87).
Derridas Kritik lauft auf zwei Punkte hinaus: Die Moderne verdankt sich

8 Die Zitation der Seitenangaben des Beitrags Derridas erfolgt wiederum in der dem
Zitat folgenden Klammer des Haupttextes.

° Eine umfassende Interpretation von J. Derrida gibt P. Zeillinger, Nachtrdgliches
Denken. Skizze eines philosophisch-theologischen Aufbruchs im Ausgang von Jacques
Derrida. Mit einer genealogischen Bibliographie der Werke von Jacques Derrida,
Miinster/Hamburg/London 2002.

10 J. Derrida, Wie nicht sprechen, Wien 1989.

" Ders., Grammatologie, Frankfurt am Main 1974,
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der ,,Latinitat®”, die — unterstiitzt — vom Christentum zu einer ,,entortenden
Wissenschaftstechnik“ geworden ist, die erstens durch eine ganz bestimmte
Verfahrensrationalitat gekennzeichnet ist, deren Netz sich sozusagen nichts
entzichen kann und die keine ,,Korperlichkeit®, keine ,,Besonderheiten*
duldet. Zweitens — in engem Zusammenhang damit — ist in sie eine ganz
eigenartige ,,Ferne* und ,,Abwesenheit” eingeschrieben. Die Latinitit ist
gewissermallen allgegenwirtig und doch nirgends prasent. Gegen jede Wi-
derstidndigkeit hat sie bereits eine Art ,,Autoimmunsystem* eingebaut. Der
Universalismus also, den sie hervorbringt, ist von einer Abstraktheit, in der
es gerade keine konkreten ,,Verkorperungen® gibt. Einhergehend damit ist
eine radikale Entwurzelung und Virtualisierung des Lebens, auf die derzeit
die diversen Fundamentalismen quasi spiegelbildlich reagieren. Geradezu
charakteristisch und unheimlich ist das unaufhoérliche Wirken dieser ,,fern-
wissenschaftstechnischen Maschine® (74), die sich selber stindig im Gange
halt, indem sie zu einem umfassenden Aneignungsmechanismus wird, der
sogar das Andere in sich verschlingt und dekontextualisiert. Auf diese Art
ist sie quasi die totalitdre, gegen jede Berlihrung immunisierte Allgegen-
wirtigkeit, in der Zu-Kunft gar nicht statthaben darf und uneinholbare
Vergangenheit ins ,,Nichts* entschwindet.

Mit dieser Diagnose setzt Derrida zwar leise und versteckt, aber nichts-
destoweniger radikal zu einer Religionskritik bzw. Latinitdtskritik bzw.
Christentumskritik an, die in dem Hinweis auf den ,, Tod Gottes* bereits
enthalten ist. Ausgangspunkt dieser Kritik ist die Kennzeichnung der Reli-
gion in threr quasi urlateinischen Fassung als ,,Einsatz eines vereidigten
Versprechens, der im Ursprung jeder Anrede schon enthalten ist™ (47).
Dieser Einsatz ist bereits Antwort auf eine vorhergehende Anrede, wobei
das besondere religiose Moment dieses Antwortcharakters darin besteht,
dass Gott als Zeuge vorgeladen wird. Hinzuzufiigen ist, dass diese Vorla-
dung auch da erfolgt, wo von Gott nicht explizit die Rede ist. Man kénnte
diese zunichst merkwiirdig klingende Wendung Derridas dahingehend in-
terpretieren, dass jede Antwort ¢ine ZukunftsverheiBung einschlieB3t, der
absolutes Vertrauen entgegengebracht wird. Nebenbei bemerkt findet sich
hier bereits eine Spur, warum das radikal Bose eine derartige Bedeutung
bei Derrida hat. Es meldete sich gewissermaBen da, wo diese Antwort auf
die Vernichtung des Anderen zielt, indem jeder Vertauensboden entzogen
wird. Wo ich also nicht Zeugnis ablege dafiir, dass ein gemeinsamer Raum
eines Diskurses, einer Existenz, einer Begegnung moglich sein wird, tritt
gewissermallen dieses radikal Bose ein. Gerade diese Radikalitit des Zeug-
nisses darf nicht relativiert werden und so nimmt sie sozusagen das Abso-
lute, Gott selber als Zeugen. Dieser kann allerdings nicht fiir die Zeugen-
schaft gewissermallen von uns bereitet werden, vielmehr ist dieses absolute
Moment bereits vor jedem Anruf anwesend. ,,Denn indem ein Eid Gott als
Zeugen anruft [...], ist es unumgénglich, daB er Gott als etwas erzeugt, als
etwas anruft oder herbeiruft, was bereits da ist, was also ungeboren ist und
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nicht geboren werden kann, was vor dem Sein selbst kommt: nicht erzeug-
bar. Abwesend an seinem eigenen Ort.“ (47) Die unbedingte Dimension
jedes Versprechens, des fiireinander Zeugnis Ablegens, des Einrdumens ei-
ner gemeinsamen Existenz setzt eine Zukunft voraus (genauer gesagt, ein
Futur exakt, insofern ich bezeuge, dass wir gelebt haben werden, dass diese
Form einer Begegnung eingetreten sein wird), die (zumindest im Modus
der VerheiBBung) schon an und fiir sich verwirklicht war, widrigenfalls dieses
Zeugnis, aus dem heraus Zukunft moglich ist, nur seine eigene Relativitit,
seine eigene Haltlosigkeit bezeugte. Eine besondere Spitze bedeutet der
letzte zitierte Satz: Er spricht davon, ,,dass Gott abwesend ist an seinem
eigenen Ort“. Das Paradoxon liegt darin, dass Gottes primordiale und ubi-
quitdre Anwesenheit eo ipso auch eine absolute Ortlosigkeit und ,,Entor-
tung® darstellt, da er sich an keinem konkreten Ort ereignet. Er ist das,
,»Was es schon immer war zu sein® unabhéngig von Zeit, Raum, Existenz.
Derrida setzt demgemdlB fort: ,, Die ,Tode Gottes‘, auf diec man vor dem
Christentum, im Christentum und jenseits des Christentums stdBt, sind le-
diglich Figuren und Peripetien einer solchen Anwesenheit einer Abwesen-
heit. Das Nichterzeugbare, das so immer wieder erzeugt wird, ist der leere
Ort.” (47) In diesen Sétzen schlieBt sich auch ein Bogen zur oben angedeu-
teten Kritik oder Anfrage Derridas am bzw. an das Christentum: Zunichst
ist das hohe Moment die Zeugenschaft, aus der sich die Religion ableitet.
Das Problem ist allerdings, dass in der ,,Latinitdt“ diese Zeugenschaft ein-
hergeht mit einer absoluten ubiquitiren Anwesenheit, die zugleich die Ab-
wesenheit des ,,Bestimmten‘ bedeutet. Gott ist auf diese Weise der absolu-
te ,,entortende™ Ort, der jede Nihe, das Wagnis jedes konkreten Ortes zer-
nichtet. ,,Ohne Gott kein absoluter Zeuge* (47) fihrt Derrida seine Gedan-
kengdnge weiter. Auf der einen Seite geht es gerade um ein nicht zu relati-
vierendes Zeugnis, um den Gedanken einer (gemeinsamen) Zukunft, die
sich ereignet haben wird, in der das Leben, die Méglichkeit desselben eroff-
net sein wird, wollen wir dieses Leben nur eine Sekunde lang fortsetzen.
Aber hinter diesem absoluten Zeugen, hinter dem Gott, der immer schon
»war zu sein“, wird, so Derrida, ,,das Bezeugen iberfliissig, unbedeutend
oder zweitrangig® (48). Das Zeugnis kehrt sich auf diese Weise gegen sich
selbst, es anihiliert sich (lauert nicht — zumindest in der Sicht Derridas —
hier wiederum das ,,absolute Bose“?). Das konkrete Zeugnis, dessen Veror-
tung, ist immer schon tiberholt von der ,,Allheit” und ,,Unbedingtheit“ des
absoluten géttlichen Zeugen, der in seiner Abwesenheit erst in diese unend-
lichen Dimensionen sich entwickeln kann und damit paradoxerweise zum
omniprasenten Gott wird.

Die erste Zwischenbilanz von Derrida in Bezug auf die Religion kippt
also gewissermaBen in ihr Gegenteil. Die Religion — und Gott — hebt an im
Zeugnis, um gerade das konkrete Zeugnis zu tilgen. Wie aber, so die Frage,
ist ein nicht relativierbares Zeugnis zu denken und zum Ausdruck zu brin-
gen, welches nicht in eine die Zukunft und Vergangenheit, die Verletzlich-
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keit und das Andere tilgende Omniprasenz fillt? Zunéchst einmal ist fest-
zuhalten, dass wir uns in einer paradoxen Situation befinden: Die Religion
als Antwort, als Zeugnis und Versprechen zielt auf den gottlichen Zeugen,
der aber das Zeugnis ausloscht. In diesem Sinne richtet sich also die Kritik
Derridas sowohl gegeniiber dem Theismus als auch gegeniiber dem Atheis-
mus aus. Was also wire der dritte Weg, der dritte Ort, von Derrida ,, Wiiste
in der Wiiste® benannt (30)?

Wie oben angedeutet nennt Derrida zwei ,,Namen® in der Anndherung
an die Religion. Dass es sich um keine Begriffe handelt, ist dabei von nicht
untergeordneter Bedeutung, denn Namen verweisen bereits auf das Singu-
lare, in kein strukturelles Netz Einfiig- und damit Berechenbare. Der erste
Name ist ,,das Messianische™ (31). Dessen Ereignis ist dadurch signiert,
dass es nicht (begrifflich, temporal, rdumlich) abgrenzbar ist, dass ihm kein
Horizont zukommt. Der Satz ,,Der Einbruch des Ereignisses muf} jeden
Erwartungshorizont aufbrechen® (17) beinhaltet einen entscheidenden
Hinweis. Wirkliche Zukunft kann nur da stattfinden, wo keine sich absi-
chernde, sich immer schon distanziert habende Selbstreflexion das eigene
gedankliche Netz iber die Sache des Anderen (Realitdt) gestiilpt hat. Der-
rida spricht hier als zentrales Element die Sterblichkeit und Verletzlichkeit
an, der wir uns auszusetzen haben: Wir kénnen unseren Tod (und den des
Anderen) nicht vorwegnehmen und uns weder gegen die physische noch die
moralische Verletzbarkeit absichern. Wie der Tod kann auch das radikal
Bose jederzeit iiberraschen (vgl. 32). Ein zentraler Punkt des Messianischen
ist es, dass es mit keinem vorwegnehmbaren Inhalt besetzt ist, ,es folgt
keiner bestimmten Offenbarung® (32), so Derrida. Damit ist keine Belie-
bigkeit gemeint, wohl aber die Tatsache, dass dessen Zukunftseréffnung
jede noetische und ethische Kategorie sprengt. Es gibt keine berechenbare
Ankunft desselben. Das Messianische hat keine Zugehorigkeit zum (zeit-
lichen, ethischen oder noetischen) Gesetz, ohne von ihm ausgeschlossen zu
sein. Dem Gesetz wohnt ein ihm entzogenes Moment, ¢ine ,, Unentscheid-
barkeit” inne, durch die seine Anwendbarkeit in Bezug auf das konkret-
lebendige Seiende gewihrt ist, wobei diese Entzogenheit kein ,,anderes®,
»zweites Gesetz™ bilden kann.!> Ein Missverstindnis des Messianischen
muss allerdings strikt vermieden werden: Genauso wie Kants kategorischer
Imperativ, streng die Form der Allgemeinheit wahrend, nicht mit einem
konkreten Inhalt identifiziert werden darf und trotzdem oder gerade des-
halb nicht zu beliebiger Inhaltslosigkeit fiithrt, bezeichnet auch das messia-
nische ,,Gesetz* (als Bruch jeden Gesetzes) keine Beliebigkeit. ,,Die Ge-
rechtigkeit, um die es hier geht, unterscheide ich vom Recht: sie allein ge-
stattet es, jenseits der Gestalten des ,Messianismus Hoffnung auf eine
Kultur der Besonderheiten zu setzen, die sich universalisieren 146t [...]. Di-

2 Vgl. auch die Ausfithrungen von J. Derrida, Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund*
der Autoritdt, Frankfurt am Main 1991.
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ese Gerechtigkeit ist stets schon in das Versprechen eingezeichnet, in die
Glaubensbekundung oder den Glaubensaufruf, der jedem Sprechakt, jeder
Anrede eines anderen innewohnt. Einzig die universalisierbare Kultur
dieses Glaubens [...] erlaubt es, einen ,verniinftigen‘ und allgemeinen oder
universalen Diskurs iiber die ,Religion® vorzubringen.* (33) Derrida legt in
diesem Textsegment den Akzent auf das Versprechen, welches jedem
Sprechakt innewohnt, insofern er eine Bejahung des Anderen impliziert,
d.h. insofern er die Notwendigkeit des Seins des Anderen einrdumt — als
anderes Selbst — und sich selbst an diese Notwendigkeit bindet. Der Glaube
an die Existenzberechtigung des Anderen, an dessen Unversehrbarkeit hat
weiters eine messianische Dimension, da darin ein absolutes Moment zum
Ausdruck gebracht ist, welches nicht verrechenbar ist und {iber alle empi-
rischen Wechselfalle des Lebens hinausgeht. Man kdnnte auch hier wieder
auf die Zeitform des Futur Exakt abheben. Die Unversehrtheit des Ande-
ren ist keine empirische Zustandsbeschreibung, sondern impliziert eine
Hoffnung, deren Eintreffen aber der Beliebigkeit zufalliger Zukinftigkeit
entzogen ist. An einer anderen Stelle seines Aufsatzes bringt Derrida diese
Gedanken folgendermallen zum Ausdruck: ,,Das Leben ist sakral, heilig,
unendlich achtungswiirdig einzig im Namen dessen, was in ihm mehr wert
ist als es selbst und sich nicht auf die Natiirlichkeit des Biozoologischen
beschriankt, das man opfern kann [...].“ Und er fiigt hinzu: ,,Eine solche
Wiirde oder Wiirdigkeit des Lebens kann sich nur im Jenseits des anwesend
Lebendigen halten; daher [...] das Religiose der Religion.“ (84) Mehrmals
spricht Derrida von dieser merkwiirdigen Abwesenheit des Anderen (z.B.
auch 101: ,wo das urspriingliche und persénliche Erscheinen dieses ande-
ren stets unmaoglich ist*). Sie bringt zum Ausdruck, dass jedes Zeugnis und
Versprechen nicht auf ein endliches Objekt zielt und nicht in gegenwirtiger
Fortschreibung des Seienden einldsbar ist, v.a. aber drickt sie die Hofl-
nung aus, dass es inmitten menschlicher Verletzbarkeit und Sterblichkeit
etwas gibt, das vom Menschen nicht zu schinden ist, weil es in keine letzte
Prédsenz zu riicken ist. Der Mensch ist auf diese Weise messianisches Ge-
schopf und gerade in seiner Sterblichkeit weist er {iber sich hinaus. Nach
Derrida nicht auf einen unendlichen, abgesicherten Ort, der gerade der
Sterblichkeit Hohn sprache, sondern die Sterblichkeit, Verletzlichkeit, Be-
diirftigkeit des Versprechens selber ist es, die dem Menschen nicht genom-
men werden kann, wenngleich sich auch hier wieder leise die Figur des
»absolut Bosen* meldet. Denn es will den Menschen so prisentieren, so in
~ewiger® Prdsenz halten, dass er seine Sterblichkeit einbiiBt und damit zur
Maschine wird.

Mit diesbeziiglichen Uberlegungen kann, Derrida folgend, zum zweiten
Namen am Ursprung der Religion fortgeschritten werden, der die Signatur
,»Chora® tragt. Derrida verwendet radikal negative Ausdriicke: ,.[...] nie-
mals wird man sie kultivieren, in eine Geschichte einfligen oder in eine
Angelegenheit der Theologie verwandeln kénnen. [...] da chora als solche
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niemals erscheint. Sie ist nicht das Sein, nicht das Gute, nicht Gott, nicht
der Mensch, nicht die Geschichte. Stets wird sie diesen Instanzen widerste-
hen [...].* (37) Mit ,,Chora” ist eine Raummetapher ausgedriickt. Thr ge-
schichtlicher Ursprungsort liegt in den Platonischen Dialogen wie Timaios,
wo der Demiurg seine Bilder in sie eindriickt, oder auch im Parmenides, wo
die Frage nach dem ,,Chorismos®, der Kluft zwischen Ideen und Erschei-
nung, thematisiert wird. Vielleicht bezeichnet sie bei Derrida am ehesten
eine Art Aufspreizung, die gegeniiber jeder liickenlosen Prasenz widerstin-
dig bleibt. Als solche wire der von Kant und Hegel veranschlagte Primat
der Zeit gegeniiber dem Raum zuriickverwandelt in den Primat einer Raum-
metapher. Diese ,,Aufspreizung® darf aber nicht als transzendentales Para-
digma identifiziert werden, sondern muss unbezeichnet bleiben, da sonst ihr
Widerstand (gegen jede und d.h. auch sprachliche Verfiigung) gebrochen
und sie priasentierbar wire. Wohl deshalb spricht Derrida in ihrem Zusam-
menhang von einer ,,Wiiste in der Wiiste* (37). Die (erste) Wiiste ist Meta-
pher fiir die Gottesoffenbarung, aber auch fiir die Negativitit innerhalb des
Seins, welches dessen Antriebspunkt ist. Die zweite Wiiste, die chora, soll
dieses Negative noch einmal wahren und streicht sich damit aber in jeder
Aussage durch. Sie wire, pointiert formuliert, abwesende Abwesenbheit.

Von solchen Uberlegungen her versteht es sich, dass Derrida allen
Selbstbewusstseinsideen skeptisch gegeniibersteht. Der freien Selbstwahl
geht immer schon das Moment der Verantwortung, des Zeugnisses, der
Abstand einer Zeit, die nie priasent werden kann, voraus und vielleicht ist
an dieser Stelle das Gebet zu verorten, von dem Derrida sagt, dass es Hegel
und Heidegger unberiicksichtigt lassen miissen. Namlich das Gebet, wel-
ches im letzten in kein Kausalgefiige einordbar ist und immer schon iiber
sich hinaus adressiert ist.

Fassen wir die Uberlegungen von Derrida zusammen, so steht im Zen-
trum sicher das Ethos der Verletzlichkeit und uneinholbaren, nicht(re)pra-
sentierbaren Singularitit des Geschopflichen. Zu dieser verhalt sich die
Religion ambivalent. Auf der einen Seite erwichst sie aus deren Zeugnis
und Bezeugung, auf der anderen Seite aber hebt sie sie auch auf zugunsten
— paradox gesagt — heilloser Rettung. Derrida entzieht sich auf alle Falle
der Alternative Theismus-Atheismus und ersetzt diese Dichotomie durch
ein das Heil er6ffnendes (oder eroffnet haben werdendes) Zeugnis — ohne
letzte Sicherheit, denn diese gehorte eher in die Sphire des radikal Bdsen.

3. Nancy - Dekonstruktion des Christentums
Neben dem Religionsbuch von Vattimo und Derrida, welches auf eine
Konferenz aus dem Jahr 1994 zuriickgeht, ist es wohl Die Dekonstruktion

des Christentums von J.-L. Nancy, deren Kernbestand ein Vortrag aus dem
Jahr 1995 bildet, in der mitten im Herz eines meist mehr oder weniger mar-
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xistisch geprégten Atheismus Religion wieder auf neue Weise thematisch
wurde. Um diesen Vortragskern hat Nancy dann weitere Texte gruppiert,
mit einer ,,Ouvertlire” versehen und 2005 als Sammelband herausgege-
ben.!? Dabei ist von groBem Interesse, dass Nancy sich nicht scheut, zentra-
le Themen des Christentums wie ,,Auferstehung“ oder ,,Gebet" aufzugrei-
fen und einer philosophischen Relecture zu unterziehen.

Bereits am Eingang seiner Uberlegungen macht Nancy unmissverstind-
lich klar, dass die Religion ihre traditionelle Funktion verloren habe, ndm-
lich die ,,Gewissheit einer vorherbestimmten Rettung der Welt und der
Existenz zu vermitteln (8). Allerdings ist damit nicht die Religion per se
sinnlos geworden, da es moglicherweise eine urspriinglichere Bedeutung in
ihr gebe, die es zu heben gelte. Das Programm der ,,Dekonstruktion® zielt
also nicht auf eine Entlarvung des Religiosen als zu iiberwindende Be-
wusstseinsstufe, sondern auf die Freilegung eines urspriingticheren Sinnes.
Diesen sieht Nancy, ohne auf andere Religionen nédher einzugehen, ganz
explizit im Christentum, wenngleich verborgen, gegeben. Letztlich ist fiir
ihn das Christentum ein subversiver Gestus, der seine eigene Dekonstruk-
tion beinhaltet (vgl. 253). Eine wesentliche Bedeutung in diesem Zusam-
menhang hat Nancys Interpretation der ,,creatio ex nihilo*. Diese bezeich-
net nicht den Aktus einer Produktion aus dem ,,Nichts“, sondern, wie
Nancy festhalt, ,,ein Nichts an Prinzip® (41). Damit ist der vollige Bruch
mit dem Gedanken einer genealogischen oder auch kausal-determinierten
Abfolge angesprochen. Beide Folgen (Vater-Sohn, Ursache-Wirkung) zie-
len auf Identitit, auf lickenlose und ununterbrochene Prasenz, wie sie im
Ubrigen in der Neuzeit am tiefsten durch das Symbol des ,,Perpetuum mo-
bile® als ewiger sich selbst erzeugender Prisenz zum Ausdruck gebracht
wurde. Dagegen ist mit der creatio ex nihilo ein radikaler Bruch, eine radi-
kale Offnung liickenloser Prisenz bezeichnet. Diese gibt auch das zentrale
Programm von Nancy an: Es gibt auf der einen Seite die metaphysische
Religion, die die Welt in einem Ursprung versammelt, der seinerseits die
Totalitdt und Geschlossenheit dieser Welt garantiert. ,,Die Geschlossenheit
ist die Erfiillung der Totalitat, die sich in threr Selbstreferenz vollendet
meint® (15). Jene Selbstreferenz wire der absolute Selbstbezug, der nicht
mehr auf das Moment einer Offenheit, auf das Andere angewiesen ist, der,
gleich dem oben von mir genannten ,,Perpetuum mobile* reine Selbstbewe-
gung ist ohne die Notwendigkeit eines duBeren Anstofles und damit auch
ohne jede Ausgesetztheit dem Anderen gegeniiber. Das Christentum ,,kann
und muss als eine méchtige Bestdtigung der Metaphysik angesehen wer-
den® (15), insofern es ein hochstes, allméchtiges, alleines Wesen, kurz den
monotheistischen Gott in Anschlag bringt. Allerdings gibt es gerade im

13 Die deutsche Ubersetzung des Sammelbandes, auf die sich die folgenden Seitenan-
gaben in der Klammer beziehen, ist 2008 erschienen. Vgl. J.-L. Nancy, Dekonstruk-
tion des Christentums, Zirich/Berlin 2008.
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Christentum auch den Bruch dieser Vorstellung. Oben wurde als erster Be-
leg der Gedanke der ,,creatio ex nihilo* genannt, durch den mitten im Sein
eine radikale Differenz eingezeichnet ist. Damit korrespondiert die fiir das
Christentum wesentliche Forderung, ,,in diese Welt eine unbedingte Alteri-
tdt oder Alienation zu 6ffnen® (20). Sein Evangelium, sein messianischer
Gedanke fiihrt nicht in eine metaphysische Hinterwelt, sondern bezeichnet
das ,,Andere der Welt*.

Diese an-archische Alteritdt und Differenz macht Nancy am christli-
chen Gottesbegriff als Radikalisierung des Monotheismus fest: Der Glau-
be an den einen Gott dekonstruiert diesen Gott, da Gott nicht mehr auf ein
bestimmtes Erscheinen, eine bestimmte Reprisentation seiner Macht fest-
gelegt werden kann. Im Letzten ist der ,.eine” Gott nicht die Spitze der
Pyramide eines hierarchischen Systems (vgl. 66), auch nicht der absolute
Selbstbezug und eine opake undurchdringliche Einzigkeit. Vielmehr liegt
die Radikalitét dieses gottlichen ,,Einen® im Verlust jeder Prisentierbarkeit
und Konfigurierbarkeit. ,,Gott* schlieBt — so Nancy — ,,seine eigene Préasen-
tation [...] absolut aus® (67). Zentrale soteriologische Begriffe wie ,,Dias-
pora®, ,, Trinitdt“ etc. bezeichnen gerade diesen Verlust an Identitét, Selbst-
referenzialitit und Prasentierbarkeit. Letztlich spannt sich in diesen Ge-
danken Nancys wieder der Bogen zuriick zu dem, was bereits im Zusam-
menhang des Gedankens der ,,creatio ex nihilo* angeklungen ist. ,,Gott"
bezeichnet die absolute Schranke jeder totalitiren Prisentierbarkeit des
Seienden, d.h. das, was reprasentiert werden kann, so der Hegelsche Ge-
danke Nancys, ist eigentlich ,,nur* ein Entzug an Welt. Gerade aus diesem
ent-springt im wahrsten Sinne des Wortes jene ,,Offnung®, aus der heraus
Zu-Kunft moglich ist. Die Welt kann gar nicht in ihrer eigenen Gegenwir-
tigkeit aufgehen und sie verfiigt weder absolut iiber die ,,arché* einer Ver-
gangenheit (die in diesem Verfiigen wiederum Teil der Gegenwart wire)
noch iiber eine aus der Gegenwart herleitbare Zukunft. ,,Die Parusie [...]
schiebt auf und schiebt sich auf* (93) nennt Nancy diesen fir das Christen-
tum konstitutiven Bruch.

Aus diesen Uberlegungen heraus zieht Nancy Konsequenzen fiir seine
weiteren Uberlegungen, die um Themen wie Auferstehung, Gebet, Trost,
Gottesnamen etc. kreisen. Sehr wichtig ist seine Bestimmung der Sterb-
lichkeit, die er gibt: Er setzt sie nicht in den Gegensatz zur Unsterblichkeit,
vielmehr ist der Eintritt in den Tod der ,,Eintritt in die endliche Parusie, die
sich unendlich aufschiebt* (94). Der Tod, und hier folgt Nancy Heidegger,
1st der uneinholbare ,,Aufschub® der Zeit und insofern Zeit auf diese Weise
vollig unaneigbar ist, fallen Sterblichkeit und Unsterblichkeit zusammen,
da beide gewissermalflen ein ,,Jenseits (der Selbst-Prdsenz) zum Ausdruck
bringen. In einer Anndherung an Blanchot variiert Nancy dann das Thema
noch einmal auf andere Weise. Der Tod wird hier bestimmt als die Unmog-
lichkeit jeder Berufung. Im Sterben miissen wir im radikalsten Sinne ,,das
anvertrauen, was der Tod de facto ohne Berufung entwendet und begréabt*
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(165). Darin wird einerseits ein unendlicher Wert der Gabe des Lebens in
seiner Einmaligkeit sichtbar, auf der anderen Seite aber auch die vollige
Ohnmacht des Menschen, irgendetwas fiir sich zu behalten. Dieser Entzug
muss nach Nancy als Entzug in eine Unmdglichkeit (Undenkbarkeit, In-
kommensurabilitit), ndmlich in die des unverfigbaren Todes gesehen wer-
den. Damit wird der ,,Abschied* zu einer zentralen Kategorie, wobei Nan-
cy betont, dass das ,,,Adieu’ [...] in keiner Hinsicht eine Verabredung mit
GOTT* sein darf, sondern ,,einen definitiven Abschied” bezeichnet (169).
Dies fiihrt zu einer radikalen Neubestimmung des Glaubens und Gottes:
Der Glaube iibersteigt jede Heilsidee (vgl. 174) und richtet sich aus auf
diesen radikalen Entzug des Seins. Er wird letztlich darin am deutlichsten,
wo er Einlibung in die mit diesem Entzug verbundene radikale Alteritét der
Welt ist. Gott wird auf diese Weise zum Wort, welches jede Beheimatung,
selbst die im Trost, und jede Aneignung, auch die des Heils, durchstreicht.
Die Sprache, die diesem Abschied entspricht, ist der Gruf, der auch dem
Toten nicht verweigert werden darf. Der GruB3 weil3 um die Singularitit des
Anderen und driickt eine Treue zu diesem aus, er weifl aber auch darum,
dass dieser auBler Reichweite ist, dass keine Grenze und kein Ausdruck an
ihn rihren. Auf diese Weise ist der Grull auch eine Art notarielle Bestiti-
gung des Verschwindens des Anderen, welche diesen der unberiihr- und un-
erreichbaren, ,,zu Ende gegangenen Welt zuriickgibt* (172). Nancy néhert
sich mit diesen Gedanken einer Aporie: Denn einerseits betont er die vollige
Abwesenheit des gestorbenen Anderen, mit dem es keine Beriihrung mehr
gibt, andererseits ahnt er aber auch die Macht der Subjekthaftigkeit des An-
deren, die nicht durch den Gedanken eines ewigen ,,Nichts* ersetzt werden
kann, was sich nicht zuletzt daran zeigt, dass wir auch den Verstorbenen
mit Namen nennen. Nancy akzentuiert diesen Gedanken nicht'¥, um auch
das geringste Heilsversprechen hintanzuhalten (oder miisste man in seiner
Terminologie sagen: aufzuschieben?), sondern betont, dass der Gruf} eine
Art Tatigkeit ist, dem Toten und mit ihm der gesamten zernichteten Welt
~ Nancy betont vollig zu Recht, dass mit dem einen singuldren Menschen
die Welt stirbt — eine Art letzte Referenz zu erweisen, ihre Wiirde anzuer-
kennen und zwar auch und gerade im Wissen um die Unmaoglichkeit eines
solchen Unterfangens und die ,,Unmoglichkeit® dieser ,,anderen Welt*.
Dem Grull verwandt ist das Gebet: Nancy bestimmt es als ,,flehende
Lobpreisung®, welche sich an den Punkt richtet, ,,wo nichts mehr zu sagen
bleibt” (176). In diesen Gedanken ist zum Ausdruck gebracht, dass das Ge-
bet nicht die Bitte um ,,etwas” ist, sondern gewissermafien da ansetzt, wo die
Sprache an ihr Ende gelangt, im Antlitz des Todes zerbricht. Was nach Nan-
cy bleibt, ist der Gestus, der tiber sich hinausweist, ohne dass dieses ,,Hinaus-
weisen® noch einmal inhaltlich eingeholt werden kénnte. Damit ist der Bo-

4 Allerdings schreibt er den bemerkenswerten Satz, dass ein ,,Eigenname nicht stirbt*
(197)!
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gen gespannt zu einem zentralen Gedanken Nancys, der in die Richtung
eines ,,sich von sich entleerenden Gottes* (vgl. 110) geht, in dem Nancy auch
den christlichen ,,Kenosis“-Gedanken verortet. Im Ursprung unseres Da-
seins steht kein kategorial einholbarer Logos, vielmehr verweist dieser auf
eine radikale, nicht zu vereinnahmende Alteritdt auch noch einmal gegenii-
ber jeder sprachlichen Aneignung. Im Grunde genommen ist bei Nancy
dhnlich wie bei Derrida die Kenosis des Logos wortlich zu nehmen: Die
Sprache streicht sich durch (dekonstruiert sich) und ,,verweist* oder ,,61f-
net” sich in Richtung eines Gestus oder eines, mit Heidegger gesprochen,
,» Winkes“ (vgl. 179-207), in dem eine letzte (auch logische) Unaneigenbar-
keit des ,,Seins* zum Ausdruck kommt. ,, Der Vorbeigang Gottes ist iden-
tisch mit seinem Entzug“ (206) ist die nicht zufillig sehr biblische Konse-
quenz, die Nancys Gotteslehre zusammenfasst. ,,Gott* ist dabei kein hchs-
tes Sein, sondern das mit einem Namen ,,gegriifte” Ereignis, welches alle
anderen Namen, Vereinnahmungen, Todesverdringungen durchstreicht
und sich so der ,Re-alitit* im Sinne einer Sache des anderen 6ffnet.

I11. Konsequenzen

Vattimo, Derrida und Nancy zeigen — bei allen Unterschieden im Detail —
einen dhnlichen Denkgestus an: Der Gedanke einer Logizitit der Welt ist
fragwiirdig geworden. D.h. nicht, dass als Alternative dazu das Abdriften
in eine wie immer geartete Irrationalitit veranschlagt wird. Allerdings muss
der Logos gedffnet bleiben fiir ein noetisch uneinholbares Moment, in dem
sich die Singularitit, Verletzlichkeit, Unverfiigbarkeit und Sterblichkeit des
Geschopflichen anzudeuten vermag. Im Blick darauf wird letztlich von
diesen Denkern ein religioses Moment veranschlagt, dem man sich nur auf
indirekte Weise anzunidhern vermag. Der Gottesgedanke wird auf diese
Weise radikal verzeitlicht und eingebunden in eine komplexe Zeitstruktur:
,,Gott® rickt bei den genannten Denkern in die Nahe eines (verbalen) Ge-
schehens, welches man vielleicht am besten als Blickwechsel bezeichnen
kann. Konkret als Wechsel vom unbewegten, abgesicherten Ursprung, in
den alles zurlickgeht, hin zum Bezeugen der absoluten Unverfligbarkeit des
immanent Seienden, welches in dieser Unverfiigbarkeit {iber sich hinaus-
weist. Das Heil liegt in dieser Sicht nicht im unberiihrten U-Topos einer
leid- und todesfreien Welt, sondern im Wissen um den Entzug und des Na-
mens, d.h. der unvertretbaren Singularitit des Anderen, die gerade durch
dessen Sterblichkeit bezeichnet ist. Diese darf dabei allerdings nicht bana-
lisiert werden als Ubergang vom Sein in ein wie immer geartetes Nichts'?,

15 H. D. Bahr bezeichnet die Ersetzung des Subjekts durch das ,,absolute Nichts* als
letzten groflen Mythos der Neuzeit. Vgl. H. D. Bahr, Den Tod denken, Miinchen
2002.
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welches den Namen anthiliert, vielmehr weist sie den Anderen iiber sich
hinaus — allerdings in der Sicht dieser Denker nicht in ein zeit- und leid-
freies Land, sondern in einen ,,Ort jenseits aller Orte*, vor dem der Mensch
nur mehr schweigen und — vielleicht — beten kann. Was die Zeit betrifft,
wird eine ewige Vergangenheit vor aller Vergangenheit (zweitere wire da-
durch gekennzeichnet, dass sie eine kausale Riickschreibung der Gegen-
wart darstellte) angesetzt, die die absolute Uneinholbarkeit und Unableit-
barkeit des Geistigen bezeichnen soll. Ebenso spielt das zweite Futur eine
zentrale Rolle, wohl nicht zuletzt deshalb, weil es die Zeitform des Gebets
ist. Das Gebet ndamlich spricht die VerheiBung aus, dass Gott die Welt, den
Begegnungsraum des ,,Anderen” nicht der Vernichtung anheim fallen las-
sen wird (oder in passivischer Formulierung, die Denkern wie Derrida und
Nancy wichtig wére, um nicht das absolute Subjekt, den Namen aller Na-
men fiir sich zu vereinnahmen: dass der Begegnungsraum nicht erloschen
sein wird). Es blickt paradoxerweise auf ein Geschehen zuriick, welches im
Raum einer das Sein eréffnenden Zukunft steht, wobel die Bereitschaft mit
zum Ausdruck gebracht ist, sich selber bedingungslos an diese Er6ffnung
zu binden.

Interessant sind die indirekten und direkten Beziige auf Hegel (und na-
tiirlich auch Heidegger) bei diesen Denkern, die deshalb nicht zufallig sind,
weil sie bei der negativen Bewegung Hegels, der den Entzug des prasentier-
baren Gegenstindlichen (und auch jener hochsten von Kant als Gegen-
stinde destruierten ,,Gegenstinde™ Ich, Welt und Gott) zu denken ver-
suchte, ansetzen und diese Bewegung zu radikalisieren suchen. Hier und
auch in vielen anderen Motivlagen, etwa dem Denken der Singularitit und
der Verletzlichkeit, gibt es teils enge Berithrungen mit Adorno und der
Frankfurter Schule. Wenn letztere(r) heute wohl weniger herangezogen
wird (werden), dann liegt der Grund meiner Meinung nach darin, dass
Derrida, Nancy, aber auch Denker wie Agamben eine indirektere, weniger
emphatische Sprache gefunden haben, die Form und Inhalt der Aussagen
niaher zusammenbringt.

Wie dem immer aber auch sei: Wo Philosophie sich nicht in analytischen
Glasperlenspielen erschopft und wo sie etwas liber den Menschen und sei-
ne Verletzungen und Freuden sagen will, scheint sie das Religidse nicht
ausblenden zu konnen. Die (christliche) Theologie wird dabei vielleicht
auch von ihrem hohen Ross unhinterfragter Heilsgewissheiten herunterge-
holt, die den Menschen zumindest im Europa der Gegenwart sowieso nicht
mehr zu erreichen vermogen. Sie wird sicher auch herausgefordert sein, in
all dem Blick fiir Verletzlichkeit, Alteritidt und Singularitit den Bundesge-
danken und seine VerheiBungen nicht aus den Augen zu verlieren und da-
bei wahrscheinlich, einem Jeremia-Buch gleich, viel starker in der Dialektik
von Tod und Leben, Zerstérung und Fest, Bundesbruch und Vergebung zu
denken haben. Und sie wird die von den zumindest hier genannten Philo-
sophen anklingende Aufforderung sehr ernst nehmen miissen, das Gebet
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neu zu bedenken. Die Frage, die sie dabei zu leiten haben wird, ist die direkt
oder auch indirekt gestellte Gottesfrage, wobei die Theologie zu bedenken
hat, dass Gott als Eigenname keinen Gattungsbegriff bezeichnet und viel-
leicht viel stirker verbal zu fassen ist als dies iiblicherweise geschicht. Sie
wird aber gerade in den Bahnen der Gottesfrage die Erfahrung machen,
dass diese wiederum ihrerseits einmiindet in oder sich vereinigt mit eine/r
andere/n Frage: Namlich die/der Frage nach der Frage selber, die, wie H.D.
Bahr ausfiihrt, vor ,,jene schweigende Fraglichkeit [stellt], von der aus sich
allererst eine Frage stellen 1dBt“!¢, und die sich vielleicht in diesem Schwei-
gen als die Frage der Befremdlichkeit des Wunsches des Anderen im Eige-
nen andeutet'’, an der, wie hier vertreten wird, Religion und ihre Kritik ei-
gentlich anhebt.

16 H. D. Bahr, Die Sprache des Gastes. Eine Metaethik, Leipzig 1994, 470.
17" Vgl. ebd., 469.
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