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Von der Unzuldnglichkeit des menschlichen
Redens von Gott.
Hosea 11 und andere Metaphernsprenger im
Alten Testament

Thomas Hieke
1.  Einfihrung: Die Unzulidnglichkeit des Redens von
Gott

In Bertolt Brechts ,,Dreigroschenoper* gibt es das ,,Lied von der Unzuldnglich-
keit des menschlichen Strebens“. Der Titel hat mich inspiriert: Nicht nur das
menschliche Streben nach dem Gliick ist unzuldnglich, auch das menschliche
Streben nach Gott und das menschliche Reden von Gott sind héchst unzuldng-
lich. Wer sich im Kontext der jiidischen oder christlichen Religion ernsthaft vor
Augen fiihrt, wie da ,,Gott“ definiert oder verstanden wird, scheitert schon an
diesen Begriffen: ,,Definieren heiflt ,,eingrenzen* - wie aber vermag man ein
Wesen eingrenzen, das per definitionem grenzenlos ist? ,,Verstehen* heiflt ,,be-
grifflich und inhaltlich erfassen - wie aber vermag der Mensch ein Wesen er-
fassen, das per definitionem unendlich - und das sowohl raumlich als auch zeitlich
- ist?

Im Einladungsschreiben zur Tagung heillt es so schon: ,,Denn es scheint so
etwas wie ein Naturgesetz' zu sein, dass man von Gott nur in Metaphern, d. h. in
menschlicher Sprache sprechen kann. Menschliche Rede von Gott ist immer nur
in menschlichen Begriffen und Bildern méglich.” Sehr richtig, kann man da nur
sagen, und man muss noch einen Schritt weiter gehen - bei der per definitionem
unendlich groRen Unterschiedenheit zwischen Gott und Mensch ist menschli-
ches Reden iiber Gott eigentlich unmdgglich.? Eigentlich sage ich deswegen, weil
trotzdem Menschen zu, von und iiber Gott sprechen. Und das ist auch gut so.

1 S.dazu auch Thomas Hieke, Gott bin ich, nicht ein Mensch (Hos 11,9). Die metaphorische
Rede von Gott in Hosea 11, rhs (Religionsunterricht an héheren Schulen) 53 (2010) 245-
251: 246.

2 S.dazu u. a. Magdalene L. Frettlsh, Gottes ,,MutterschoRigkeit* - ein weibliches Gottes-
bild? Zur méglichen Unméglichkeit geschlechtsspezifischer Rede von Gott, in: Jiirgen E-
bach u. a. (Hg.), Gretchenfrage. Von Gott reden - aber wie? Band II (Jabboq 3), Giitersloh
2002, 135-217: 138.
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Problematisch wird dies nur, wenn sich Menschen dieser grundsitzlichen Un-
mdglichkeit, eben dieser ,,Unzulinglichkeit des menschlichen Redens von Gott*
nicht (mehr) bewusst sind und glauben, Gott begrifflich erfasst zu haben, so dass
sie Gott handhaben kdnnen, etwas iiber Gott wissen, klug davon reden kénnen
und andere so belehren kénnen, dass sie ihnen vorschreiben, was im Namen Got-
tes zu tun und zu lassen ist. Hier kommt die Macht-Frage ins Spiel, aber die soll
nun gerade nicht mein Thema sein - hochstens indirekt. Ich mochte vielmehr
zeigen, wie das Alte Testament als erster Teil der christlichen Bibel an mehreren
Stellen genau dies deutlich macht: Menschliches Reden von Gott ist allenfalls in
menschlichen Begriffen und Bildern méglich, und das auch nur sehr gebrochen.
Biblische Texte, die von Gott reden, kénnen gar nicht anders als menschliche
Bilder - Metaphern® - zu verwenden, aber anders als manche Theologen und
Kirchenmenschen machen biblische Texte auch deutlich, dass diese Metaphern
unzulidnglich sind. Manche Stellen sind ,,Systemsprenger”,* die alles eingespurte

3 Die Metapher ist ein vieldiskutiertes und mit viel Theorie versehenes Phinomen, s. dazu
u. a. die folgenden Sammelbénde: Pierre van Hecke (Hg.), Metaphor in the Hebrew Bible
(BETL 187), Leuven 2005; Pierre van Hecke/Antje Labahn (Hg.), Metaphors in the Psalms
(BETL 231), Leuven 2010; Danilo Verde/Antje Labahn (Hg.), Networks of Metaphors in the
Hebrew Bible (BETL 309), Leuven 2020. V. a. letzterer Band fokussiert auf das Zusammen-
spiel verschiedener Metaphern innerhalb der Hebriischen Bibel sowie auf die Phdinomene
der ,,mixed metaphors“, ,,extended metaphor®, ,,clusters/chains of metaphors*. - Einen
knappen Uberblick iiber antike und neuzeitliche Metapherntheorien (Aristoteles, Paul
Ricceur, Benjamin Harshav) bietet Juan Cruz, ,,Who is like Yahweh?*“ A Study of Divine
Metaphors in the Book of Micah (FRLANT 263), Géttingen 2016, 16-46; s. ferner den knap-
pen Uberblick im WiBiLex-Artikel ,,Bildworte / Bildreden (AT) von Jutta Krispenz und
Klaus Koenen, www.bibelwissenschaft.de/stichwort/15369/ (Oktober 2006), und Mari-
anne Grohmann, Metapherntheorien und Altes Testament, ThLZ 142 (2017) 1153-1162.
Nach der Arbeitsdefinition von M. Grohmann ist eine Metapher, wortlich ,,Ubertragung*,
eine Stilfigur, in der mittels eines sprachlichen Bildes, d. h. in iibertragenem Sinn, auf
einen Sachverhalt Bezug genommen wird“ (so Philipp Léser, Metapher 1. Literaturwissen-
schaftlich, RGG 5 [*2002] 1165-1166: 1165). Drei Elemente seien nach Grohmann grundle-
gend fiir Metaphern: (1) die semantische Dualitit, d. h. das Vorhandensein von zwei Be-
deutungssphiren; (2) eine semantische Spannung, das Moment einer Inkongruenz
zwischen eigentlicher und uneigentlicher Bedeutung, und (3) das tertium comparationis
als das beiden Bedeutungssphiren Gemeinsame sowie eine neue, kreative Gesamtbedeu-
tung. - Zur Metapher in prophetischer Literatur vgl. u. a. Julia M. O’Brien, Challenging
Prophetic Metaphor. Theology and Ideology in the Prophets, Louisville 2008.

4 Der Begriff stammt eigentlich aus der Padagogik und Psychiatrie und bezeichnet Men-
schen, die nicht in Hilfesysteme integrierbar scheinen und aufgrund ihrer Verhaltensauf-
falligkeiten nur schwer mit MaBnahmen der Kinder- und Jugendhilfe behandelt werden
konnen. Der Begriff driickt die Hilflosigkeit der professionellen Hilfeeinrichtungen aus.
Populdr wurde er durch das mehrfach preisgekrénte deutsche Filmdrama von Nora Fing-
scheidt aus dem Jahr 2019. Es erzdhlt die Leidensgeschichte eines neunjihrigen Mad-
chens, das aufgrund seines auRergewdhnlichen Verhaltens zwischen Pflegefamilien, Psy-
chiatrie, Heimen und diversen Trainings hin- und herwechselt.
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Reden von Gott durchbrechen. Sie bremsen eine voreilige Festlegung auf be-
stimmte Bilder, Formeln, Aussagen, Qualititen und Logiken aus. Ich mdchte hier
den Begriff ,Metaphernsprenger* vorschlagen. Einige Beispiele fiihre ich an,
ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben. Ist man einmal dafiir sensi-
bel geworden, stecken Metaphernsprenger fast iiberall.

2. Hosea 11 als klassischer Metaphernsprenger

,»Als Israel jung war, gewann ich ihn lieb, ich rief meinen Sohn aus Agypten*
(Hos 11,1)° - von wem ist hier die Rede? Das frage ich Studierende gerne, wenn
ich diesen wichtigen Text behandle. Die Antwort ist in der Regel: ,,Von Gott als
Vater”.* Mein Einwand, dass auch Miitter S6hne haben, wird dann klarer, wenn
ich die besondere Gestaltung von Hos 11,1-9 erldutere. In diesem Text wird die
liebevolle Zuwendung JHWHs zu Israel in metaphorischer Weise beschrieben,
die ablehnende Haltung Israels jedoch in konkreten Begriffen (,,den Baalen
brachten sie Schlachtopfer dar” usw.). Das Handeln JHWHs beschreibt Hos 11
mit einer Begrifflichkeit, die sich nicht eindeutig auf die Vater- oder Mutterrolle
festlegen ldsst.

JHWH sagt von sich: ,,Ich war es, der Efraim gehen lehrte, der sie nahm auf
seine Arme“ (Hos 11,3). Die hebriische Verbform tirgalt{ ist problematisch, sie
kénnte von regel, ,FuR* kommen und dann ,,gehen lehren* bedeuten.® Auch die

5  Bibelzitate erfolgen in enger Anlehnung an die Einheitsiibersetzung von 2016.

6  Dass viele Exegeten (die maskuline Form ist hier intendiert) wie selbstverstindlich davon
ausgehen, dass es in Hos 11 um ein Vater-Sohn-Verhiltnis gehe, wird in der Literatur in-
zwischen verwundert festgestellt und kritisiert, vgl. z. B. Marie-Theres Wacker, Gott Va-
ter, Gott Mutter — und weiter? Exegese und Genderforschung im Disput {iber biblische
Gottes-Bilder am Beispiel von Hosea 11, in: Andrea Qualbrink/Annebelle Pithan/Mariele
Wischer (Hg.), Geschlechter bilden. Perspektiven fiir einen genderbewussten Religions-
unterricht, Giitersloh 2011, 136-157: 139-140; Frettloh, MutterschoRigkeit (Anm. 2) 143-
147.

7  Dies ist gegen die ansonsten duRerst wertvollen Beobachtungen von Helen Schiingel-
Straumann, Gott als Mutter in Hosea 11, ThQ 166 (1986) 119-134, festzuhalten. H. Schiin-
gel-Straumann zeigt deutlich auf, dass die T4tigkeiten auch von Frauen, also von Miittern
ausgeiibt werden (kénnen), ihre Schlussfolgerung, es handle sich ausschlieRlich um weib-
liche Titigkeiten, geht jedoch zu weit, wie Siegfried Kreuzer, Gott als Mutter in Hosea?,
ThQ 169 (1989) 123-131, deutlich macht. Zu weiteren Details und weiterer Literatur s. u. a.
Frettloh, MutterschoRigkeit (Anm. 2) 143-150 (mit Bemerkungen zur jiingsten Ausle-
gungsgeschichte); Jiirgen Ebach, Gott ist kein Mann. - Aber warum? Hosea 11,9 und Nu-
meri 23,19 im Diskurs, in: Frank Criisemann u. a. (Hg.), Dem Tod nicht glauben. Sozialge-
schichte der Bibel, Giitersloh 2004, 214-232: 217-218; Hieke, Gott bin ich (Anm. 1) 246-247;
Wacker, Gott Vater (Anm. 6) 143-145.

8  Der Vorschlag von Schiingel-Straumann, Gott als Mutter (Anm. 7) 123-124, das Wort mit
,sdugen, stillen“ zu iibersetzen, wird von Kreuzer, Gott als Mutter (Anm. 7) 123-131, mit
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weiteren Tatigkeiten wie ,,auf die Arme nehmen®, , heilen®, ,,ziehen mit mensch-
lichen Fesseln, mit Banden der Liebe* und das Heben des Sduglings an die Wan-
gen (11,4)° werden von Vétern und Miittern ausgeiibt. Die Konstruktionen schei-
nen ausdriicklich so gestaltet zu sein, dass eine geschlechtsspezifische
Festlegung Gottes auf eine Vater- oder Mutterrolle vermieden wird."® Der Text
sperrt sich dagegen, Gott in der Bildwelt auf ein bestimmtes Geschlecht festzu-
legen." Da Israel (Efraim) die liebende Fiirsorge Gottes fortwahrend abweist,
muss - eigentlich und konsequent und auch im Sinne der Elternmetaphorik -
eine harte Strafe folgen. Eltern miissen Konsequenzen ziehen, und auch Gott
spielt in Hos 11,5-8 diese Option durch: Der Exodus kdnnte riickgingig gemacht
werden," die Militirmacht Assur wird Israel unterwerfen. All das, was Israel be-

guten Griinden abgelehnt. Brigitte Seifert, Metaphorisches Reden von Gott im Hoseabuch
(FRLANT 166), G6ttingen 1996, 184-185, optiert fiir die allgemeinere Bedeutung ,,groRzie-
hen“. Zur Diskussion s. auch Ebach, Gott ist kein Mann (Anm. 7) 221; Marie-Theres Wacker,
Figurationen des Weiblichen im Hoseabuch (HBS 8), Freiburg i. Br. 1996, 290-292.

9  Dieser Text ist sehr offen gestaltet und kénnte auch einen Bildwechsel in die Welt der
Arbeitstiere vorbereiten: Der hebriische Text spricht vom ,,Joch* (,,und ich war ihnen wie
solche, die das Joch auf ihren Kinnbacken anheben®). Gemeint ist damit, dass JHWH wie
ein fiirsorglicher Bauer ist, der seinen pfliigenden Ochsen ab und zu eine Erleichterung
vom harten Joch des Pfluges verschafft. Bringt man eine kleine Konjektur an, kann man
anstelle von ,Joch* (‘0l) mit ,,Sdugling* (‘0l) tibersetzen, was den Vorteil hat, dass man
keinen Bildwechsel annehmen muss: Es geht immer noch um die elterliche Fiirsorge; s.
dazu Schiingel-Straumann, Gott als Mutter (Anm. 7) 124; Joy Philip Kakkanattu, God’s En-
during Love in the Book of Hosea. A Synchronic and Diachronic Analysis of Hosea 11,1-11
(FAT 2,14), Tiibingen 2006, 188; Seifert, Metaphorisches Reden (Anm. 8) 191-198.

10 Vgl Seifert, Metaphorisches Reden (Anm. 8) 200-201; Annette Bockler, Gott als Vater im
Alten Testament. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu Entstehung und Entwick-
lung eines Gottesbildes, Giitersloh 2000, 262; Frettlsh, MutterschdRigkeit (Anm. 2) 144. -
Der Vorschlag von Schiingel-Straumann, Gott als Mutter (Anm. 7) 124, statt mit ,,Wangen*
mit ,,Busen“ zu iibersetzen, wird von Kreuzer, Gott als Mutter (Anm. 7) 124-125, mit Recht
zuriickgewiesen; s. ebenso Kakkanattu, God’s Enduring Love (Anm. 9) 61. S. dazu auch die
sehr differenzierte und ausgewogene Analyse des Anliegens von Helen Schiingel-
Straumann durch Frettlsh, MutterschoRigkeit (Anm. 2) 145-146.

11 Vgl. Hieke, Gott bin ich (Anm. 1) 247.

12 Die Einheitsiibersetzung von 2016 folgt in Hos 11,5 (,,Er muss nicht nach Agypten zuriick-
kehren, doch Assur wird sein Konig sein®) etwas gezwungen dem masoretischen Text
(MT). Dies kénnte jedoch als lectio facilior angesehen werden, die die harte Aussage der
Annullierung des Exodus abmildern will. Damit wire als urspriinglicher Text (lectio diffi-
cilior) das Wort fiir ,,nicht* (16°) aus 11,5 zum vorausgehenden Vers zu ziehen und als Per-
sonalpronomen | fiir ihn* (I-6) und damit als Objekt zu ,,zu essen geben* aufzufassen -
dieses Objekt fehlt ndmlich in 11,4. Hos 11,5 kann man dann mit , Er muss nach Agypten
zuriickkehren, und Assur wird sein Konig sein“ wiedergeben und darin eine doppelte
Strafe sehen: Israel muss in die Sklaverei nach Agypten zuriick (was faktisch nicht ein-
trat), und was noch tibrig bleibt, muss sich Assur unterwerfen (was dann faktisch mit dem
Untergang des Nordreiches 722/720 v. Chr. eintrat). S. dazu beispielsweise Jan-Dirk
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trifft, wird sehr ,,un-metaphorisch* und dafiir dulerst konkret und drohend aus-
gedriickt. Gott sieht sich immer noch in der Elternrolle und fragt sich in Hos 11,8,
ob er/sie” diese Strafe auch wirklich vollstrecken will. Es folgen der ,,Herzens-
umsturz” JHWHs und das Auflodern des Mitleids," wie das bei Eltern sicher auch
vorkommt. Dann jedoch trennen sich die Wege in Hos 11,9: Wahrend menschli-
che Eltern konsequent bleiben miissen bzw. irgendwann in ihrer Geduld und
Barmherzigkeit erschopft sind, sprengt Hos 11,9 die Elternmetapher auf:

Ich will meinen glithenden Zorn nicht vollstrecken

und Efraim nicht noch einmal vernichten.

Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch (ki ¢l °anoki wald’ %),

der Heilige in deiner Mitte. Darum komme ich nicht in der Hitze des Zorns.

Gott, der/die sich eben noch wie eine Mutter oder ein Vater um den Siugling
Israel gekiimmert hat, um ihn grozuziehen, distanziert sich nun generell vom
,Menschsein“. Das hebriische Wort ’§, das oft mit ,,Mann* {ibersetzt wird, be-
zeichnet hier nicht das spezifisch ,,Mannliche* (im Gegensatz etwa zu ,,weibli-
cher Geduld“), sondern das ,,normale* menschliche Denken:'® Irgendwann ist bei

Dohling, Der bewegliche Gott. Eine Untersuchung des Motivs der Reue Gottes in der Heb-
rdischen Bibel (HBS 61), Freiburg i. Br. 2009, 313, Anm. 935, der auch dem MT etwas abge-
winnen kann: ,,Doch bleibt auch bei MT die angesagte Fremdherrschaft Assurs sachlich
transparent fiir die im Exodus aus Agypten (V. 1.11) beginnende und hier negierte Heils-
geschichte”.

13 Es zeigt sich, dass Gott biblisch nicht einseitig und ausschlieRlich ménnlich oder weiblich
zu identifizieren ist. Daher miisste man Gott eigentlich doppelt determinieren: ,,der/die
Gott“, Um darauf aufmerksam zu machen, dass Gott eben nicht einfach ein ,,Er* ist, kann
man versuchen, die Pronominalisierung mit ,.er/ihm/ihn/sein“ zu vermeiden oder we-
nigstens verfremdend mit femininen Pronomen abzuwechseln, vgl. Frettlsh, Muttersché-
Rigkeit (Anm. 2) 151.

14  Verschiedentlich wird vorgeschlagen, anstelle des hebrdischen Worts fiir ,, mein Mitleid*
(nihGimay) ,,mein MutterschoR* (rahdmay) zu lesen (s. BHS mit Verweis auf Peschitta und
Targum,; Schiingel-Straumann, Gott als Mutter [Anm. 7] 128-129; vgl. 1 Kén 3,26), doch
damit wére Gott zu eindeutig auf die Mutterrolle festgelegt. Der Text hat sich bisher gegen
eine solche Zuordnung gesperrt; im Ubrigen war das Rollenstereotyp vom zornigen Vater
und der mitleidigen Mutter wohl schon in der Antike unertriglich. Selbst wenn es unter
Menschen typischerweise so sein mag, so greift nun eine Art ,Filter in der metaphori-
schen Redeweise der Bibel, der es verhindert, aus der menschengestaltigen (,,anthropo-
morphen“) Redeweise von Gott allzu schnell und allzu tief auf das wahre Wesen Gottes
Riickschliisse durchzufiihren; s. Hieke, Gott bin ich (Anm. 1) 248.

15 Die Septuaginta tibersetzt das hebréische Wort 5, das ,Mann“ und ,,Mensch“ bedeuten
kann, konsequent mit ,,Mensch*: 51511 8e0¢ £y eipt kai o0k &vOpwmog. Es geht hier nicht
um die Differenz von Mann und Frau, sondern um den Unterschied zwischen menschli-
chem und géttlichem Handeln.

16 Vgl. Frettlsh, MutterschoRigkeit (Anm. 2) 147-148, mit differenzierter Bewertung; zur
Diskussion und zum religionsgeschichtlichen Hintergrund s. auch Wacker, Figurationen
(Anm. 8) 293-296.
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jedem Menschen, ob Mann oder Frau, das MaR voll und die Liebes- und Verge-
bungsbereitschaft am Ende. Dann ist Schluss - nicht aber bei Gott."” Schon vom
Kontext her wird Gott nicht auf eine bestimmte Geschlechterrolle bzw. auf die
Mutterrolle festgelegt, und auch die Gegenprobe zeigt, dass es nicht um die Gen-
der-Polaritdt von ,,Mann* und ,,Frau* geht. Gott ist auch keine Frau, und es wire
kaum angemessen, nur das ,,typisch Weibliche* als wahrhaft menschlich oder
gar die Inkonsequenz als ,,typisch weiblich” anzusehen. Vielmehr liegt hier eine
Spitzenaussage der Hebréischen Bibel vor, die menschliche Logik und Begrenzt-
heit aufsprengt: Gott handelt in seiner/ihrer Liebe maRlos inkonsequent, um die
Beziehung zu Israel zu retten. Dabei werden Liebe, Treue und Fiirsorge aus dem
menschlichen Erfahrungsbereich (Beziehung Eltern - Kinder) auf Gott {ibertra-
gen,'” und zugleich wird die menschliche Begrenztheit, die zweifellos auch in
diesen Begriffen steckt, iiberboten. Die Metapher wird verwendet, weil es nicht
anders geht, und zugleich wird sie gesprengt, weil jede/r weil}, dass Mitleid,
Liebe und Fiirsorge unter Menschen zwangsldufig Grenzen haben. Der Satz ,,Gott
bin ich und kein Mensch* macht deutlich: Gott hat diese Grenzen nicht. Genau
dieses Anders-Sein Gottes driickt auch die Qualifikation ,,der Heilige* aus: Gott
ist von der menschlichen Sphire ganz verschieden und abgesondert. Die Kom-
bination ,,der Heilige in deiner Mitte* erscheint dabei wie ein Widerspruch,
driickt aber eine fiir die Bibel ganz typische Spannung von Distanz und Néhe aus:
Gott als die/der ,,ganz Andere” ist dennoch den Menschen ,,ganz nahe“.”

Die Hoseaschrift stellt am Beginn JHWH als treuen Ehemann und Israel als
treulose Frau vor und sprengt auch diese Metapher, da der Ehemann die treulose
Frau gegen jede menschliche Vernunft doch wieder annimmt (Hos 3,1-5).”
Hos 11 dreht das Gender-Muster um: Jetzt ist Israel der treulose und widerspens-
tige Sohn, wihrend Gott Mutter und Vater ist. Diese Wechsel in der Metaphorik
zeigen, dass es der Hoseaschrift nicht auf eine geschlechtsspezifische Festlegung
eines bestimmten Verhaltens Gottes ankommt. Es geht nicht nur um die Mutter-
liebe Gottes, die dem ,,ménnlichen” Zorn gegeniibergestellt wird.”! Vielmehr
sprengt die Hoseaschrift ein menschlich geprigtes Gottesbild auf und weitet es
ins Unvorstellbare: Was bei Menschen nicht mehr denkbar ist, ist bei Gott nicht
unmoglich.

17 Vgl. Hieke, Gott bin ich (Anm. 1) 248; Kakkanattu, God’s Enduring Love (Anm. 9) 92-93;
ferner Brian C. Howell, In the Eyes of God. A Metaphorical Approach to Biblical Anthro-
pomorphic Language (PTMS 192), Eugene 2013, 90.

18 Vgl. Georg Fischer, From Terror to Embrace. Deliberate Blending of Metaphors in Jere-
miah 30-31, in: Verde/Labahn, Networks (Anm. 3) 79-91: 86.88, im Blick auf Metaphern in
Jer 30-31.

19 Vgl dazu u. a. Seifert, Metaphorisches Reden (Anm. 8) 263.

20 Vgl. dazu allgemein u. a. Susan E. Haddox, Metaphor and Masculinity in Hosea (SBLit 141),
New York 2011, z. B. 92-94, und v. a. Wacker, Figurationen (Anm. 8) 1-139.

21 Diese Vereinseitigung des Stereotyps ,,mdnnlich* - ,weiblich* ist in sich wieder sexis-
tisch, d. h. sie wertet das andere Geschlecht ab. S. dazu v. a. Kreuzer, Gott als Mutter (Anm.
7) 130-131.
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3. Sprengung der Elternmetaphorik

Die Liebe der Eltern zu ihren (kleinen) Kindern ist das Stirkste, was Menschen
erfahren kdnnen.”” Damit ist es kein Wunder, dass die Elternliebe als zugkriftige
Metapher fiir Gottes Liebe zu seinem Volk bzw. zum einzelnen Glaubenden her-
angezogen wird.” Insbesondere die Rede von Gott als (barmherzigem) Vater ist
altorientalisch sowie alt- und neutestamentlich einschligig.”* Doch darum soll
es hier nicht gehen, sondern um das Aufsprengen auch dieser duferst starken
Metapher. Ein dhnliches Aufsprengen der Metaphorik von starken menschli-
chen Liebesbanden zeigen auch Ps 27,10 und Jes 49,15: Selbst die grofte elterli-
che Liebe hat Grenzen; Gottes Liebe aber ist grenzenlos.”

In Ps 27,10 spricht die betende Person ihr Vertrauen auf Gott in folgender
Weise aus:

Wenn mich auch Vater und Mutter verlassen, JHWH nimmt mich auf.

22 DieElternliebe ist die Triebfeder des Plots der ungemein erfolgreichen Harry-Potter-Hep-
talogie, und der Erfolg der Biicher von J. K. Rowling und der Verfilmungen ist sicher nicht
nur dem Fantasy- und Coming-of-Age-Genre zuzuschreiben, sondern auch dieser Grun-
derfahrung: J. K. Rowling hat hier einen Nerv getroffen, vielleicht sogar den Nerv.

23 Dies ist keineswegs auf den jiidisch-christlichen Gottesglauben beschrénkt. Fiir das alte
Agypten zeigt beispielsweise Alexandra von Lieven, Father of the Fathers, Mother of the
Mothers. God as Father (and Mother) in Ancient Egypt, in: Felix Albrecht/Reinhard Feld-
meier (Hg.), The Divine Father. Religious and Philosophical Concepts of Divine Parent-
hood in Antiquity (Themes in Biblical Narrative 18), Leiden 2014, 19-36, welche Konzepte
gottlicher Elternschaft hier zum Tragen kommen: Schépfung als Zeugung (durch Selbst-
begattung einer als ménnlich gedachten Urgottheit) oder Geburt (die Geburt des Re aus
der Urgéttin und Schipferin Neith, die nach den Texten aus Esna ,,der Vater der Viter,
die Mutter der Miitter, der eine Gott, der zwei G6tter wurde* ist); Gottheiten als Eltern
des Konigs (der Pharao als Sohn des Amun-Re und der Knigin bzw. spater als Verkorpe-
rung des Gotteskindes von Amun-Re und der lokalen Hauptgéttin); Gottheiten als Eltern
von vergottlichten Privatpersonen (wie etwa Imhotep als Sohn des Ptah). ,,Divine parent-
hood both structured the mythology and thus the hierarchy of the countless gods of tra-
ditional religion and it also provided a means to connect all humanity, and the Egyptian
state in the person of its king in particular to the gods. In the end, the whole universe
amounted to a big patriarchal family of sorts.” (31-32)

24 Vgl u. a. Annette M. Bckler, Unser Vater, in: van Hecke, Metaphor (Anm. 3) 249-261.

25 Vgl. dazu u. a. Maria Hidusl, ,Ich aber vergesse dich nicht“. Gottesbilder in Jes 49,14-50,3,
in: Tlona Riedel-Spangenberger/Erich Zenger (Hg.), ,,Gott bin ich, kein Mann“. Beitrige
zur Hermeneutik der biblischen Gottesrede. FS fiir Helen Schiingel-Straumann, Pader-
born u. a. 2006, 237-245; Maria Hiusl, Gott als Vater und Mutter und die Sohnschaft des
Volkes in der Prophetie. Rezeption mythischer Vorstellungen, in: Hubert Irsigler (Hg.),
Mythisches in biblischer Bildsprache. Gestalt und Verwandlung in Prophetie und Psalmen
(QD 209), Freiburg i. Br. 2004, 258-289.
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Damit wird die Liebe JHWHs als stdrker als die starkste menschliche Liebe, die
Liebe von Eltern zu ihren Kindern,” herausgestellt und die Metapher iiberboten
(,,gesprengt). Aus der Perspektive Gottes formuliert die Gottesrede in Jes 49,15
den gleichen Gedanken:

Kann denn eine Frau ihr Kindlein vergessen,

ohne Erbarmen sein gegeniiber ihrem leiblichen Sohn?
Und selbst wenn sie ihn vergisst: Ich vergesse dich nicht.

Die rhetorische Frage ist mit ,,eigentlich nicht* zu beantworten und bekennt die
Stdrke der miitterlichen Liebe. Doch dann folgt mit ,,selbst wenn* ein Aufspren-
gen der Metapher in Richtung eines deus semper maior: In menschlichen Bildern
(Metaphern) von Gott reden ist wichtig und die einzige Moglichkeit, aber dieses
Reden hat Grenzen, weil auch menschliche Liebe Grenzen hat, und daher miissen
,Metaphernsprenger daran erinnern, dass Gott immer noch groRer ist, als
Menschen es ausdriicken kénnen. Gott ist eben kein Mensch (Hos 11,9).

4, Gott ist kein Mensch

Die Feststellung, dass Gott kein Mann bzw. kein Mensch ist, findet sich noch an

zwei weiteren Stellen: Num 23,19 und 1 Sam 15,29.7

1. Der Kontext von Num 23,19 ist die Auseinandersetzung des Sehers Bileam
mit dem Konig Balak von Moab. Balak will, dass Bileam das Volk Israel, das
durch Moab ziehen will, verflucht, damit es von Moab leichter vernichtet
werden kann, Aber Bileam verweist darauf, dass Gott Israel gesegnet hat,
und daher kann er, der Seher und Gottesmann, es nicht verfluchen. In sei-
nem zweiten Orakelspruch sagt Bileam in Num 23,19:

Gott ist kein Mensch (’f3), der liigt, kein Menschenkind, das etwas bereut.
Spricht er etwas und tut es dann nicht, sagt er etwas und hilt es dann nicht?

Mit dieser Stelle wird betont, dass Gott sich von einer typisch menschlichen
Verhaltensweise distanziert, nimlich dass Menschen nach vorne hin so re-
den, hintenherum dann aber ganz anders handeln. Oder auch: dass Men-
schen zuerst etwas zusichern und dann unter dem Eindruck der Drohung
eines Mdchtigen einknicken und ihrem Versprechen untreu werden. Sol-
ches Verhalten ist nicht typisch mdnnlich (oder auch weiblich), sondern eben
menschlich - Gott aber steht zu seinem Wort.

26  Zur Elternmetaphorik in Stellen wie Jer 2,27; Jes 45,9-10; Dtn 32,18 und eben auch Ps 27,10
vgl. Frettloh, MutterschéRigkeit (Anm. 2) 150-151.

27 S. zur Diskussion dieser Stellen in Verbindung mit Hos 11,8-9 v. a. Ebach, Gott ist kein
Mann (Anm. 7) 214-232.
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In 1 Sam 15,28-29 sagt Samuel zu Saul, dass JHWH ihm die Herrschaft tiber
Israel entreifen wird und sagt dann {iber Gott, dass dieser etwas nicht kann:

Er, der ewige Ruhm Israels, kann weder liigen noch bereuen.
Er ist doch kein Mensch (’adam), so dass er etwas bereuen miisste.

Eigenartigerweise heiflt es in 1 Sam 15,11 dagegen, dass es Gott reute, Saul
zum Konig gemacht zu haben. Mit dieser metaphorisch-anthropomorphen
Redeweise wird angedeutet, dass Gott durchaus ,,Gefiithle” hat, also auf die
freien Entscheidungen der Menschen flexibel reagieren kann, insbesondere
auf deren Fehlentscheidungen wie Sauls Sakrileg, den Konig von Amalek
und die besten Herdentiere (aus Skonomisch-politischen Erwigungen her-
aus) zu schonen, obwohl sie der Vernichtung geweiht waren. Auch im Fall
der sich bekehrenden Nineviten in der Jonaschrift kann sich Gott des ver-
hingten Unheils gereuen lassen. Gott ist somit wandelbar”® und kann sich
dndern im Hinblick auf konkrete Beschliisse - nicht aber im Sinne von Gottes
ibergeordnetem Plan, ndmlich dem Heil fiir Israel (und durch Israel fiir alle
Menschen). Damit wird sowohl die Vorstellung von einem willkiirlich er-
wihlenden und verwerfenden Gott zuriickgewiesen als auch die Annahme
eines vollig unbewegten Bewegers, der nicht auf freie Entscheidungen oder
auch Bitten der Menschen reagieren kann oder will.

Num 23,19 und 1 Sam 15,29 haben gemeinsam, dass sie Gottes Unwan-
delbarkeit gegeniiber dem Wankelmut, dem politischen Kalkiil (Kénig Balak
von Moab) und dem Versagen der Menschen (Konig Saul) herausarbeiten. In
diesem Sinne ist Gott kein Mann und kein Mensch, weil Gott an seinem {iber-
geordneten Plan festhilt.”

In Hos 11,8-9 zeigt sich Gott scheinbar wankelmiitig, da er den allzu be-
rechtigten Zorn gegen sein abtriinniges Volk Israel nun doch nicht ausbre-
chen lésst. Aber: Ist nicht der méchtiger, der nicht zum Sklaven seines eige-
nen Beschlusses, seines eigenen Zorns (und sei er noch so berechtigt) wird?
Gott ldsst sich auch hier nicht auf das - nach menschlichem Ermessen nur
zu notwendige und berechtigte - Gericht ein, sondern ldsst in seiner All-
macht und Souverinitit die Liebe in seinem Herzen siegen.

,Gott ist zuverldssig und ldsst sich nicht umstimmen und [...] Gott ldsst
sich durch sich selbst umstimmen und ist in dieser Macht tiber die Macht

28

29

Vgl. die Studie zu einschlégigen Stellen iiber die ,,Reue” Gottes (Gen 6,5-8; Ex 32,7-14;
1 Sam 15;2 Sam 24,16; Jer; Hos 11,8-9;Joél 2,13-14; Amos 7,1-6;Jona 3-4) von Dohling, Der
bewegliche Gott (Anm. 12).

Vgl. Dohling, Der bewegliche Gott (Anm. 12) 228-229, ferner 234: ,,1Sam 15,29 und
Num 23,19 negieren die Reue Gottes also (nur) insofern, als sie artikulieren, dass Gott mit
seinem Wort jenseits der absichtsvoll tduschenden, und faktisch Israels Schaden suchen-
den oder in Kauf nehmenden, Praktiken menschlichen Wortgebrauchs steht, wie sie Balag
und Saul praktizieren. Die hier fiir Gottes Reue negierte Logik ist also die der manipulati-
ven Kommunikation.”
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zuverlissig,” so formuliert es treffend Jiirgen Ebach.”® Gott ldsst sich also -
anders als beim Menschen - nicht auf die Machtrolle festlegen, so dass Gott
sein Gesicht verlére, wenn Gott einmal nicht ihre/seine Macht voll ausspielt;
Gott hat Macht tiber die Macht. Es geht nicht um Geschlechterklischees, um
typisch ménnlich oder typisch weiblich, sondern darum, dass Gott auch ,,In-
konsistenzen“ (aus menschlicher Sicht!) in sich vereinigen kann - und auch
dort noch barmherzig sein kann, wo Menschen es langst nicht mehr kénnen.
Damit ist die metaphorische Redeweise vom ,,bereuen” gesprengt.

5. Gott ist kein Mann (und keine Frau)

Auch wenn Gott kein Mensch ist, kein Mann und auch keine Frau, werden
menschliche Konzepte metaphorisch auf Gott iibertragen, weil es eben nicht an-
ders geht. Dass damit Schwierigkeiten verbunden sind, macht die Hebriische Bi-
bel auch dadurch klar, dass einerseits ein metaphorisches Szenario aufgebaut
wird, aber zugleich in dieses Szenario Unstimmigkeiten eingebaut werden, die
die Metaphern sprengen - und damit der Leserschaft vermitteln, dass Gott nicht
auf einige wenige Bilder und menschliche Vorstellungen festgelegt werden
kann. An zwei Beispielen aus dem Buch Jesaja und am Beispiel der unbelebten
Metapher ,Fels* lasst sich dies zeigen.

1. Jes 66,10-13 entfaltet das Bild der trostenden Mutter:

°Freut euch mit Jerusalem und jauchzt in ihr alle, die ihr sie liebt! Jubelt mit ihr, alle, die
ihr um sie trauert, ** auf dass ihr trinkt und satt werdet an der Brust ihrer Tréstungen, auf
dass ihr schliirft und euch labt an der Brust ihrer Herrlichkeit! '*Denn so spricht JHWH:
Siehe, wie einen Strom leite ich den Frieden zu ihr und die Herrlichkeit der Nationen wie
einen rauschenden Bach, auf dass ihr trinken konnt; auf der Hiifte werdet ihr getragen,
auf Knien geschaukelt. * Wie einen Mann, den seine Mutter tréstet, so troste ich euch; in
Jerusalem findet ihr Trost.

Vom Kontext her geht es um eine Gruppe im nachexilischen Jerusalem, die
unter Bedringnis und Trauer steht. Thr wird Trost und Frieden zugespro-
chen. Die heilvolle Zukunft wird in Form einer ,Neugeburt* dargestellt, die
von Zion vollig schmerzfrei erfolgt (Jes 66,7 in Ablésung der Strafbestim-
mung von Gen 3,16). Das Bild von der Mutter Zion wird in den folgenden
Versen fortgesetzt. Am Ende von Jes 66,12 werden die Kinder (= das Volk Is-
rael) getragen und geschaukelt - dabei ist offen, ob dies von der ,Mutter
Zion* geleistet wird oder von Gott (passivum divinum). In Jes 66,13 ist jedoch
klar, dass JHWH sich selbst mit einer Mutter vergleicht. Dieses Bild kommt
tiberraschend, da doch zunichst Zion als Mutter vorgestellt wird. Passender
wire JHWH als ,,Ehemann® oder , Vater”. Die Vergleiche und Metaphern

30 Ebach, Gott ist kein Mann (Anm. 7) 227; s. auch ebd., 224.
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werden nicht allzu eindeutig gepresst. Die Texte wollen JHWH nicht gender-
bzw. rollenspezifisch fixieren.

In Jes 46,3-4 ist die Rolle JHWHs wie in Hos 11 nicht eindeutig auf die Vater-
oder Mutterrolle festgelegt, denn sowohl Viter als auch Miitter tragen ihre
Kinder - aber nicht bis diese ,,graues Haar* haben! So wird die Elternmeta-
pher gesprengt:

*Hort auf mich, Haus Jakob und der ganze Rest des Hauses Israel, mir aufgeladen vom
Mutterleib,” getragen vom MutterschoR an! *Bis ins Alter bin ich derselbe, bis zum grauen

Haar werde ich schleppen. Ich habe es getan und ich werde tragen, ich werde schleppen
und retten.

Vom Kontext her ist Jes 46,1-7 ein Diskussionswort, das von der Gotterbild-
erpolemik dominiert ist: Das ist ein typisches Thema in Deuterojesaja. Der
Text setzt an mit der Last, die Gotterbilder fiir Mensch und Tier darstellen:
Sie miissen herumgeschleppt werden, kénnen sich selbst nicht bewegen. Da-
gegen setzt JHWH in seiner Gottesrede einen deutlichen Kontrapunkt: JHWH
hat das Volk getragen! Die Rede vom Mutterschol8 entgrenzt die Zeit: ge-
meint ist damit ,,schon immer*, Die Metaphorik von den Eltern, die das
kleine Kind tragen, wird aufgesprengt und iiberboten: JHWH trdgt das Volk
auch dann, wenn es bereits ergraut ist, bis ins hohe Alter. JHWH tut also et-
was, was Eltern nicht tun bzw. nie schaffen kénnen.*

Ein weiterer Weg, mit dem vermieden wird, Gott auf ein Geschlecht oder auf
ein bestimmtes Menschenbild (1) festzulegen, besteht darin, nicht-personale
Metaphern als Gegengewicht zur personalen Vorstellung von Gott zu ver-
wenden. Eine charakteristische Metapher aus diesem Bereich ist die Rede

31

32

Die Vulgata iibersetzt hier: qui portamini a meo utero qui gestamini a mea vulva. Damit
spricht die Vulgata von Gottes MutterschoR, in dem das Volk getragen wird, und zeichnet
JHWH so als Mutter (anders die Nova Vulgata, die stirker dem hebréischen Text folgt:
Audite me, domus Iacob, et omne residuum domus Israel, qui portamini ab utero, qui ge-
stamini a vulva). S. dazu auch Frettlch, MutterschdRigkeit (Anm. 2) 139-150. Sie fragt:
,Hat Hieronymus sich also geirrt, wenn er Gott metaphorisch eine Gebdrmutter einver-
leibte und einen MutterschoR zuschrieb?“ (141) Dem stellt sie eine Deutung durch Hans-
Jiirgen Hermisson gegentiber, der im hebriischen Text eindeutig die Vaterrolle zu erken-
nen glaubt. Insgesamt schlussfolgert sie zu Jes 46,3-4 wie zu Hos 11, dass diese Texte ,,zu
jenen Gottesmetaphern [gehoren], die von einer Elternrolle Gottes sprechen und die gott-
liche Wahrnehmung elterlicher Verantwortung ins Bild setzen.” (150) Hieronymus’ Ver-
sion sei eine moégliche Vereindeutigung des hebriischen Wortlauts (155), aufgrund des
,»Ein-Geschlecht-Modells“ seiner Zeit (weibliche Geschlechtsteile seien nach innen ge-
kehrte minnliche) sei aber das Motiv des uterus patris kein Hinweis auf eine weibliche
Gottesmetaphorik, sondern weiterhin Ausdruck einer ménnlich konnotierten Gottesvor-
stellung. (160).

Vgl. u. a. Frettlsh, MutterschéRigkeit (Anm. 2) 155, die auch von einem Sprengen des Bil-
des spricht: ,Es sind gerade die Bild-Stérungen, die im Gebrauch anthropomorpher Got-
tesbilder dafiir sorgen, dass die Andersheit Gottes gewahrt und der Zugriff auf das Ge-
heimnis Gottes verwehrt bleibt.*
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von Gott als Fels® (stir: Dtn 32,4.18; 1 Sam 2,2; 2 Sam 22,32; Jes 44,8; Hab 1,12;
Ps 18,32; 71,3). Blickt man auf die prominente Stelle Dtn 32,4, so wird deut-
lich, dass auch hier die Natur-Metapher in sich wieder gesprengt wird:

%Ja, ich will den Namen JHWHs verkiinden. Preist die GréRe unseres Gottes! *[Er

ist/heilt:] Der Fels. Vollkommen ist sein Tun (has-stir tamim pa‘al-6); denn alle seine Wege
[sind] Recht. Ein Gott der Treue, [es gibt] kein Unrecht, gerecht und gerade [ist] er.

Einerseits ,,ist* (oder ,,heiRt“?) Gott ,,der Fels“ - was ein unbelebtes Objekt
ist —, andererseits handelt Gott als Person, und zwar ,,vollkommen®. In der
gleichen poetischen Zeile erginzen sich die unbelebte Metapher und die
Rede von einer handelnden Person gegenseitig.” Noch schirfer ist der Kon-
trast in Dtn 32,18, wo Gott der ,,Fels, der dich gezeugt hat* (sir yalada-ka) ist,
und in der Parallele der ,,Gott, der dich geboren hat“ (°zl mahalale-kd). Para-
doxer kann man kaum formulieren: Der (unbelebte) Fels ,,Gott“ ist zugleich
die Person, die wiederum zugleich zeugen und gebdren kann, und in
Dtn 32,30 kann der vermeintlich unbelebte, unbewegte und unbewegliche
Fels sogar sein von ihm gezeugtes und geborenes Volk verkaufen und preis-
geben - Gott, der Fels, bleibt souveridn und frei. Metaphern aus Natur und
Menschenwelt werden so ausgesprochen und zugleich gesprengt - eben, um
Gott nicht einseitig auf ein Menschenbild oder ein Naturbild oder ein Ge-
schlecht festzulegen.

Metaphernsprengung durch Ubersetzung

Auch bei der Ubersetzung kénnen Metaphern gesprengt werden. Ein Beispiel
dafiir ist das Bestreben der Septuaginta, allzu menschengestaltige Rede von Gott
(,,Anthropomorphismen*) zu vermeiden. Ein vielzitierter Klassiker ist die spater
auch im Buch Judit aufgegriffene Anderung des ,Kriegsmannes“ von Ex 15,3.%
Wihrend der hebriische Text sehr drastisch sagt:

33

34
35

Vgl. dazu u. a. Kirsten Nielsen, Metaphors and Biblical Theology, in: van Hecke, Metaphor
(Anm. 3) 263-273: 265-270; Kirsten Nielsen, Metaphorical Language and Theophany in
Psalm 18, in: van Hecke/ Labahn, Metaphors in the Psalms (Anm. 3) 197-207: 198-199.207.
In letzterem Artikel macht K. Nielsen anhand von Ps 18 den Vorschlag, bei einigen nicht-
personalen Sprachbildern eher von Metonymien zu sprechen, die JHWHs Verbundenheit
mit dem Kosmos bzw. der Natur ausdriicken, aber nicht direkt als Metaphern fiir JHWH
stehen. Sie schlussfolgert: ,,Read as a unity the psalm gives the impression that the right
way to speak to and about Yahweh cannot be reduced to a particular form of language.
The norm here is the combination of various language forms which together can create
the image of a God who both relates to this world and yet differs from it.“ (204)

Oder sie fordern sich gegenseitig heraus, s. Nielsen, Metaphors (Anm. 33) 267.

Vgl. dazu u.a. Larry Perkins, The Lord is a Warrior - The Lord Who Shatters Wars:
Exod 15:3 and Jdt 9:7; 16:2, BIOSCS 40 (2007) 121-138; Judith Lang, The Lord Who Crushes



Von der Unzulinglichkeit des menschlichen Redens von Gott 83

JHWH ist ein Krieger (YHWH &5 milhamad), JHWH ist sein Name,
macht die Septuaginta in absichtsvoller Anderung daraus (LXX.D):
Der Herr (ist jemand), der die Kriege zerschldgt, Herr ist sein Name.

Damit wird Gott nicht zum Pazifisten, gleichwohl sprengt die Septuaginta die
Vorstellung eines kriegerischen Gottes, wie sie aus mesopotamischen, altdgyp-
tischen und griechischen Darstellungen als ikonographisches Motiv wohlbe-
kannt ist, dezidiert auf. Sie setzt damit fort, was schon im hebriischen Text
grundgelegt ist: Gott tritt beim Exoduswunder keineswegs als ,Krieger” auf,
auch wenn das Ex 15,3 in lyrischer Stimmung so behauptet. Weder gibt es eine
menschengestaltige Gotteserscheinung mit Riistung, Pfeil und Bogen, noch zieht
Gott an der Spitze eines himmlischen Heeres gegen die Agypter. In Durchkreu-
zung aller menschlicher Kriegslogik (sowohl auf Seiten der Agypter als auch der
Israeliten) sind es Meeresbewegungen, die die Schlacht entscheiden. Strukturell
das gleiche passiert in der Judit-Erzdhlung: Gegen alle menschlich-ménnliche
Kriegslogik wird die Schlacht durch die ungewdhnliche Tat einer Frau entschie-
den. Schon in threm Gebet ruft Judit Gott als den Herrn an, der Kriege zerschligt
(Jdt 9,7), der also Strategie und Planung der Assyrer ad absurdum fithrt, und in
ihrem Dankgebet bestitigt sie dies (Jdt 16,2). An zwei Stellen greift das Buch Ju-
dit somit die Septuagintafassung von Ex 15,3 auf und zeigt damit die erhebliche
Bedeutung dieser Metaphernsprengung: Die alte, traditionelle Vorstellung vom
Kriegsgott wird als Projektion menschlicher Machtphantasien entlarvt und
iberwunden - zugunsten einer noch viel machtvolleren Gottesvorstellung: Gott
vermag menschliche Kriegslogik - eine durchaus starke Metaphernquelle, da der
Krieg wie die Liebe groRes Potential hat - zu durchkreuzen und etwas véllig Un-
vorstellbares dagegensetzen.”

Wars. A Study on Judith 9:7; 16:2 and Exodus 15:3, in: Geza G. Xeravits (Hg.), A Pious Se-
ductress. Studies in the Book of Judith (DCLS 14), Berlin u. a. 2012, 179-187; Barbara
Schmitz, kUpiog suvtpifwv moAéuovg ,, The Lord Who Shatters Wars* (Exod 15:3 LXX). The
Formative Importance of the Song of the Sea (Exod 15:1-18 LXX) for the Book of Judith,
Journal of Septuagint and Cognate Studies 47 (2014) 5-16; Moshe Bar-Asher, The Clause
“The Lord is a Man of War” (nrglj‘?m WK '7) and its Reflexes throughout the Generations,
in:Jan Joosten/Daniel Machiela/Jean-Sébastien Rey (Hg.), The Reconfiguration of Hebrew
in the Hellenistic Period. Proceedings of the Seventh International Symposium on the He-
brew of the Dead Sea Scrolls and Ben Sira at Strasbourg University, June 2014 (STDJ 124),
Leiden 2018, 1-15; Eberhard Bons, ,,The Lord is the One Who Crushes Wars*. A Fresh Look
at the Septuagint Translation of Exod 15:3, in: Martin Meiser u. a. (Hg.), Die Septuaginta -
Geschichte, Wirkung, Relevanz. 6. Internationale Fachtagung veranstaltet von Septua-
ginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 21.-24. Juli 2016 (WUNT 405), Tiibingen 2018, 158-167.
36 Indhnlicher Weise wird mit der Kriegsmetaphorik in Sach 9,9-17 umgegangen: JHWH er-
scheint als gerechter Friedenskonig auf einem Esel, zugleich als Krieger, der die Feinde
Israels entwaffnet, als Bogenschiitze, der Efraim als Pfeil gegen die Feinde verwendet und
Schleudersteine einsetzt, und schlussendlich als Hirte, der sein Volk rettet, das als Schafe
die Diademsteine in der Krone seines Reiches bildet - ein Netzwerk von Metaphern, das
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7. Metaphernwechsel in schneller Folge

Metaphern werden in der Hebriischen Bibel auch dadurch gesprengt, dass in
schneller Folge mehrere, durchaus divergierende und nicht miteinander ver-
wandte Bilder sich abwechseln. Ein solcher heftiger Metaphernwechsel ist in
Jes 49,14-50,3 zu beobachten.” Dieser Abschnitt aus Deuterojesaja ist ein Dispu-
tationswort, in dem eine Gottesrede die skeptischen Einwédnde Zions widerlegt
und Trost spenden will. Dabei wechseln der Bereich der Familienmetaphorik
und der Bereich der Kampfesmetaphorik miteinander ab:
Jes 49,15: Die Beziehung der leiblichen Mutter zu ihrem Kind (s.0.)

Jes 49,16-17:  Gott als Festungsarchitekt (,Mauern®)
Jes 49,18-23:  Gott als fiirsorgende/r Verwandte/r

Jes 49,22: Gott als militirischer Kommandeur (,,Feldzeichen*)
Jes 49,24-26:  Gott als Loser, Erldser, Retter und Kriegsherr

Jes 50,1: Gott als Ehemann und pater familias*

Jes 50,2-3: Gott als Chaoskdmpfer und Schopfer®

jede einseitige Festlegung Gottes auf einen Bildbereich verhindert, jedoch konzeptionell
im Bild des ,,K8nigs“ einen stringenten Zusammenhang bildet (,,blended metaphor* statt
»mixed metaphors“); s. dazu Ryan P. Bonfiglio, The Lord of Hosts Cares for His Flock: Map-
ping the Shepherd Metaphor in Second Zechariah, in: Verde/Labahn, Networks (Anm. 3)
139-155: 151-155. Bonfiglio vergleicht diese ,,blended metaphor* mit einem Rorschach-
Test und meint damit, dass die Bereitstellung verschiedener Sprachbilder es der Leser-
schaft erméglicht, je unterschiedliche Aspekte zu fokussieren: ,,In this sense, the blending
of divine metaphors in Zech 9,9-17 (and elsewhere) is a theological, and linguistic,
response to the challenges of speaking God to the heterogeneous community of postexilic
Yehud.” (155) - S. dazu auch den nichsten Abschnitt: Metaphernwechsel in schneller
Folge.

37 S.dazuv. a. Hiusl, Ich aber vergesse dich nicht (Anm. 25) 237-245.

38 Wenn JHWH fragt: ,Wo ist denn die Scheidungsurkunde/der Glaubiger?, impliziert das
den Einwand, JHWH habe seine Frau Zion verstoRen und seine Kinder in die Schuldskla-
verei verkauft. Die Entgegnung JHWHs negiert die Scheidung - damit wendet sich dieser
Text auch gegen die sonst verwendete Ehemetaphorik, in der Israels Abfall von JHWH als
Ehebruch und die folgende Vergewaltigung und Scheidung als Strafe gelten (so bei Hosea,
Jeremia, Ezechiel). Zion erscheint hier als ,Leidtragende®, die aufgrund der Schuld ihrer
Bewohner (,,der Kinder Zions“) fortgeschickt wurde. Im Grunde geht die Ehe- und Fami-
lienmetaphorik aber nicht schliissig auf, denn was bedeutet die Vorstellung, JHWH habe
mit der Stadt als solcher (unabhingig von ihren Bewohnern!) eine Beziehung? Insofern
ist die Metaphorik mehrfach gebrochen, um die einseitige Festlegung auf ein Gottesbild
zu vermeiden.

39 Der implizite Einwand wiederholt den Zweifel an der Wirkmacht JHWHs - beantwortet
wird er mit Motiven aus dem Chaoskampf und den Schépfungsvorstellungen bzw. der
Exodusmotivik (das Meer austrocknen lassen). Die Trauer des Himmels in Jes 50,3 kann
als Reaktion JHWHs auf die fehlende Reaktion Zions (2a-d) interpretiert werden. Zugleich
ist es wieder ein Bild fiir die Machtigkeit JHWHs, der Gewitter (,,schwarzer Himmel“) auf-
steigen lassen kann - und daher auch die Geschichte in der Hand hat.
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In diesen wenigen Versen werden mehrere Gottesvorstellungen verwendet, die
sich abwechseln und tiberlagern und dabei gebrochen werden, weil sie nicht lo-
gisch aufgehen. Bindung und Michtigkeit werden durch Familien- und Kamp-
fesmetaphorik ausgedriickt. Aber auch dieser Systematisierungsversuch geht
nicht auf: Die Metaphorik ist unvollkommen, nicht in allen Punkten ausgedriickt
bzw. ausgefiihrt, in bestimmten Punkten nicht stimmig oder vage, oder sie wird
kurzerhand gesprengt, d. h. von Gott wird ausgesagt, wie er die menschlichen
Vorstellungen noch tibersteigt (z. B. bei der Mutter: Selbst, wenn eine Mutter ihr
leibliches Kind vergisst, wird Gott Zion nie vergessen). Wiederum ist keine Ge-
schlechterfestlegung Gottes mdglich: Typisch ,,weibliche* und typisch ,, médnnli-
che” Bildwelten wechseln einander ab. JHWH ist Mutter zu ihrem Kind Zion,
Ehemann zu seiner Frau Zion, ist Verwandte/r mit der Aufgabe des Losers: JHWH
ibernimmt die Aufgabe des Schutzes und der fiirsorgenden Bindung.*

8.  Gott als Metaphernsprenger

Schon in Hos 11 und anderen genannten Beispielen iiberbietet Gott selbst die fiir
ihn/sie verwendeten Metaphern, d. h. in der literarischen Darstellung der Got-
tesrede in 1. Person widerlegt Gott die menschlichen Bilder - abstrakt in Hos 11,9
mit ,,Gott bin ich - nicht ein Mensch* oder in Jes 49,15 ,,ich vergesse dich nicht*.
In Jes 55,8 spricht Gott die grundsitzliche Differenz zwischen menschlichem
Denken und gottlichem Planen an:*

Meine Gedanken sind nicht eure Gedanken
und eure Wege sind nicht meine Wege - Spruch JHWHs.

Dem entsprechen die rhetorischen Fragen, die die Unvergleichbarkeit Gottes*
herausstellen (Jes 40,25; 46,5 in 1. Person, 40,18 in 3. Person):

40 Eine ganz dhnliche Vielfalt von einander abwechselnden, widersprechenden und ergin-
zenden Metaphern findet Fischer, Blending of Metaphors (Anm. 18) 79-91, im poetischen
Kern des Trostbiichleins in Jer 30,5-31,22. Er kann zeigen, dass hinter dieser ,,mixture®
eine literarische Technik steckt, die von einem Gott iiberzeugen will, der sein Volk trésten
und ihm eine neue Orientierung geben will.

41 Vgl. Howell, In the Eyes of God (Anm. 17) 90-91.

42  Die Michaschrift hat die Unvergleichbarkeit Gottes schon im Namen, denn ,,Micha*“ ist die
Abkiirzung fiir den hebréischen Satz mi keYHWH, ,,Wer ist wie JHWH?* - eine rhetorische
Frage, die mit ,niemand“ zu beantworten ist. Cruz, Who is like Yahweh (Anm. 3) 237, hat
herausgearbeitet, dass die Endredaktion der Michaschrift bewusst die spannungsvollen
und einander widersprechenden Metaphern fiir JHWH stehen lieR, um ein umfassenderes
Bild von Gott zu gewinnen: ,,Yahweh in the book of Micah is therefore a tensional God. He
is ferocious, devastating and punitive, but caring, restoring, forgiving and compassionate
at the same time.”
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Mit wem wollt ihr mich vergleichen,
dass ich ihm gleich wére, spricht der Heilige.

Damit wird nicht nur die Unmdglichkeit einer bildlichen Darstellung Gottes (im
Sinne der Gotzenbilderpolemik) herausgearbeitet, sondern grundsitzlich in
Frage gestellt, ob menschliche Bilder ein hinreichender Ausdruck fir Gott sein
konnten. Mit der Rede an Mose,

kein Mensch kann mich schauen und am Leben bleiben,

macht Gott in Ex 33,20 auf die grundsitzliche Schwierigkeit aufmerksam, dass
ein Mensch Gott sehen kénnte, und damit auch auf die Unméglichkeit einer auch
nur anndhernd addquaten Beschreibung Gottes. Die Gottesreden des Buches Ijob
(Tjob 38,1 - 41,26) tun ein Ubriges dazu, die Distanz zwischen Gott und Mensch
und damit die Unmdglichkeit, Gott zu erfassen, aufrecht zu erhalten. Das Buch
Kohelet geht in eine dhnliche Richtung: Der Mensch kann, selbst wenn er seinen
Augen bei Tag und Nacht keinen Schlaf génnt, das Tun Gottes in seiner Ganzheit
nicht wiederfinden (Koh 8,16).

9.  Schlussfolgerung: Mégliches und Unmogliches

Von Gott kann der Mensch nur in menschlichen Vorstellungen sprechen, weil
er keine andere Vorstellungswelt hat.” Diese Begrenztheit des Menschen be-
dingt, dass die elementaren Erfahrungen des Menschen, seine Grundfunktionen
und Grundbediirfnisse in die Gottesvorstellungen integriert werden miissen.
Beim Glauben an den einen Gott (Monotheismus) sind die vielen verschiedenen
Erfahrungen und die Verschiedenheit der Menschen (z. B. auch die Dualit4t von
Mann und Frau) in den Gottesvorstellungen wirksam. Damit kann vom einen Gott
angemessen nur in einer Vielfalt der Vorstellungen gesprochen werden. Irm-
traud Fischer formuliert es so:

43 Irmtraud Fischer, Vom kreativen Effekt der Zensur alttestamentlicher Gottesbilder. Das
alttestamentliche Bilderverbot in seinen historischen Kontexten und seinen Auswirkun-
gen auf die metaphorische Rede von Gott, LiTheS. Zeitschrift fiir Literatur- und Theater-
soziologie 13 (2020), Heft 16: Das Politische, das Korrekte und die Zensur II (http://lit-
hes.uni-graz.at/lithes/20_16.html. DOI: 10.25364/07.13:2020.16.3), 49-57: 57, sieht ein
ahnliches Dilemma, wenn sie in diesen Diskurs das biblische Bilderverbot einbezieht und
dann fragt: ,,Wie aber kann Gott imaginiert werden, wenn er nicht dargestellt werden
darf? ,Du sollst dir kein Bild machen* steht diametral der Notwendigkeit der Glaubenden
gegeniiber: Du musst dir eine Vorstellung von Gott machen!“
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Der reflektierte Monotheismus kam also zum Schluss, dass die universal verstandene Gott-
heit JHWH mit allen méglichen Sprachbildern imaginiert werden kann, jedoch keines die-
ser Bilder fiir das Gottesverstdndnis des Einen und Einzigen gentigt, sondern bloR Aspekte
davon zu liefern imstande ist.**

Wihrend es also schon méglich ist, irgendwie von Gott zu reden, eben nur in
menschlichen Bildern und Begriffen, ist es aber unmdgglich, damit Gott vollstin-
dig zu erfassen oder auch nur annihernd zu begreifen. Immer ist die ,,gréRere
Unidhnlichkeit” zu beriicksichtigen. Etwas plakativ auf den Punkt gebracht: Je
mehr Bilder, desto besser; je wilder der Wechsel der Bilder, umso authentischer
ist die Rede iiber Gott. Magdalene L. Frettloh schreibt:

Nur die Vielfalt von Gottesbildern kann davor bewahren, Gott in ein Bild zu zwingen, auf
eine Rolle festzulegen. Wer sich ein Bild von Gott macht, bildet sich ein, Gott zu kennen,
iiber IHN verfiigen, SIE begreifen zu kénnen. Wer ein Gottesbild anfertigt, meint, mit Gott
fertig werden zu kénnen.*

Gegen jede Festlegung ist Protest einzulegen, auch im Namen der Bibel selbst,
die mit ihren Metaphernsprengern genau das tut. ,,Gott bin ich, nicht ein
Mensch*, so bringt es Hos 11,9 auf den Punkt, oder eben lateinisch: Deus semper
maior. Das gilt gerade fiir die uns liebgewordenen anthropomorphen Familien-
metaphern (Gott als Vater/Mutter/Bruder [warum nicht Schwester?]) - Gott ist
immer mehr als (ein) Vater, (eine) Mutter.

Die Metaphernsprenger der Bibel zeigen damit aber auch, dass niemals ein
Mensch Macht {iber Gott hat, auch nicht in begrifflicher Hinsicht, und insofern
sich auch nie anmaRen darf, ,,im Namen Gottes* Macht auszuiiben - wie soll das
auch mdglich sein, wenn man eigentlich iiberhaupt nicht oder allenfalls unzu-
langlich von diesem Gott sprechen kann? Das Bewusstsein der Begrenztheit und
Unzulidnglichkeit des menschlichen Redens von Gott sollte allen, die ,,im Namen
Gottes* auftreten, zu tiefer Demut verhelfen (und Machtmissbrauch verhin-
dern). In diesem Sinne sei noch einmal Jiirgen Ebach mit Zustimmung zitiert: ,,In
der Lektiire der ,Schrift lerne ich, dass niemand und nichts ist, wie es ,nun ein-
mal‘ so ist. Denn es kann sich ,bei Gott* alles 4ndern - auch Gott sich selbst.“*¢

44 Fischer, Effekt (Anm. 43) 57.
45  Frettloh, MutterschoRigkeit (Anm. 2) 161 (Hervorhebungen im Original).
46 Ebach, Gott ist kein Mann (Anm. 7) 231.





